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PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DDP-1-411/37/01/310/GG
Warszawa, 2001-09-44 .

DECYZJA NrDDP-35/01

Na podstawie art. 719 ust. 1 w zwigzku z art, 12 ust. 2 pkt 2 i art. 18 ust. 2 pkt 1

ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.

Nr 122, poz. 1319), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zafﬁi—i‘if:‘i@@ﬂaﬁiaﬁ?‘:?_‘ientfacjin polegajgcej na przejeciu przez Krakowskyg Fabryke
r}J<ﬁabli SA z siedzibqwg{/ Krakowie bezposrednie] kontroli nad Elekirim
Kable SA z siedzibg w Warszawie, poprzez nabycie akcji Elektrim Kable SA w ilosci
powodujacej osiggniecie 70,49% glosdw na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy -

tej Spotki.
UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzjg z dnia 31 maja 2001 r.,
Nr DDP-11/01, dziatajac na podstawie art. 19 ust. 1w zWiqzku z art. 12 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
Nr 122, poz. 1319), zwanej dalej ustawg antymonopolowa, zakazal koncentracji
polegajacej na przejeciu przez Krakowskg Fabryke Kabli SA z siedzibg w Krakowie
bezposredniej kontroli nad Spdtka Elektrim Kable SA z siedzibg w Warszawie
poprzez nabycie akcji Elektrim Kable S.A. w ilosci powodujgcej osiggnigcie 70, 49%

glosdw na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy tej Spotki.



Od ww. decyzji Krakowska Fabryka Kabli SA, zwana dalej KFK SA, wnios}av'
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Antymonopoloweg\;o. Prezes Urzedu,
zwany dalej organem antymonopolowym, nie podzielajac zarzutow KFK SA
zawartych \;v.odwo}aniu od ww. decyzji przékaza{ w dniu 3 sierpnia 2001 r. akta

sprawy do Sgdu Okrggowego w Warszawie - Sgdu Antymonopolowego.

W dniu 1 sierpnia 2001 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wplynat
nowy ‘wniosek KFK SA w sprawie zamiaru dokonania koncentracji, w ktérej zaréwno
uczestniczacy w niej przedsigbiorcy, jak i ilo$¢ glosow powodujacych przejecie przez
KFK SA kontroli nad Elektrim Kable SA, jest identyczna jak we wniosku
rozpatrzonym wczesniej w wyniku przeprowadzonego przez organ antymonopolowy
postgpowania antymonopolowego zakoiczonego decyzja zakazujaca dokonania
koncentracji.

Organ antymonopolowy podzielil stanowisko KFK SA, kiora skladajac adrebny
i oplacony wniosek bedacy przedmiotem niniejszego postepowania uznala, iz stan
faktyczny w obu sprawach jest rdzny. Zlozony w dniu 1nrsierpnia 2001 r. przez
KFK SA wniosek zawiera bowiem zobowigzania tej Spolki (jako przejmujgce;
kontrole), ktdre mogg miec istotny wplyw na decyzje organu antymonopolowego.
Stad tez wniosek KFK SA ziozony w dniu"l sierpnia 2001 r. zostal rozpatrzony
odrgbnie w drodze nowego postgpowania antymonopolowego w  sprawie

koncentracji.

W nowym wniosku KFK SA zglosita, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy

antymonopolowej, zobowigzanie majgce polegac na:

1) wyodrgbnieniu i zbyciu zorganizowanej czesci mienia Elektrim Kable SA,
{j. Fabryki Kabli Ozarow z siedzibg w Ozarowie i Fabryki Kabli ,Zatlom” z siedzibg
w Szczecinie, w terminie nie diuzszym niz 18 miesiecy po dokonaniu planowane;]
koncentracii, |

2) zaprzestaniu lub ograniczeniu  przez Elektrim Kable SA produkcji kabli
okrgtowych, zgodnie ze wskazaniami Prezesa Urzedu Ochrony Konkurendii
I Konsumentow, w terminie nie dtuzszym niz 18 miesiecy po dokonaniu

planowane] koncentracii,
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Ponadto, KFK SA zobowigzata sie do utrzymania cen produktow KFK SA i Elektrim
Kable SA na niezmienionym poziomie w podanym wyze] okresie, chyba
ze podwyzka spowodowana bedzie wzrostem cen niezbednych surowcow

lub deprecjacjg ztotego w stosunku do USD.

Obowigzek zgloszenia organowi antymonopolowemu zamiaru ninigjszej koncentracji
wynika z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowe],
poniewaz w wyniku planowanego tgczenia KFK SA przejetaby bezposrednig kontrole
nad ‘Elektrim  Kable SA, a faczny obrdt przedsiebiorcow uczestniczgeych
w koncentracji — w roku obrotowym poprzedzajgcym rok zgtoszenia — przekroczyl
réwnowartos¢ 50.000.000 euro.

Ponadto obrét przedsiebiorcy nabywanego, . Elektrim Kable SA, przekroczyt
w kazdym z dwodch lat obrotowych poprzedzajgcych ninigjsze zgloszenie
rownowartosé 10.000.000 euro. Nie ma zatem zastosowania przepis art. 13 pkt 1
lit. a ustawy antymonopolowej, przewidujgcy wytgaczenie spod kontroli organu
antymonopolowego zamiaru koncentracji, jezeli obrdt przedsigbiorcy, nad ktorym
ma nastgpi¢ przejecie kontroli, zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy,
nie przekroczyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zadnym z dwoch lat

obrotowych poprzedzajacych zgloszenie rownowartosci 10.000.000 euro.

Bezsporne jest zatem, iz na {gczace] sig kapitalowo KFK SA spoczywal obowigzek
notyfikacji zamiaru koncentracji oraz, ze obowigzek ten zostal przez ww. Spotke

dopetniony.

Z informacji i dokumentow przedstawionych w kwestionariuszu zgloszeniowym,
uzupelnionych w pismach z dnia 17 i 27 sierpnia br. oraz w pismach z dnia 6, 9,12
i 13 wrzeénia br., a takze w materialach zaliczonych w zawiadomieniu © wszczgciu
postepowania antymonopolowego w sprawie koncentracji w poczet dowoddw

na podstawie art. 65 ust. 3 ustawy antymonopolowe] wynika, co nastepuje.

Zadeklarowane przez KFK SA zobowigzanie wyodrebnienia | zbycia zorganizowane;j
czesci mienia Elektrim Kable SA, tj. Fabryki Kabli Ozarow i Fabryki Kabli ,Zaton”,

w terminie nie dtuzszym niz 18 miesiecy po dokonaniu planowane] koncentraci,
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polegajgcej na nabyciu kontrolnego pakietu akgcji Elekirim Kable SA, oznaczaloby

przejecie przez KFK SA faktycznej kontroli nad Bydgoska Fabryka Kabli.

Aktywny uczestnik planowane; koncentracji, {j. KFK SA, jest przedsigbiorcg zaleznym
Zakladéw Kablowych ,Tele-Fonika” SA z siedzibg w Myslenicach, okreélonych
w ninigjszej decyzji jako Grupa Telefonika. |

Pasywny uczestnik koncentracji, tj. Elekirim Kable SA, utworzona w 1999 r. w wyniku
fuzji trzech fabryk kabli, 4, Bydgoskie] Fabryki Kabli SA, Fabryki Kabli ,Ozarow” SA i
Fabryki Kabli ,Zatom” SA, wchodzi w sktad Grupy Kapitatowej Elektrimu. Elektrim
Kable SA nalezy do grona spdlek, kidrych akcje zostaly dopuszczone

do publicznego obrotu.

Planowana koncentracja dokonywana bedzie na rynku kabii.

Grupa Telefonika wytwarza pelng game kabli i przewodow, ktore zgodnie

z Systematycznym Wykazem Wyrobow (SWW) nalezg do nastepujgcych grup

asortymentowych: przewody gole (SWW 1121), przewody nawojowe (SWW 1122),

przewody do .ukfadania na stale tzw. instalacyjne (SWW 1123), przewody

do odbiornikow ruchomych (SWW 1124), przewody staboprgdowe (SWW 1125),

kable energetyczne (SWW 1126), kable sygnatizacyjne (SWW 1127), kable

telekomunikacyjne (SWW 1128), kable okretowe (SWW 1129).

Sposrod ww. asortymentow kabli BFK nie produkuje od 1999 r. jedynie przewodow

nawojowych i od 2000 r. przewodow gotych.

Gtéwnymi odbiorcami kabli energetycznych i telekomunikacyjnych wytwarzanych(

przez uczestnikow planowanej koncentracji sg w przypadku:

— Grupy Telefonika: PKP SA, PSE SA, Telekomunikacja Polska SA, zakiady
energetyczne w catej Polsce, Telefonia Lokalna ,Dialog” z Wroclawia, Gdanska
Stocznia Remontowa, Zaktad  Wykonawstwa Sieci  Elektroenergetycznych
_Energosie¢”’, ABB ,Elta” Sp. z 0.0, Zaktad Maszyn Elektrycznych ,Dozamel”
Sp. z 0.0., Elektrobudowa SA, Kopalnia Wegla Brunatnego Belchatdw, Katowicki
Holding Weglowy, |

— Spéiki Elektrim Kable SA: zaklady energetyczne, Telekomunikacja Polska SA,
Stocznia Gdynia  SA, Stocznia  Szezecinska  Porla Holding SA
ABB ,Elta” Sp. z 0.0., Elektrim Motor SA, Alstrom T & D Transformes Sp. z 0.0,
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(El SA,

Multimat s. c., Grupa G7 Sp. z o.0,, El-Ring Sp. z 0.0.}.

firmy dystrybucyjne Centrum Bychowo-Witadysiaw  Brzozowski,

Konkurentem Grupy Telefonika i Elektrim Kable SA na rynku kabli energetycznych
i kabli telekomunikacyjnych jest przede wszystkim NKT Slaska Fabryka Kabli SA
w Czechowicach-Dziedzicach, kidra sprzedaje ww. kable produkowane przez NKT
Cables z Danii, a takze Firma ,0t0” z Lublina, Spoldzielnia Inwalidow ,Raba’
z Myslenic, Firma produkcyjno-Handlowa Celina Bither Z Krakowa i inni drobni
prodﬁcenci, ktorych taczng sprzedaz szacuje sie na okoto 150 min ziotych rocznie,
podczs gdy tgczna sprzedaz uczestnikdw niniejszej koncentracgji wynosita 2.695 min
ziotych w 2000 r, |

Konkurentami uczestnikéw omawianej koncentracji sg rowniez sprzedajgcy na rynku
krajowym kable i przewody producenci zagraniczni, tj. Pirelli (Wiochy), Alcatel

(Francja), Lapp Kabel (Niemcy), ABB (Niemcy), Draka (Holandia).

Ponize] przedstawiono, na podstawie danych przekazanych przez KFK SA, udziaty
uczestnikdw ninigjszej koncentracji, tj. KFK SA 1 ZK. ,Tele-Fonika” SA (tabela 1)

rynku kabli i przewoddow

oraz Elektrim Kable SA (tabela 2) w krajowym
(w ujeciu ilosciowym) w zakresie poszczegolnych asortymentdw w latach 1999 —

2000:

Tabela nr1
1999 r, 2000 vr.
Grupy asortymentowe Grupa wtym: Grupa w tym:
Telefonika [KFKSA. |zK.Tele- |Jelefonika [KFKSA [ZK ,Tele-
Fonika™ S.A. Fonika® SA
n. gote (1121) 25% 25% 0% 26% 26% 0%
p. nawojowe (1122) 4% 4% 0% 4% 4% 0%
p. instalacyjne (1123) 5% 5% 0% 7% 7% 0%
p. do odb, ruchom.(1124) 14% 14% 0% 15% 15% 0%
p. stabopradowe (1125) 1% 1% 0% 1% 1% 0%
k. energetyczne (1126) 20% 20% 0% 21% 21% 0%
k. sygnalizacyjne (1127) 21% 21% 0% 22% 22% 0%
k. telekomunikac. (1128) 66% 2% 6a% | ( 6%\ 1% 65%
k. okretowe (1129) 1% 1% 0% 1% 1% 0%




Tabela nr 2

1999 r. 2000 r.
Grupy asorlymentowe | Elektrim wLyin: Elektrim wlym:
‘ Kable BEK | FKo| Frz |Kable BFK FKO | FKz
SA SA

p.gote (1121) 22% 16% | 4,9%] 155% 22% 0,0% | 6,1%| 15,9%
p. nawojowe (1122) 27% (,0% 0,0% | 27.0% 27% 0,0% | 0,0%] 27,0%
p. instalacyjne (1123) 32% 4,6% 8,9% | 18.5% 28% 0,6% 2.3% | 251%
p.do odb.ruchom.(1124) | 28% 3.1% 5,3% | 19,6% 28% 1,5% | 2.7%| 23,8%
b stabopradowe (1125) | 1% 01% | 06%]| 03% | 1% 01% | 0.5%| 0,4%
k. energetyczne (1126) | 55% 334% |16.5% | 5.1% | 52% 35.5% | 10,86%| 5.7%
k. sygnalizacyjne (1127) | 33% 92% | 13.4% | 10,4% | 30% 34% |16,2% | 10,4%
k. telekomunikac. (1128) | 25% 55% |19,0%| 0,5% 23% 4.3% |18,5%| 0,2%
k. okretowe (1128) 99% 13,4% 0,0%| 856% 99% 2.3% 0,0% | 96,7%

KFK SA podata réwniez, ze obie spdlki zamierzajace dokonac koncentracji znaczng
czesd swoich wyrobow Kierujg na eksport, gtownie na rynki krajow europejskich.

W 1999 r. udzial eksportu w warlosci sprzedazy ogotem KFK SA wyniost 40,5%,
aw 2000 r. - 52.7%. Do grup asortymentowych, ktorych eksport w tym okresie miat
szczegdinie wysoki (powyze] 50%) udzial w wartosci sprzedazy ogdlem KFK SA
nalezaly: przewody stabopradowe (SWW 1125), kable sygnalizacyjne (SWW 1127)
i przewody instalacyjne (SWW 1123).

W Elektrim Kable SA udzial eksporiu w wartosci sprzedazy ogotem wynosit
w 1999 r. - 37,5% i w 2000 r. - 43,6%. W Spolce lg] grupami asortymentowymi,
ktorych eksport przekroczyt 50% udzialu w wartosci sprzedazy ogdlem byly:
przewody do odbiomikéw ruchomych (SWW 1124), przewody instalacyjne (SWW
1123) | przewody nawojowe (SWW 1122},

KFK SA wskazala, ze ceny sprzedazy kabli i przewodow produkowanych
przez uczestnikow planowanej koncentracji sa cenami umownymi, ustalanymi
w oparciu o cenniki fabryczne z uwzglednieniem zmiennych rabatow, ktorych

wysoko$¢ uzalezniona jest migdzy innymi od skali dostaw, zmian cen podstawowych
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surowcdw, terminowoséci zaplatly za dostarczone produkly, ogdlnej sytuacji na rynku,

dziatarh konkurengji, itd.

Sprzedaz odbywa sie bezposrednio z terenu fabryk Iub poprzez tzw. magazyny
wyniesione, umiejscowione u niektorych dystrybutoréw. Transakcje handlowe
zawierane przez KFK SA i Elektrim Kable SA z wiekszymi dystrybutorami
realizowane sg na podstawie ramowych umow bez zapisow o0 wylgcznosci.
Umowy ramowe nie zawierajg okreslenia ilosci i cen, po ktorych realizowane
sg pbszczegélne transakcje. Kazdorazowo warunki umow zawieranych przez

producenta i dystrybutora sg negocjowane.

Ponizej przedstawiono, wybrane przez uczestnikdw koncentracji, ceny sprzedazy
(realizacji) niektérych rodzajow kabli  energetycznych 1 telekomunikacyjnych
produkowanych przez KFK S.A. i Elektrim Kable SA oraz ceny odpowiadajgcych im

wyrobdw importowanych w ciggu 4 miesigcy 2001 r.;

Tabela nr 3
KFK S.A Elektrim Kabje S.A. Cena
_ cena % udzialu ceha % udzialu | importu
Grupa SWW Produkt spizedazy | wgrupie | sprzedary | w grupie
Zifkm zlfkim zWkm
kable YKY 4x240 SM 0,6/1kV 123.385 0,1% 118.103 2,3% 108.970
energetyczne | YAKY 4x35 0,6/1kV 7.562 1,8% 7.199 1,7% 6.400
(1126) YAKY 4x240 0,6/1kV 47 117 2.3% 44 874 3,2% 39.450
YKY 1x240 SM 0,6/1kV 32.505 1,1% 32.816 21% 29.710
YAKY 4x120 6,6/1kV 23.080 5,8% 22.093 5,6% 19.780 -
YHAKXS 1x240/50 12/20kV [ 25.404 1,1% 22.894 2.5% 21.180
AsXSn 4x50 0,6/1kV 10.898 3,8% 10.166 4,5% 9.300
kable XzTKMXpw 50x4x0,5 8.877 9,7% 7.969 1.8% 8.125
telekomuni- XzTKMXpw 50x4x0,8 21.886 1,2% 19.433 1,1% 20.046
kacyjne XzTKMXpw 100x4x0,8 43.031 0,8% 39.308 1,1% 39,955
{1128) XOTKid 24J 6/2,5 16.081 11,3% 15.079 10,5% 14.240
XOTKLd 48J 8/2,5 26.782 5, 7% 26.769 5,5% 25.200

KFK SA wskazala, ze kable | przewody produkowane przez przedsigbiorcow
uczestniczacych w planowanej koncentracji sprzedawane sg bezposrednio
do odbiorcow finalnych, jak rowniez przez niezaleznych dystrybutorow, bowiem
ani KFK SA, ani tez Elektrim Kable SA nie posiadajg na terenie kraju wtasnych sieci

dystrybucyjnych.




Sprzedaz przez niezaleznych dystrybutorow stanowi ponad potowe laczne] wartosci
sprzedazy Spolek uczestniczacych w koncentracji. KFK SA w 1999 r. podpisata
umowy dystrybucyjne z 86 firmami, a w 2000 r. z 64 firmami, natomiast Elektrim

- Kable SA zawarta w tym czasie odpowiednio: 28 i 56 umdw dystrybucyjnych.

Zdaniem KFK SA, dystrybucja kabli i przewodow charakteryzuje sie duzym stopniem
dekoncentracji, o czym $wiadczy liczba firm dystrybucyjnych dziatajacych na rynku
krajowym — szacuje sie, ze jest ich okolo stu. Na terenie Polski dzialajg ponadto
niezalezne sieci dystrybucyjne z udzialem kapitaiu zagranicznego, takich firm jak:
Sonepar Distribution (Francja), General Electric (USA), Hagemajer (Niemcy),
Generik (Francja), posiadajacych fgcznie 68 filii | oddziatdw. Zdaniem KFK SA,
sposrod fim dystrybucyjnych dziatajgcych na terenie kraju, okoto 20 firm zajmuje sie
importem  wyrohow kablowych, w o tym kabli elektroenergetycznych

I telekomunikacyjnych.

W ocenie KFK SA, rynkiem wlasciwym w ninigjszej sprawie jest europejski rynek
kabli 1 przewoddw. Za takim okresleniem rynku relewaninego przemawiajg -

zdaniem KFK SA - nastepujace argumenty.

Krajowy rynek kabli i przewoddw jest otwarty na konkurencje panujaca na rynku
europejskim. Wynika to z faktu, iz rynek krajowy nie jest chroniony instrumentami
taryfowymi i pozataryfowymi w transakcjach migdzynarodowych. Zatem konkurencja
na Krajowym rynku kabli 1 przewodow nie jest ograniczona barierami celnymi,
czy tez certyfikatami na znak bezpieczenstwa ,B”, licencjami i prawami wylgcznymi,
z natury rzeczy prowadzgcymi do ograniczenia konkurencji na rynku. Barier takich
nie stanowig rowniez koszty transportu, ktére w przewozach kabli i przewoddw
sg — zdaniem KFK SA — stosunkowo niskie, bowiem przecietny udzial tych kosztéw

nie przekracza 2,5% kosztow ogdlem.

Zdaniem KFK SA, argumentami uzasadniajgcymi koncentracje sg: konieczno$c
unowoczesnienia krajowej produkcji kabli | przewodow wymagajgca prowadzenia
prac badawczo-rozwojowych oraz finansowania wdrozenia innowagji, unikniecie

dublowania nakiaddw ponoszonych na realizacje tych celow, jak réwniez




kontynuowanie i zwiekszenie eksportu oraz sprostanie konkurencji na rynku
europejskim, poglebienie specjalizacji produkgcji i uzyskanie efektu skali, czyli obnizki
przecietnych kosztow wytwarzania i wzrostu rentownosci dzialania Spotek.

Zakitadana specjalizacja i obnizka kosztdw wptynie korzystnie na polityke cenowg
w stosunku do odbiorcow, a takize przyczyni sie do postgpu techniczno-
ekonomicznego w zainteresowanych zakladach. Ponadio procesem istotnym
dla oceny skutkow tej koncentracji jest — wedlug KFK SA — prognozowany rozwoj
rynku kabli w Polsce. Powiekszajacy sie bowiem popyl umozliwi realizacje wzrostu

wartosci sprzedazy wszystkim producentom i dostawcom.

W ocenie KFK SA, wysoki udzial w krajowym rynku uczestnikow planowanej
koncentracji nie powinien stanowi¢ podstawy do  wydania przez organ
antymonopolowy decyzji zakazujgcej dokonania opisanej we wniosku koncentracji,
z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z silng konkurencjg
zagranicznych grup kapitatowych — czlery firmy, tj. Alcatel, Pirelli, Siemens i Draka
kontrolujg ponad 71% rynku europejskiego, podczas gdy grupa, ktéra powstanie
z polaczenia KFK SA (wraz z ZK. ,Tele-Fonika” SA) i Elektrim Kable SA, bedzie
miata udziat w tym rynku szacowany na ok. 2,2%.

Réasumujqc, KFK SA wyrazila poglad, ze rynek polski znajduje sig w okresie
przeksztatlcenia z rynku krajowego w rynek makroregionalny, powigzany scisle
z rynkiem unijnym oraz w mniejszym stopniu z rynkiem krajow  Grupy

Wyszehradzkiej.

W trakcie prowadzonego postepowania KFK SA dokonata, w pismach z dnia
9 i 13 wrzesnia 2001 r., korekty swojego udziatu, a takze udzialow Z.K. ,Tele-
Fonika” SA i Elektrim Kable SA w rynku kabli telekomunikacyjnych w 1999 r.
i 2000 r., wyjasniajac, ze pierwotnie wyliczone udzialty w tym rynku wynikaly
z blednie przyjetej wielkosci sprzedazy ww. kabli. Oznacza lo, ze udziat KFK SA
w rynku kabli telekomunikacyjnych w 1999 r. wynosit 0,90% (pierwotnie 2%), udziat
Z.K.  Tele-Fonika® SA — 46,76% (pierwotnie 64%), zas udzial Elektrim Kable SA —
0,40% (pierwotnie 25%). Analogicznie w 2000 r. skorygowane udziaty wynosity:
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KFK SA — 0,29% (pierwotnie 1%), Z.K. ,Tele-Fonika' SA — 51,68% (pierwolnie 65%)

i Elekirim Kable SA — 23,03% (pierwotnie 23%).

Wielko$¢ krajowego eksportu i importu oraz sprzedaz ogolem na kraj kabli

i przewoddw w 1998 r., 1999 r. i 2000 r. (na podstawie danych dotgczonych

Organ antymonopolowy ustalif, co nastepuje.

do zgloszenia KFK SA i uzyskanych z Gtéwnego Urzedu Statystycznego):

Tabela nr 4
Produkeja Eksport Sprzedaz Impoit Dynamika
Rok wytworzona E:gj(iti:gjjé ekspoitu sprzeday importu
(w tonach) (wtonach) | (wtonach) | (w tonach) krajowe]
1998 263.000 101.968 161.032 27 291 B B B
1999 288.000. 1_19.933 168.067 42.042 117% 104% ;i12%
2000 348.000 146.099 201.995 48,203 121% 120% 114%

Powyzsze dane wskazujg, ze w latach 1999 — 2000 najwigkszg dynamikg wzrostu

wykazata sprzedaz kabli i przewoddw na kraj, natomiast import nie odgrywal w tym

okresie decydujace] roli w zaopatrzeniu rynku Krajowego w ww. wyroby.

Udziat importu kabli i przewodow w sprzedazy tych wyrobdw ogolem na kraj w latach
1998 — 2000 stanowit odpowiednio: 23%, 25% i 23%.

Ponizej zestawiono dane dotyczgce udzialu importu kabli | przewodow w sprzedazy
ogdlem (tabela nr 5) i udzial importu kabli energetyczhych i telekomunikacyjnych

w imporcie ogotem (tabela nr 6) w latach 1999-2000:

¢




Tabela nr b5

wiym Udzial importu
Rok Calkowita sprzedaz sprzedaz krajowa import w sprzedazy
(w tonach} (w lonach) {w fonach) catkowitej (w %)
1 2 3 4 5
1998 188.323 161.032 27.291 14%
1999 210.109 168.067 41.042 20%
2000 250.198 201.895 48.203 19%
Tabelanré
wiym
Rok import catkowity kable energelyczne kable telekomunikacyjne
{w tonach) (w tonacfi) (w tonach)
i 2 3 4
1998 27.291 5.814 2.096
1999 42.042 10.524 2.297
9 m-cy 2000 34.571 6.914 1.783

Z danych zawartych w tabeli nr 5 wynika, ze choc¢ w 2000 r. w stosunku do 1999 r.
wzrosta ilos¢ kabli sprzedanych ogdtem w kraju, to udzial kabli importowanych w tym
samym czasie zmnigjszyt sie z 20% do 19%. Rownoczesnie, jak wskazujg na to dane
zawarte w tabeli nr 6, w 2000 r. w stosunku do 1999 r. zmniejszyt sie w imporcie
kabli 25% do. 19%, a kabli
telekomunikacyjnych w imporcie kabli ogdtem pozostawat w zasadzie na tym samym

poziomie (5,46% w 1999 r. 1 5,15% w ciqgu 9 m-cy 2060 r.).

ogolem  udziat energetycznych z udziat

Majgc na uwadze, iz zaproponowane w dniu 1 sierpnia 2001 r. przez KFK SA
zobowigzanie do wyodrgbnienia i zbycia zorganizowane] czesci mienia Elektrim
Kable SA, tj. Fabryki Kabli Ozardw i Fabryki Kabli ,Zalom” spowoduje w istocie,
ze planowana koncentracja bedzie miala miejsce migdzy KFK SA a BFK, ponizej
zestawiono taczne udzialy w zakresie poszczegodlnych grup asortymentowych kabli
i przewoddw w latach 1999 — 2000, jakie osiagnelaby Grupa Telefonika, gdyby

planowana koncentracja dokonala si¢ pomigdzy tg Grupg, a BFK




Tabelanr?

tgczny udziat w rynku Laczny udzial w rynku
Grupy asortymentowe w 1999 . w 2000 1.
{wg SWW) - -
Grupa Telefonika + Bydgoska Grupa Telefonika + Bydgoska
Fabryka Kabli Fabryka Kabli

przewody gole 26,6% 26,0%
(1121) tony _
przewody nawojowe 4,0% 4,0%
(1122) tony
przewody instalacyjne 0,6% 7,6%
(1123) tys. ki
p. do odbiorn. ruchomych 17,1% 16,5%
(1124) tys. kin
przewody stabopradowe 1,1% 1,1%
{1125) tys. km
kable energetyczne 53,4% 56,5%
{1126) tys. km
kable sygnalizacyjne 30,2% 25,4%
(1127) tys, km
kable telekomunikacyjne 71,5% 70,3%
{1128} tys. km
kable okretowe 14,4% 3.3%
(1129) tys. kim

Ponadto w tabeli nr 7a podano skorygowane przez KFK SA w pismach z dnia

9 i 13 wrzesnia 2001 r. udzialy tej Spotki oraz Z. K. ,Tele-Fonika” SA w rynku kabli

telekomunikacyjnych w 1999 r. i 2000 r., a takze tqczne udzialy po ewentualne]

koncentracji z BFK:

Tabela nr 7a

Udzial w rynku kabli telekomunikacyjnyeh | Udzial w rynku kabli telekomunikacyjnych
O w 1599, w 2000 r,
Przedsighiorca : - :

piervotny skarygowany pienwotriy skorygowany

{bledny) {wilasciwy) (bledny) (wiasciwy)
KFK SA 2.0% 0,90% 1,0% 0,29%
Z.K.  Tele-Fonika” SA 64,0% 46,76% 65,0% 51,68%
Grupa Telefonika + BFK 71,5% 54,25% 70,3% 56,23%

Powyzsze dane wskazujg, ze gdyby koncentracja dokonata sig w formie

proponowangj

obecnie,

spowodowalaby

uzyskanie przez Grupg Telefonika

i BFK pozycii dominujacej w rynku kabli energetycznych (53,4% w 1999 r. i 56,5%
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w 2000 r.) oraz wzmocnienie pozycji dominujacej w rynku kabli telekomunikacyjnych
(54,25% w 1999 1.  56,23% w 2000 1.).

Na odrebne podkreslenie zasluguje faki, iz wsrod kabli telekomunikacyjnych
dynamicznie rozwijajaca sie grupg asortymentowg sg produkowane przez Grupe
Telefonika kable $wiattowodowe. W loku postepowania ustalono, ze popyt na kable
swiatlowodowe zarowno w kraju, jak i na $wiecie przewyzsza podaz tych kabli,
co jest spowodowane gwattownym rozwojem w ostatnich latach telefonii komorkowej
i ko;ﬁunikacji za posrednictwem Internetu. Jak podajg odbiorcy, na kable
$wiattowodowe nalezy zglaszac¢ zapotrzebowanie z rocznym, a nawet dwuletn‘im
wyprzedzeniem. Sytuacja ta jest zatem bardzo korzystna dla producenta kabli

$wiattowodowych, jakim jest Grupa Telefonika.

Organ antymonopolowy ustalit, ze odbiorcy poszczegolnych asorlymentow kabli
energetycznych i telekomunikacyjnych zaopatrujg sie gldwnie u producentow
krajowych, tj. w Spotkach: KFK SA, ZK. ,Tele-Fonika” SA | Elektrim Kable SA.
Jak ustalono w toku postepowania, preferencje odbiorcow dotyczgce zaopatrzenia
W poszczegélné asortymenty kabli i przewoddw u producentow krajowych wynikajg
z nastepujgcych przestanek: zagwarantowana w umowach Sredniookresowych
stabilno$¢ wynegocjowanych cen dostawy kabli (np. warunki umowy zawartej
w 1l kwartale 1999 r. pomiedzy TP SA | KFK SA i Elektrim Kable SA), wysoka jakosc
kabli i przewodow, bezpieczenstwo tzw. ,dostaw awaryjnych”, korzystne Warunki
dostaw (dostawa na wskazane migjsce przeznaczenia niezaleznie od jej wielkosci),
wydiuzone terminy platnoéci, duza elastycznosé w zakresie mozliwosci negocjacii
warunkow dostaw | platnosdci, duza elastycznos¢ w zakresie wielkosci i terminu
dostaw, 24 godzinny serwis awaryjny, gwarancje udzielane przez producenta,
nie utrudniony dostep do reklamowania wyrobow, pozytywna ocena dotychczasowe]
wspotpracy.

Wskazane wyzej korzystne dla odbiorcow krajowych ckolicznosci wynikajg z fakty,

ze aktualnie istnieje konkurencja migdzy dostawcami kabli i przewodow.



Przeprowadzone postepowanie wykazalo takze, ze planowana koncentracja
w sektorze kabli i przewoddéw moze spowodowac skutki negatywne w postaci
wzrostu cen i utrudnienia w negocgjacji warunkow zakupow.

Podstawowe zastrzezenia odpiorcow kabli i przewodow co do  planowang]
koncentracji wynikajg z obawy przed ewentualnym wzrostem cen tych wyrobow,
a takze mozliwoscia naruszenia dotychczasowych warunkow wspolpracy. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze po dokonaniu przedmiotowej koncentracji wzrost cen kabli
mogtby oznaczadé wzrost kosztow inwestycji dokonywanych przez odbiorcow kabli
i przéwodc')w oraz przerzucenie tych kosztdow na ceny ustug ptaconych
przez konsumentow.

Jako efekt planowanej koncentracji odbiorcy podali wzrost cen kabli, ktory
spowoduje zwigkszenie wysokosci oplat przewidzianych w taryfach przesytowych
stosowanych przez zaklady energetyczne oraz wzrost poziomu optat pobieranych
przez operatorow telefonicznych za Swiadczone usfugi  telekomunikacyjne,

jak rowniez wzrost optat przewozowych stosowanych przez PKP.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy antymonopolowej Prezes Urzedu zakazuje, w drodze
decyzji, dokonania koncentracji, w wyniku kldrej powstanie lub umocni sig pozycja
dominujaca na rynku, wskutek czego konkurencja na rynku zostanie istotnie

ograniczona.

W zwigzku z tym, ze zadeklarowane przez KFK SA zobowigzanie wyodrgbnienia
i zbycia zorganizowanej czesci mienia Elektrim Kable SA, ). Fabryki Kabli Ozaréw
i Fabryki Kabli ,Zatom", w terminie nie diuzszym niz 18 miesigcy po dokonaniu
planowanej koncentracji, polegajacej na nabyciu kontrolnego pakietu akcji Elektrim

Kable SA, oznaczaloby przejecie po uplywie ww. okresu faklycznej kontroli nad BFK,




organ antymonopolowy dokonal oceny skutkdw rynkowych, jakie wywotaloby
taczenie Grupy Telefonika z BFK.
Wobec tego, ze KFK SA oraz BFK dziatajg w strukiurze rynkowej, istotne znaczenie

w niniejszej sprawie ma okreslenie rynku wiasciwego (relewantnego).

W my$! art. 4 pkt 8 ustawy antymonopolowej przez rynek wiasciwy rozumie sie rynek
towardw, ktore ze wzgledu, na ich przeznaczenie, cene oraz wilasciwosci,
w tym jakos¢, sg uznawane przez ich napbywcow za substytuty oraz sg oferowane
na obézarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczgce rdznice cen i koszty
transportu, panujg zblizone warunki konkurencji. Rynek ten wyznaczajg zasadniczo
dwa elementy: towar (rynek produktowy) i terytorium. Rynek terylorialny obejmuje

obszar, na ktorym warunki konkurencji sg jednorodne.

Biorgc pod uwage okreslone wyzej kryteria ustawowe stwierdzic nalezy,
ze w niniejszej sprawie rynkiem produktowym w ujgciu podazowym jest rynek
kabli, ktory dzieli sie na rynki: kabli energetycznych, kabli telekomunikacyjnych
(z oddzielnym segmentem kabli $wiatlowodowych, kiére majg zastosowanie

w telekomunikadcji, ale réznig sie od pozostalych kabli telekomunikacyjnych).

Rynkiem w ujeciu geograficznym jest rynek krajowy, kidrego wyznacznikiem
nie sg granice administracyjne Polski, ale panujace na tym obszarze zblizone

warunki umozliwiajace efektywng konkurencje.

Faktem jest, ze nie istniejg bariery dostepu do rynku kabli i przewodow w postaci
m.in. cel, licencji, praw wylacznych, certyfikatow na znak bezpieczenstwa ,B".
Zdaniem organu antymonopolowego, cho¢ koszty transportu nie stanowig
decydujgce] bariery dostepu do ww. rynku, poniewaz jak podaje KFK S.A,
ich poziom jest niewielki i na ogdt nie przekracza 2,5% kosztow ogolem, to jednak
nie mozna stwierdzi¢, ze sg one wielkoscig statg i nie uwzglednic ich jako jednego

z kryteridw wyboru dostawcy.



Rownoczesnie przeprowadzone postepowanie wykazalo (tabela nr 6), ze w latach
1999 — 2000 nastgpilt wzrost produkgji sprzedane; w.kraju, a import do Polski kabli
energetycznych 1 telekomunikacyjnych pozostawal na zblizonym poziomie,
co pozwala na stwierdzenie, ze podstawowym zrodlem zaopatrzenia krajowych
odbiorcow takze w 2001 r. sg kable wytwarzane w kraju. Oznacza to, ze odbiorcy
preferujg kable i przewody produkowane w kraju. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, jak
wskazujg na to dane w tabeli ir 3, ze ceny sprzedazy kabli produkowanych w kraju
sg nieco wyzsze od cen tego samego asortymentu kabli importowanych,
co ws-kazuje, ze dla odbiorcow decydujgeym warunkiem zakupu kabli jest nie ty!'ko
poziom cen na te wyroby. W ocenie organu antymonopolowego, kryterium
decydujgcym sg inne warunki umow o dostawe kabli i przewoddw zawieranych przez
odbiorcow z krajowymi producentami, do ktorych - jak ustalono w toku postepowania
— nalezg przede wszystkim: szybkosc¢ dostaw do wskazanego miejsca przeznaczenia
niezaleznie od ich wielkosci, koszty transportu, 24 godzinny serwis, wydtuzony

termin platnosci.

Jak wynika z dokonanych ustalenn w niniejszej sprawie, ponad polowe sprzedazy
zarowno KFK. SA, jak i BFK stanowig kable dostarczane odbiorcom finalnym.
Nie bez znaczenia jest rowniez i to, ze preferencje tych odbiorcow do zakupu kabli
krajowych producentow wynikajg z wieloletniej wspdipracy handlowej z producentami
tych wyrobow, ktdrej wyrazem byly umowy sSrednicokresowe na dostawe kabli.
Przyktadem moze by¢ umowa, jakg w drugim kwartale 1999 r. Telekomunikacja
Polska S.A. zawarta z Z K. ,Tele-Fonika" SA i Elektrim Kable SA na dostawe
do korica marca 2002 r. kabli telekomunikacyjnycth.

Na okreslenie rynku geograficznego w ninigjszej sprawie wplywa rowniez fakt,
ze eksport wyrobow kablowych w latach 1999 — 2000 pozostawal w zasadzie na tym
samym poziomie (fabela nr 4). Przewidywany za$ udzial obu ww. uczestnikdow

planowanej koncentracji w rynku Europy Zachodniej osiggnie poziom okoto 2,2%.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest

krajowy rynek kabli energetycznych i telekomunikacyjnych.
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Bezsporne jest, na co wskazujg dane zawarte w tabeli nr 7, iz w wyniku planowanej
koncentracji Grupa Telefonika wraz z BFK uzyskalaby pozycje dominujaca w rynku
kabli energetycznych | wzmaocnitaby pozycje dominujgea w rynku  kabli
telekomunikacyjnych, wskutek czego nastagpitoby istolne ograniczenie konkurencii.
W ocenie organu antymonopolowego, uksztaltowana bowiem zostataby taka
struktura rynku kabli energetycznych i rynku kabli telekomunikacyjnych, w ktorej
wzmocniona o BFK Grupa Telefonika sprawowalaby faktyczng kontrole na tych

rynkach.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, Zze ocena sily rynkowej opiera sig nie tylko
na wielkosci udzialow w rynku uczestnikdw koncentracji, ale takze na strukturze
aktualnej podazy i popytu, ktére wyznaczajq poziom konkurencji w kazdej

Z omawianych branz.

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze w wyniku planowane koncentraciji
na rynku kabli energetycznych, poza uczestnikami niniejszego tgczenia, ktorzy
uzyskaliby pozycje dominujacg (56,5%), funkcjonowatyby wchodzace obecnie
w skiad Elektrim Kabie SA Fabryka Kabli Ozardw i ,Zatom” w Szczecinie, 0 udziale
w rynku 16,5%. Pozostalg czg$c rynku, Y. 27%, zajmowaliby zatem importerzy
i drobni producenci kabli energetycznych.

W toku postgpowania ustalone rowniez zostalo, ze na rynku Kkabli
telekomunikacyjnych uczestnicy planowanej koncentracji wzmocniliby swojg pozycje
do 56,23%, udzial pozostalych przedsiebiorcow dziatajgcych na tym rynku,
a mianowicie Fabryki Kabli Ozarow i ,Zalom® w Szczecinie, wchodzgeych obecnie
w sktad Spaétki Elektrim Kable SA wynioslby 18,7%, za$ udziat importerdw i innych
drobnych producentdw stanowilby okolo 25%.

Powyzsze dane wskazujg zatem, ze uczestnicy planowanej koncentracji uzyskaliby
udzial w rynku kabli energetycznych ponad trzykrotnie wyzszy od ich najwiekszego
konkurenta a w rynku kabli telekomunikacyjnych trzykrotnie wyzszy od ich

najwiekszego konkurenta.

Podkredlié rowniez nalezy, ze pozycja rynkowa uczestnikdw planowaneg] koncentracii

jest silniejsza niz wskazuje na to ich procentowy udziat w rynku kabli energetycznych
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i w rynku kabli telekomunikacyjnych, bowiem uczestnicy c¢i beda bez watpienia
najwaznigjszymi  dostawcami oferujgcymi  pelny asortyment  ww. wyrchow
w przeciwienstwie do konkurentow, ktorzy nie maja_ takich mozliwosci, gtdwnie
ze wzgledu na niewielka skalg ich dzialania, o czym swiadczy m.in. wielkosc
sprzedazy realizowana przez tych konkurentow, wynoszaca zaledwie okolo 150 min
ziotych rocznie.

Ponadto pozostali producenci, ww. asortymentow kabli nie sg liczni, a import jest
rozproszony pomigdzy spolki, z ktorych zadna nie posiada znaczgcego udziatu
\ ryﬁku kabli energetycznych i telekomunikacyjnych. Struktura rynku  kabli
energetycznych | telekomunikacyjnych jest zatem ustabilizowana, zwlaszcza jesl
chodzi o iloé¢ uczestnikow ww. rynkéw. Stabilnosc ta wynika takze z trwalych
powiazah pomiedzy dostawcami kabli energetycznych 1 telekomunikacyjnych,
a ich najwiekszymi odbiorcami (zaklady energetyczne, PKP, TP SA).

Przewaga konkurencyjna uczestnikow planowanej koncentracji nad zagranicznymi
dostawcami ww. asortymentdéw kabli wynika takze z fakiu bliskosci odbiorcow tych
wyrobdw, co oznacza, ze uczestnicy planowanej koncentracji bedg mogli w krotkim
czasie dostarczy¢ asortyment pozadany przez odbiorcow do wskazanego miejsca

przeznaczenia niezaleznie od wielkosci dostaw.

W tej sytuacji stwierdzic nalezy, ze rynek  zardwno  kabli energef['ycznych,
jak 1 telekomunikacyjnych jest opanowany przez uczestnikow  planowans]
koncentracji i trudno byloby zalozy¢, ze w najblizszym czasie pojawig sie na tych
rynkach konkurenci o znaczgcej sile. Glownym zrodlem konkurencji na rynku kabli
energetycznych, a takze kabli telekomunikacyjnych jest dzialalno$¢ prowadzona
przez przedsiebiorcow uczestniczacych w planowanej koncentracji, a zatem w

wyniku realizacii tej transakciji, konkurencja ta uleglaby istotnemu ograniczeniu.

Zdaniem organu antymonopolowego, posiadanie przez jednego producenta
rzeczywiste sily rynkowej moze spowodowac, ze zacznie on podejmowac decyzje
gospodarcze w oderwaniu od mechanizméw rynkowych, a wiec zacznie dziatac
w sposob niezalezny od swoich konkurentow, odbiorcow i kontranentow. Wyrazem
tego rodzaju decyzji moga byc nieuzasadnione ekonomicznie podwyzki cen

sprzedazy kabli energetycznych i telekomunikacyjnych, powodujgce zwigkszenie
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kosztéw inwestycji i eksploatacji, co z kolei wplynie na ceny stosowane
przez najwigkszych odbiorcow ww. wyrobow, ktérymi sg przedsigbiorstwa
uzytecznoéci publicznej, Swiadczace uslugi powszechne dla ludnosci, a mianowicie:
TP S.A. (ustugi telekomunikacyjne), zaklady energetyczne (dostarczajace energie
m.in. do gospodarstw domowych) oraz PKP (uslugi przewozowe). Zaznaczy¢ w tym
miejscu nalezy, ze ww. przedsiebiorcy moga z pewnoscig zaakceptowac ewentualne
podwyzki cen kabli, bowiem zajmujgc pozycje monopolistyczng na wiasciwych sobie
rynkach maja mozliwos¢ catkowitego przerzucania wzrostu kosztow zakupu kabli
na kcﬁnsumentéw.

Planowana koncentracja doprowadzi réwniez do tego, iz drobniejsi konkurenci

nie beda w stanie wspolzawodniczy¢ cenowo z uczestnikami niniejszego tgczenia.

W ocenie organu antymonopolowego istotne jest rowniez i to, ze pomimo otwartosci
i braku innych ograniczen w dostepie do rynku nie ma przestanek wskazujacych
na to, iz konkurenci zagraniczni zainwestujg w  sposob  znaczacy
w sektor kabli i przewodow, jak rowniez ze zwigkszg w sposob znaczacy sprzedaz
wyrobow wilasnej produkcji.

Z tabeli nr 4 wynika, ze import kabli | przewodow w latach 1999 — 2000 nie miat
decydujgcego znaczenia w krajowej sprzedazy kabli, o czym najlepie] Swiadczy
dynamika sprzedazy produkcji krajowej, wykazujaca w powyzszym okresie 6 punktow
wzrostu, podczas gdy dynamika importu wzrosta w tym samym czasie zaledwie
0 2 punkty. Z danych zawartych w tabeli nr 5 wynika zas$, ze cho¢ w 2000 r.
w stosunku do 1999 r. wzrosla ilo$¢ kabli sprzedanych ogdlem w kraju, to udzial
kabli importowanych w tym samym czasie zmniejszyt sig z 20% do 19%.
Réwnoczesnie, jak wskazujg na to dane zawarte w tabeli nr 6, w 2000 r. w stosunku
do 1999 r. zmnigjszyl sie w imporcie ogodlem udzial kabli energetycznych z 25%
do 19%, a udzial kabli telekomunikacyjnych w imporcie kabli ogdlem pozostawat
w zasadzie na tym samym poziomie (5,46% w 1999 1. i 5,15% w ciagu 9 miesiecy
2000 r.). Wydaje sie zatem, ze po realizacji planowanej koncentracji import kabli
energetycznych | telekomunikacyjnych nie mialby decydujacego znaczenia
w zaopatrzeniu krajowych odbiorcéw, jak rowniez nie wywieratby dyscyplinujacego

wplywu na uczestnikdw tego tgczenia.
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Ponadto w toku postgpowania nie znaleziono uzasadnienia dla odstgpienia przez
organ antymonopolowy od zakazu niniejszej koncentracji na podstawie przestanek,

0 ktérych mowa w art. 19 ust. 2 ustawy antymonopolowe;.

Zakaz Koncentracji wydawany jest kazdorazowo w celu ochrony interesu
publicznego, w przypadkach gdy wzmocnienie pozycji rynkowe] w  wyniku
tej koncentracji stworzy¢ moze =zagrozenie dla konkurencji i interesu innych
uczestnikow rynku. Odstgpienie od tego zakazu na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy
antymonopolowe] mozliwe jest jedynie wowczas, gdy w szczegolnosci przemawia
za tym rozwo] ekonomiczny lub postep techniczny, badZz pozytywny wplyw
na gospodarke narodowa. Jednakze odsta_pien'ie od zakazu moze nastgpic jedynie
wowczas, jezeli dokonywane jest w interesie publicznym, a nie interesie
prywatnoprawnym przedsighiorcow dokonujgcych koncentracii.

Oznacza to, ze korzysci plyngce z koncentracji musza by¢ korzysciami nie tylko
lub gldwnie dla przedsigbiorcow dokonujgcych koncentracji. Paowinny one byé
udziatem gospodarki jako catosci lub przynajmniej branz powigzanych z branzami
reprezentowanymi przez przedsigbiorcdw dokonujgeych koncentracii.

Réwnoczesnie odstgpienie od zakazu koncentracji w  takich przypadkach
uzasadnione jest jedynie wowczas, gdy korzysct z koncentracji o charakterze

ogolnogospodarczym przewazaja nad negatywnymi skutkami w sferze konkurencii.

Zdaniem organu antymonopolowego, uczestnicy planowane]  koncentracii
nie przedstawili precyzyjnych planow inwestycyjnych w branzy kabli energetycznych (
i telekomunikacyjnej, ktore poza korzysciami dia tych branz, a konkretnie dla samych
uczestnikow koncentracji, uwzglednialyby rowniez korzyéci plyngce z planowanej
koncentracji dla innych galezi gospodarki, w ktérych zastosowanie znajdujg wyroby
kablowe. Dotyczy to szczegolnie interesow branz o strategicznym znaczeniu
dia gospodarki, takich jak energetyka i kolej oraz telekomunikacja i budownictwo.
Obok ww. galezi gospodarki pozostate branze przemystowe sg w réznym stopniu
powigzane z branzg kablowa, jako dostawcy surowcow,

Taka sytuacja powoduje, iz organ antymonopolowy, ktdrego ustawowym
obowigzkiem jest ochrona konkurencji na wszystkich szczeblach obrotu, musi

rowniez uwzglednic ochrong konkurencji na szczeblu Zrodel zaopatrzenia.
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Powotywanie sie przez KFK SA na takie pozytywne skutki planowanej koncentraci
dla gospodarki narodowej, jak: staly doplyw dewiz z eksportu produktow, rozwd
poiskiej mysli techniczinegj oraz kreowanie pozytywnego wizerunku polskiego
przemystu kablowego na rynku europejskim, sg w ocenie organu antymonopolowego
na tyle ogdinikowe, iz nie uzasadniajg tak wysokiego stopnia zdominowania branzy

kabli energetycznych i branzy kabli telekomunikacyjnych przez jednego producenta.

Majgc powyzsze na uwadze, uczestnicy planowanej koncentracji, w ocenie organu
antyﬁ‘uonopoiowego, nie sprecyzowali w jaki sposob koncentracja przyczyni sig
do rozwoju ekonomicznego Iub postepu technicznego lub pozylywnie wplynie
na gospodarke narodowa, co mogloby — pomimo uzyskania pozycji dominujgcej
na rynku kabli energetycznych i wzmocnienia pozycji dominujgcej w rynku kabli
telekomunikacyjnych, uzasadni¢ zgode organu antymonopolowego na dokonanie

ninigjsze] koncentracji, pomimo ze nastapiloby istotne ograniczenie konkurencji.

Ponadto w ocenie organu antymonopolowego, podjete przez KFK SA zobowiazaﬁie
do zaprzestania badz ograniczenia produkcji kabli okretowych nie ma istotnego
znaczenia wobec rownoczesnie zadeklarowanej checi zbycia Fabryki Kabli ,Zatom”,
bedacej jedynym liczgcym sie w kraju wytworca tych kabli. Tak wige, sprzedaz
Fabryki Kabli: ,Zatom” oznacza w istocie prawie calkowilg rezygnacje Grupy

Telefonika z produkgji kabli okretowych.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze przediozone organowi antymonopolowemu
zobowigzanie nie usungtoby pozycji dominujgce] na rynku kabli energetycznych
i wzmocnienia pozycji na rynku kabli telekomunikacyjnych, w wyniku czego zostalaby
istotnie ograniczona konkurencja na ww. rynkach. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy,
ze speilnione =zostaly przesfanki art. 19 ust. 1 ustawy antymonopolowej

uzasadniajace zakaz realizacji planowanej koncentracji.

Stad orzeka sie jak w sentencji.



Od niniejsze] decyzji sluzy stronie odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Antymonopolowego za poérednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencii

I Konsumentow w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji.
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