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DECYZJA Nr RKR-15/2010

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.331 ze zm.) i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie okreslenia wlasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 107 poz. 887)

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego:
I. Na podstawie art. 10 przywolanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje dziatania
Gminy Jabtonka polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego odprowadzania §ciekéw na terenie Gminy Jabtonka poprzez:

1. uzaleznianie podtaczenia nieruchomosci do gminnej sieci kanalizacyjnej od
zawarcia przez podmiot przytaczany ,,Umowy w sprawie finansowania udziatu
mieszkancoOw oraz okreslenia wzajemnych obowiazkéw Gminy Jablonka i
mieszkancoOw w procesie budowy kanalizacji sanitarnej” oraz wptacenia z tego
tytutu kwoty 1 850 PLN - co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 powotanej na
wstepie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

oraz nakazuje si¢ zaniechania stosowania ww. praktyki

2. narzucanie odbiorcom uciazliwych dla nich i przynoszacych Gminie Jabtonka
nieuzasadnione korzy$ci warunkoéw przylaczenia do sieci kanalizacyjnej, w
swietle ktorych odbiorcy sa zobowiazani do wykonania na wtasny koszt czesci
robdt niestanowiacych - co do zakresu - prac zwiazanych z budowa przylacza
kanalizacyjnego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.), tj.
budowy na wilasny koszt czgsci sieci kanalizacyjnej od granicy nieruchomosci
do miejsca wykonania wtaczenia oraz wykonania, na wlasny koszt, wlaczenia
(wcinki) do sieci kanalizacyjnej, przy rownoczesnym zapewnieniu Zaktadowi
Ustug Komunalnych wytacznosci wykonywania wiaczen (wcinek) — co
stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 przywolanej na wstepie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow

oraz nakazuje si¢ zaniechania stosowania ww. praktyki

3. narzucanie dostawcom $ciekow uciazliwych dla nich i przynoszacych Gminie
Jablonka nieuzasadnione korzysci warunkow ,,Umowy o wprowadzanie i
odbior  $ciekdéw komunalnych do kanalizacji sanitarnej” w zwiazku z
zamieszczeniem w § 6 ust. 10 wzorca tej umowy zapisu, w $§wietle ktoérego -
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,»Odbiorca (Zaktad Ustug Komunalnych —przyp. UOKIiK) zastrzega sobie
prawo zmiany wysokosci optat za odprowadzone scieki w przypadku zmiany
cen energii elektrycznej i kosztow zwiqzanych z obstugq kanalizacji i
oczyszczania Sciekow” — co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6
powotanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw

oraz nakazuje si¢ zaniechania stosowania ww. praktyki

Na podstawie art. 10 przywolanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje dziatania
Gminy Jabtonka polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
oczyszczania $cieckow dowozonych wozami asenizacyjnymi na terenie Gminy
Jabtonka poprzez narzucanie nieuczciwych cen oczyszczania $ciekow dowozonych
wozami asenizacyjnymi, w zwiazku z obciazaniem odbiorcow, nie podiaczonych do
sieci kanalizacyjnej, kosztami utrzymania sieci kanalizacyjnej, poprzez pobieranie od
tych odbiorcow takich samych cen oczyszczania $ciekow, jak za przesyt Sciekow
siecig kanalizacyjna i ich oczyszczenie — co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

oraz nakazuje si¢ zaniechania stosowania ww. praktyki

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naktada si¢ na Gming Jablonka karg¢ pieni¢zna platna do budzetu Panstwa w
wysokosci 76 713 PLN (slownie: siedemdziesigt sze$¢ tysigcy siedemset trzynascie
zlotych) za naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, o
ktorym mowa w pkt 1.1 sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naktada si¢ na Gming Jabtonka kare pieni¢zna ptatna do budzetu Panstwa w
wysokosci 66 302 PLN (slownie: sze§édziesiat sze$¢ tysiecy trzysta dwa zlote) za
naruszenie art. 9 ust. 1 1 art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, o ktorym mowa w pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naktada si¢ na Gming Jablonka karg¢ pieni¢zna platna do budzetu Panstwa w
wysokosci 3211 PLN (stownie: trzy tysiace dwiescie jedenascie zlotych) za
naruszenie art. 9 ust. 1 1 art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, o ktérym mowa w pkt 1.3 sentencji niniejszej decyz;ji.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naktada si¢ na Gming Jabtonka kare pieni¢zna ptatna do budzetu Panstwa w
wysokosci 6 624 PLN (slownie: sze$¢ tysigcy szeséset dwadziesScia cztery zlote) za
naruszenie art. 9 ust. 1 1 art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, o ktérym mowa w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ww. ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow obciaza si¢ Gming Jablonka kosztami niniejszego post¢gpowania oraz
zobowiazuje si¢ do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kosztow postgpowania w kwocie 34,85 PLN (stownie: trzydziesci cztery zlote
85/100).



Uzasadnienie

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura Urzedu w Krakowie (zwany
dalej ,,organem antymonopolowym”), w zwiazku ze skarga konsumenta na dziatania Gminy
Jabtonka (dalej: Gmina), przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace majace na celu ustalenie
stosowanych na terenie Gminy Jabtonka zasad odbioru $ciekdw.

W oparciu o ustalenia tego postgpowania, w dniu 3 lutego 2010 r. postanowieniem
nr RKR-32/2010 organ antymonopolowy wszczat postepowanie antymonopolowe (k.53-60)
pod zarzutem:

I. naduzywania przez Gming Jabtonka pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Jabtonka polegajacego na:

1. uzaleznianiu podiaczenia nieruchomos$ci do gminnej sieci kanalizacyjnej od
zawarcia przez podmiot przytaczany ,,Umowy w sprawie finansowania udziatu
mieszkancoOw oraz okreslenia wzajemnych obowiazkéw Gminy Jabtonka i
mieszkancow w procesie budowy kanalizacji sanitarnej” oraz wptaceniu z tego
tytutu kwoty 1.850 PLN

- co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 powolanej na wstgpie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

2. narzucaniu odbiorcom uciazliwych dla nich i przynoszacych Gminie Jabtonka
nieuzasadnione korzysci warunkow przylaczenia do sieci kanalizacyjnej, w
swietle ktorych odbiorcy sa zobowiazani do wykonania na wtasny koszt czgsci
robot niestanowiacych - co do zakresu - prac zwigzanych z budowa przytacza
kanalizacyjnego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j.
Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.), tj. budowy na wlasny koszt czgsci
sieci kanalizacyjnej od granicy nieruchomosci do miejsca wykonania wiaczenia
oraz wykonania, na wlasny koszt, wlaczenia (wcinki) do sieci kanalizacyjne;,
przy rownoczesnym zapewnieniu Zaktadowi Ustug Komunalnych wytacznosci
wykonywania wlaczen (wcinek)

— co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 przywotanej na wstepie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

3. narzucaniu dostawcom $ciekéw uciazliwych dla nich i przynoszacych Gminie
Jablonka nieuzasadnione korzysci warunkéw ,,Umowy o wprowadzanie i
odbior  $ciekdbw komunalnych do kanalizacji sanitarne;” w zwiazku z
zamieszczeniem w § 6 ust. 10 wzorca tej umowy zapisu, $wietle ktorego -
,Odbiorca (Zaktad Ustug Komunalnych —przyp. UOKIiK) zastrzega sobie
prawo zmiany wysokosci oplat za odprowadzone Scieki w przypadku zmiany cen
energii elektrycznej i kosztow zwiqzanych z obstugq kanalizacji i oczyszczania
Sciekow” — co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 powotanej na
wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

II. naduzywania przez Gming Jabtonka pozycji dominujacej na rynku oczyszczania
scickow na terenie Gminy Jablonka poprzez narzucanie nieuczciwych cen
oczyszczania $ciekdéw dowozonych wozami asenizacyjnymi, poprzez obciazanie
odbiorcow nie podlaczonych do sieci kanalizacyjnej kosztami utrzymania sieci
kanalizacyjnej, w zwiazku ze stosowaniem wobec tych odbiorcéw takich samych cen
oczyszczania $ciekdéw, jak ceny stosowane dla odbiorcoOw za przesyt $ciekow siecia
kanalizacyjna 1 ich oczyszczenie — co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego Gmina
stwierdzita, iz zarzuty sformutowane pod adresem Gminy sa nieuzasadnione.

Gmina stwierdzila, ze nie uzaleznia podiaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej od
zawarcia ,,Umowy w sprawie finansowania udzialu mieszkancoOw w procesie budowy
kanalizacji sanitarnej”. Wskazata, iz odpowiedz zamiescita w pisSmie z dnia 23 pazdziernika
2009 r. (k. 4-5). W piSmie tym Gmina stwierdzita, ze mieszkaniec Gminy partycypuje w
kosztach budowy sieci kanalizacji sanitarnej poprzez zadeklarowanie dobrowolnej wptaty na
ten cel w wysokosci 1850 PLN. Mieszkaniec, ktory nieuiSci dobrowolnej wplaty
partycypacyjnej moze mie¢ naliczona optatg¢ adiacencka. Wysokos¢ dobrowolnej wptaty jest
jednakowa dla wszystkich mieszkancow Gminy. Wplaty dokonywane sa na rzecz Gminy
Jabtonka.

Gmina wskazala ponadto, ze w przypadku przytaczy, Zaktad ogranicza si¢ jedynie do nadzoru
wykonania przytacza. Wykonywanie wcinek ma charakter sporadyczny. Kalkulacja kosztow
wecinki nie jest ucigzliwa dla odbiorcéw. W wigkszosci wykonywanych przyltaczy nie istnieje
potrzeba wykonywania wcinki.

Zarzut narzucania ucigzliwych warunkow ,,Umowy o wprowadzanie i odbidr $ciekow” w
oceniec Gminy nie powinien by¢ przedmiotem postgpowania przed organem
antymonopolowym poniewaz w praktyce zapis ten nigdy nie zostal wprowadzony w zycie.

W ocenie Gminy zarzut dotyczacy nieuczciwych cen jest roOwniez zarzutem chybionym
poniewaz koszty oczyszczania $ciekow i ich przesylu siecia kanalizacyjna nie sa w kalkulacji
ceny rozdzielane. Koszty przesylu stanowia jedynie koszty napraw biezacych przepompowni i
usuwania awarii sieci i stanowia znikoma czg¢s¢.

W dniu 9 sierpnia 2010 r. Gmina zostata zawiadomiona o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego 1 mozliwosci zapoznania z aktami (k 115).

Gmina nie skorzystata z tego prawa.

W toku postgpowania organ antymonopolowy ustalil, co nast¢puje:

Gmina, na terenie wyznaczonym jej granicami administracyjnymi, prowadzi dzialalno$¢
zbiorowego odprowadzania $ciekdw 1 wywozu S$ciekow z doléw szczelnych wozami
asenizacyjnymi za posrednictwem swojej jednostki organizacyjnej — Zaktadu Ushug
Komunalnych — zwanego dalej ,,Zakladem”. Gmina nie prowadzi dziatalnosci w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg (k. 4).

Dodatkowo na terenie Gminy zgodnie z decyzja ZUK-OS 7624/24/K2004 z dnia
21 maja 2004 r. usuwaniem S$ciekow pochodzacych z produkcji przetworéw migsnych
zajmuje si¢ Mirostaw Kojs, Joanna Kojs-Kowalczyk prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma Kabanos (k.97 — pismo Gminy z 27.05.2010 r.).

Na terenie Gminy funkcjonuja cztery oczyszczalnie $ciekow, z ktorych jedna jest jeszcze w
trakcie budowy i uruchomiona zostata tylko czesciowo oraz trzy punkty zlewne. Czwarty
punkt zlewny zostanie uruchomiony po zakonczeniu budowy czwartej oczyszczalni (k.96
pismo Gminy z 27.05.2010 r.).

Podstawa prawna dziatalno$ci Zakladu w zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekow jest
statut nadany Uchwata Nr XXV/221/2005 Rady Gminy z dnia 31 marca 2005r. (k.25-30) oraz
»Regulamin odprowadzania $ciekow” uchwalony Uchwata Nr XIV Rady Gminy z dnia
10 lutego 2004r. — zwany dalej ,,Regulaminem” (k. 15-21, 31).



Stan faktyczny dotyczqcy pkt. 1.1 sentencji decyzji.

W ramach swoich dziatah Gmina realizuje w miejscowos$ciach polozonych na jej terenie
inwestycje kanalizacyjne polegajace na budowie sieci kanalizacyjnej. Wykonawcg sieci
wylania w drodze przetargu (k. 10 — pismo Gminy z 20.11.2009).

Kazdy mieszkaniec Gminy chcac podiaczy¢ si¢ do sieci kanalizacyjnej bez wzgledu na fakt,
czy sie¢ w miejscowosci, gdzie zamierza si¢ podlaczy¢ jest aktualnie budowana, czy tez
zostala wybudowana kilkanascie lat wcze$niej musi partycypowacé w kosztach budowy sieci.

Budowa sieci kanalizacyjnych w poszczegdlnych miejscowosciach na terenie Gminy
rozpoczeta si¢ w réoznym czasie i miejscowosci w réznym stopniu sa skanalizowane, co
obrazuje ponizsza tabela (k.91 pismo Gminy z 22.03.2010).

Nazwa miejscowosci Data rozpoczecia budowy | Stopien skanalizowania na
sieci kanalizacyjnej dzien 22.03.2010

Jablonka 1995 65,3%
Zubrzyca Dolna 1 Zubrzyca 1996 83,8%
Gorna
Lipnica Mata 2002 50,2%
Podwilk 2008 13,0%
Orawka - 0%
Chyzne - 0%

Kazdy z mieszkancow Gminy zobowiazany jest do partycypacji w kosztach budowy sieci
kanalizacyjnej. Do wyboru ma teoretycznie jeden z dwu nastgpujacych wariantow
partycypacji:

- Pierwszy, poprzez podpisanie z Gming Jabtonka dobrowolnej (jak wskazuje Gmina)
,Umowy w sprawie finansowania udzialu mieszkancow oraz okre§lenia wzajemnych
obowiazkow Gminy Jablonka i mieszkancoOw w procesie budowy kanalizacji sanitarnej” —
zwanej dalej Umowa finansowania. Gmina ustalita wysoko$¢ wplaty na budowe sieci
kanalizacyjnej - 1.850 PLN (§ 2 Umowy).

§ 3 Umowy finansowania stanowi , ze ww. optata bedzie wliczona w poczet ewentualne;j
optaty adiacenckiej. § 4 umowy otrzymat brzmienie ,,mieszkaniec oswiadcza, iz wie, Ze w
wypadku niezaplacenia catej kwoty okreslonej w § 2 ust. 1 Gminie stuzy¢ bedzie prawo
dochodzenia niezaptaconej kwoty wraz z odsetkami”. Wptlaty nalezy dokona¢ w trzech
ratach platnych w odstgpach miesigcznych (§ 2 ust. 3 umowy) (k.36-37).

Wysokos¢ wptlaty jest jednakowa dla wszystkich mieszkancow. Kwota ta jest
przeznaczona na dofinansowanie budowy sieci kanalizacyjnej. Wplaty dokonywane sa na
rzecz Gminy (k.5 — pismo Gminy z 23.10.2009).

- Drugi wariant - niestosowany od roku 2004, polegatl na poniesieniu, przed wlaczeniem
przytacza do sieci, optaty adiacenckiej. Wysoko$¢ tej optaty nie byta znana odbiorcy w
chwili podejmowania decyzji, ktory z opisywanych tu wariantow partycypacji wybrac.




Rada Gminy Jabtonka Uchwata nr XIX/91-95 z dnia 22 grudnia 1995 r. ,,w sprawie
ponoszenia optat przez osoby, ktérych dotyczy budowa urzadzen komunalnych”
wprowadzita w §1 obowiazek finansowania budowy urzadzen komunalnych w postaci
tzw. oplaty adiacenckiej, ktéry powstaje z dniem stworzenia warunkéw do podiaczenia
budynku do wybudowanego urzadzenia. Zgodnie z uchwala optate adiacencka ustala
Zarzad Gminy w drodze decyzji wydawanej indywidualnie dla kazdego zobowiazanego
(k.13-14 Uchwata). W uchwale nie zostala okreslona stawka procentowa optaty
adiacenckie;.

Jak o$wiadczyta Gmina (k. 74-75 pismo Gminy z 25.02.2010) ,,oplaty adiacenckie nie
byly naliczane i pobierane zgodnie z zapisem stosownej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami’.

Zarzad Gminy Jabtonka ustalat optate adiacencka w jednolitej kwocie obowiazujacej w
danym roku dla wszystkich podmiotow.

Uchwata nr 1/1/96 z dnia 13 stycznia 1996 r. Zarzad Gminy Jablonka uchwalit optate
adiacencka w miejscowosci Jabtonka etap I na rok 1996 w wysokosci 900 PLN (k.86).

Kolejna Uchwata w sprawie wysokosci optaty adiacenckiej Nr 2/2/98 zostata podjg¢ta
przez Zarzad Gminy w dniu 5 lutego 1998 r. Uchwata ta wprowadzata optat¢ adiacencka
na rok 1998 w wysokosci 1400 PLN dla miejscowosci Jabtonka, Zubrzyca Dolna i
Zubrzyca Gorna (k.85 Uchwata).

Uchwata nr 9/7/99 Zarzadu Gminy Jablonka z dnia 26 kwietnia 1999 r. zostala
wprowadzona optata adiacencka w miejscowosciach: Jablonka, Zubrzyca Dolna i
Zubrzyca Gorna w wysokosci 1 500 PLN (k.84 Uchwata).

Ostatnia Uchwate w sprawie optaty adiacenckiej podjat Zarzad Gminy Jablonka w dniu
5 maja 2001 r. nr 4/2/2001. Uchwala dotyczyta miejscowosci: Jablonka, Zubrzyca Dolna i
Zubrzyca Gorna 1 wynosita 1 700 PLN (k. 87 Uchwata).

Praktycznie realizacja ww. Uchwaty nr XIX/91-95 z dnia 22 grudnia 1995 r. wygladata w
ten sposob, ze Zarzad Gminy podejmowal powyzsze uchwaly o wysokosci optaty
adiacenckiej (w jednolitej kwocie, nie za$ jako stawke procentowa odnoszaca si¢ do
wzrostu warto$ci nieruchomosci), a w oparciu o taka uchwate wojt Gminy Jabtonka
wydawat indywidualne decyzje w sprawie optaty adiacenckiej (k.74 pismo Gminy z
25.02.2010).

Wyzej opisana procedura — zgodnie z o§wiadczeniem Gminy z dnia 25 lutego 2010 r. —
nie jest stosowana od roku 2004. Od tego bowiem roku mieszkancy Gminy uczestnicza w
procesie kanalizacji poprzez zawieranie ,,UmoOw w sprawie finansowania udziatu
mieszkancoOw oraz okreslenia wzajemnych obowiazkow Gminy Jablonka i mieszkancow
w procesie budowy kanalizacji sanitarnej” 1 nie posiadaja innej alternatywnej mozliwosci
podtaczenia (k.43 pismo Gminy z 28.12.2009).

Gmina o$wiadczyla, iz dopiero planuje przygotowanie uchwaty dotyczacej opftaty
adiacenckiej — zgodnej z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami (k.74 — pismo
Gminy z 25.02.20101.)

Po wykonaniu przez odbiorcg na wilasny koszt przylacza kanalizacyjnego Zaktad dokonuje
jego odbioru sporzadzajac ,,Protokdt odbioru instalacji na okoliczno$¢ podiaczenia budynku
do sieci kanalizacji sanitarnej” (k.24 wzorzec protokotu).

Do protokotu odbiorca zobowiazany jest dotaczy¢ kopie nastepujacych dokumentow, ktorych
posiadanie warunkuje wykonanie podlaczenia:



- warunki techniczne, jakie nalezy spetni¢ aby podtaczy¢ budynek do kanalizacji,

- umowg¢ w sprawie partycypacji w kosztach budowy gminnej sieci kanalizacyjnej lub
decyzj¢ w sprawie optaty adiacenckiej wraz z dowodami uiszczenia wptaty,

- pozwolenie na budowg.

Powyzsze dokumenty sa wymagane na etapie zgtoszenia instalacji do odbioru.

W roku 2008 wpltywy do Gminy z tytulu partycypacji w kosztach budowy przez
mieszkancow wynosity - 506 291 PLN, a w roku 2009 — 970 922 PLN.

Dodatkowo ustalono, ze w przypadku wniosku taryfowego Zakladu sporzadzonego
niezgodnie z obowiazujacymi przepisami nie sa wyodrgbniane poszczegdlne pozycje
kosztow, tak jak wynika to z rozporzadzenia taryfowego. Nalezy jedynie domniemywac, ze
koszty amortyzacji lub umorzenia $rodka trwatego — sieci kanalizacyjnej zostaty zawarte w
pozycji pozostate wydatki (k.48 wniosek taryfowy).

Stan faktyczny do pkt 1.2 sentencji decyzji

Mieszkaniec Gminy chcac podtaczy¢é nowa nieruchomo$¢ do sieci kanalizacyjnej wystepuje
do Gminy — Zaktadu o wydanie warunkow, jakie nalezy spetié, aby przylaczy¢ budynek do
sieci kanalizacji sanitarnej. (k.11 pismo Gminy z 20.11.2009).

Stosownie do zapiséw § 16 Regulaminu przytaczenie do sieci odbywa si¢ na wniosek osoby
ubiegajacej si¢ o przytaczenie. Zaktad po otrzymaniu wniosku wydaje warunki techniczne na
przytaczenie nieruchomosci. Przed podpisaniem umowy o odprowadzanie $ciekow Zaklad
dokonuje odbioru wykonanego przytacza pod katem spetniania warunkéw technicznych (k18
Regulamin).

Zaklad ma prawo odmoéwié przylaczenia do sieci, jezeli przylacze zostalo wykonane
niezgodnie z wydanymi warunkami technicznymi (§ 23 Regulaminy — k.19).

Przytacze wykonuje odbiorca we wlasnym zakresie i na wlasny koszt nie tylko na terenie
swojej nieruchomosci, ale rowniez poza jej granica np. pod drogami gminnymi lub gruntami
innych wiascicieli. Odbiorca jest pouczany przez Gming — Zaktad, w piSmie dotyczacym
warunkow technicznych jakie nalezy speli¢ aby podlaczy¢ budynek, o koniecznosci
uzyskania przez odbiorcg stosownych zezwolen od zarzadcy drogi gminnej oraz witascicieli
nieruchomosci, przez ktore instalacja bedzie przebiegaé. Przytacza na terenie Gminy Jabtonka
maja dlugos$¢ od dwoch do kilkunastu metréow (k.5 pismo Gminy z 23.10.2009, k.10-11 pismo
Gminy z 20.11.2009, k.77-79 warunki przytaczenia).

Gmina nie potrafi oszacowac, jaka cze$¢ przylaczy przebiega poza terenem nieruchomosci
odbiorcow. Jak wskazata w ciagu roku jest rozpatrywanych kilka wnioskow o budowg
przytaczy znacznej dlugosci (k.11 pismo Gminy z 20.11.2009).

Po wykonaniu przytacza Zaklad odbiera przylacze ,,Protokotem odbioru instalacji” (k.24)
spisanym na okoliczno$¢ podtaczenia budynku do sieci kanalizacyjnej - zwanym dalej
»protokotem”- dokonujac rownoczes$nie wiaczenia instalacji do sieci w sposob zalezny od
mozliwosci technicznych, tj. wykonujac ,,wcinke” lub - gdy na terenie nieruchomosci
znajduje si¢ studzienka koncowa - podlaczenie do dna studzienki (k.11 pismo Gminy z
20.11.2009). ,,Protokot odbioru instalacji” zawiera réwnoczes$nie wyliczenie ceny ustugi
wlaczenia za posrednictwem wcinki do sieci dla konkretnego odbiorcy uslug zbiorowego
odprowadzania Sciekow.



Zapis w wzorcu ww. Protokotu brzmi ,, Koszt ustugi wynosi.:

- wcinka ...... zt,

- Razem: z{I

Wedtug cennika Zaktadu obowiazujacego w roku 2009 (k. 9 pismo Gminy z 20.11.2009)

koszt ustugi wlaczenia za posrednictwem wcinki kalkuluje si¢ w sposéb nastepujacy:

- wcinka wg kosztu zakupu (koszty zroznicowane w zalezno$ci od miejsca, terminu zakupu
materialéw i $rednicy weinki (110 mm —od 20,74 do 32 PLN, 160 mm od 16,47 do 26,23
PLN)

- usluga wykonania i1 zalozenia wcinki 18 PLN. Na koszt ten sklada si¢ $rednie
wynagrodzenie konserwatora 72 godz., koszt dojazdu 1 amortyzacja wyrzynarki.

Cennik ten nie ulegl zmianie w roku 2010 (k.70 pismo Gminy z 25.02.2010).

Wzorzec protokotu odbioru zawiera zapis: “podiqcz zostat wykonany prawidtowo, zgodnie ze
sztukq budowlang. Koszt ustugi wynosi:

1. wcinka....
2. 2.ustuga....
Razem... ... ”

Jak oswiadczyta Gmina (k.5 pismo Gminy z 23.10.2009 r.) od chwili wystapienia z
wnioskiem o wydanie warunkéw przylaczenia do chwili rozpoczgcia korzystania z ustug
przez odbiorcg, ponosi on koszty wykonania przylacza w rozmiarach od kilku do kilkunastu
metrow i1 koszty wykonania ,,wcinki”.

Roéwnoczesnie na pytanie organu antymonopolowego, jakie czynnosci sa wykonywane w
ramach odbioru instalacji, ktore zostaty okreslone w ,,Protokole odbioru instalacji” jako
wcinka 1 usluga oraz czy kazdy odbiorca ponosi koszty, o ktorych mowa w tym protokole,
Gmina wyjasnita, ze nie kazdy uzytkownik ponosi koszty wykonania wcinki, a zalezy to
jedynie od mozliwosci technicznych. Jezeli na terenie nieruchomosci odbiorcy ushugi jest
studzienka koncowa nie ma potrzeby wykonywania wcinki. Jezeli studzienki koncowej nie
ma woOwczas wcinka jest wykonywana. W trakcie dokonywania odbioru przytacza
konserwatorzy oceniaja prawidtowos$¢ jego wykonania, szczelno$¢, zachowanie spadkow, czy
nie ma dodatkowych przytaczy, a takze wykonuja wceinke jezeli jest taka potrzeba, zaktadaja
uszczelke 1 osadzaja rure przytaczeniowa (k.11 pismo Gminy z 20.11.2009 r.).

Stan faktyczny dotyczqcy pkt 1.3 sentencji decyzji

Po podfaczeniu do sieci kanalizacyjnej odbiorca ustug podpisuje z Zakladem ,,Umowg o
wprowadzanie 1 odbior $Sciekow komunalnych do kanalizacji sanitarnej — zwanej dalej
,umowa o wprowadzanie” (k.22-23 Umowa).

§6 wzorca umowy zawiera zapis, ze rozliczenie umowy nastgpuje na podstawie taryf.

Natomiast § 6 ust. 10 wzorca umowy o wprowadzenie stanowi, iz ,,odbiorca (Zaktad —
przypis UOKIiK) zastrzega sobie prawo zmiany wysokosci optat za odprowadzane Scieki w
przypadku zmian cen energii elektrycznej i kosztow zwiqzanych z obstugq kanalizacji i
oczyszczania sciekow” (k 22 Umowa).



Gmina Jablonka wyjasnita, ze dotychczas podwyzka optat w tym trybie nie zostata
wprowadzona. Ponadto o$wiadczyla, iz jest to btedny zapis, ale do zakonczenia postgpowania
nie dostarczyta zmienionego wzorca umowy (k.12 pismo Gminy z 20.11.2009).

Gmina niezbedne przychody na potrzeby przygotowania wniosku taryfowego do taryfy
obowiazujacej w okresie od 1 lutego 2008 r. do 31 stycznia 2009 r. okreslita na podstawie
kosztow z okresu 1 luty 2007r. do 31 stycznia 2008 r. Majac na uwadze fakt, iz wniosek
taryfowy zostal przygotowany w dniu 6 pazdziernika 2008 r., a zlozony w dniu
21 listopada 2008 r., tj. w okresie kiedy Gmina nie posiadata wiedzy na temat kosztow
poniesionych w okresie od pazdziernika 2007 r. do stycznia 2008 r. (k.47 tabela C wniosku
taryfowego, k.92-93 pismo Gminy z 23.03.2010 r.). Rozporzadzenie taryfowe wskazuje
bowiem jednoznacznie z jakiego okresu winny by¢ wzigte pod uwage przychody wykonane
stanowiace podstawe do ustalenia niezbednych przychoddéw. Majac powyzsze na uwadze
organ antymonopolowy zwrécit si¢ do Gminy z zapytaniem jak ustalane sa niezbgdne
przychody. Otrzymat odpowiedz, ze niezbedne przychody ustalane sa w oparciu o czegs¢
kosztow planowanych i czg§¢ kosztow wykonanych. W identyczny sposdb przyjmowana jest
we wniosku taryfowym ilo$¢ dostarczonych Sciekow, tj. w czgs$ci wedlug rzeczywistej ilosci
dostarczonych $ciekdéw, a w czg$ci na podstawie ilosci planowane;.

Okres obowiazywania ww. taryfy zostal przedluzony o jeden rok uchwata Rady Gminy
Jabtonka z dnia 4 grudnia 2009 r. Nr XLV/276/2009 (k.70).

W roku 2008 1 2009 Gmina-Zaktad na dzialalno$ci oczyszczania §ciekéw poniost straty.

Stan faktyczny dotyczqcy pkt I sentencji decyzji.

Czgs$¢ Sciekow powstajacych na terenie Gminy Jabtonka odprowadzanych jest do gminnych
oczyszczalni za posrednictwem sieci kanalizacyjnej, a cze$¢ dowozonych jest wozami
asenizacyjnymi. Ilo$¢ $ciekow dowozonych wozami asenizacyjnymi stanowita w roku 2008
okoto 0,04 % wszystkich $ciekow oczyszczonych, a w roku 2009 - 0,08% (k.92 pismo Gminy
z23.03.2010).

Scieki dowozone wozami asenizacyjnymi nie sa poddawane dodatkowym procesom
technologicznym. Sa kierowane bezposrednio z wozéw asenizacyjnych na oczyszczalnie
(k.73 pismo Gminy z 25.02.2010).

Aktualnie funkcjonuja w Gminie 3 punkty zlewne. W roku 2010 zostanie uruchomiony
czwarty (k.96 pismo Gminy z 27.05.2010).

Na terenie Gminy obowigzywata w okresie od 1 lutego 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. taryfa
dla zbiorowego odprowadzania $ciekdw zatwierdzona Uchwala Nr XXXI/183/2008 Rady
Gminy Jabtonka z dnia 1 grudnia 2008 r. Taryfa zawiera wylacznie ceng za odprowadzenie 1
m’ $ciekow siecia kanalizacyjna w wysokosci 2,31 PLN netto (2,47 PLN brutto). Zadnych

innych cen 1 stawek optat taryfa ta nie zawiera (k.32-35 wniosek i Uchwata).

Taryfa ta zostala przedtuzona Uchwata nr XLV/276/2009 Rady Gminy Jabtonka z dnia
4 grudnia 2009 r. na okres od dnia 1 lutego 2010 do 31 stycznia 2011 (k.80 Uchwata).

Zaktad Uslug Komunalnych w Jabtonce posiada natomiast cennik na swoje ustugi, ktory
obowiazuje w okresie 2009-2010 1 zawiera dwie pozycje zatytutlowane: wywoz $ciekow
bytowych z dotéw szczelnych (szamb) i weinka (k.9 pismo Gminy z 20.11.2009).

Pozycja wywoéz $ciekdw bytowych z dotow szczelnych (szamb) posiada nastgpujacy opis:
SWYWoz dokonywany jest zestawem roboczym skladajqcym sie z ciqgnika marki ,, Pronar
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824" i wozu asenizacyjnego o pojemnosci 2500 litrow lub 5000 litrow. Wielkos¢ wozu
asenizacyjnego dobierana jest w zaleznosci od np. warunkow dojazdu do posesji. Koszt ww.
ustugi wynosi:

- 65,88 PLN/godzine pracy ciggnika,

- 247 PLN/m’ odebranego Scieku”.

Tak wiec cena z cennika 2,47 PLN/m’ odebranego $ciekow jest cena doktadnie taka sama, jak
cena okreslona w taryfie za przesyt Sciekow siecia kanalizacyjna i ich oczyszczenie.

Laczna dtugos$¢ sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy Jablonka na dzien 31 grudnia 2009 r.
wynosita 171,29 km (k.71 pismo Gminy z 25.02.2010).

Jak o$wiadczyla Gmina koszty oczyszczania $ciekow dostarczanych siecia i dowozonych
wozami asenizacyjnymi ustalane sa na podstawie tej samej kalkulacji stanowiacej podstawe
ustalania taryfy. W pozycji kalkulacji kosztow nie jest wyodrgbniana pozycja dotyczaca
sciekow dowozonych (k.92 pismo Gminy z 23.03.2010 r.).

Ustalajac taryfe dla zbiorowego odprowadzania $ciekow w ilosci $ciekow stanowiacych
podstawe rozliczania kosztow uwzgledniono 1ilos¢ Sciekéw dowozonych wozami
asenizacyjnymi (k.92 pismo Gminy z 22.03.2010).

Catkowita ilos¢ $ciekoOw oczyszczonych, tj. dostarczonych siecia i dowiezionych wozami
asenizacyjnymi to w 2008 r. to 284 188 m’, a w 2009 r. - 269 407 m’ w tym (k.92 pismo
Gminy z 22.03.2010).

Natomiast w okresie od 1 lutego 2008 do 31 stycznia 2009 dowieziono wozami
asenizacyjnymi na oczyszczalnie 111 m’ $ciekow, a w okresic od 1 lutego 2009 do
31 stycznia 2010 . — 212,5 m’.

Koszty przesyltu i oczyszczania $ciekow w kalkulacii kosztu odprowadzania 1 m® $ciekow nie
sa przez Gming rozdzielane, czyli uwzgledniane sa zarowno w cenie $ciekéw dostarczanych
siecia kanalizacyjna, jak 1 wozami asenizacyjnymi. Koszty przesylu stanowia koszty napraw
biezacych pompowni i usuwanie awarii sieci. Wynosity one w roku 2009 - 13 675 PLN, a w
roku 2008 -28 919,51 PLN (k.91-92 pismo Gminy z 22.03.2010).

W poszczegdlnych latach warto$¢ tych kosztow rdzni si¢ znaczaco od siebie w zaleznosci od
awaryjnosci sieci.

Stan faktyczny dotyczqcy pkt 111 - VI sentencji decyzji.
Uzyskane przez Gming Jabtonka w roku 2009 (k.96, k.105-113):
- dochody z majatku Gminy wynosity 999 645,46 PLN,

- pozostate dochody Gminy (obejmujace m.in. spadki, zapisy, darowizny, odsetki od
srodkow gromadzonych na rachunkach bankowych i inne) wynosity 46 304 284,60 PLN,

co daje taczna kwote 47 303 930,06 PLN

Gmina niniejsze warto$ci potwierdzita ponownie pismem z dnia 6 wrzesnia 2010 r. (k.119)
dokonujac réwnoczesnie szerszego rozpisania dochoddéw co pozwolito na wyodrgbnienie
dochoddéw pochodzacych z subwencji (k.118).

- dochody z majatku Gminy wynosity 999 645,46 PLN,

- pozostate dochody Gminy (obejmujace m.in. spadki, zapisy, darowizny, odsetki od
srodkow gromadzonych na rachunkach bankowych i inne) wynosity 19 071 753,63 PLN,

co daje taczna kwote 20 071 399,09 PLN
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Oceniajac powyzszy stan faktyczny sprawy, organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

Interes publiczny.

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw ogranicza zastosowanie jej
przepisow wylacznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i
zastosowania instrumentow okreslonych w ustawie jest zatem, aby dziatania przedsigbiorcow
— ktorym zarzucono naruszenie jej przepisOw — stanowily potencjalne zagrozenie interesu
publicznego, nie za$ jednostki lub grupy.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
W wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) Sad stwierdzit, Ze interes
publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i stalym. W kazdej
sprawie winien on by¢ ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji
— Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a.
Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajqcy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy.
A  zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, Ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”.

Podobnie na temat interesu publicznego Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wypowiedzial si¢ w wielu innych wyrokach, np. z dnia 30 maja 2001 r. (sygn. akt XVII Ama
80/00), z dnia 4 lipca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00), z dnia 6 czerwca 2001 r.
(sygn. akt XVII Ama 78/00).

Powyzsze stanowisko znalazto rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt I CKN 1217/98) stwierdzit, ze
, ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych
ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji”. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. akt III SK 2/04) Sad Najwyzszy dodal, iz naruszenie
indywidualnego interesu (w powotanym wyroku — konsumenta), nie wyklucza
dopuszczalnos$ci rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego zbiorowego
interesu, jezeli indywidualne pogwatcenie przepiséw ustawy mogloby w jakikolwiek sposob
prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore
wywotuja skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Réwniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lipca 2003 r. (sygn. akt I CKN 496/01) Sad
Najwyzszy zajat si¢ ta kwestia 1 stwierdzil, iz ,przy dokonywaniu oceny, czy doszto do
naruszenia lub zagrozenia zasady wolnej konkurencji na rynku relewantnym, nie mozna
poprzesta¢ na zbadaniu sytuacji ewentualnego pokrzywdzenia bezposrednich kontrahentow
przedsiebiorcy dominujqcego na tym rynku. Potrzebne jest tu spojrzenie szersze,
uwzgledniajqce takze to, w jaki sposob dziatania powodowego Przedsiebiorstwa odbijajq sie
na interesach czlonkow Spoldzielni, dotknietych posrednio dziataniem powoda.(...) przy
prawidtowo ustalonym rynku relewantnym, ktorym jest lokalny rynek zaopatrzenia w energie
cieplng, dziatlania powoda naruszajq interes o charakterze ogolniejszym -
publicznoprawnym...”.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe postgpowanie podjete zostato w
interesie publicznym odbiorcéw ustug zbiorowego odprowadzania $ciekow 1 oczyszczania
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scieckow dowozonych wozami asenizacyjnymi §wiadczonych na terenie Gminy Jabtonka, tj. w
interesie obecnych i przysztych kontrahentow Gminy, w tym konsumentow.

Strona postgpowania antymonopolowego.

Postegpowanie prowadzone jest z urzedu.

Stosownie do tresci art. 4 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod
pojeciem przedsigbiorcy rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej a takze: osobg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke
organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub §wiadczaca uslugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktére nie sa
dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Zgodnie z ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.
Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.), pod pojeciem przedsigbiorcy nalezy rozumieé
osobg fizyczna, osobg prawna i jednostke organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$é¢
gospodarcza (art. 4 ust. 1 ww. ustawy). Wiasciwa dla przedsigbiorcy dziatalnos¢ gospodarcza
to zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i1 wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana
W sposob zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

Gmina, jest jednostka samorzadu terytorialnego w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591
ze zm.) - zwanej dalej ‘ustawa o samorzadzie gminnym”, posiadajaca osobowos¢ prawna. Do
zadan wilasnych gminy nalezy w szczegdlnosci zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty
wynikajacych z art. 7 tej ustawy, w tym m.in. z zakresu wodociagoéw 1 zaopatrzenia w wode
oraz kanalizacji (art. 7 ust. 1 pkt 3).

Ponadto art. 3 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu stanowi, ze zbiorowe zaopatrzenie w
wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow jest zadaniem wlasnym gminy.

Gmina Jabtonka §wiadczy ustugi zbiorowego odprowadzania $ciekow oraz wywozu $ciekow
bytowych z dotéw szczelnych poprzez Zaktad Ustug Komunalnych — nieposiadajaca odrgbnej
osobowosci prawnej jednostke organizacyjna utworzona przez Gming Jabtonka uchwata Rady
Gminy Jabtonka z dnia 31 marca 2005 r. Nr XXV/221/2005 w celu zapewnienia wlasciwego
funkcjonowania komunalnej sieci kanalizacyjnej. Zaklad Ustug Komunalnych dziata w
oparciu o Statut przyjety jako zatacznik do ww. uchwaty (k.25-30 uchwala i statut).

Biorac pod uwage, iz zadania wilasne gminy sa traktowane jako zadania o charakterze
uzytecznos$ci publicznej, nalezy przyjac, iz wskazana powyzej dziatalnos¢ Gminy Jablonka w
zakresie odprowadzania i oczyszczania $ciekOw polega na $wiadczeniu ustug o charakterze
uzytecznos$ci publiczne;.

Tak wigc Gmina Jabtonka posiada przymiot przedsigbiorcy w rozumieniu cytowanego wyzej
art. 4 pkt 1 a) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przy wykonywaniu za
posrednictwem swojej jednostki organizacyjnej — Zaklad opisanej wyzej dzialalno$ci Gmina
Jabtonka podlega zatem rygorom prawa antymonopolowego, a wigc jej dziatania podlegaja
ocenie w aspekcie zakazoéw stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg.

Zaréwno orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak i doktryna zgodnie
uznaja, ze do dziatalnos$ci publicznej gminy w zakresie zaspokajania potrzeb wspdlnoty,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - o ile wywotuje skutki
praktyk monopolistycznych - ustawa antymonopolowa ma zastosowanie (tak: St. Gronowski
,Ustawa antymonopolowa. Komentarz” CH BECK 1996 s. 37 i nast. oraz E. Modzelewska—
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Wachal ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz” Twigger 2002, str. 34 i
nast.).

Stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego (tak: wyrok z dnia 25.04.1996r. sygn. akt III
CZP 34/96) zaklad budzetowy gminy nie posiada zdolno$ci sadowej w postgpowaniu przed
sadem gospodarczym, a zatem legitymacja bierna w niniejszym postgpowaniu przystuguje
wylacznie Gminie Jabtonka .

Tak wigc do Gminy Jabtonka , jako przedsigbiorcy, znajduja zastosowanie przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Rynek wlasciwy.

Poniewaz istota praktyk ograniczajacych konkurencjg, okreslonych w art. 9 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym
przez jednego lub kilku przedsigbiorcéw, organ antymonopolowy winien na wstgpie ustali¢
rynek wlasciwy w danej sprawie , a nastgpnie okresli¢ sit¢ rynkowa jego uczestnikdw.

Rynek wilasciwy — stosownie do definicji zawartej w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw - to rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng
oraz wlasciwosci, w tym jakos$¢, sa uznawane przez ich nabywcoOw za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze , na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier
dostgpu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji.

Rynek w ujgciu produktowym odnosi si¢ do wszystkich towaré6w jednego rodzaju, ktore
poprzez szczegdlne wlasciwosci, w szczegdlnosci za§ przeznaczenie, uzytkowos¢ i1 ceng
odrdzniaja si¢ od innych towaréw w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich
zmiany. Rynek ten tworza towary, ktore z punktu widzenia nabywcy charakteryzuja sie
substytutywnoscia.

Pod pojeciem towar — zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow -
rozumie si¢ rzeczy, jak rowniez energig, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi,
a takze roboty budowlane.

Pozycja dominujqca:
Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera bezwzgledny zakaz
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym.

Aby zatem dzialania przedsigbiorcy zakwalifikowa¢ jako praktyke ograniczajaca
konkurencje, nalezy uprzednio dowies¢, ze przedsigbiorca ten pozycj¢ dominujaca na rynku
wlasciwym posiada.

Przez pozycj¢ dominujaca — zgodnie z trescia art. 4 pkt. 10 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw - rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w
znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentéw oraz konsumentow.
Domniemywa sig, ze przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku
przekracza 40%.

Naduzywanie pozycji dominujqcej

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz ,.zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku wtasciwym”.
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Przyktady naduzywania pozycji dominujacej ustawodawca zdefiniowat w art. 9 ust. 2 pkt 1-7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad I sentencji decyzji

Rynek wlasciwy i pozycja dominujqca

W okolicznos$ciach faktycznych pkt I sentencji decyzji rynkiem wlasciwym w ujeciu
produktowym jest rynek zbiorowego odprowadzania $ciekow.

Zbiorowe odprowadzanie $ciekow zgodnie z art. 2 pkt 20 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz. U. z 2006 r.,
Nr 123, poz. 858 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu” to dziatalno$é
polegajaca na odprowadzaniu 1 oczyszczaniu $ciekOw prowadzona przez przedsigbiorstwo
wodociagowo — kanalizacyjne.

W analizowanym wypadku, towarem oferowanym przez Gming Jabtonka — Zaktad sa ustugi
odprowadzania $ciekéw za pomoca sieci kanalizacyjnej, ktére to ustugi nie posiadaja
substytutow .

Z uwagi na technologi¢ odprowadzania Sciekow (siecia kanalizacyjna) - rynek witasciwy w
aspekcie geograficznym ograniczony jest do zasiggu sieci kanalizacyjnej, a zatem obejmuje
teren Gminy Jabtonka.

Specyfika dzialalnosci na rynku produktowym zbiorowego odprowadzania S$ciekow
uniemozliwia prowadzenie tej dzialalno$ci poza rynkiem lokalnym, ze wzglgdu na wymogi
techniczne 1 optacalno$¢ ekonomiczna.

W sprawie begdacej przedmiotem niniejszego postgpowania ustalono, ze Gmina Jabtonka
zajmuje pozycj¢ dominujaca na rynku zbiorowego odprowadzania $ciekdw obejmujacym
teren Gminy Jabtonka. Jest bowiem wylacznym dostawca ustug w zakresie odprowadzania
sciekoOw za pomoca sieci kanalizacyjnej i ich oczyszczania na obszarze ww. gminy, ktore
wykonuje za posrednictwem swojego Zaktadu.

Ponadto pozycj¢ dominujaca przyznaja Gminie i jej zaktadowi budzetowemu obowiazujace w
tym zakresie przepisy.

Do zadan witasnych gminy nalezy w szczegolnosci zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspoélnoty wynikajacych z art. 7 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o samorzadzie gminnym”,
w tym miedzy innymi z zakresu wodociagéw 1 zaopatrzenia w wodg oraz kanalizacji (art. 7
ust. 1 pkt 3).

Rowniez art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu okresla, iz zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe
odprowadzanie $ciekoOw jest zadaniem wlasnym gminy.

Rada Gminy — zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu uchwala regulamin
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow .

Ponadto art. 24 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przyznaje radzie gminy uprawnienia do
zatwierdzania taryf po wcze$niejszym ich sprawdzeniu pod katem zgodnosci z przepisami
1 prawidlowosci ustalenia kosztéw przez wojta.
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Ad. 1.1 sentencji decyzji

Przepis art. 9 ust. 1 o ochronie konkurencji i konsumentoéw zawiera generalny zakaz
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego Ilub kilku
przedsigbiorcow, za§ w ust. 2 art. 9 ustawa ogranicza si¢ jedynie do wyliczenia typowych
przyktadow takich naduzy¢. Z uwagi na otwarty katalog tych praktyk nie ma formalnych
przeszkdd, aby zostal on rozszerzony takze o inne - nie wymienione w ust. 2 art. 9 - dzialania
przedsigbiorcOw noszace znamiona bezprawnego zachowania ograniczajacego swobodg
dziatalnosci innych uczestnikow rynku lub eksploatujacego pozycje na nim zajmowana.
Potwierdza to zaré6wno doktryna, jak i1 orzecznictwo antymonopolowe. , Katalog praktyk
naduzycia pozycji dominujqcej ujety w ust. 2 art. 9 jest katalogiem otwartym, zakazane sq
wiec wszelkie postaci naduzycia, rowniez nie wymienione w nim. Wyszczegolnione praktyki sq
najbardziej typowymi i na podstawie doswiadczen i praktyki z zakresu ochrony konkurencji
uznane za najbardziej grozne dla konkurencji i innych uczestnikow rynku. Stworzenie
katalogu zamknietego bytoby nieracjonalne, uniemozliwiatoby przeprowadzenie skutecznej
ochrony konkurencji i innych wartosci przed wszystkimi praktykami rynkowymi
wymagajqcymi interwencji administracyjnej” (tak: E. Modzelewska - Wachal Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Twigger, Warszawa 2002, str. 98 1 99).

»Ustawa nie okresla co nalezy rozumieé pod pojeciem naduzywania pozycji dominujqceyj,
wskazuje jedynie na przyklady zachowan przedsiebiorcow, ktore kwalifikowaé nalezy jako
przejaw takich naduzy¢ (art. 9 ust. 2). Jednoczesnie — tak jak w prawie wspolnotowym (art. 82
Traktatu Wspolnot Europejskich) — przewidziano generalna klauzule zakazujqcq naduzywania
pozycji dominujqcej na rynku wiasciwym (art. 9 ust. 1 )” (tak: K. Kohutek, M. Sieradzka
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz LEX Warszawa 2008 str.336).

Przedmiotem zakazu naduzywania pozycji dominujacej nie jest samo posiadanie takiej
pozycji, ale jej naduzywanie.

Przepisy art. 9 ust. 1 ustawy nie zawiera definicji ,,naduzywania” takiej pozycji w drodze
dziatan jednostronnych skierowanych do innych uczestnikow rynku, w tym kontrahentow i
konsumentow.

W tym celu nalezy odwotac¢ si¢ do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Cele okreslone w art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pozwalaja na
przyjecie, iz naduzyciem sa zachowania, ktére oddzialuja na interesy konsumentéw lub
kontrahentow w stopniu niemozliwym do zaistnienia w przypadku gdyby podejmujacy
je przedsigbiorca dzialal w warunkach wolnej konkurencji.

Mozna dodatkowo odwota¢ si¢ do stownika j¢zyka polskiego , ktory zawiera definicjg stowa
naduzywaé jako ,uzywac czegos ponad miare” (tak: Stownik Jezyka Polskiego PWN,
www.pwn.pl). W $wietle powyzszej definicji mozna takze positkowo wysunaé wniosek, iz
praktyka polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej jest takie zachowanie dominanta,
ktére nie bytoby mozliwe w warunkach swobodnej konkurencji.

W  niniejszej sprawie przedmiotem zarzutu jest wilasnie jedna z takich praktyk,
ktéra nie zostata wyspecyfikowana przez ustawodawcg w art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Gminie postawiony zostal zarzut naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego odprowadzania S$cieckow na terenie Gminy Jabtonka, polegajacego na
uzaleznianiu podlaczenia nieruchomos$ci do gminnej sieci kanalizacyjnej od zawarcia przez
podmiot przylaczany ,,Umowy w sprawie finansowania udzialu mieszkancow oraz okreslenia
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wzajemnych obowiazkéw Gminy Jabtonka 1 mieszkancow w procesie budowy kanalizacji
sanitarnej” oraz wplacenia z tego tytutu kwoty 1 850 PLN.

Kazdy odbiorca cheacy podtaczy¢ sie do sieci kanalizacyjnej zobowiazany jest zataczy¢ do
»Protokotu odbioru instalacji (k.24 Protokot), kserokopie nastepujacych dokumentow:

- warunkoéw technicznych, jakie nalezy speini¢ aby podiaczy¢ budynek do kanalizacji,

- umowy Ww sprawie partycypacji w kosztach budowy gminnej sieci kanalizacyjnej lub
decyzj¢ w sprawie optaty adiacenckiej wraz z dowodami uiszczenia wptaty,

- pozwolenia na budowg.

Powyzsze dokumenty sa wymagane na etapie zgloszenia przez odbiorce przylacza
kanalizacyjnego do odbioru przez Zaktad.

Nalezy na wstgpie zauwazy¢, ze aktami prawnymi regulujacymi kompleksowo problematyke
swiadczenia uslug zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow,
praw i obowiazkow ustugodawcow i ustugobiorcéw oraz optat z tego tytulu pobieranych sa
ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu oraz rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia
28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ 1 zbiorowe odprowadzanie Sciekow
(Dz. U. Nr 127, poz. 886, z pdzn. zm.) - zwane dalej ,,rozporzadzeniem taryfowym”.

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu - obowiazek zapewnienia
realizacji budowy i rozbudowy urzadzen kanalizacyjnych, ciazy na przedsigbiorstwie
wodociagowo — kanalizacyjnym. Przy czym, zgodnie z definicja ustawowa zawarta
w art. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, przez przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne, nalezy rozumie¢ zardwno przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisdéw o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego
odprowadzania $ciekow, jak rowniez gminna jednostk¢ organizacyjna nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej, prowadzaca taka dzialalno§¢. W przedmiotowej sprawie zadania
zwiazane ze zbiorowym odprowadzaniem $ciekoéw na terenie Gminy Jablonka wykonuje
zaktad budzetowy Gminy.

Urzadzenie kanalizacyjne to, zgodnie z art. 2 pkt 14 ww. ustawy, miedzy innymi sieci
kanalizacyjne.

Skoro Gmina rozpisuje w ramach zamowien publicznych przetargi na budowe sieci
kanalizacyjnej, nalezy rozumie¢, ze jej budowa zostala uwzgledniona w studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie
rozwoju 1 modernizacji. W tym stanie rzeczy sie¢ kanalizacyjna w Gminie Jabtonka winna
budowa¢ Gmina.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu - realizacjg¢ budowy przytaczy do
sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza
glownego 1 urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o
przytaczenie nieruchomosci do sieci.

Natomiast — wykonujac dyspozycje przepisu art. 15 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
- przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne jest obowiazane przylaczy¢ do sieci
nieruchomo$¢ osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie, jezeli sa spelnione warunki przytaczenia
okreslone w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekOw oraz istnieja techniczne
mozliwo$ci §wiadczenia ushug.
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Tak wigc ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu nie naktada na odbiorcg obowiazku partycypacji
w kosztach budowy sieci kanalizacyjnej, a tym bardziej wptat w przypadku kiedy kanalizacja
na terenie danej miejscowosci juz istnieje.

Rowniez zaden z przepisOw rozporzadzenia taryfowego - ktdrego przedmiotem regulacji jest
wlasnie problematyka wzajemnych rozliczen za zbiorowe odprowadzanie Sciekow 1 ustugi z
nimi zwigzane - nie wprowadza optat z tytulu uczestnictwa w kosztach budowy sieci
kanalizacyjnych, ani optat za przylaczenia si¢ do takiej sieci - w takim rozumieniu i z takim
zakresem czynno$ci i1 kosztéw, jaki przewiduje Gmina Jabtonka. Tak bowiem § 5
rozporzadzenia taryfowego, ktoéry zawiera zamknigty katalog optat jakie nalezy ustala¢ w
drodze taryfy, a tym samym moze pobiera¢ kazde przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne - przewiduje, iz taryfy zawieraja:

- ceng za m’ dostarczonej wody (pkt 1),

- ceng za m’ odprowadzonych $ciekow (pkt 3),

- ceng za odprowadzanie $ciekow opadowych i roztopowych kanalizacja deszczowa (pkt 4),

- stawki oplat abonamentowych z tytutu rozliczania odbiorcy za wykonanie ww. ustug (pkt 2
ipkt5),

- stawke oplaty za przekroczenie warunkoéw wprowadzania $ciekéw przemystowych
do urzadzen kanalizacyjnych (pkt 6),

- stawke optaty za przytaczenie do urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych (pkt 7).

Nalezy podkresli¢, ze ww. 7 grup optat stanowi zamknigty katalog, tzn. przedsigbiorstwa
wodociaggowo — kanalizacyjne nie moga pobiera¢ optat innych niz wymienione w przepisie
§ 5 rozporzadzenia taryfowego.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do optaty wprowadzonej § 5 pkt 7 rozporzadzenia
taryfowego (jako, ze jej istota 1 charakter moga budzi¢ pewne watpliwosci na gruncie
rozwazan niniejszej decyzji) i wyjasni¢, ze nie jest ona rOwnoznaczna z oplata partycypacyjna
w kosztach budowy sieci kanalizacyjnej. Stosownie bowiem do powotanego tu przepisu
§ 5 pkt 7: ,, Taryfy, w zaleznosci od ich rodzaju i struktury, dla poszczegdlnych taryfowych
grup odbiorcow zawierajq stawke oplaty za przylqczenie do urzqdzen wodociqgowo -
kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu przedsiebiorstwa, wynikajqcq z kosztow
przeprowadzenia prob techmicznych przytqacza wybudowanego przez odbiorce ustug; do
stawki optaty dolicza sie podatek, o ktorym mowa w § 2 pkt 9.

Analizowany tu przepis stanowi zatem wprost 1 wyraznie, ze oplata za przylaczenie
do sieci moze wynika¢ wylacznie z kosztow przeprowadzenia prob technicznych
przylacza.

Jedyna przewidziang w prawie mozliwo$cia zobowiazania odbiorcow do partycypowania w
kosztach budowy sieci kanalizacyjnej sa przepisy Rozdzialu 7 wustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze
zm.) zatytutowanego ,,Udziat w kosztach budowy urzadzen infrastruktury techniczne;j”.

Art. 143 ust.1 tej ustawy stanowi, iz przepisy tego rozdziatlu stosuje si¢ do nieruchomosci bez
wzgledu na ich rodzaj i potozenie, jezeli urzadzenia infrastruktury technicznej zostaly
wybudowane migdzy innymi z udziatem $rodkow jednostek samorzadu terytorialnego. Przez
budowe urzadzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ w tym przepisie migdzy innymi
budowg urzadzen kanalizacyjnych.
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Jak stanowi art. 144 ust. 1 ww. ustawy wiasciciele nieruchomosci uczestnicza w kosztach
budowy urzadzen infrastruktury technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy optat
adiacenckich.

Zgodnie z przepisami tej ustawy wojt moze, w drodze decyzji, ustali¢ oplatg adiacencka
kazdorazowo po stworzeniu warunkéw do podtaczenia nieruchomosci do poszczegdlnych
urzadzen infrastruktury techniczne;.

Wydanie decyzji o ustaleniu optaty adiacenckiej moze nastapi¢ w terminie do 3 lat od dnia
stworzenia warunkéw do podlaczenia nieruchomo$ci do poszczegdlnych urzadzen
infrastruktury techniczne;.

Do ustalenia optaty przyjmuje si¢ stawke procentowa okreslona w uchwale rady gminy
obowiazujaca w dniu, w ktérym stworzono warunki do podiaczenia nieruchomosci do
poszczegodlnych urzadzen infrastruktury techniczne;.

Stosownie do art. 146 ust.1 tej ustawy ustalenie 1 wysoko$¢ optaty adiacenckiej zaleza od
wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanego budowa urzadzen infrastruktury technicznej
1 nastgpuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego, okreslajacej wartosci
nieruchomos$ci. Wysokos$¢ oplaty adiacenckiej wynosi¢ moze nie wigcej niz 50 % rdznicy
migdzy wartoscia, jaka nieruchomos$¢ miata przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury
technicznej, a warto$cia, jaka nieruchomo$¢ ma po ich wybudowaniu. Wysoko$¢ stawki
procentowej oplaty adiacenckiej ustala rada gminy w drodze uchwaty . Optata adiacencka
moze by¢, na wniosek wiasciciela nieruchomosci, roztozona na raty roczne ptatne w okresie
do 10 lat. Warunki roztozenia na raty okresla si¢ w decyzji o ustaleniu optaty.

Na terenie Gminy Jabtonka obowiazuje Uchwata Rady Gminy Jabtonka nr XIX/91-95 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ponoszenia optat przez osoby, ktorych dotyczy budowa
urzadzen komunalnych.

Od roku 2004 w zwiazku z brakiem nawet wadliwych uchwal Zarzadu dotyczacych
wysokosci optat adiacenckich, kazdy odbiorca cheacy podlaczy¢ si¢ do sieci kanalizacyjnej
musi wptaci¢ na konto Gminy ,,dobrowolna” wptate na budoweg sieci kanalizacyjnej. w
Gminie. Aktualnie optata ta wynosi 1 850 PLN. Nalezy zauwazy¢, ze optaty za partycypacje
w kosztach budowy sa pobierane rowniez w stosunku do sieci wczesniej wybudowanych np.
w roku 1995 i jednolite na terenie catej Gminy, co jest niezgodne z art. 15 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu stanowiacym wprost, ze obowiazek zapewnienia realizacji budowy i
rozbudowyurzadzen kanalizacyjnych , ciazy na przedsigbiorstwie wodociagowo-
kanalizacyjnym (Gminie).

Analizujac mozliwo$¢ podiaczenia si¢ odbiorcy do sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy
Jabtonka nalezy zauwazy¢, iz musi on ponosi¢ znacznie wigksze koszty niz wynika to z
przepisOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu. Odbiorca nie do$¢, ze partycypuje w kosztach
budowy sieci kanalizacyjnej, to jeszcze dodatkowo musi budowaé na wtasny koszt fragment
przewodu od granicy nieruchomo$ci do miejsca wilaczenia, czyli zgodnie z ustawowa
definicja przylacza kanalizacyjnego, fragment sieci. Partycypuje zatem w budowie sieci
kanalizacyjnej w dwojaki sposob:

- raz od roku 2004 dokonujac wplaty 1850 PLN w zwiazku z ,,dobrowolnym
wspotfinansowaniem budowy sieci” wybudowanej nawet w roku 1995, tj. po 15 latach od
jej wybudowania;

- w drugim przypadku kiedy jego przytacze kanalizacyjne zostanie okre§lone przez Gming
— Zaktad jako odcinek biegnacy poza granica jego nieruchomos$ci gruntowej. Odcinek
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przewodow przebiegajacy poza granica nieruchomosci gruntowej odbiorcy bowiem
zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu jest siecia.

Jak wynika z zapisu ,,Protokotu odbioru instalacji ,,umowa w sprawie partycypacji w kosztach
budowy sieci kanalizacyjnej i dowody uiszczenia wplaty musza zosta¢ dotaczone do
protokotu na etapie podtaczania odbiorcy do sieci.

Tak wige przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy Jabtonka od
roku 2004 jest uzaleznione od wptaty kwoty partycypacyjnej w kosztach budowy urzadzen
kanalizacyjnych.

Zapis ,,Protokotu odbioru instalacji” wskazuje zatem, iz Gmina wymusza na odbiorcach
partycypowanie w kosztach budowy sieci — co jest niezgodne z przepisami prawa i stanowi
warunek bardziej uciazliwy dla odbiorcéw niz wynika to z przepisoOw, oraz bardziej korzystny
dla Gminy Jablonka niz wynikaloby to z przepisow. Gmina — w $wietle przepisow - z
wilasnych $rodkow musiataby wybudowaé sie¢, a nastgpnie moglaby czgsciowo, po
przeprowadzeniu czasochtonnej i kosztownej procedury odzyskiwac poniesione koszty w
formie optaty adiacenckiej nawet przez 10 lat od jej naliczenia, a nie jak obecnie w czasie
trwania inwestycji lub bezposrednio po jej zakonczeniu, gdy podtacza si¢ nowy odbiorca, bez
koniecznosci angazowania w cato$ci swoich srodkow.

Naktady inwestycyjne — zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 rozporzadzenia taryfowego moga by¢ rozliczone w taryfie w roku
nastgpnym po ich poniesieniu i w wysoko$ci rownej poniesionym kosztom, a nie jak to ma
miejsce w niniejszym przypadku nawet po 15 latach od ich poniesienia i w kwocie
niezwiazanej z rzeczywistymi kosztami budowy.

Tak wi¢gc — w ocenie organu antymonopolowego - Gmina Jablonka wuzaleznia
przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej od spelnienia warunku
partycypowania w kosztach budowy sieci kanalizacyjne;j .

Podkreslenia wymaga, ze Gmina pobierata wptaty od odbiorcow od roku 1995.

Przyszty odbiorca bez wzgledu na fakt, czy sie¢ kanalizacyjna w miejscowosci, w ktorej
chciat si¢ podtaczy¢ zostata wybudowana w roku 1995, czy tez w latach nastgpnych musi
ponosi¢ koszty partycypacji w budowie sieci.

Opfaty te sa naliczane i1 uiszczane na podstawie dwustronnych uméw — zawieranych
pomigdzy Gmina Jablonka a przysztym odbiorca jej ustug - w sprawie finansowania udzialu
mieszkancow oraz okreslenia wzajemnych obowiazkéw w procesie budowy kanalizacji
sanitarnej w ....(nazwa miejscowosci z terenu Gminy Jabtonka) (k.36-37 wzorzec umowy).

Wyzej zaprezentowane stanowisko organu antymonopolowego znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie. [ tak:

- w wyroku z dnia 17 maja 2002 r. (sygn.: I SA 2793/2001, I SA 114/2002) Naczelny Sad
Administracyjny  stwierdzil brak kompetencji Gminy do pobierania oplat
partycypacyjnych na gruncie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu i rozporzadzenia
taryfowego. NSA stwierdzil, iz przepis art. 19 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu nie daje radzie gminy uprawnienia do wprowadzenia odptatnosci za zamiar
przytaczenia poszczegolnych nieruchomosci do sieci kanalizacyjne;.

- nieco szerzej Naczelny Sad Administracyjny podszedt do analizowanego tu problemu w
wyroku z dnia 13 grudnia 2000 r. (sygn.: II SA 2320/2000), wskazujac w jego
uzasadnieniu, iz nie ma zadnych przepiséw ustawowych, ktore upowaznityby gming do
wprowadzenia - droga regulacji prawnych powszechnie obowiazujacych, czyli aktow
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prawa miejscowego w postaci uchwat rady gminy - optat za podiaczenie do istniejacej
gminnej sieci wodociagowo - kanalizacyjne;.

- Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2007 r. (sygn.: I CSK 454/2006), postawit
tezg, ze ,,przewody wodociagowe i kanaty sanitarne nie sa urzadzeniami wymienionymi w
art. 15 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, ktérych koszty budowy obciazaja osobe
ubiegajaca sig o przylaczenie do sieci wodociagowo — kanalizacyjnej”.

Rozwijajac wyzej postawione tezy i argumenty wskazac nalezy ponadto, iz z przepisu art. 84
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z
pozn. zm.), zamieszczonego w ramach regulacji dotyczacych $rodkow ochrony wolnosci
1 praw czlowieka i obywatela, wynika, Ze obywatel jest obowiazany do ponoszenia cigzaréw
1 $wiadczen publicznych przewidzianych wylacznie ustawa. Ponadto, w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego od dawna ugruntowat si¢ poglad,
iz jednostronne naktadanie na obywateli jakichkolwiek obowiazkow, w tym optat, nie jest
dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia ustawowego (tak: uchwata SN z dnia 26 wrze$nia
1995 ., sygn.: I AZP 22/95; wyrok NSA z 16 grudnia 1996 r., sygn.: Il SA/Kr 1377/96;
wyrok NSA z 13 grudnia 2000 r., sygn.: I SA 2320/2000; wyrok NSA z dnia 17 maja 2002
r., sygn.: I SA 2793/2001 i I SA 114/2002).

Idac dalej, w kontroli dzialan Gminy Jablonka, dokonano dodatkowo sprawdzenia, czy
uprawnienie do pobierania oplaty partycypacyjnej] w kosztach budowy sieci kanalizacyjnej
nie wynikaja z przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym. Albowiem na mocy przepisow
ustawy o samorzadzie gminnym, gmina jest uprawniona do stanowienia aktéw prawa
miejscowego, obowiazujacych na jej obszarze (tak: art. 40 ust. 1 tej ustawy).

Stosownie do tresci art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, organy gminy
moga wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie: wewngtrznego ustroju gminy
1 jednostek pomocniczych, organizacji urzedéw 1 instytucji gminnych, zasad zarzadu
mieniem gminy oraz zasad i1 trybu korzystania z gminnych obiektow 1 urzadzen
uzyteczno$ci publicznej. Przyjmujac zatem, ze urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne
sa urzadzeniami uzyteczno$ci publicznej - taki wniosek wyprowadzi¢ mozna z tresci art. 165
§ 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pozn.
zm.), w ramach ktérego urzadzenia dostarczajacego wodg zostaly wskazane jako jeden
z przyktadéw urzadzen uzytecznosci publicznej — nalezy zastanowic sig, czy nie maja do nich
zastosowania przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
(Dz. U. z 1997 1. Nr 9, poz. 43, z pozn. zm.). Stosownie bowiem do tresci art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy o gospodarce komunalnej, organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego
maja prawo postanawia¢ o wysokosci cen 1 oplat albo o sposobie ustalania cen i1 opftat
za ushugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow
1 urzadzen uzytecznos$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

Organ antymonopolowy stoi jednak na stanowisku, ze takze przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
o gospodarce komunalnej nie zawiera podstawy prawnej do ustalania odplatnosci za zamiar
podiaczenia do sieci kanalizacyjnej. Identyczne stanowisko w tym zakresie zajmuje réwniez
Naczelny Sad Administracyjny, ktory w powolywanym juz w niniejszej decyzji wyroku z
dnia 17 maja 2002 r. (sygn.: I SA 2793/2001, I SA 114/2002) stwierdzil, iz ,, w cyt. przepisie
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej poszukiwac jedynie mozna, co zresztq
moze budzi¢ wqtpliwosci, podstawy prawnej do ustalenia cen za wode z wodociqgu gminnego,
nie mozna zas w zadnym wzgledzie uznac tego przepisu za podstawe prawnq natoZenia
obowiqzku ponoszenia optat za mozliwos¢ korzystania z urzqdzen wodociqgowych lub optat
za podlqczenie do tych urzqdzen. Mimo, iz mowi sie w tym przepisie o cenach i optatach, nie
wydaje si¢ jednak uprawnione wyprowadzenie z tego wniosku, ze optaty te mogq by¢ czyms
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wiecej niz ustalonymi naleznosciami (urzedowo), stanowiqcymi jedynie ekwiwalent za
Swiadczonq ustuge ze stromy gminy w postaci umozliwienia korzystania z jej obiektow i
urzqdzen, Swiadczonq w warunkach braku jakiegokolwiek przymusu po stronie
swiadczeniobiorcy”.

Jak z powyzszego wyraznie wynika, optaty za podtaczenie do sieci kanalizacyjnej wykraczaja
poza ramy upowaznienia ustawowego, przewidzianego zarowno w art. 40 ustawy
o samorzadzie gminnym, jak rowniez art. 4 ustawy o gospodarce komunalne;.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Gmina Jablonka nie byla upowazniona, ani przepisami
ustawy o samorzadzie gminnym lub ustawy o gospodarce komunalnej, ani przepisami ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu, do pobierania jakichkolwiek optat za przylaczenie do gminnej
sieci kanalizacyjne;.

Organ antymonopolowy nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Gminy, ze partycypacja w kosztach
budowy sieci kanalizacyjnej byta dobrowolna.

Whptata dobrowolna to wptata, ktorej dokonuje wplacajacy z wlasnej i nieprzymuszonej woli
1 w wysokosci oraz terminie ktore sam ustali.

W analizowanej sprawie przymus wptaty wynikat z braku mozliwo$ci podtaczenia do sieci
kanalizacyjnej w przypadku niewniesienia ww. kwoty, co wynika z zapisOw “Protokotu
odbioru instalacji”.

Wysokos$¢ wptaty zostata ustalona nie przez wplacajacego, a przez Gming .

W roku 2008 wpltywy do Gminy z tytulu partycypacji w kosztach budowy przez
mieszkancoOw wynosity - 506 291 PLN, a w roku 2009 — 970 922 PLN.

Nalezy jeszcze zwréci¢ uwagg, iz Zaktad ma prawo zgodnie z obowiazujacym na terenie
Gminy Regulaminem odmoéwi¢ przytaczenia do sieci, tylko jezeli przytacze zostato wykonane
niezgodnie z wydanymi warunkami technicznymi (§ 23 Regulaminy — k.19).

A zatem i1 Regulamin nie daje uprawnien Gminie do uzalezniania podiaczenia do sieci
kanalizacyjnej od wniesienia oplaty partycypacyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyja¢ za udowodnione, ze Gmina Jablonka
naruszyla zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i1
konsumentéw 1 naduzyla swojej pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego
odprowadzania §ciekdw na terenie Gminy, poprzez uzaleznianie przytaczenia nieruchomosci
mieszkancow tej Gminy do nalezacej do niej sieci kanalizacyjnej od uiszczenia
jednorazowych optat, nie przewidzianych obowiazujacymi przepisami prawa.

Odwotujac si¢ do tresci art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy
stwierdzi¢, ze Gmina Jablonka naduzyla swojej pozycji dominujacej na rynku zbiorowego
odprowadzania §ciekéw zachowujac si¢ w sposob, ktéry oddziatuje na interesy kontrahentow
w tym konsumentéw w stopniu niemozliwym do zaistnienia w przypadku gdyby podejmujacy
je przedsigbiorca dziatat w warunkach wolnej konkurencji.

Na zakonczenie nalezy wskaza¢ istniejace w tym zakresie orzecznictwo organu
antymonopolowego 1 sadow oraz  doktryng, ktére wskazuja wprost, ze dziatania
przedsigbiorcy niezgodne z aktualnie obowiazujacymi przepisami prawa dla danej branzy sa
praktyka okreslona w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. I tak:

- W decyzji nr RKR-19/2006 z dnia 24 kwietnia 2006 r. za naduzywanie pozycji
dominujacej (art. 9 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) organ
antymonopolowy uznat dziatania Gminy Rytro polegajac na uzaleznianiu przylaczenia



22

nieruchomosci do kanalizacji gminnej od uiszczenia na rzecz Gminy optaty w wysokosci
1 500 PLN. Stanowisko organu antymonopolowego w tej sprawie zostato potwierdzone
wyrokiem SOKiK;

- W decyzji organu antymonopolowego nr RKR-72/2007 z dnia 5 pazdziernika 2007 r.,
ktore to stanowisko organu antymonopolowego zostato potwierdzone wyrokiem SOKiK z
dnia 17 grudnia 2008 r. XVII Ama 137/07 i wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia
30 pazdziernika 2009 r. VI Aca 464/09, uznano za praktyke przerzucanie na kontrahenta
kosztow, ktorych zgodnie z przepisami prawa nie jest on zobowiazany ponosic.

- Sad Najwyzszy w swojej uchwale z dnia 7 grudnia 2005 r. III SZP 3/05 1 wyroku z dnia
19 pazdziernika 2006 r. III SK 15/06 wskazat na art. 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw jako na przepis nakazujacy organowi antymonopolowemu reagowanie na
dziatania przedsigbiorcoOw posiadajacych pozycje dominujaca w kazdym przypadku kiedy
tamia oni przepisy prawa. Wylaczone spod dziatan organu antymonopolowego w ocenie
SN sa tylko takie dziatania, ktére naruszaja konkurencje, ale zostalty dozwolone wprost
innymi przepisami.

- W doktrynie ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw . Komentarz” pod redakcja
C. Banasinskiego 1 E. Piontka LexisNexis Warszawa 2009 str. 241 autorzy stangli na
stanowisku , ze majac na uwadze dotychczasowe orzecznictwo za praktyke, o ktorej
mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tj. praktyke
nienazwang nalezy zakwalifikowa¢ migdzy innymi dziatania gminy polegajace na
uzaleznianiu przytaczenia nieruchomosci do kanalizacji gminnej od uiszczenia na rzecz
Gminy optaty nie wynikajacej z przepisow prawa.

- W doktrynie ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw . Komentarz” pod redakcja
C. Banasinskiego i E. Piontka LexisNexis Warszawa 2009 str. 290 i nast. autorzy uznali,
ze za praktyke nalezy uzna¢ dzialania przedsigbiorcy posiadajacego pozycj¢ dominujaca
polegajace na przerzucaniu na kontrahenta kosztéw, ktérych zgodnie z przepisami prawa
nie jest on zobowiazany ponosic.

Stosownie do tresci art. 10 o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli Prezes Urzedu
stwierdzi naruszenie zakazu okre$lonego w art. 6 lub 9 ustawy lub art. 81 lub 82 Traktatu WE,
wowczas wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i nakazujaca
zaniechanie jej stosowania. Poniewaz w niniejszej decyzji stwierdzono naruszenie
przez Gming Jablonka zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 o ochronie konkurencji i
konsumentow nalezato wydac decyzje w oparciu o przepis art. 10 tej ustawy.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia 1 wnioski oraz dowody na ich poparcie,
organ antymonopolowy orzekl, jak w pkt 1.1 sentencji decyzji.

Ad 1.2 sentencji decyzji

Art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz ,,naduzywanie
pozycji dominujqcej polega w szczegolnosci na narzucaniu przez przedsiebiorce uciqzliwych
warunkow umow, przynoszqcych mu nieuzasadnione korzysci”.

Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencj¢ begdacej przedmiotem powyzszego
zarzutu niezbedne jest wykazanie speilnienia przez Gming Jabtonka czterech przestanek
wynikajacych bezposrednio z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i1
konsumentow.
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Konieczne jest zatem ustalenie, czy:
- przedsigbiorca zajmuje na rynku wtasciwym pozycje dominujaca,
- przedsigbiorca narzuca okreslone warunki umow,
- narzucane warunki umow maja uciazliwy charakter,

- nieuczciwe warunki umow przynosza narzucajacemu je przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzysci.

Jak wykazano powyzej Gmina Jabtonka zajmuje pozycje dominujaca na lokalnym rynku
zbiorowego odprowadzania §ciekdw obejmujacym teren Gminy Jablonka.

Tak wigc pierwsza z przestlanek w niniejszej sprawie zostala wypelniona.

Narzucanie warunkow umow

Narzucanie uciazliwych warunkéw umow jest jednym z przejawdéw naduzywania pozycji
dominujacej. Ma miejsce wowczas, gdy dominant - wykorzystujac posiadana sil¢ rynkowa i
sytuacj¢ przymusowa kontrahentéw, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw
zaopatrzenia na rynku - wymusza na nich okreslone zachowania.

Okolicznos$cia umozliwiajaca podejmowanie przez Gming Jabtonka dziatan begdacych
przedmiotem rozpatrywanego zarzutu jest posiadanie przez nig sity rynkowej. Gmina - jak
wczesniej wykazano - zajmuje na rynku pozycj¢ tzw. monopolisty naturalnego. Prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza w warunkach odizolowania od potencjalnych konkurentéw zaréwno
bariera kosztéw niezbednych dla uruchomienia dziatalnosci w danej dziedzinie, jak i
ustanowiong wczesniej struktura organizacyjna i1 technologiczna, dysponuje potencjatem
niezbe¢dnym do narzucenia swoim odbiorcom warunkéw §wiadczenia ustug .

Roéwniez jak wyzej omdéwiono przepisy ustawy o samorzadzie gminnym i o zbiorowym
zaopatrzeniu przyznaja Gminie taka pozycj¢ 1 pozwalaja na narzucanie warunkow
swiadczenia ustug. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw ma natomiast za zadanie
ochrong odbiorcoOw przed narzucaniem nieuczciwych warunkéw umow.

Gmina Jabtonka — Zaktad wydaje warunki przylaczenia do sieci kanalizacyjnej na terenie
Gminy.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne jest zobowiazane przytaczy¢ nieruchomos$¢ do sieci, jezeli sa spelnione warunki
przytaczenia okreslone w Regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.

Zgodnie z § 16 Regulaminu przytaczenie do sieci kanalizacyjnej odbywa si¢ na wniosek
osoby ubiegajace] si¢ o przylaczenie. Zaklad po otrzymaniu wniosku wydaje warunki
techniczne na przylaczenie nieruchomos$ci. Przed podpisaniem umowy o odprowadzanie
scieckow Zaktad dokonuje odbioru wykonanego przytacza pod katem speiniania warunkéw
technicznych (k.18 Regulamin).

Zaktad ma prawo odmowi¢ przylaczenia do sieci, jezeli przylacze zostalo wykonane
niezgodnie z wydanymi warunkami technicznymi (§ 23 Regulaminy — k.19).

W dokumentach okre$lajacych warunki techniczne przytaczenia do sieci kanalizacyjnej tego
typu warunki nie sa negocjowane. Regulamin nadaje Gminie — Zakladowi prawo
samodzielnego decydowania o miejscu i sposobie przylaczenia. Warunki techniczne
przytaczenia do sieci kanalizacyjnej okreslane sa jednostronnie przez Gming — Zaktad .



24

Odbiorca poprzez przyjecie tych warunkow akceptuje je. W przypadku braku ze strony
odbiorcy akceptacji warunkow technicznych pozbawiony by on zostat — zgodnie z przepisami
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu - mozliwosci podiaczenia do sieci

Tam, gdzie dostawca jednostronnie ustala warunki $wiadczenia ustug, odbiorca w ramach
szeroko rozumianej swobody kontraktowania ma prawo przyjac oferte badz nie.

Majac jednoczes$nie na wzgledzie, ze analizowanym przedmiotem dziatalno$ci Gminy jest
odprowadzanie $ciekow - a wigc ustuga o charakterze powszechnym, niezbg¢dna dla
normalnego funkcjonowania kazdego gospodarstwa domowego i innych podmiotéw w tym
przedsigbiorcow - stwierdzi¢ nalezy, ze dajac odbiorcy wybor jedynie pomiedzy przyjeciem
warunkéw technicznych 1 mozliwo$cia przylaczenia do sieci lub ich nieprzyjgciem, i brakiem
mozliwosci podiaczenia do sieci, Gmina narzuca kontrahentowi tre§¢ warunkow
technicznych.

W powyzszych okoliczno$ciach uzna¢ nalezy zatem, iz warunki techniczne przytaczenia
stosowane przez Gming Jabtonka - Zaklad nie tylko moga, ale wrecz sa jego kontrahentom
narzucane.

W przypadku gdyby odbiorca nie przyjal narzuconych warunkoéw zostatby pozbawiony
mozliwosci podiaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej jak wynika z zapisu § 23
Regulaminu (k.19).

Stosownie do art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne jest zobowigzane do zawarcia umowy o odprowadzanie $cieckdw z osoba,
ktorej nieruchomos$¢ zostata podtaczona do sieci.

W analizowanej sprawie Gmina Jabtonka za posrednictwem Zakladu wydaje warunki
przylaczenia (k.77-79) okreslajace migdzy innymi sposob 1 miejsce wykonania przytaczenia
do sieci.

Wiaczenie odbiorcy do sieci nastepuje po dokonaniu odbioru prac — przytacza (protokot).
Dokonanie powyzszych czynnosci niezbedne do §wiadczenia ustug odprowadzania $ciekow
przez Zaktad.

Tak wigc w przedmiotowej sprawie nalezy uznaé, iz kwestionowane przez organ
antymonopolowy warunki umow zostaly narzucone w zwigzku z brakiem mozliwosci
wyboru innego przedsi¢gbiorcy wodociaggowo-kanalizacyjnego, a co za tym idzie druga z
przestanek zostala wypelniona.

Uciqzliwy charakter narzucanych warunkow umow przynoszqcych nieuzasadnione
korzysci:

Zgodnie z doktryna ,,przez uciqzliwy warunek nalezy rozumie¢ kazdy warunek oznaczajqcy
dla jednej ze stron umowy ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego
rodzaju. Ustalenia te powinny by¢ dokonywane wedtug kryteriow obiektywnych.” (Stanistaw
Gronowski. Ustawa antymonopolowa. Komentarz; C.H. Beck 1996 r., s.135 ). ,,Nalezatoby
tutaj, w szczegolnosci rozwazyé, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia wolnej konkurencji i
tym samym swobody ksztaltowania przez obie strony tresci umowy, przedsiebiorca byltby w
stanie wynegocjowac kwestionowane postanowienie umowy” (Stanistaw Gronowski. Polskie
Prawo Antymonopolowe, zarys wyktadu; Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow Polskich,
Warszawa 1998 r., s.146-147) .
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Okoliczno$cia $wiadczaca o uciazliwosci warunku jest akceptacja przez strong warunku dla
niej mniej korzystnego, niz to jest zwyczajowo przyjete w podobnych umowach przy
jednolitych okoliczno$ciach towarzyszacych zawarciu umoéw. Uciazliwym warunkiem w
znaczeniu obiektywnym beda w szczeg6lnosci warunki przewidujace $wiadczenia o
charakterze nieekwiwalentnym, ktorych w hipotetycznych warunkach istnienia konkurencji
Gmina nie byloby w stanie wynegocjowac.

W ocenie organu antymonopolowego uciazliwym warunkiem umowy w analizowanej sprawie
jest zobowiazanie odbiorcy do wykonania na wlasny koszt czgsci robot niestanowiacych - co
do zakresu - prac zwiazanych z budowa przylacza kanalizacyjnego, o ktorym mowa
w art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu tj. budowy czgs$ci sieci kanalizacyjnej od
granicy nieruchomosci do miejsca wykonania wcinki oraz wykonania wlaczenia (wcinki) do
sieci kanalizacyjne;j.

Jak stanowi art. 15 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsi¢biorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne (w analizowanej sprawie Gmina Jabtonka) jest obowigzane zapewnié
budowe urzadzen kanalizacyjnych, ustalonych przez gming w studium uwarunkowan i
kierunkéw  zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i
modernizacji, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1.

Jezeli przyszty odbiorca wybuduje z wlasnych $rodkéw urzadzenia kanalizacyjne, moze je
przekazywa¢ odptatnie gminie lub przedsigbiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu, na
warunkach uzgodnionych w umowie (art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu).

W analizowanej sprawie sie¢ na terenach gdzie wiaczali si¢ przyszli odbiorcy istniata, a wige
nie zachodza watpliwosci co do obowiazkéw Gminy wynikajacych z art. 15 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w zakresie finansowania budowy urzadzen kanalizacyjnych —
wcinek 1 fragmentow sieci. Skoro sie¢ istniala, obszar byt juz ujety przez gming w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu realizacj¢ budowy przylaczy do
sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza
gléwnego 1 urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o
przylaczenie nieruchomosci do sieci.

Jak stanowi art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przytacze kanalizacyjne jest to
odcinek przewodu faczacego wewngtrzng instalacj¢ kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy
ustug z siecig kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, aw
przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej.

W przypadku przytacza kanalizacyjnego definicja ustawowa méwi wprost, ze przylaczem jest
odcinek za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do
granicy nieruchomosci gruntowe;.

Stanowisko w sprawie wyktadni definicji przylacza kanalizacyjnego zajal rowniez Sad
Najwyzszy w dniu 13 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt III CZP 79/07) podejmujac uchwate
nastepujacej tresci ,,Wybudowany z wtasnych srodkow przez odbiorce ustug zbiorowego
odprowadzania Sciekow odcinek przewodu kanalizacyjnego tqczqcy wewnetrznq instalacje
kanalizacyjnqg w nieruchomosci tego odbiorcy z istniejqcq sieciq kanalizacyjnq stanowi w
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czesci lezqcej poza granicq jego nieruchomosci gruntowej urzqdzenie kanalizacyjne, o jakim
mowa w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu” Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu stwierdzit dodatkowo ,.znowelizowane brzmienie art. 2 ust. 5
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu stanowi zatem niewgqtpliwie wyraz woli ustawodawcy,
ktory przez zmienionq definicje przylqcza dqzyt do ogramiczenia kosztow przylqczenia
ponoszonych przez podmioty przytqczane. Skltania to do interpretacji, zgodnie z ktorq — w
razie braku studzienki — przylqczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 ust. 5 jest odcinek
przewodu miedzy granicq nieruchomosci gruntowej a budynkiem podmiotu przytqczanego ™.

Zgodnie z wyzej przywotanymi przepisami i orzecznictwem odcinek przewodow biegnacy od
granicy nieruchomosci odbiorcy do miejsca wlaczenia i wlaczenie (wcinka) to fragmenty sieci
nalezacej do Gminy. W zwiazku z powyzszym to Gmina winna na swoj koszt dokonywac
wlaczenia i budowy tego odcinka sieci.

Ponizej przedstawione zostang zarowno wyjasnienie prawne, jak i ekonomiczne powyzszego
stanowiska.

Na wstgpie nalezy zwroci¢ uwage, iz ani ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu, ani
rozporzadzenie wykonawcze do niej — rozporzadzenie taryfowe - nie reguluja w ogole
problematyki wtaczenia przylaczy do sieci kanalizacyjnej, a co za tym idzie zasad jego
wykonywania i ponoszenia zwiazanych z tym kosztow.

Regulowany jest natomiast wprost problem finansowania odcinka przewodu od granicy
nieruchomosci odbiorcy do miejsca wiaczenia jako budowy sieci kanalizacyjnej lezacego w
obowiazkach Gminy.

Przepisy art. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu - jak wyzej zacytowano - wprowadzaja
wprawdzie pojgcia: przytacza kanalizacyjnego (pkt 5), sieci (pkt 7), urzadzen kanalizacyjnych
(pkt 14), z kolei art. 15 tej ustawy rozstrzyga kto i na jakich warunkach dokonuje budowy,
wyposazenia 1 utrzymania wymienionych tu przylaczy i urzadzen. Kierujac sig¢ jednak
brzmieniem przepisOw art. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu - W ocenie organu
antymonopolowego - nie mozna wilaczenia przytacza do sieci zakwalifikowa¢ do zakresu
ktoregokolwiek z ww. pojec.
W przypadku odcinka sieci biegnacego od granicy nieruchomos$ci odbiorcy do miejsca
wlaczenia nie istnieje taki problem poniewaz przepisy i orzecznictwo Scisle okreslaja ten
odcinek jako sie€.
Pojawia si¢ zatem jedynie watpliwos¢, kto powinien ponosi¢ koszty ushugi wiaczenia
przytacza do sieci kanalizacyjnej i na jakich zasadach (w tym przez kogo) winna by¢ ona
wykonywana, skoro odpowiedzi nie udziela miarodajny w tym zakresie przepis art. 15 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu, a pozostale jej przepisy tych kwestii w ogdle nie reguluja.
Rowniez zaden z przepisOw rozporzadzenia taryfowego - ktdrego przedmiotem regulacji jest
wlasnie problematyka wzajemnych rozliczeh za zbiorowe =zaopatrzenie w wode
1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow 1 ushugi z nimi zwiazane - nie dotyczy problematyki
wlaczenia przylaczy do sieci kanalizacyjnej, ani optat za jego wykonanie. Tak bowiem
§ 5 rozporzadzenia - ktéry zawiera zamknigty katalog oplat jakie moze ustalaé
w drodze taryfy, a tym samym pobiera¢ moze kazde przedsigbiorstwo wodociagowo
— kanalizacyjne - przewiduje, iz taryfy zawieraja:

> ceng zam’ dostarczonej wody (pkt 1),

> cene zam’ odprowadzonych $ciekow (pkt 3),

» ceng za odprowadzanie S$ciekoéw opadowych i1 roztopowych kanalizacja
deszczowa (pkt 4),
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» stawki oplat abonamentowych z tytulu rozliczania odbiorcy za wykonanie
ww. ustug (pkt 2 i pkt 5),

»> stawke oplaty za przekroczenie warunkéw wprowadzania $ciekow
przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych (pkt 6),

» stawke optaty za przytaczenie do urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych

(pkt 7).
Tak jak wyzej przedstawiono ww. 7 grup opftat stanowi zamknigty katalog, tzn.
przedsigbiorstwa wodociaggowo — kanalizacyjne nie moga pobiera¢ optat innych niz

wymienione w przepisie § 5 rozporzadzenia taryfowego.

W przypadku analizy niniejszego zarzutu nalezy ponownie odnie$¢ si¢ do § 5 pkt 7
rozporzadzenia taryfowego (jako, ze jej istota i charakter moga budzi¢ pewne watpliwosci
na gruncie rozwazan niniejszego zarzutu) i wyjasni¢, ze nie jest ona oplata za ustuge
wlaczenia przylacza do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej. Stosownie bowiem do
powotanego przepisu § 5 pkt 7: , Taryfy, w zaleznosci od ich rodzaju i struktury, dla
poszczegolnych taryfowych grup odbiorcow zawierajq: (...) stawke optaty za przylqczenie do
urzqdzen wodociqgowo - kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu przedsiebiorstwa,
wynikajqcq z kosztow przeprowadzenia prob technicznych przytqcza wybudowanego przez
odbiorce ustug; do stawki optaty dolicza sie podatek, o ktorym mowa w § 2 pkt 9.

Z przepisu tego wynika zatem wprost 1 wyraznienie, ze ,,stawka oplaty za przylqczenie do
urzqdzen wodociqgowo — kanalizacyjnych” powinna by¢ zawarta w taryfie - czyli
dokumencie zatwierdzonym przez organ regulacyjny, jakim w tym przypadku sa organy
gminy (w tym przede wszystkim rada gminy) - oraz poddana zlozonej i $cistej procedurze,
okreslonej w przepisach ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu. Jako taka jest aktem prawa
miejscowego, a wiec powszechnie i1 bezwzglednie obowiazujacym prawem na terenie gminy.

W  przypadku Gminy Jablonka po wykonaniu przytacza Zaklad odbiera przylacze
,Protokotem odbioru instalacji” (k.24) spisanym na okoliczno$¢ podtaczenia budynku do
sieci kanalizacyjnej dokonujac rownocze$nie wiaczenia instalacji do sieci w sposéb zalezny
od mozliwosci technicznych, tj. wykonujac ,,wcinke” lub - gdy na terenie nieruchomosci
znajduje si¢ studzienka koncowa - podlaczenie do dna studzienki (k.11 pismo Gminy z
20.11.2009).

,»Protokol odbioru instalacji” zawiera rownocze$nie wyliczenie ceny ustugi wilaczenia za
posrednictwem wcinki do sieci dla konkretnego odbiorcy ustug zbiorowego odprowadzania
sciekow.

Zapis w wzorcu ww. Protokotu brzmi ,, Koszt ustugi wynosi.:

- wcinka ...... zt,

- Razem: zI

Wedhug cennika Zakladu obowiazujacego w roku 2009 (k. 9 pismo Gminy z 20.11.2009)

koszt ustugi wtaczenia za posrednictwem wcinki kalkuluje si¢ w sposdb nastepujacy:

- wecinka wg kosztu zakupu (koszty zréznicowane w zaleznos$ci od miejsca, terminu zakupu
materiatow 1 $rednicy wcinki (110 mm —od 20,74 do 32 PLN, 160 mm od 16,47 do 26,23
PLN)

- ustuga wykonania i1 zatozenia wcinki 18 PLN. Na koszt ten sktada si¢ S$rednie
wynagrodzenie konserwatora 2 godz., koszt dojazdu i amortyzacja wyrzynarki.
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Cennik ten nie ulegt zmianie w roku 2010 (k.70 pismo Gminy z 25.02.2010)

Optata za wlaczenie jest ponoszona przez przysztych odbiorcow na rzecz wylacznego
wykonawcy wilaczenia Zaktadu i nie jest to optata taryfowa.

Analizowany przepis § 5 pkt 7 rozporzadzenia taryfowego stanowi, ze oplata za przytaczenie
do sieci moze wynika¢ wylacznie z kosztow przeprowadzenia prob technicznych przytacza.
W ocenie organu antymonopolowego, jako proba techniczna przylacza nie moze by¢
traktowane wykonanie pewnego dodatkowego zakresu robdt budowlano — inzynierskich,
zwiazanych nie z przytaczem odbiorcy, lecz z siecia, a wigc inwestowaniem w infrastrukturg
techniczna przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego.

Takie stanowisko potwierdzita rowniez Gmina wskazujac, ze pobierana przez Gming optata
za przylaczenie nie jest oplata, o ktorej mowa w ww. przepisie.

W ocenie organu antymonopolowego, zalozeniu zgodnie z ktorym ubiegajacy si¢ o
przytaczenie winien wykonywac¢ wiaczenia do sieci kanalizacyjnej na wiasny koszt, jako
fragment przytacza — jak twierdzi Gmina — nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych
przepisach prawnych.

Uzasadnieniem takiego stanowiska — w ocenie organu antymonopolowego — jest w glowne;j
mierze definicja przylacza kanalizacyjnego zawarta w art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu.

Ustawodawca wyraznie wyznaczyt granic¢ pomigdzy przytaczem, a siecia.

A zatem wlaczenie jest realizowane kazdorazowo na sieci kanalizacyjnej, bedacej - co nie
ulega watpliwosci — wlasnoscia Gminy. Skoro tak, w momencie jego wykonania powstawat
efekt w postaci pojawienia si¢ na sieci weinki, bedacej czescia sktadowa sieci — w rozumieniu
art. 47 k.c. Nie bylo bowiem mozliwe uzyskanie przez odbiorce (inwestora) wtasnosci weinki.

W czesci przypadkéw - ktorej to liczby Gmina nie jest w stanie okresli¢ dokladnie
wyjasniajac jedynie, ze w roku jest rozpatrywanych kilka wnioskow o budowg przylaczy
znacznej dtugosci (k.11 pismo Gminy z 20.11.2009) - sie¢ kanalizacyjna jest potozona poza
granicami nieruchomos$ci odbiorcéw ustug. Stanowiac zatem cze$¢ skladowa gruntu, na
ktorym wcinka 1 czg§¢ przewodu od granicy nieruchomosci przytaczanej do miejsca
wlaczenia zostala wykonywana, nie mogly one podlega¢ obrotowi prawnemu i stac si¢
wlasnos$cia odbiorcy.

Konsekwencja prawna zasady superficies solo cedit jest migdzy innymi to, ze uzyskanie
wlasnosci czegokolwiek, co wchodzi w sktad nieruchomo$ci gruntowej, moze nastapic
wylacznie wraz z jednoczesnym przeniesieniem wlasnosci samego gruntu.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze czg$¢ odcinkow przewodu przebiega przez nieruchomosci
sasiadow lub pod droga.

Jednym z wyjatkow od tej zasady jest wprawdzie art. 49 k.c., niemniej jednak dopuszcza on
nabycie wilasno$ci urzadzen kanalizacyjnych, bez uzyskania wlasnos$ci gruntu wylacznie
przez przedsigbiorstwa prowadzace profesjonalng dziatalno$¢ gospodarcza w tym zakresie.

Gdyby nawet — pomimo wyzej przedstawionych przeszkod prawnych — zatozy¢, ze weinka i
czg$¢ przewoddéw stanowi samodzielng rzecz ruchoma, podlegajaca swobodnemu obrotowi
(w tym np. poprzez zawarcie umowy sprzedazy, darowizny, zamiany), to i tak do przejecia
jej wlasnosci konieczne byloby dokonanie takiej stosownej czynnosci prawnej. Skoro bowiem
wcinka wykonywana byta na sieci odbiorcy nie nabywali jej wlasnosci z tytutu samego tylko
faktu wykonania wcinki. Tymczasem z ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie
wynika, ze Gmina nie zawierala zadnych umow, z ktérych wynikalby zamiar przeniesienia
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wlasnosci wcinki 1 jej przyjecia przez odbiorce jak rowniez przejgcia czesci przewodu poza
granica nieruchomosci.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy przyjaé, ze wlasno$¢ wlaczenia - wcinki jest zawsze
zwiazana z wlasno$cig sieci kanalizacyjnej, na ktdrej weinka zostata zrealizowana, a ta z kolei
jest wtasnoscia Gminy . Tym samym, wykonujac wcink¢ na majatku Gminy, odbiorca ustug
inwestowal w cudza wlasnos¢, przy czym zadne wzgledy natury prawnej nie uzasadniaja
dokonywania przez odbiorce naktadéw inwestycyjnych na cudzym majatku.

Przewdd biegnacy od granicy nieruchomosci odbiorcy do miejsca wlaczenia jest wprost w
swietle istniejacych przepiséw siecia, a wigc rowniez w tym przypadku odbiorca ustug
inwestowal w cudza wlasnos¢.

A zatem budowa przewodu poza granica nieruchomosci odbiorcy i wilaczenie jest budowa
przez odbiorce fragmentu sieci, ktéra automatycznie staje si¢ wilasnoscia Gminy oraz ze
wzgledu na fakt, ze zgodnie z ustawowa definicja ten odcinek nie jest przylaczem, a ponadto
w czesci przypadkow ze wzgledu na whasnos$¢ gruntu przez jaki przebiega.

W celu uzupehiania 1 doprecyzowania rozpoczgtych powyzej rozwazan, nalezy
w tym miejscu zwrdci¢ uwagg na ustawowo dokonany podzial, na:

- urzadzenia kanalizacyjne, w sklad ktorego — zgodnie z definicja art. 2
pkt 14 wustawy o zbiorowym zaopatrzeniu - zawsze wchodzi¢ bedzie siec,
w rozumieniu art. 2 pkt 7 tej ustawy. Jego wilascicielem moze by¢ wytacznie
Przedsigbiorstwo lub Gmina, one rowniez ponosza — na mocy art. 15 ust. 1 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu — wszystkie koszty budowy, rozbudowy, modernizacji
1 remontow tych urzadzen,

- przytacza kanalizacyjne — zdefiniowane w art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
- ktorych wladcicielem jest odbiorca ustlug, o ile nie przekaze ich na majatek
Przedsigbiorstwa lub Gminy. Koszty budowy przytaczy — w mysl art. 15 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu — obciazaja odbiorc¢ ustug, natomiast koszty remontow i
modernizacji uzaleznione sg od przyjetych w danym przypadku rozwiazan umownych.

Wecinki nie mieszcza si¢ w zakresie zadnego z ww. pojg¢, tj. urzadzen (sieci), ani przylaczy
kanalizacyjnych. Jest ona w istocie — z uwagi na brak stosownej definicji ustawowej 1
odrebnej regulacji jej dotyczacej - czyms posrednim pomigdzy tymi urzadzeniami Gminy i
przytaczami odbiorcy.

W przypadku kiedy miejsce wceinki znajduje si¢ poza granica nieruchomosci odbiorcy jest to
z definicji urzadzenie (siec).

W odniesieniu do wcinek Gmina przyj¢ta rozwiazanie nietypowe. Wtadcicielem weinek jest
Gmina, za$ koszty ich wykonania ponosi tylko odbiorca jego ustug. Nie ma tu zatem
zachowanej réwnowagi stron, polegajacej na przestrzeganiu zasady, ze kazdy podejmuje
dziatania (inwestycje) 1 odpowiada za zwiazane z nimi koszty (naktady) jedynie w granicach
swojej wlasnosci. Co wigcej, takie rozwigzanie wydaje si¢ korzystne wytacznie dla jednej
ze stron — Gminy Jablonka.

Tak wigc Gmina w analizowanej sprawie w zwiazku z realizowaniem wcinki na sieci na
koszt jego odbiorcoOw uzyskiwata przysporzenia majatkowe.

Gmina uzyskata rowniez znaczne przysporzenie majatkowe z tytulu budowy przez odbiorcg
na swoj koszt czes¢ przewodu biegnacego od granicy nieruchomosci odbiorcy do miejsca
wlaczenia. W ocenie przysporzenia majatkowego nalezy wzia¢ pod uwagg, iz czg$¢
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analizowanych przewodow przebiegta pod drogami i1 ich przeprowadzenie wiazato sig
zardwno z uzyskaniem przez odbiorcg stosownych pozwolen, jak i ze znacznymi kosztami.
Inne z przytaczy przebiegaja z kolei przez nieruchomosci sasiadéw i to przyszli odbiorcy, a
nie Gmina musza nie tylko ponie$¢ koszty budowy, ale dodatkowo negocjowac z sasiadami
mozliwos¢ budowy analizowanego odcinka przewodow.

Oceniajac sytuacj¢ nalezy rowniez wzia¢ pod uwage art. 5 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu, ktory stanowi, iz odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie niezawodnego
dziatania posiadanych instalacji 1 przylaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym
wlacznie.

Poniewaz oceniane w tym miejscu relacje maja charakter stosunkow umownych, czyli takich
w ktorych zakres praw i obowiazkéw jest z gory ograniczony, nadmierne uprawnienia
1 korzySci jednej ze stron wiaza si¢ zawsze z odpowiadajacymi im uciazliwo$ciami
naktadanymi na druga. W niniejszym przypadku uciazliwosci odbiorcow (kontrahentow
Gminy —Zaktadu ) sprowadzaja si¢ do:

» obowiazku ponoszenia nakltadow na budoweg czgsci przewodow od granicy
nieruchomosci do miejsca wlaczenia 1 wcinek, ktorych kosztow odbiorcy nie
powinni ponosic,

» koniecznosci inwestowania w majatek Gminy,

» konieczno$ci uzyskiwania zezwolen i ponoszenia kosztow na prowadzenie
przewodow pod drogami i zgdd sasiadéw na poprowadzenie przewodow przez
ich nieruchomosci.

Takie stanowisko organu antymonopolowego znalazio potwierdzenie w wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 stycznia 2009 r. (sygn. akt XVII AmA
76/08). W uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze z przepiséw art. 2 pkt 51 6 i art. 15 ust. 2 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu wynika ,.Ze tzw. wcinka jest fragmentem sieci nalezqcej do powoda.
W ocenie Sqdu wlasnos¢ wcinki jest zawsze zwiqzana z wilasnoSciq sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej, na ktorej wcinka zostata zrealizowana. W momencie wykonania wiqczenia na
sieci powstata wcinka bedqca czesciq skitadowq sieci, a zatem wlasnosciq
przedsiebiorstwa.(...) Stuszne w ocenie Sqdu jest twierdzenie, ze powod uzyskat znaczne
przysporzenie majqtkowe w zwiqzku z realizowaniem wcinek. Powoduje to, Ze takie
rozwiqzanie jest korzystne wylqcznie dla powoda a tym samym, Ze zachwiana zostala
rownowaga stron. Uciqzliwos¢ odbiorcow ustug polegata na obowiqzku ponoszenia naktadow
na budowe wcinek, ktorych nie powinni byli oni ponosi¢. Sqd stanqt na stanowisku, ze powod
narzuca uciqzliwe warunki umow o przylqczenie do miejskiej sieci wodociqgowej i
kanalizacyjnej przynoszqcych mu nieuzasadnione korzysci w zwiqzku ze zobowiqzaniem
odbiorcow do wykonania na wlasny koszt czesci robot nie stanowiqcych prac zwiqzanych z
budowq przytqczy.”

Identyczne stanowisko zaprezentowal SOKiK w wyroku z dnia 29 czerwca 2009 r. sygn. akt
XVII AmA 29/09.

Dokonujac analizy niniejszego przypadku od strony ekonomicznej nalezy podnie$¢, iz
stosownie do art. 20 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsi¢biorstwa wodociagowo-
kanalizacyjne ustalaja niezbgdne przychody uwzgledniajac w szczegdlnosci:

1) koszty zwiazane ze $wiadczeniem uslug, poniesione w poprzednim roku
obrachunkowym, ustalone na podstawie ewidencji ksiggowej, z uwzglednieniem
planowanych zmian tych kosztow w roku obowiazywania taryfy;
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2) zmiany warunkow ekonomicznych oraz wielkos$¢ ustug 1 warunki ich §wiadczenia;

3) koszty wynikajace z planowanych wydatkéw inwestycyjnych, na podstawie planow, o
ktorych mowa w art. 21 ust. 1 tej ustawy.

Wieloletni plan rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych
okresla w szczegolnosci (art. 21 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu):

1) planowany zakres ustug wodociagowo-kanalizacyjnych;

2) przedsigwzigcia rozwojowo-modernizacyjne w poszczegdlnych latach;

3) przedsigwzigcia racjonalizujace zuzycie wody oraz wprowadzanie Sciekow;
4) naktady inwestycyjne w poszczegdlnych latach;

5) sposoby finansowania planowanych inwestycji.

Rozporzadzenie taryfowe w § 7 wskazuje, ze przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
ustala niezbedne przychody, uwzgledniajac w szczegdlnosci koszty wynikajace z inwestycji
modernizacyjno-rozwojowych i ochrony srodowiska, ustalonych na podstawie wieloletniego
planu rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych w roku
obrachunkowym poprzedzajacym rok, w ktérym wprowadzona jest taryfa, z uwzglednieniem
zmian wynikajacych z planu w roku obowigzywania nowych taryf.

Koszty wynikajace z inwestycji modernizacyjno-rozwojowych 1 ochrony $rodowiska,
obejmuja w szczegdlnosci:

» splate rat kapitatowych ponad warto$¢ amortyzacji lub umorzenia;

» odsetki od kredytow lub pozyczek zaciagnigtych na realizacjg inwestycji oraz
koszty finansowe ich obstugi.
Inwestycje  modernizacyjno-rozwojowe 1 ochrony  $rodowiska  przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne w szczegdlnosci realizuje:

- ze $rodkow wlasnych;
-z kredytéw lub pozyczek;

-z dotacji lub subwencji udzielonych przez instytucje dysponujace $rodkami
finansowymi na inwestycje infrastrukturalne 1 ochrony srodowiska.

Koszty $wiadczenia ustug kanalizacyjnych obciaza si¢ kosztami inwestycji finansowanych ze
srodkow wilasnych, w tym z kredytow lub pozyczek sptacanych przez przedsigbiorstwo.
Uwzglednienie w niezbgdnych przychodach 1 taryfowych cenach 1 stawkach optat kosztow
inwestycji, powinno by¢ dokonywane stopniowo i roztozone w czasie.

Reasumujac zgodnie z art. 20 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne okresla taryf¢ na 1 rok na podstawie niezbgdnych przychodow
po dokonaniu ich alokacji na poszczeg6lne taryfowe grupy odbiorcow.

Pierwszym krokiem w ustalaniu oplat za odprowadzanie $ciekow jest zatem wyliczenie
poziomu niezbednych przychodow oddzielnie dla dziatalnos$ci kanalizacyjne;.

Niezbedne przychody to taka warto$¢ przychodow, ktore przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne musi osiagna¢, aby zapewni¢ odpowiednia jako$¢ ustugi oraz pokry¢
uzasadnione wydatki zwiazane z eksploatacja, utrzymaniem 1 rozwojem systemu
kanalizacyjnego — z uwzglednieniem kryterium racjonalnego zarzadzania.



32

Ustalajac niezbg¢dne przychody — zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu -
przedsigbiorstwo winno uwzglednia¢ w szczegdlnosci koszty wynikajace z planowanych
wydatkéw inwestycyjnych.

Nastgpnym krokiem w ustalaniu optat za odprowadzanie §ciekéw, po okresleniu poziomu
niezbednych przychodow, jest ich alokacja na poszczegdlne grupy odbiorcow.

Celem alokacji jest powigzanie w miar¢ mozliwosci wydatkow z tymi grupami odbiorcéw,
ktore korzystaja w wyniku poniesienia danego wydatku lub powoduja jego wystapienie.

Tak wigc wyzej] wskazane przepisy pozwalaja przedsigbiorstwu wodociagowo-
kanalizacyjnemu na zaliczenie kosztow inwestycji rozwojowej, tj. rozbudoweg sieci w celu
podiaczenia nowych odbiorcow, jezeli zostala ona ujgta w planie wieloletnim, a nastgpnie
planie stanowiacym zatacznik do wniosku o zatwierdzenie taryf do niezbgednych przychodow.
Kosztem tym w przypadku stosowania wtasciwych zasad alokacji obciazani sa Odbiorcy na
potrzeby ktorych koszt ten zostal poniesiony w wysokosci odpowiedniej do ilosci
dostarczonej wody lub odprowadzonych Sciekow.

Stanowisko organu antymonopolowego w kwestii zastosowania w przedmiotowej sprawie
odpowiednich metod alokacji znajduje potwierdzenie w doktrynie, tj. opracowaniach
przygotowanych w latach 1998-2000 przez Radg ds. standardéw, powotang przez centralny
organ administracji rzadowej wilasciwy w sprawach zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekow, tj. przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast.

W opracowanym przez Radg Standardzie 2 ,,Alokacja kosztéw wedlug grup odbiorcow”
opisane zostaly miedzy innymi zasady ustalania optat. Wskazano, iz celem alokacji
niezbednych przychodow w procesie ustalania optat jest powiazanie wydatkéw z tymi
grupami odbiorcéw, ktére korzystaja w wyniku poniesienia danego wydatku lub powoduja
jego wystapienie. Uznano, iz stawki optat nalezy opracowywaé w taki sposob, zeby dla
kazdej grupy odbiorcow zostaly naliczone na podstawie kosztow zapewnienia ushlugi tej
grupie.

Ponadto nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na stanowisko Ministerstwa Budownictwa
Departamentu Polityki Miejskiej 1 Rewitalizacji z dnia 8 marca 2007 r. (znak:BR1m-053-
22/07/359) ,,W aktualnym stanie prawnym jedynie koszty budowy przylqczy do sieci oraz
studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierz gltownego
urzqdzenia pomiarowego zapewnia na wiasny koszt osoba ubiegajqca si¢ o przylqczenie
nieruchomosci do sieci — art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow.

W ustawie tej przylqcza zdefiniowane zostaly nastepujqco:

» przylqcze kanalizacyjne (art. 2 pkt 5) — jako odcinek przewodu tqczqcego
wewnetrznq instalacje kanalizacyjnqg w nieruchomosci odbiorcy ustug z sieciq
kanalizacyjna, za pierwszq studzienkq, liczqc od strony budynku, aw
przypadku jej braku - do granicy nieruchomosci gruntowe;j.

Jednoczesnie definicje przytqczy muszq byé zgodne z regulacjiami prawa cywilnego —
wiasciciel nieruchomosci moze posiadaé przewody, ktore sq trwale zlgczone z
nieruchomosciq, jedynie w takiej czesci, w jakiej ta rzecz usytuowana zostata w granicach
jego nieruchomosci. Przylqczem jest wiec przewod potozony w obrebie nieruchomosci,
przewody poza nieruchomosciq nalezq do sieci.

W zwiqzku z powyzszymi przepisami, w celu przylqczenia budowanego domu do sieci wod.-
kan., przyszty odbiorca ustug zobowiqzany jest do wykonania tylko takiego zakresu prac,



33

ktore zlokalizowane sq na obszarze jego nieruchomosci. Wszelkie inne roboty budowlane,
takie jak” wciecie” do glownej rury wodociqgowej zlokalizowanej po przeciwnej stronie
ulicy, wykonanie wykopow przez droge, utozenie rury wodoc. i ostonowej, wykonanie wpiecia
do glownego kolektora sciekowego po przeciwnej stronie ulicy, wykonanie wykopow celem
utozenia rury kanalizacyjnej przez droge oraz optacenie nadzoru branzowego realizowanego
przez przedsiebiorstwo i wykonanie projektow powykonawczych, nalezq do zakresu
przedsiebiorstwa wod.-kan. Koszty zwiqzane z wykonaniem tych prac zaliczane sq bowiem do
kosztow zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow,
stanowiqcych podstawe do okreslenia taryf”

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze jezeli koszty budowy odcinka sieci
kanalizacyjnej od granicy nieruchomos$ci do miejsca wykonania wtaczenia jak 1 w zwiazku z
tym samej wcinki ponosi przyszty odbiorca jednorazowo z chwila podtaczania do sieci to
warunek jego przylaczenia do sieci w tym zakresie jest dla niego uciazliwy poniewaz jest
mniej korzystny niz okreslony w przepisach.

Przyszty odbiorca ponosi bowiem samodzielnie, jednorazowo koszt, ktéry winien stanowié¢
podstawe ustalania niezbednych przychodow, ktoéry w rzeczywistosci powinien ponies¢ tylko
w takiej czg$ci jaka przypada na niego w zwiazku z iloscia odprowadzanych §ciekow.
Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze cytowane przepisy rozporzadzenia taryfowego wskazuja,
1z (§ 7 ust. 5 ) uwzglednienie w niezbednych przychodach i taryfowych cenach i stawkach
kosztow inwestycji, powinno by¢ dokonywane stopniowo i rozloZzone w czasie.

A zatem rowniez z tego powodu koszt inwestycji nie bedacej przytaczem bylby mniej
uciazliwy dla odbiorcy ustug.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze narzucenie odbiorcom uslug zbiorowego
odprowadzania SciekOw przez Gming¢ Jablonka — Zaklad warunku przylaczenia do sieci
w postaci wykonania na koszt odbiorcy czesci przewodu biegnacego od granicy
nieruchomosci do miejsca wlaczenia i wlaczenia (wcinki) do sieci kanalizacyjnej i
traktujac je jako fragment przylaczy, tj. niezgodnie z przepisami ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu i rozporzadzenia taryfowego narusza zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust.
1i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw organ antymonopolowy
wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego migdzy innymi w art. 9 ustawy.

W zwiazku z powvzszym orzeczono, jak w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji.

Ad. Pkt 1.3 sentencji decyzji

Art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz ,,naduzywanie
pozycji dominujqcej polega w szczegolnosci na narzucaniu przez przedsiebiorce uciqzliwych
warunkow umow, przynoszqcych mu nieuzasadnione korzysci”.

Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje bedacej przedmiotem powyzszego
zarzutu niezbg¢dne jest wykazanie spetnienia przez Gming Jabtonka czterech przestanek
wynikajacych bezposrednio z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.
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Konieczne jest zatem ustalenie, czy:
- przedsigbiorca zajmuje na rynku pozycj¢ dominujaca,
- przedsigbiorca narzuca okreslone warunki umow,
- maja one uciazliwy charakter,

- przynosza narzucajacemu je przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Jak wykazano powyzej Gmina Jabtonka zajmuje pozycje dominujaca na lokalnym rynku
zbiorowego odprowadzania §ciekdw obejmujacym teren Gminy Jablonka.

Tak wigc pierwsza z przestlanek w niniejszej sprawie zostala wypelniona.

Narzucanie uciazliwych warunkéw umow jest jednym z przejawdéw naduzywania pozycji
dominujacej. Ma miejsce wowczas, gdy dominant - wykorzystujac posiadanag sil¢ rynkowa i
sytuacj¢ przymusowa kontrahentéw, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw
zaopatrzenia na rynku - wymusza na nich okreslone zachowania.

Zakwestionowane w toku niniejszego postgpowania postanowienia okreslone w pkt. 1.3
sentencji decyzji znajdowaty si¢ w ,,Umowie o wprowadzanie i odbior $ciekdw komunalnych
do kanalizacji sanitarnej” stosowanej przez Gming - Zaktad.

W umowach tego typu warunki umow nie sa negocjowane.

W umowach, gdzie dostawca jednostronnie ustala warunki $wiadczenia ushug, odbiorca ustug
w ramach szeroko rozumianej swobody kontraktowania ma prawo przyja¢ oferte badz umowy
nie zawrzed.

Majac jednocze$nie na wzgledzie to, ze przedmiotem dziatalnosci Gminy jest odprowadzanie
scickow - a wigc ustuga o charakterze powszechnym, niezbedna dla normalnego
funkcjonowania kazdego gospodarstwa domowego 1 innych podmiotéw, w tym
przedsigbiorcow- stwierdzi¢ nalezy, ze dajac odbiorcy wybodr jedynie pomigdzy zawarciem
umowy, a jej niezawarciem, Gmina narzuca kontrahentowi ich tres¢.

W powyzszych okolicznosciach uzna¢ nalezy zatem, iz warunki umow stosowanych
przez Gming nie tylko moga, ale wrecz sa jego kontrahentom narzucane.

Tak wigc w przedmiotowej sprawie nalezy uznaé, iz kwestionowane przez organ
antymonopolowy warunki uméw zostaly narzucone, a co za tym idzie druga z
przestanek zostala wypelniona.

Zapis § 6 wzorca umowy o wprowadzanie 1 odbior §ciekdw stosowany przez Gming Jabtonka
— Zaktad zawiera zapis, ze rozliczenie umowy nastgpuje na podstawie taryf.

Réwnoczesnie w § 6 ust. 10 ww. wzorca umowy wprowadzono zapis , iz ,,odbiorca (Zaktad —
przypis UOKIK) zastrzega sobie prawo zmiany wysokosci oplat za odprowadzane scieki w
przypadku zmian cen energii elektrycznej i kosztow zwiqzanych z obstugq kanalizacji i
oczyszczania sciekow”.

W  zakresie ustalania cen 1 stawek oplat szczegotowe bezwzglednie obowiazujace
unormowania znajduja si¢ w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu oraz w rozporzadzeniu
taryfowym.

Zgodnie z art. 20 1 24 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu:
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- Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne okresla taryfe na 1 rok na
podstawie niezbednych przychodéw po dokonaniu ich alokacji na poszczegdlne
taryfowe grupy odbiorcéw ustug.

- Taryty podlegaja zatwierdzeniu w drodze uchwaty rady gminy.

- Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, w terminie 70 dni przed planowanym
dniem wejscia taryf w zycie, przedstawia wdjtowi wniosek o ich zatwierdzenie. Do
wniosku o zatwierdzenie taryf przedsigbiorstwo dotacza szczegdtowa kalkulacje cen
i stawek oplat oraz aktualny plan.

- Wojt sprawdza, czy taryfy i plan zostaly opracowane zgodnie z przepisami ww.
ustawy 1 weryfikuje koszty, o ktorych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1 tej ustawy, pod
wzgledem celowosci ich ponoszenia.

- Rada gminy podejmuje uchwal¢ o zatwierdzeniu taryf, w terminie 45 dni od dnia
zlozenia wniosku, albo o odmowie zatwierdzenia taryf, jezeli zostaly one
sporzadzone niezgodnie z przepisami.

Jezeli rada gminy nie podejmie uchwaty w ww. terminie, taryfy zweryfikowane
przez wojta wchodza w zycie po uptywie 70 dni od dnia zlozenia wniosku o
zatwierdzenie taryf.

Stosownie do §6 rozporzadzenia taryfowego przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
ustala  niezbe¢dne przychody dla  potrzeb obliczenia taryfowych cen
i stawek oplat planowanych na rok obowigzywania taryf na podstawie kosztow
poniesionych w roku obrachunkowym poprzedzajacym rok, w ktorym wprowadzana
jest taryfa, ustalonych na podstawie ewidencji ksiggowej kosztow sporzadzonej zgodnie
z przepisami o rachunkowosci, z uwzglednieniem planowanych zmian warunkow
ekonomicznych wptywajacych na poziom kosztow w roku obowiazywania taryty.

Jak wynika z wyze] cytowanych przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
1 rozporzadzenia taryfowego przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ustala taryf¢ na
okres 1 roku na podstawie kosztow poniesionych w roku obrachunkowym poprzedzajacym
rok wprowadzenia taryf z uwzglednieniem zmiany czynnikéw ekonomicznych.

Ustawodawca na przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne oraz na organy gminy jako
organ nadzoru nad taryfa przenidst wszelkie konsekwencje wynikajace z nieprawidlowego
ustalenia taryfy. To przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ma ponosi¢ ryzyko
prowadzonej dziatalnosci.

Brak jest przepisow, ktore zezwalatyby w czasie obowigzywania taryfy na zmiang wysokosci
optat.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwageg, ze taryfa jak wczesniej wskazano podlega zgodnie z
przepisami szczegotowej kontroli poszczegdlnych organdow Gminy. Natomiast podwyzka
optat jaka miataby miejsce w zwiazku z kwestionowanym zapisem umowy przebiegataby
poza kontrola organow Gminy i moglaby uwzglednia¢ koszty, o ktorych mowa w tym
postanowieniu umownym , w zawyzonej wysokosci w stosunku do rzeczywistych kosztéw
zwiazanych z dziatalnos$cia odprowadzania Sciekow .

Ustawodawca nie przewidzial przeniesienia konsekwencji niewlasciwego ustalenia taryfy
przez przedsigbiorstwo wodociagow-kanalizacyjne na kontrahentow w ciagu roku
obowiazywania taryfy.

Gmina Jablonka — Zaktad wprowadzajac w umowach zapis ,,odbiorca zastrzega sobie prawo
zmiany wysokosci oplat za odprowadzane Scieki w przypadku zmian cen energii elektrycznej i
kosztow zwiqzanych z obstugq kanalizacji i oczyszczania Sciekow” zdejmuje z siebie
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konsekwencje nieprawidlowego ustalenia taryfy 1 powstatych z tego tytutu strat i straty te
prébuje przerzucaé bezprawnie na kontrahentow, w tym konsumentéw, poprzez
kwestionowany zapis umowy zyskujac w ten sposob nieuzasadnione korzys$ci. Kontrahent
mimo, ze ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu daje mu przywilej pewnosci stalej ceny przez
okres 12 miesigcy 1 znajomosci tej ceny, poprzez wprowadzony zapis zostaje go pozbawiony
przez Gming Jabtonka.

Tym dzialaniem — w ocenie organu antymonopolowego - narzucany jest kontrahentom
uciazliwy warunek umowy o wprowadzanie 1 odbior $ciekdéw, gdyz jest to warunek umowy
oznaczajacy dla jednej ze stron, tj. kontrahentdow Gminy Jabtonka cigzar wigkszy od
powszechnie przyjetego w stosunkach danego rodzaju, tj. cigzar wigkszy niz obowiazujace
przepisy przewiduja w przypadku oplat za zbiorowe odprowadzenie $ciekow.
Réwnoczesnie takie dziatanie Gminy Jabtonka — Zaktad przynosi jej nieuzasadnione korzysci
W postaci przerzucenia w trakcie roku obowiazywania taryfy ponoszonych strat na
kontrahentéw mimo, ze przepisy przewiduja, iz do daty wprowadzenia nowej taryfy winna
strat¢ pokrywa¢ Gmina — Zaktad.
Zaprezentowane powyze] stanowisko organu antymonopolowego odnos$nie narzucania
nieuczciwych warunkéw uméw przynoszacych Gminie nieuzasadnione korzysci znajduje
uzasadnienie w doktrynie i1 orzecznictwie. I tak:
- stanowisko dotyczace uznania warunku umowy za nieuczciwy w przypadku, kiedy jest on
niezgodny z przepisami obowiazujacymi dla danej branzy zostato zaprezentowane przez
E. Modzelewska-Wachal w publikacji ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz”, Twigger, Warszawa 2002, str. 104 - ocena, czy dany warunek moze by¢
uznany za nieuczciwy, dokonywana by¢ musi kaZdorazowo na tle przepisow odrebnych
regulujqcych dany rodzaj umowy.

Roéwniez ( K. Kohutek, M. Sieradzka Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz LEX Warszawa 2008 str.401 i nast.) stwierdza, iz ,ucigzliwos¢ warunkow
umowy powinna by¢é oceniana na podstawie przepisow odrebnych ustaw, normujqcych
dany typ umowy, a takze zwyczajow handlowych”.

- W doktrynie ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw . Komentarz” pod redakcja
C. Banasinskiego i E. Piontka LexisNexis Warszawa 2009 str. 290 i nast. autorzy uznali,
ze za praktyke nalezy uzna¢ dzialania przedsigbiorcy posiadajacego pozycje dominujaca
polegajace na przerzucaniu na kontrahenta kosztow, ktoérych zgodnie z przepisami prawa
nie jest on zobowiazany ponosic.

- stanowisko organu antymonopolowego, iz w przypadku kiedy zgodnie z obowiazujacymi
przepisami cena winna by¢ ustalona w taryfach w sposob okreslony w tych przepisach
(tak dziatalno$¢ wodociagowo-kanalizacyjna, energetyka), bo w przeciwnym razie jest
ona nieuczciwa znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia
20 listopada 2003 r. sygn. akt XVII Ama 135/02, gdzie Sad odniost si¢ do obowiazku
sporzadzania taryf przez przedsigbiorstwa energetyczne zgodnie z obowiazujacymi w
dacie sporzadzania taryf przepisami Prawa energetycznego i aktdow wykonawczych. W
ocenie Sadu przedsigbiorstwo energetyczne ma dotozy¢ nalezytej starannosci, aby
stosowane przez niego taryfy dostosowac niezwlocznie do obowigzujacych przepisow.
Majac na uwadze analogiczne przepisy prawne w przypadku taryf energetycznych i taryf
za zbiorowe dostarczanie wody i1 zbiorowe odprowadzanie $ciekbw w ocenie organu
antymonopolowego przedmiotowe orzeczenie znajduje zastosowanie W niniejszej
sprawie.
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- brak wiedzy na temat wysokosci ceny na etapie zawierania umowy (w analizowanym
przypadku zmiany taryfy, ktora jest zmiang warunku umowy niewymagajaca zmiany
pisemnej umowy) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w uzasadnieniu wyroku z
dnial wrzesnia 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 90/03) uznat za ucigzliwy. Stanat na
stanowisku, ze zawieranie umow bez okreslania ceny jest ucigzliwym warunkiem umowy
poniewaz na kontrahenta przenoszone jest cale ryzyko umowy co daje nieuzasadnione
korzysci.

- przeniesienie ryzyka zmiany wysokosci kosztéw na kontrahenta Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w wyroku z dnia 26 stycznia 2005 r. (sygn. akt XVII Ama
89/03) uznat jako nieuczciwy warunek umowy poniewaz taka cena ma pokry¢ negatywne
skutki wzrostu cen.

- w decyzji organu antymonopolowego nr RKR-72/2007 z dnia 5 pazdziernika 2007 r.
uznano za praktyke¢ przerzucanie na kontrahenta kosztow, ktorych zgodnie z przepisami
prawa nie jest on zobowiazany ponosi¢ Stanowisko to zostalo poparte wyrokiem SOKiK
z dnia 7 grudnia 2008 r. XVII Ama 137/07 i wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia
30 pazdziernika 2009 r. VI Aca 464/09.

- Sad Najwyzszy w swojej uchwale z dnia 7 grudnia 2005 r. IIT SZP 3/05 1 wyroku z dnia
19 pazdziernika 2006 r. III SK 15/06 wskazat na art. 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jako na przepis nakazujacy organowi antymonopolowemu reagowanie na
dziatania przedsigbiorcow posiadajacych pozycje dominujaca w kazdym przypadku kiedy
famia oni przepisy prawa. Wylaczone spod dziatan organu antymonopolowego w ocenie
SN sa tylko takie dziatania, ktére naruszaja konkurencje, ale wprost innymi przepisami
zostaly dozwolone.

Zdaniem organu antymonopolowego, nie ma znaczenia, ze analizowane dziatanie — jak

podniosta Gmina - ma charakter hipotetyczny. W uzasadnieniu do wyroku z dnia

23 czerwca 2005 r. (sygn. akt Ama 44/04) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

odnoszac si¢ bezposrednio do tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie podkreslit, iz ustawa ta

reguluje zasady i tryb przeciwdzialania praktykom ograniczajacym konkurencj¢ nie tylko
wtedy, gdy praktyki te faktycznie wywoluja skutki, ale takze wowczas, gdy skutki takie mogg
wywolaé.

Nie jest tym samym konieczne wystapienie skutku praktyki. Wystarczajaca przestanka jest
samo zagrozenie wystapienia skutku w postaci dowolnej formy eksploatacji pozycji
rynkowej.

Stosownie do art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw organ antymonopolowy
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i nakazujaca zaniechanie jej

stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego migdzy innymi w art. 9 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w punkcie 1.3 sentencji niniejszej decyzji.

W ocenie organu antymonopolowego Zaktad przygotowuje wniosek taryfowy nieprawidiowo
— niezgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
1 rozporzadzenia taryfowego.
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Jednakze rola regulatora, czyli Rady Gminy — jak wynika z przepisow ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu - a nie organu antymonopolowego jest ocena, czy taryfy za §cieki zostaty
sporzadzonych zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, tj. ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu i rozporzadzeniem taryfowym.

Ad II sentencji decyzji

Rynek wlasciwy i pozycja dominujqca

Jak wyzej wskazano rynek wtasciwy — stosownie do definicji zawartej w art. 4 pkt 9 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow - to rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za
substytuty oraz sa oferowane na obszarze , na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci,
istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roéznice cen i koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

Rynek w ujgciu produktowym odnosi si¢ do wszystkich towaré6w jednego rodzaju, ktore
poprzez szczegdlne wlasciwosci, w szczegdlnosci za§ przeznaczenie, uzytkowos¢ 1 ceng
odrdzniaja si¢ od innych towaréw w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich
zmiany. Rynek ten tworza towary, ktore z punktu widzenia nabywcy charakteryzuja sie
substytutywnoscia.

W niniejszej sprawie rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym jest rynek oczyszczania
sciekow dowozonych wozami asenizacyjnymi.
Rynek ten jest rynkiem lokalnym obejmujacym teren Gminy Jabtonka.

Warto wskaza¢, iz aby nowe zrddto zaopatrzenia moglo by¢ uznane za alternatywne w
stosunku do posiadanych musi ono spelnia¢ wymog natychmiastowej dostgpnosci bez
ponoszenia naktadow inwestycyjnych (tak np. wyrok SOKiK z dnia 31 maja 2000r., XVII
Ama 44/00).

Podmioty, ktore nie sa podiaczone do sieci kanalizacyjnej nie maja mozno$ci wyboru
kontrahenta. Przesadza o tym fakt, iz Gmina jest wlascicielem wszystkich czterech
oczyszczalni na terenie Gminy z czego jedna jest jeszcze w trakcie budowy i uruchomiona
zostala tylko czesciowo oraz wszystkich dzialajacych aktualnie na terenie Gminy punktow
zlewnych. (k.96 pismo Gminy z 27.05.2010 r.).

Na terenie Gminy Jabtonka decyzje pozwalajace na wywodz $ciekdéw z terenu Gminy Jablonka
wozami asenizacyjnymi posiada tylko dwoch przedsigbiorcow Zaktad 1 Mirostaw Kojs,
Joanna Kojs-Kowalczyk prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Kabanos. Z tym, ze
ww. firma moze wywozi¢ jedynie $cieki pochodzace z przetwoérstwa migsa, ktorym sig
zajmuje (k.97).

Gmina Jabtonka dysponuje zatem na rynku oczyszczania $ciekdOw dowozonych wozami
asenizacyjnymi sita ekonomiczna, przy uzyciu ktérej moze dziataé w znacznym stopniu
niezaleznie od zachowania swych kontrahentow, a w szczegdlno$ci wykorzystywaé swoja
pozycje rynkowa ich kosztem.

Na tak okreslonym rynku wlasciwym Gmina jako wlascicielka wszystkich oczyszczalni,
punktow zlewnych na terenie gminy oraz jedyny przedsigbiorca $wiadczacy ushugi dla
ludnosci w zakresie oczyszczania $ciekow dowozonych wozami asenizacyjnymi posiada
pozycje dominujaca.
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Majac na uwadze fakt, iz cena oczyszczania $ciekéw dowozonych wozami asenizacyjnymi
zostata ustalona w taryfie, stosownie do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 7 grudnia 2004 r. (sygn. akt III SA/Kr 474/04) stwierdzajacego niewaznos$¢
uchwaly wprowadzajacej taryfy w zakresie w jakim dotyczyla ona dostawcow $ciekow spoza
terenu gminy, ktorej rada uchwale taka podjeta - nalezy wskazaé, ze rynkiem wlasciwym w
ujeciu geograficznym jest obszar Gminy Jabtonka .

NaduzZywanie pozycji dominujqcej

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naduzywanie
pozycji dominujacej polega w szczegdlnosci na ,,bezposrednim lub posrednim narzucaniu
nieuczciwych cen”.

Praktyka ta ma - co do zasady - charakter eksploatacyjny. Jej istota nie jest wplywanie na
strukturg rynku, lecz uzyskiwanie korzysci kosztem innych podmiotow, ktorymi moga by¢ —
jak w niniejszej sprawie — kontrahenci.

W celu udowodnienia tej praktyki konieczne jest wykazanie kumulatywnego speknienia trzech
przestanek:

- posiadania pozycji dominujacej na rynku wiasciwym,
- narzucania cen,
- nieuczciwego charakteru narzucanych cen.

Jak wyzej wykazano Gmina Jabtonka posiada pozycje dominujaca na rynku oczyszczania
sciekow na terenie Gminy Jabtonka, co za tym idzie pierwsza z przestanek zostala
wypetniona.

Przez ceng - zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - rozumie
si¢ ceny, jak roOwniez oplaty o charakterze cen , marze handlowe, prowizje i narzuty do cen.
Narzucanie ceny

Narzucenie ceny ma miejsce wowczas, gdy dominant - wykorzystujac posiadana sit¢ rynkowa
1 sytuacj¢ przymusowa kontrahentow, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw
zaopatrzenia na rynku - wymusza na nich okreslong ceng za ustugg.

Majac jednoczes$nie na wzgledzie to, ze analizowanym przedmiotem dziatalnosci Gminy jest
odbior $ciekdw - a wigc ustuga o charakterze powszechnym, niezbedne dla normalnego
funkcjonowania kazdego gospodarstwa domowego - stwierdzi¢ nalezy, ze dajac odbiorcy
wybor jedynie pomigdzy zawarciem umowy a jej niezawarciem i1 pozbawieniem odbiorcy
mozliwo$ci odbioru $ciekow Gmina narzuca kontrahentowi ceny dotyczace tego rodzaju
dziatalnosci.

W przypadku Gminy Jabtonka cena za oczyszczanie S$ciekdw dowozonych wozami
asenizacyjnymi zostata ustalona w taryfie, zatwierdzonej w drodze uchwaly Rady Gminy.

A zatem druga z przestanek §wiadczacych o stosowaniu praktyki okreslonej w art. 9 ust. 1 1
art. 9 ust. 2 pkt 1 zostata wypeiona.

Cena nieuczciwa.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wprowadza jednoznacznych kryteriow
jakosciowych, pozwalajacych na dokonanie oceny, czy dane warunki umowy, w tym rowniez
cena, sa uczciwe, czy tez nie.
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Biorac jednakze pod uwage zadania organu antymonopolowego, ingerencja z jego strony w
przypadku cen, winna dotyczy¢ cen stosowanych ze szkoda dla konsumentow i kontrahentow
przez przedsigbiorcéw posiadajacych pozycj¢ dominujaca.

Jakkolwiek brak jest ustawowych kryteridéw ceny nieuczciwej - stanowiacych istotg praktyki —
W ocenie organu antymonopolowego, za taka ceng nalezy uzna¢ cen¢ narzucona przez
przedsigbiorcg o pozycji dominujacej z racji posiadania sity rynkowe;j, a:

ustalona niezgodnie z zasadami jej ustalania okreslonymi przez stosowne dla danego
rodzaju dziatalnosci przepisy prawa,

pozostajaca bez uzasadnionego zwiazku z ekonomiczna warto$cia §wiadczenia,

nieuwzgledniajaca rdznic kosztow dotyczacych roznych odbiorcow,

naruszajaca zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen,

uwzgledniajaca koszt, ktory nie zostal poniesiony w zwiazku ze $wiadczeniem ustugi na
rzecz konkretnego kontrahenta.

Poparcie dla powyzszych stanowisk mozna znalez¢ w doktrynie 1 orzecznictwie .
I tak:

1. W doktrynie:

E. Modzelewska-Wachal w publikacji ,,Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Komentarz”, Twigger, Warszawa 2002, str. 104 - ocena, czy
dany warunek moze by¢ uznany za nieuczciwy, dokonywana by¢é musi
kazdorazowo na tle przepisow odrebnych regulujqcych dany rodzaj umowy.

K. Kohutek, M. Sieradzka w publikacji ,,Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Komentarz” LEX Warszawa 2008 str.360-361 przyjmuje si¢, ze
jako ceng nieuczciwa ,, nalezy traktowac cene pozostajacq bez uzasadnionego
zwiqzku z ekonomicznq wartoSciq swiadczenia”. Jest to cena ,sprzeczna z
dobrymi obyczajami kupieckimi”. Przy ustalaniu, czy cena jest nieuczciwa
Lhalezy postugiwac sie kryterium kosztow dziatalnosci gospodarczej”.

2. W sprawach, toczacych si¢ zar6wno przed polskim organem antymonopolowym, jak i Unii
Europejskiej, wskazywane byly rézne metody oceny, czy pobierane ceny spelniaja
kryterium cen nieuczciwych, np.:

Prezesa UOKiK w decyzji nr RWA-8/2007 stwierdzit, iz dobre obyczaje
nakazuja oparcie kalkulacji ceny na przejrzystych kryteriach;

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w uzasadnieniu wyroku z dnia
21 kwietnia 2005 r. (sygn. akt XVII Ama 109/04) stanal na stanowisku, iz
narzucenie ceny nieuczciwej moze wystapi¢ w postaci wprowadzenia
jednolitego systemu ustalania cen dostawy nieuwzglgdniajacego roznic
kosztow dotyczacych réznych odbiorcoOw 1 naruszenia zasady ekwiwalentnosci
Swiadczen;

w wyroku z dnia 8 grudnia 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 95/03) Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznal, iz ceny aby nie byly nieuczciwe i
nadmiernie wygoérowane powinny by¢ oparte na konkretnej kalkulacji
kosztow;

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 25 maja 2004 r. (sygn. akt
[T SK 50/04) stwierdzit, iz nieuczciwa cena moze by¢ odniesiona takze do
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przypadku, w ktorym przedsigbiorca kalkulujac cen¢ uwzglednia koszt, ktory
nie zostal przez niego poniesiony w zwiazku ze §wiadczeniem ustugi na rzecz
konkretnego kontrahenta;

- w wyroku Trybunalu Sprawiedliwoséci z dnia 14 lutego 1978 r. w sprawie
22/76 United Brands Company przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich
sformutowana zostata koncepcja, iz cena jest nadmiernie wygérowana wtedy,
gdy nie ma odpowiedniego zwiazku z wartos$cia ekonomiczna dostarczonego
produktu.

Analizujac przedmiotowa sprawe nalezy zauwazyc¢, ze czgs¢ Sciekow powstajacych na terenie
Gminy Jablonka odprowadzanych jest na oczyszczalnie za posrednictwem sieci
kanalizacyjnej, a czg¢$¢ dowozonych jest wozami asenizacyjnymi. [lo$¢ scieckow dowozonych
wozami asenizacyjnymi stanowita w roku 2008 okoto 0,04 % wszystkich $ciekow
oczyszczonych, a w roku 2009 - 0,08% (k.92 pismo Gminy z 23.03.2010).

Jak os$wiadczyta Gmina $cieki dowozone wozami asenizacyjnymi nie sa poddawane
dodatkowym procesom technologicznym innym niz w przypadku $ciekéw dostarczonych
siecig kanalizacyjna. Sa kierowane bezposrednio z wozow asenizacyjnych za posrednictwem
punktow zlewnych na gminne oczyszczalnie (k.73 pismo Gminy z 25.02.2010).

Zaktad Uslug Komunalnych w Jabtonce posiada natomiast cennik na swoje ustugi, ktory
obowiazuje w okresie 2009-2010 i zawiera dwie pozycje zatytulowane: wywoz Sciekow
bytowych z dotow szczelnych (szamb) 1 wcinka (k.9 pismo Gminy z 20.11.2009).

Pozycja wywoz $ciekéw bytowych z doldw szczelnych (szamb) zawiera nastgpujacy opis:
~WYwoz dokonywany jest zestawem roboczym sktadajqcym sie z ciqgnika marki ,, Pronar
8247 i wozu asenizacyjnego o pojemnosci 2500 litrow lub 5000 litrow. Wielkos¢ wozu
asenizacyjnego dobierana jest w zaleznosci od np. warunkow dojazdu do posesji. Koszt ww.
ustugi wynosi.:

- 05,88 PLN/godzine pracy ciqgnika,

- 2,47 PLN/m’ odebranego scieku”.

Tak wiec cena z cennika 2,47 PLN/m’ odebranego $ciekow jest cena doktadnie taka sama, jak
cena okreslona w taryfie za przesyl §ciekow siecia kanalizacyjna i ich oczyszczenie.

Na terenie Gminy obowiazywata w okresie od 1 lutego 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. taryfa
dla zbiorowego odprowadzania $ciekow zatwierdzona Uchwala Nr XXXI/183/2008 Rady
Gminy Jabtonka z dnia 1 grudnia 2008 r. Taryfa zawierata wylacznie ceng za odprowadzenie
1 m® $ciekow siecia kanalizacyjna w wysokosci 2,31 PLN netto (2,47 PLN brutto). Zadnych
innych cen 1 stawek optat taryfa ta nie zawierata (k.32-35 wniosek 1 Uchwata).

Ww. taryfa zostala przedluzona Uchwata nr XLV/276/2009 Rady Gminy Jablonka z dnia
4 grudnia 2009 r. na okres od dnia 1 lutego 2010 do 31 stycznia 2011 (k.80 Uchwata).

Na ceng za zbiorowe odprowadzanie $ciekOw skladaja si¢ koszty przesytu Sciekdéw siecia
1 koszty oczyszczania SciekOw na oczyszczalni.

Jak o$wiadczyta Gmina koszty oczyszczania $ciekow dostarczanych siecia i dowozonych
wozami asenizacyjnymi ustalane sa na terenie Gminy Jabtonka na podstawie tej samej
kalkulacji stanowiacej podstawe ustalania taryfy. W pozycji kalkulacji kosztéw nie jest
wyodrgbniana pozycja dotyczaca $ciekoéw dowozonych (k.92 pismo Gminy z 23.03.2010 r.).
Ustalajac taryfe¢ dla zbiorowego odprowadzania $ciekow uwzgledniono ilos¢ Sciekow
dowozonych wozami asenizacyjnymi (k.92 pismo Gminy z 22.03.2010).
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Ilo$é Sciekoéw oczyszczonych w 2008 r. 284 188 m’, a w 2009 r. 269 407 m® (k.92 pismo
Gminy z 22.03.2010).

Tak wigc reasumujac cena za oczyszczanie $ciekow dowozonych wozami asenizacyjnymi
obliczana zostala w taryfie dla zbiorowego odprowadzania $ciekow wspodlnie z cena za
odprowadzanie $ciekdw siecia kanalizacyjna 1 ich oczyszczanie — w jednej kalkulacji (k 92
pismo Gminy z 22.03.2010). Do obliczen ceny we wniosku taryfowym wzigte zostaty w
jednej pozycji kalkulacji zaréwno koszty oczyszczania $ciekoOw dostarczanych siecia
kanalizacyjna, jak i dowozonych wozami asenizacyjnymi, jak i ilo$ci §ciekéw dostarczonych
tymi dwoma sposobami

Tak wiec Gmina pobiera taka sama ceng¢ za samo oczyszczanie S$ciekow od 0sob
niepodtaczonych do sieci kanalizacyjnej w przypadku dostarczenia przez nich $ciekow na
oczyszczalnie wozem asenizacyjnym, jak i1 od tych odbiorcéw, ktorzy dostarczaja $cieki
siecig kanalizacyjna.(k 92 pismo Gminy z 22.03.2010).

Laczna dlugos$¢ sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy Jablonka na dzien 31 grudnia 2009 r.
wynosita 171,29 km (k.71 pismo Gminy z 25.02.2010).

A zatem koszty oczyszczania $ciekow i przesylu w kalkulacji kosztu odprowadzania 1 m’
sciekoéw nie sa przez Gming wydzielane, co oznacza, ze sa uwzgledniane zardwno w cenie
sciekow dostarczanych siecia kanalizacyjna, jak 1 wozami asenizacyjnymi. Koszty przesytu
pokrywaja koszty napraw biezacych pompowni i usuwanie awarii sieci. W roku byla to kwota
- 13675 PLN. W roku 2008 koszty te wynosity 28 919,51 PLN (k.91-92 pismo Gminy z
22.03.2010).

Koszty te zmieniaja si¢ w zaleznos$ci od awaryjnosci sieci 1 przepompowni.

W taryfie ustalanej zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami koszty przesytu
winny by¢ ustalane na podstawie kosztéw poniesionych w roku obrachunkowym
poprzedzajacym wprowadzenie nowych taryf z uwzglednieniem planowanych zmian
warunkow ekonomicznych wptywajacych na poziom kosztow w roku obowiazywania taryfy.

W przypadku $ciekow dowozonych na oczyszczalnie nie sa ponoszone przez Gming koszty
przesytu siecia, poniewaz dostawca $ciekow dowozi je bezposrednio na oczyszczalnig i z tego
tytutu ponosi dodatkowe koszty przewozu wozem asenizacyjnym w wysokosci 65,88 PLN za
godzing pracy ciagnika.

Tak wigc osoba niepodtaczona do sieci kanalizacyjnej ponosi koszty dostarczania $ciekow na
oczyszczalnig:

- jako koszty przesytu siecia, ktore to koszty sa wliczane przez Gming w ceng oczyszczania
sciekow, a $cieki od niej pochodzace nie sa odprowadzane sieciag ;

- koszty transportu $ciekow z doldw szczelnych wozem asenizacyjnym, ktérym w
rzeczywistosci wywozone sa Scieki 1 za transport tym wozem pobierana jest optata w
wysokosci 65,88 PLN za godzing pracy ciagnika.

Majac powyzsze na uwadze - w ocenie organu antymonopolowego - cena za oczyszczanie
scieckOw pobierana od oséb niepodtaczonych do sieci kanalizacyjnej jest cena nieuczciwa
poniewaz kalkulujac ceng oczyszczania $ciekow dowozonych wozami asenizacyjnymi
uwzgledniono koszt, ktory nie zostal przez Gming poniesiony (koszt przesytu $ciekdéw siecia).

W zwigzku z powyzszym trzecia i ostatnia z przeslanek decydujacych o stosowaniu
praktyki okreslonej w art. 9 ust. 1 i art. 9 ust 2 pkt 1 zostala wypelniona.
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Wobec kumulatywnego spelnienia wszystkich przestanek, stosownie do art. 10 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw organ antymonopolowy wydaje decyzj¢ o uznaniu
praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i1 nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli
stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego migdzy innymi w art. 9 ustawy.

W zwiazku z powvzszvm orzeczono, jak w punkcie II sentencji niniejszej decyziji.

Ad. III - VI sentencji decyzji

Zgodnie z trescia art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzgdu moze nalozy¢ na przedsigbiorcg w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokos$ci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 9 ustawy. Rozstrzygniecie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary
pienigznej posiada wigc fakultatywny charakter.

Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by w przypadku stwierdzenia stosowania przez
przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zasada bylo naktadanie kary pienigznej
(tak: Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia 8.11.2004 r., sygn. akt XVII
Ama 81/03, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., sygn. akt I CKN 793/98).

W niniejszej sprawie stwierdzono, ze Gmina Jablonka dopuscita si¢ naduzycia pozycji
dominujacej na rynku wiasciwym, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 1 art. Qust. 1 1 2 pkt 116
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. A zatem zaistniaty przestanki do natozenia
kary, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Organ antymonopolowy skorzystal w zwiazku z powyzszym z uprawnien wynikajacych
z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy i natozyl na Gming karg¢ pienigzna.

Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych nalezy uwzgledni¢ w szczegodlnosci okres, stopien oraz
okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzedniego naruszenia przepisow ustawy.

Nalezy jednakze zwroci¢ uwagg, iz ustawa nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od
ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej w decyzjach stwierdzajacych naruszenie zakazow
okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalezy zatem uwzglednic¢
wage tego naruszenia, jak roOwniez zaistniate okolicznos$ci obciazajace i fagodzace.

Jest rzecza oczywista, iz na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wpltyw stopien zagrozenia lub
naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi
konkurencje. Ponadto w orzecznictwie wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencjg, przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage sa:
potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnac
(tak: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000r., sygn. akt I CKN 793/98). Natozona
przez organ antymonopolowy kara pieni¢zna powinna petni¢ funkcje represyjna (tj. stanowic
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej), a takze prewencyjna,
dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci). W zaleznosci od
stopnia naruszenia przepisOw ustawy, ustala si¢ funkcje prewencyjna lub represyjna za
wiodaca.
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Analizujac kwesti¢ winy nalezy stwierdzi¢, iz Gmina, jako podmiot o wieloletnim
dos$wiadczeniu na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
sciekow, powinna zdawac sobie sprawg, iz podejmowanymi decyzjami nie moze naruszac
przepisOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu rozporzadzenia taryfowego, a w konsekwencji
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwagg, ze ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu weszta w zycie w
roku 2001 1 do roku 2010, tj. do daty wszczeci a postepowania antymonopolowego byl na tyle
dhugi okres, ze Gmina mogta podja¢ dzialania majace na celu dostosowanie uchwaty do
aktualnie obowiazujacych przepisow.

Nalezy takze podnies$¢, iz w ocenie organu antymonopolowego brzmienie art. 106 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pozwala na nalozenie odre¢bnych kar
pieni¢gznych za poszczegélne naruszenia stwierdzone w niniejszej decyzji. Zgodnie
bowiem z tym przepisem organ antymonopolowy moze natozy¢ karg¢ pieni¢zna na
przedsigbiorcg, jezeli ten dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ww. ustawy, z
czego wynika, ze okre§lona w tym przepisie kara moze dotyczy¢ naruszenia kazdego zakazu
stwierdzonego przez organ antymonopolowy.

Zdaniem organu antymonopolowego zastosowanie takiego rozwiazania w przedmiotowe]
sprawie jest pozadane z tego wzgledu, iz:

» naruszenia r6znia si¢ waga,

» rOzny jest stopien uciazliwo$ci, jakie poszczegdlne praktyki wywotuja na
rynku,

» r1o6zny jest stopien dotkliwosci dla kontrahentow.

Jako podstawe obliczenia kary - ze wzgledu na fakt, iz w niniejszym postgpowaniu
stwierdzono naruszenie przepisOw ustawy przez gming - przyjeto sumg ,,dochodow z
majatku” 1 ,,pozostaltych dochodow” za rok 2009, albowiem wsrdéd tych dochodéw gmin
znajduja si¢ dochody zwiazane z ich dziatalno$cia gospodarcza, w szczegolnosci generowane
przez zaktady budzetowe.

Gmina Jabtonka w dniu 27 maja 2010r. przedtozyla informacj¢ o wartosci ,,dochodéw z
majatku” 1 ,,pozostatych dochodow” za rok 2009. Bylo to odpowiednio 999 645,46 PLN i
46 304 284,60 PLN, czyli tacznie 46 303 930,06 PLN.

W dniu 8 wrzesnia 2010 r. Podata szczegotowe dane na podstawie, ktorych organ
antymonopolowy modgl dokona¢ korekty dochodu, ktory po wylaczeniu subwencji wynosi
20 071 399,09 PLN (k.118-119).

10% tej kwoty, a wigc maksymalna wysokos$¢ kary, jaka moze zosta¢ nalozona na
przedsigbiorcg zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wynosi zatem 2 007 140 PLN.

Doszukujac si¢ okolicznosci tagodzacych wplywajacych na wymiar kary stwierdzi¢ nalezy, iz
Gmina po raz pierwszy naruszyla przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Za miarkowaniem wysokosci kary dla Gminy Jablonka przemawia réwniez fakt, iz Gmina
jest wspodlnota samorzadowa, co oznacza, ze kara pienigzna bedzie stanowi¢ dolegliwosé
réwniez dla jej mieszkancow, w tym takze tych, ktorzy zostali poszkodowani stwierdzanymi
w niniejszej decyzji praktykami ograniczajacymi konkurencje.
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Wszystkie zarzucane w niniejszej decyzji praktyki maja charakter eksploatacyjny, polegajacy
na wykorzystaniu przewagi kontraktowej nad swoimi kontrahentami. Fakt ten ma wplyw na
oceng wagi naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Skutki dzialan Gminy odczuwalne sa przez wszystkie podmioty korzystajace z ustug
zbiorowego odprowadzani $ciekow i oczyszczania $ciekow na terenie Gminy Jablonka , do
ktorych naleza takze konsumenci, czyli najstabsi uczestnicy rynku.

Ad III sentencji decyzji

Naruszenie okre§lone w pkt 1.1 sentencji niniejszej decyzji ma charakter powazny poniewaz z
jego tytulu kontrahenci ponosza szkod¢ w wysokosci 1 850 PLN. Dodatkowo oceniajac wage
naruszenia nalezy wzia¢ pod uwage, iz dochodzi do niego na etapie zawierania kontraktu i
kontrahent niedokonujac wplaty zostaje pozbawiony ustugi o charakterze powszechnym.
Kontrahenci w tym konsumenci przed dokonaniem odbioru instalacji na okolicznos$¢
poditaczenia do sieci kanalizacyjnej musza bowiem okaza¢ dokumenty potwierdzajace
dokonanie wptatyl 850 PLN na konto Gminy.

Skutki kwestionowanych dzialan wystepowaly na calym obszarze rynku wtasciwego.

Praktyka trwa nieprzerwanie od roku 2004, kiedy to odbiorca pozbawiony zostal wyboru
zasad poditaczenia do sieci pomigdzy optata adiacencka, a partycypowaniem w kosztach
budowy sieci.

W roku 2008 wpltywy do Gminy z tytulu partycypacji w kosztach budowy przez
mieszkancow wynosity - 506 291 PLN, a w roku 2009 — 970 922 PLN, co oznacza, ze Gmina
z tytuly stosowania praktyki osiaga znaczace przychody, co rowniez wpltywa na uznanie
naruszenia za powazne.

Uwzgledniajac, iz przedmiotowe naruszeniem charakter powazny organ antymonopolowy
ustalil poziom wyjsciowy przychodu bgdacy podstawa naliczenia kary na poziomie 0,21%.

Majac na uwadze, iz naruszenie zostalo wprowadzone w zycie 1 przyniosto Gminie znaczne
przysporzenie majatkowe przez okres od roku 2004 kwota bazowa zostata podniesiona o
30%.

Dodatkowo wzigto pod uwage dtugotrwatos¢ naruszenia, tj. od roku 2004 co spowodowato, iz
kwota bazowa zostata podwyzszona o 40 %.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy orzekl jak w pkt III sentencji
decyzji i nalozyl na Gmin¢ Jablonka kare¢ pieni¢zna platna do budzetu Panstwa w
wysokosci 76 713 PLN (slownie: siedemdziesiat sze$¢ tysigcy siedemset trzynascie
zlotych) za naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, o
ktorym mowa w pkt I.1 sentencji niniejszej decyzji.

Kara ta stanowi 0,38 % przychodu bedacego podstawa obliczania kary i 3,8 % kary
maksymalnej.
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Jest to zaledwie 15,5 % kwoty uzyskanej roku 2008 z tytulu partycypacji w kosztach budowy
sieci kanalizacyjnej i 7,9 % kwoty z tego tytutu uzyskanej w 2009 r.

Ad IV sentencji decvyzji

Majac na uwadze, ze skutki praktyk okreslonych w pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji
prowadzity do dotkliwej eksploatacji kontrahentow, w tym konsumentow w zwiazku z
koniecznoscia budowy na ich koszt, a nie Gminy (jak wynika z przepisow) czgsci sieci
kanalizacyjnej mimo, iz kontrahenci juz ponosili koszty z tym zwiazane partycypujac w
kosztach budowy sieci - przyja¢ nalezy, ze oceniane w tym punkcie sentencji decyzji
naduzywanie przez Gming pozycji dominujacej ma charakter powazny. Dodatkowo oceniajac
wage naruszenia nalezy zwr6ci¢ uwage, iz warunki techniczne wydawane sa na etapie
przedkontraktowym co powoduje, ze kontrahent moze jedynie nie przyja¢é warunkoéw
technicznych i1 pozbawi¢ si¢ ustugi odbioru $ciekow - ustugi o charakterze powszechnym.
Organ antymonopolowy ustalit poziom wyjSciowy przychodu bgdacy podstawa naliczenia
kary — majac na uwadze, Ze naruszenia zostaly uznane za powazne - na poziomie 0,21%.

W zwiazku z faktem faktycznego wprowadzenia naruszenia w zycie i szkod jakie poniesli
odbiorcy bedacych konsekwencja naruszenia kwota bazowa zostala podniesiona o 10%.

Na wysokos¢ kary pienig¢znej decydujacy wplyw musi mie¢ takze dlugotrwalo§¢ naruszenia
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, tzn. im dluzej dana praktyka
ograniczajaca konkurencje¢ jest stosowana przez przedsigbiorcg, tym wigksza winna by¢ kara
pieni¢zna z tego tytulu. Naruszenie stosowane jest od roku 2006, kiedy to w ustawie o
zbiorowym zaopatrzeniu zmieniona zostala definicja przytacza kanalizacyjnego, a wigc trwa 4
lata.

Uwzgledniono dlugotrwato$¢ naruszenia 1 kwota bazowa z tego tytulu zostata podniesiona o
30 %.

Majac na uwadze umyslno$¢ dzialan Gminy w zakresie przedmiotowej praktyki kwota
bazowa zostata podniesiona dodatkowo o 10%.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy orzekl jak w pkt IV sentencji
decyzji i nalozyl na Gmin¢ Jablonka kare¢ pieni¢zna platng do budzetu Panstwa w
wysokosci 66 302 PLN (slownie: szesc¢dziesiat szeS¢ tysigcy trzysta dwa zlote) za
naruszenie art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, o ktéorym mowa w pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji.

Kara ta stanowi 0,33 % przychodu begdacego podstawa obliczania kary i1 3,3 % kary
maksymalne;.

Ad V sentencji decvzji

Majac na uwadze, ze skutki praktyk okreslonych w pkt 1.3 sentencji niniejszej decyzji nie
prowadzity do dotkliwej eksploatacji kontrahentéw, w tym konsumentéw poniewaz nie
zostatlo wprowadzone w zycie, a naruszenie mialo miejsce na etapie zawierania uUmowy o
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wprowadzanie i1 odbior §ciekéw komunalnych do kanalizacji sanitarnej w niniejszej decyzji
naduzywanie przez Gming pozycji dominujacej zaliczono do pozostatych naruszen.
W zwiazku z powyzszym kwota bazowa kary zostata ustalona na poziomie 0,02%.

Réwnoczesnie w przypadku przedmiotowe] praktyki wystapity przestanki do jej obnizenia,
czyli niewprowadzenie naruszenia w zycie, co pozwolilo na obnizenie kwoty bazowej 0 20%.

Na wysokos¢ kary pienigznej decydujacy wptyw musi mie¢ dlugotrwato$¢ naruszenia
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, tzn. im dluzej dana praktyka
ograniczajaca konkurencje¢ jest stosowana przez przedsigbiorcg, tym wigksza winna by¢ kara
pienigzna z tego tytutu. Naruszenie stosowane jest od roku 1995.

Majac jednakze na uwadze, iz praktyka nie zostata wprowadzona w zycie z tytutlu
dlugotrwatosci naruszenia kwota bazowa nie zostata podniesiona.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy orzekl jak w pkt V sentencji decyzji 1
natozyl na Gming Jablonka karg¢ pienigzna platna do budzetu Panstwa w wysokosci
3211 PLN (slownie: trzy tysiace dwieScie jedenascie zlotych) za naruszenie art. 9 ust. 1pkt
6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, o ktérym mowa w pkt L.3 sentencji
niniejszej decyz;ji.

Kara ta stanowi 0,016 % przychodu bgdacego podstawa obliczania kary i 0,16 % kary
maksymalnej.

Ad VI sentencji decvzji

Majac na uwadze, ze skutki praktyk okreslonych w pkt II sentencji niniejszej decyzji
prowadzity do matoznacznej finansowo ekspansji i niewielkiej czg$ci kontrahentoéw Gminy
(tylko tych, ktorzy nie sa podiaczeni do sieci kanalizacyjnej) w tym punkcie sentencji decyz;ji
naduzywanie przez Gming pozycji dominujacej zaliczono do pozostatych naruszen.
Dodatkowo wzigto pod uwage przy tej ocenie, ze naruszenie ma miejsce na etapie zawierania
kontraktu — umowy na oczyszczanie $ciekOw wywozonych wozami asenizacyjnymi.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy ustalit poziom wyjsciowy przychodu
bedacy podstawa naliczenia kary — na poziomie 0,03%.

Organ antymonopolowy analizujac inne przestanki majace wptyw na wysokos¢ kary uznat, iz
w przypadku analizowanego naruszenia zostato ono faktycznie wprowadzone w zycie, ale
dotyczyto bardzo niewielkiej ilo$ci kontrahentéw. Dodatkowo wzigto pod wage niewielka
wartoscia szkody dla uczestnikow 1 dlatego tez nie z tego tytulu zmian wysokosci kary. W
zwiazku z powyzszym kwota bazowa nie zostata podwyzszona.

Przedmiotowe naruszenie wystgpowato najkrocej sposrdd analizowanych. Aktualna taryfa za
zbiorowe odprowadzanie $ciekéw obowiazuje bowiem od 1 lutego 2009 r. Majac na uwadze
czas trwania analizowanego naruszenia kwota bazowa zostata podniesiona o 10 %.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy orzekl jak w pkt VI sentencji decyzji
1 nalozyl na Gming Jabtonka kar¢ pieni¢zna platng do budzetu Panstwa w wysokosci
6 624 PLN (slownie: szeS$¢ tysiecy sze$éset dwadzieScia cztery zlote) za naruszenie art. 9
ust. Ipkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, o ktérym mowa w pkt II
sentencji niniejszej decyzji.
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Kara ta stanowi 0,033 % przychodu bedacego podstawa obliczania kary 1 0,33 % kary
maksymalne;.

Laczna kwota kary za stwierdzone cztery naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow wynosi 152 850 PLN, czyli 0,76 % przychodu i 7,6% kary maksymalnej.

Koszty postegpowania -punkt VII sentencji decyzji

Zgodnie z art.80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie.

W mysl art. 77 ww. ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzg¢du stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia jest
zobowiazany ponies¢ koszty postgpowania.

Przedmiotowe postgpowanie zostato wszczgte z urzedu , a w jego wyniku Prezes Urzedu w
pkt I 1 II sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwiazane z wysytka korespondencji, ktore
wynosza 34,85 PLN (slownie: trzydziesci cztery ztote 85/100).

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy orzekl, jak w punkcie VII sentencji.

Pouczenia:

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kary pieni¢zne
orzeczona w pkt III decyzji nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Warszawie: NBP
O/0O Warszawa 51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania okreslone w pkt IV przedsigbiorca obowigzany jest wplacic¢
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP O/O
Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479%* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury UOKiK w Krakowie 31 - 011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

Na postanowienie rozstrzygajace o kosztach zawarte w punkcie IV sentencji niniejszej
decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479%° § 1 pkt 2 K.p.c. przysluguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury UOKiK w Krakowie 31 - 011 Krakow, Plac
Szczepanski 5 w terminie tygodnia od dnia dorgczenia, w przypadku zaskarzenia jedynie
rozstrzygniecia o kosztach.

z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
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Dyrektor Delegatury
Leszek Piekarz

Otrzymuja:

1. Gmina Jabtonka
Urzad Gminy Jabtonka
ul. 3-go Maja 1
34-480 Jabtonka

2. a/a RKR



