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Warszawa, 15 stycznia 2020 r.
DNR-4.730.95.2019.AMS

DECYZJA nr DNR-2/10/2020

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie z wniosku PARTNER
TELE.COM sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Krakowie o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw z dnia 28 pazdziernika 2019 r., nr

DNR-2/216/2019, postanawiam:

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pozn. zm., dalej jako
»K.p.a.”) w zw. z art. 84 ust. 2 pkt 2, ust. 6 i ust. 7 oraz w zw. z art. 97 ust. 1 w zw. z art. 88
ust. 1, art. 91 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 91 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz.U. z 2019 r. poz. 544 z p6zn. zm., dalej jako ustawa o

systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku) utrzymaé¢ w mocy zaskarzona decyzje w calosci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Krakowie w PARTNER TELE.COM spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia sp.k. z siedzibg w Krakowie, ww. spdtka zlozyta oswiadczenie, w ktorym
poinformowata, ze przekazuje dokumenty dot. sprzedazy wyrobu oznaczonego kodem EAN
5901737246042 za okres od 1 stycznia 2016 r. do 28 wrze$nia 2018 r. oraz, ze wyrdb zostal przez
nig oznaczony kodem EAN 5901737246042, a nie przez producenta. Dodata, ze wyrobu —
tadowarka sieciowa USB uniwersalna 1A biaty bulk, producent nie wprowadza do obrotu pod
okreslong marka 1 nie nadaje mu fabrycznie wiasnego kodu EAN. Ww. przedsigbiorca wyjasnit,

ze nabyty od producenta wyrdb, w tej samej klasie (USB w kolorze biatym o maks. nat¢zeniu
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pradu wyj$ciowego 1A) oznaczyt kodem EAN 5901737246042, niezaleznie od dostawy, z ktorej
pochodzit i niezaleznie od partii produkcyjnej. Jednoczesnie wskazal, ze calg liczbe wyrobu
dostarczong przez producenta w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 28 wrzesnia 2018 r. (tfacznie 27
dostaw) oznaczyt tym samym kodem EAN niezaleznie od partii, natomiast wyréb pochodzacy
Z r6znych dostaw mogl podlega¢ modyfikacjom i r6zni¢ si¢ pod wzgledem technicznym. Ww.
spotka poinformowata, ze przedtozony przez nig raport sprzedazy, z uwagi na niedysponowanie
przez nig doktadnymi danymi, nie odzwierciedla przywotanych powyzej okolicznosci oraz, ze
dokonata w cato$ci sprzedazy wyrobu i nie posiada go na stanie magazynowym.

Ww. przedsigbiorca w trakcie kontroli przedtozyl nastepujace dokumenty: raport
sprzedazy wyrobu widniejacego na dokumencie jako ,.L.adowarka sieciowa USB uniwersalna 1A
biaty (bulk) za okres od 1 stycznia 2016 r. do 28 wrzes$nia 2018 r.; dokumenty SAD od dnia
28 czerwca 2016 r. do 28 sierpnia 2018 r.; faktury $wiadczace o zakupie przez ww. przedsigbiorce
w dniach od 26 lutego 2015 r. do 5 lipca 2018 r. wyrobu (na fakturach widniat wyrdb oznaczony
jako ,,Travel charger white USB”, na czg$ci faktur obok ww. nazwy widnial kod EAN
5901737246042) od SHENZHEN HONRY TECHNOLOGY CO., LTD., ADD: C1 30/F Zhong
Hang Bei Yuan Building, Shenzhen, Gangdong, Chiny.

Majac na uwadze okazany raport sprzedazy ww. wyrobu inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie przeprowadzili w dniach od 5 grudnia 2018 r. do
27 marca 2019 r. kontrol¢ u jednego z kontrahentow. W toku kontroli (nr akt kontroli
WN.8361.540.2018, WN.8361.114.2019) stwierdzono w ofercie handlowej kontrolowanego
przedsigbiorcy tadowarke sieciowg USB 1A biata (Power adapter), dalej: ,,wyrdb”.

Ww. przedsigbiorca na dowod zakupu wyrobu okazat fakture VAT nr 14822/18/PT z dnia
6 marca 2018 r. §wiadczaca o zakupie od PARTNER TELE.COM spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia sp.k. z siedzibg w Krakowie 10 szt. wyrobu (na fakturze zaznaczono poz. 38,
pod ktérg widnial wyréb oznaczony jako ,Jtadowarka sieciowa USB uniwersalna 1A biaty
(bulk)”). Kontrolowany przedsigbiorca dokonat zniszczenia znajdujacych si¢ w jego posiadaniu
3 szt. wyrobu na dowdd czego okazat ,,Karte przekazania odpadu”.

Wyrdb byt bez opakowania. Na wyrobie umieszczono m.in. oznakowanie CE; Power
adapter (brak kodu EAN na wyrobie); 1A.

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Krakowie stwierdzili nastepujace niezgodnosci:

a) brak na wyrobie numeru typu, partii lub serii lub innej informacji umozliwiajace;j

identyfikacj¢ wyrobu,



b) brak na wyrobie nazwiska lub nazwy producenta lub importera, zarejestrowanej
nazwy handlowej lub zarejestrowanego znaku towarowego oraz adresu
pocztowego producenta lub importera,

c) brak dotaczenia do wyrobu instrukcji.

Natomiast badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Malopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Laboratorium Badawczym ELTEST w
Warszawie (sprawozdanie z badan nr ZG0010P) na 3 probkach wyrobu wykazaty, ze wyréb nie
spetnia wymagan pkt 1.5.1, pkt 1.5.2, pkt 1.5.4, pkt 1.5.6, pkt 1.7.1.2, pkt 1.7.2.1, pkt 1.7.2.2, pkt
2.1.1.1, pkt 2.2.1, pkt 2.2.3, pkt 2.2.4, pkt 2.9.3, pkt 2.9.4 lit. a-c, pkt 2.10.3.1, pkt 2.10.3.3,
2.10.4.1, pkt 2.10.4.3, pkt 2.10.5.1, pkt 2.10.5.2, pkt 2.10.5.3, pkt 2.10.5.11, pkt 2.10.5.12, pkt
2.10.6.1, pkt 2.10.6.3, pkt 3.5.1, pkt 3.5.2, pkt 4.5.5, pkt 4.7.1, pkt 5.2 normy PN-EN 60950-
1:2007+A11:2009+A1:2011+A12:2011+A2:2014 ,,Urzadzenia techniki informatycznej -
Bezpieczenstwo — Czgs¢ 1: Wymagania podstawowe”, z uwagi na nastepujace niezgodnosci:

a) odleglosci po izolacji i odstgpy izolacyjne powietrzne migdzy obwodem
niebezpiecznego napigcia sieciowego (PRI) a dostgpnym dla dotyku obwodem
wtornym (SEC) oraz separacja tych obwodow na podstawie izolacji stalej nie
spetniajag wymagan normy: dla odpowiedniej separacji tych obwodow wymagana
jest izolacja podwdjna lub wzmocniona, w konstrukcji wbudowanego
transformatora zastosowano stykajace si¢ uzwojenia obwodow PRI i SEC w
1zolacji z lakieru, co jest wyjatkowo niepewnym i niedopuszczalnym przez norme
srodkiem separacji — taka konstrukcja transformatora stwarza wysokie
niebezpieczenstwo porazenia pradem uzytkownika,

b) wyrdb nie przeszedt prob wytrzymatosci elektrycznej izolacji miedzy obwodem
niebezpiecznego napigcia sieciowego (PRI) a dostepnym dla dotyku obwodem
wtérnym (SEC); na podstawie kolejnych préb stwierdzono, ze przebicia wystepuja
w transformatorze (mi¢dzy uzwojeniami) i w kondensatorze ceramicznym PRI-
SEC,

c) w obwodzie PRI-SEC wyrobu zastosowano kondensator ceramiczny oznaczony
napieciem 1kV, wg wymagan normy we wskazanym obwodzie nalezy stosowac
kondensatory klasy izolacji Y1 — przy zastosowaniu bezklasowego kondensatora
na napigcie nizsze od napigcia prob wytrzymatosci elektrycznej izolacji
wzmocnionej/podwojnej nastapilo przebicie izolacji elementu,

d) na wyrobie nie umieszczono nazwy lub znaku towarowego, lub znaku
identyfikacyjnego producenta,

e) do wyrobu nie dotaczono instrukcji obshugi,



f) wymiary czesci wtyczkowej nie spetniaja wymagan normy,

g) element wtyczkowy H nie przeszedt proby nacisku kulkg przy temperaturze 125°C
- oznacza to, ze zastosowano material termoplastyczny o matej odpornosci
termicznej, co moze skutkowa¢ odksztalceniem w wyniku nagrzania od innych
elementdw urzadzenia; element wtyczkowy H podtrzymuje czesci pod napigciem
sieciowym — dla takich elementow podtrzymujgcych norma stawia surowsze
wymagania termiczne,

h) przy jednej z trzech badanych probek znajdowal si¢ nadmiar cyny w punkcie
lutowania przewodu wewnetrznego PRI do elementu wtyczkowego H, nadmiar
cyny skrocit odstep izolacyjny powietrzny i odlegtos¢ po izolacji (do 3 mm) migdzy
punktem lutowania a powierzchnig zewnetrzng obudowy,

1) jedna z trzech probek ulegla uszkodzeniu po wiaczeniu do zrodta zasilania -
wystapito catkowite uszkodzenie probki, eksplodowaly elementy Q1 1 Q2, pojawit
si¢ dym; egzemplarz tadowarki poddano prébie wytrzymatosci elektrycznej izolacji
napigciem 3000V z wynikiem negatywnym.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK uznal za zasadne wszczgcie w tej sprawie
postepowania administracyjnego na podstawie ustawy 0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru
rynku w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez PARTNER TELE.COM spoétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig sp.k. z siedzibg w Krakowie, dalej: ,,strona postepowania”,
wyrobu niezgodnego z nw. wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu, tj.:

a) § 6ust. 1, zuwagi na to, iz wyrdb zostat zaprojektowany i wyprodukowany
w sposOb niezapewniajacy jego zgodnosci z zasadami ochrony przed
zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i1 pkt 4,

b) § 7 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 4, z uwagi na to, iz nie zastosowano w wyrobie
odpowiednich srodkéw technicznych zapewniajacych: ochrong ludzi przed
niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku
bezposredniego lub posredniego kontaktu elektrycznoscig, niepowstawanie
temperatury, odpowiednig do dajgcych sie przewidzie¢ warunkow izolacje,
ze wzgledu na to, 1z: odleglo$ci po izolacji 1 odstepy izolacyjne powietrzne
mig¢dzy obwodem niebezpiecznego napigcia sieciowego (PRI) a dostgpnym
dla dotyku obwodem wtdérnym (SEC) oraz separacja tych obwodow na
podstawie izolacji statej nie spetniajg okreslonych wymagan; nastgpito
przebicie podczas proby wytrzymatosci elektrycznej; wymiary czesci

wtyczkowej nie spelniajg okreslonych wymagan; element wtyczkowy H



nie przeszedt proby nacisku kulka przy temperaturze 125°C, co oznacza ze
zastosowano materiat termoplastyczny o matej odpornosci termicznej — z
uwagi na powyzsze niezgodnosci wyrdb stwarza ryzyko porazenia pragdem

elektrycznym,

I stwierdzonych niezgodnosci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez

stron¢ postgpowania obowigzkow Okreslonych w nw. przepisach ustawy

0 systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, tj.:

art. 16 pkt 2 w zakresie zapewnienia, zeby producent speinit obowigzki
okreslone w art. 13 pkt 7, tj. umiescilt na wyrobie informacje
umozliwiajaca identyfikacje wyrobu oraz w art. 13 pkt 8, tj. umiescit na
wyrobie lub na jego opakowaniu lub na etykiecie swoja nazwe,
zarejestrowany znak towarowy, o ile taki posiada i adres,

art. 16 pkt 4 w zakresie umieszczenia na wyrobie, lub na jego opakowaniu
lub na etykiecie, nazwy, zarejestrowanego znaku towarowego, o ile taki
posiada i adresu importera,

art. 16 pkt 5 w zakresie zapewnienia zeby do wyrobu dotaczona byta

instrukcja,

2) nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu

3)

4)

5)

wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 11 § 7 ust. 1 pkt 1,
pkt 2 i pkt 4 rozporzadzenia,

natozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku w
zakresie zapewnienia dotgczenia do wyrobu instrukcji,

naloZenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowiazku w
zakresie zapewnienia dotaczenia do wyrobu informacji umozliwiajacych
identyfikacj¢ wyrobu,

natozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku w

zakresie umieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajacych jej identyfikacje.

Pismo zawiadamiajace o wszczgciu postepowania zostato skutecznie doreczone PARTNER

TELE.COM sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Krakowie, dalej jako ,,strona postepowania” w dniu

16 maja 2019 r.

W dniu 28 maja 2019 r. wptyngto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia 21 maja

2019 r., w ktérym poinformowala, ze podjeta decyzje o wycofaniu wyrobu z obrotu, jego

zniszczeniu w przypadku otrzymania zwrotu wyrobu od kontrahentéw oraz o powiadomieniu

konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach. Strona postepowania wskazata, iz w celu

realizacji powyzszych dzialan skierowata pisma do odbiorcow za posrednictwem poczty



elektronicznej, w ktorych zwrocita si¢ z prosba o zwrot wyrobu oraz zamiescita ogloszenie na
stronie internetowej partnertele.com, natomiast w kwestii podjecia dziatan majacych na celu
zniszczenie wyrobu, strona postgpowania zadeklarowala, ze w sytuacji otrzymania zwrotu
wyrobu, przekaze go na magazyn, a nast¢pnie po zakonczonej procedurze zwrotéw sporzadzi
raport dokumentujacy liczb¢ zwrdconego wyrobu i przekaze go do utylizacji, co zostanie
potwierdzone odpowiednim dokumentem. Ponadto strona postgpowania poinformowata o
podjeciu czynnosci wyjasniajgcych w stosunku do producenta wyrobu dot. niespeiniania przez
wyrdb wymagan oraz o podjeciu przez nig dziatan, z uwagi na stwierdzone niezgodno$ci formalne
wyrobu, polegajace na zleceniu wewnetrznej kontroli w dziale jako$ci wyrobow odpowiadajacym
za wlasciwe oznakowanie wyrobéw. Wraz z pismem przekazano: wzor pisma skierowanego do
kontrahentéw; wydruk ze strony internetowej, na ktorej zamieszczono ogloszenie zawierajace
informacje o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu, podjeciu decyzji o wycofaniu wyrobu z
obrotu oraz prosbe o zwrot wyrobu; o$§wiadczenie strony postgpowania, w ktorym poinformowata,
ze liczba dostarczonych do kontrahentéw wyrobu to 873 470 szt.; oswiadczenie strony
postgpowania, w ktorym poinformowala, ze liczba zakupionego wyrobu to 878000 szt.; liste
odbiorcow zawierajacg dane 817 odbiorcéw krajowych oraz zagranicznych (Wtochy, Czechy,
Niemcy, Belgia, Holandia, Wegry, Grecja, Hiszpania, Bulgaria, Francja) — kontrahentow
majacych siedzib¢ w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym 53 kontrahentow
krajowych; faktury zakupu wraz z dokumentami SAD.

Nastepnie postanowieniem z dnia 30 maja 2019 r. Prezes UOKiK wezwal strong
postepowania do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposoéb w jednym dzienniku
(gazecie) o zasiegu ogOlnopolskim, wyznaczajac termin 30 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Ponadto wskazano, iz ogloszenie zamieszczone
na stronie internetowej partnertele.com powinno widoczne co najmniej do czasu zakonczenia
postgpowania prowadzonego przez Prezesa UOKIiK. Strona postgpowania zostata poinformowana
jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostato stronie postepowania skutecznie dor¢czone w dniu 3 czerwca
2019r.

W dniu 3 lipca 2019 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postepowania z dnia 2 lipca
2019 r., w ktorym os$wiadczyla, ze przedstawia dowody wykonania postanowienia. Strona
postepowania poinformowata, iz do odbiorcow zagranicznych wyslala za posrednictwem poczty
elektronicznej pisma, w ktorych poinformowata ich o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu i
mozliwosci jego zwrotu, a wydruki e-maili w odpowiedniej wersji jezykowej wraz z trescig

powiadomienia zalacza do pisma. Ponadto oznajmita, iz w odniesieniu do odbiorcéw krajowych



podjete przez nig dziatania polegaly na wystaniu do nich za posrednictwem poczty elektronicznej
pism, a do tych ktorzy nie odpowiedzieli wystane zostaly pisma za posrednictwem Poczty Polskie;.
Strona postepowania w kwestii podniesionych przez Prezesa UOKIiK rozbieznosci pomiedzy
liczba zakupiong a liczba dostarczong do kontrahentéw wyrobu wyjasnila, ze rozbieznos¢ w
liczbie 4530 szt. wynika z faktu, iz czg$¢ zakupionego przez nig wyrobu zostata na wczesniejszym
etapie wycofana z obrotu, z uwagi na jego uszkodzenia (powstate w przewazajacej mierze podczas
transportu) jak i rowniez, ze wzgledu na otrzymane zwroty od kontrahentow. Poza tym strona
postepowania poinformowata, ze pierwsza faktura zakupu jest z dnia 12 stycznia 2015 r., a ostatnia
faktura zakupu z dnia 20 czerwca 2018 r., pierwsza faktura sprzedazy jest z dnia 3 lutego 2015 r.,
a ostatnia jest z dnia 28 wrze$nia 2018 r. oraz wyjasnita, ze podczas kontroli zostata poproszona o
udzielenie wyjasnien za okres od 1 stycznia 2016 r., natomiast biorgc pod uwagg, iz w piSmie
Prezesa UOKiIK z dnia 9 maja 2019 r. zwrocono si¢ o podanie catkowitej liczby wyrobu
zakupionego oraz dostarczonego do kontrahentow, podata rowniez dane sprzed 1 stycznia 2016 r.
Wraz z pismem przekazano: o$§wiadczenie z dnia 2 lipca 2019 r., w ktérym strona postepowania
poinformowata, ze dokonata zakupu 878 800 szt. wyrobu, z czego dostarczyta do kontrahentow
873 470 szt., a 4530 szt. wycofata z obrotu przed wszczgciem postgpowania, stanowiace wyroby
uszkodzone gltéwnie podczas transportu oraz zwrdcone przez kontrahentow, a uszkodzone wyroby
zostaly oddane do utylizacji oraz dodata, Ze w ramach wycofania wyrobu z obrotu (zwrotow od
kontrahentéw) przekaze do utylizacji wszystkie zwrocone przez odbiorcow szt. wyrobu;
oswiadczenie z dnia 2 lipca 2019 r., w ktérym strona postgpowania poinformowata, ze w okresie
od 1 czerwca do 1 lipca 2019 r. odbiorcy dokonali zwrotow 307 szt. (14 szt. zwrocili odbiorcy
krajowy, 293 szt. zwrocili odbiorcy zagraniczni) oraz, ze wszystkie znajdujace si¢ w posiadaniu
wyroby zostaty wycofane z obrotu i nie beda udostepniane oraz zostang oddane do utylizacji, co
potwierdzone zostanie ,,Kartg przekazania odpadow”, a takze zostang wycofane z obrotu rowniez
pozostale szt. wyrobu jesli zwrocg je kontrahenci; wydruk z gazety o zasiegu ogdlnopolskim 1
wydruk ze strony internetowej; faktury korygujace; o§wiadczenia odbiorcéw o nieposiadaniu na
stanie magazynowym wyrobu; wydruk z CEiDG, z ktérego wynikato, iz jeden z kontrahentéw
zakonczyl prowadzenie dziatalnosci gospodarczej; potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem kopig
ksigzki nadawczej, §wiadczaca o nadaniu pism do 10 kontrahentow 19 czerwca badz 26 czerwca
2019 r.; ,,Karty przekazania odpadéw” z dnia 10 maja 2016 r., 5 stycznia, 18 lipca 2018 r.,
12 stycznia, 11 kwietnia 2017 r.; potwierdzenia nadania wiadomosci za posrednictwem poczty
elektronicznej do kontrahentow zagranicznych wraz ze wzorem pism w odpowiednich jezykach
danego kraju kontrahenta.

W dniu 13 sierpnia 2019 r. wpltyneto do UOKIK pismo strony postepowania z dnia

7 sierpnia 2019 r., w ktérym wniosta o wyznaczenie dodatkowego terminu na wypowiedzenie sig,



co do zebranych dowodow do dnia 31 sierpnia 2019 r., gdyz przed wydaniem decyzji chciataby
przekaza¢ jeszcze dodatkowego dowody dokumentujace podjete przez nig dziatania, a takze w
celu uniknigcia wydania wobec niej decyzji, w ktorej zostanie nakazane jej wycofanie wyrobu z
obrotu. Strona postgpowania podniosta, iz nie ma zadnych instrumentéw oddzialywania na
kontrahentow W celu uzyskania od nich o$wiadczen oraz, ze w jej ocenie zgodnie z ustawg o
systemach oceny zgodnosci i1 nadzoru rynku wezwania do odbiorcow speiniajg definicje
wycofania wyrobu z obrotu rozumianego jako dziatanie, ktorego celem jest zapobiezenie
udostepniania wyrobu na rynku w danym tancuchu. Strona postgpowania poinformowala, iz
podjeta mozliwe przez nig dzialania zmierzajace do nawigzania kontaktu z odbiorcami polegajace
na nawigzaniu z nimi kontaktu telefonicznego oraz za posrednictwem poczty elektronicznej oraz
dodatkowo wystano pisma za posrednictwem Poczty Polskiej. Strona postgpowania oznajmita, iz
byla pewna, ze okazane potwierdzenia wystania pism listem poleconym bgda stanowity dowod
wykonania postanowienia oraz dodata, iz wystanie po raz drugi pism listem poleconym
uniemozliwia przekazanie dowodow w wyznaczonym terminie 30 dni. W zwigzku z powyzszym
strona postepowania wniosta o uznanie, iz przedstawila dowody wykonania postanowienia w
odniesieniu do 10 kontrahentéw do ktérych wystano pisma listem poleconym. Poza tym dodata,
1z przekazuje potwierdzenia odbioru korespondencji przez 8 kontrahentéw, zwrot niepodjetej
korespondencji przez 1 kontrahenta oraz wydruk z CEiDG, z ktérego wynika, iz jeden z
kontrahentow zakonczyt prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Strona postgpowania
poinformowala, iz niezaleznie od powyzszego wystata ponownie listy polecone do 8 kontrahentow
na dowdd czego przesyta wyciag z ksigzki nadawczej oraz ponownie wystala korespondencje za
posrednictwem poczty elektronicznej do 13 kontrahentow. Ponadto strona postgpowania
oznajmita, iz potwierdza, ze wskutek przeoczenia nie wyslala w terminie korespondencji za
posrednictwem Poczty Polskiej do 5 kontrahentow, co nie oznacza, ze nie podjeta w stosunku do
nich zadnych dziatan, bowiem podjeta z nimi kontakt telefoniczny i1 za posrednictwem poczty
elektronicznej oraz, Ze obecnie wystata juz do nich listy polecone. Strona postgpowania wskazala,
iz biorgc pod uwage, ze przesytki za posrednictwem Poczty Polskiej nie zostaty wystane tylko do
5 kontrahentéw wnosi o uznanie, iz przedstawila w wyznaczonym terminie dowody
potwierdzajagce wykonanie postanowienia, a w konsekwencji odstgpienie od natozenia kar
pienieznych. Ponadto strona postgpowania wniosta o rozwazenie, czy w zaistniatych
okoliczno$ciach sprawy nie istniataby mozliwo$¢ wyznaczenia jej stosownie do tresci art. 97 ust.
5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku dodatkowego terminu do przedstawienia
dowodéw potwierdzajacych usunigcie skutkbw naruszenia prawa, a nastgpnie w razie
przedstawienia stosownych dowodow, odstgpienie od nalozenia kary pieni¢znej. Strona

postepowania wskazata rowniez, iz w przypadku wymierzenia jej kar, wnosi o wymierzenie w



najnizszej dopuszczalnej przez prawo wysokosci. Na poparcie swojej argumentacji podata, ze
wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami nie byto jej celowym dziataniem,
a w przypadku stwierdzonych niezgodnosci formalnych przyznaje, ze nie dochowata nalezyte;j
starannosci, jednakze nie bylo to dziatanie celowe. Dodala, Ze zaufata podmiotom wytwarzajacym
wyrob, ktorzy okazali wyniki badan potwierdzajace spelnianie przez wyréb wymagan, nie
weryfikujgc na biezagco spelniania wymagan dodatkowymi badaniami. Jednocze$nie
poinformowata, iz niezwlocznie po uzyskaniu informacji o tym, ze wyréb nie spetnia wymagan
podjeta dziatania dobrowolne majace na celu wycofanie wyrobu z obrotu. Wraz z pismem
przekazano: o$wiadczenie kontrahenta o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu, wydruk
z CEIDG dla kontrahenta, ktory zakonczyt prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, potwierdzenia
odbioru pism przez 8 kontrahentéw, potwierdzong za zgodno$¢ z oryginalem kopie ksigzki
nadawczej, §wiadczaca o nadaniu pism do 11 kontrahentow w dniu 6 sierpnia 2019 r.,
potwierdzenia wystania e-maili do 13 kontrahentoéw w dniach 5, 6 i 7 sierpnia 2019 r.

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2019 r. Prezes UOKiK odnidst si¢ do wniosku strony
postgpowania o uznanie przekazanych za pismem z dnia 2 lipca 2019 r. potwierdzen
jednokrotnego nadania pism do odbiorcéw listem poleconym za posrednictwem Poczty Polskiej
jako dowdd wykonania postanowienia z dnia 30 maja 2019 r. i poinformowat, iz brak jest podstaw
do uwzglednienia powyzszego wniosku. Wyjasniono stronie postgpowania, iz w postanowieniu
zostato wskazane, iz organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie uzna, iz wyrob zostal
wycofany z obrotu w sytuacji, gdy strona postgpowania w terminie 30 dni od dnia odebrania pisma
przedstawi wszystkie dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia oraz, ze wymaganymi
dowodami na powyzsza okoliczno$¢ sa w przypadku kontrahentow krajowych: faktury
korygujace, a w razie braku wyrobu w ofercie sprzedazy odbiorcy, stosowne na t¢ okolicznos$e,
podpisane oswiadczenia kontrahentow o nieposiadaniu wyrobu. Ponadto Prezes UOKiK nawigzat
do przekazanego wraz z ww. pismem materiatu dowodowego i poinformowat, iz w dalszym ciggu
nie przedstawiono wszystkich dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia, tj.
$wiadczacych o wycofaniu wyrobu z obrotu. Ponadto odniost si¢ do przedstawionych potwierdzen
nadania po raz drugi pism do kontrahentéw listem poleconym za posrednictwem Poczty Polskiej
1 poinformowal, iz w przypadku jednego ze wskazanych kontrahentéw wystano pismo na adres
oddziatu — sklepu internetowego ww. podmiotu, a nie pod adres do dorgczen widniejagcy w wypisie
z CEIDG oraz na okazanej liScie odbiorcéw, natomiast w przypadku drugiego wskazanego
kontrahenta widniejacego na liscie odbiorcoéw wystano po raz drugi pismo do niewlasciwego
kontrahenta, tj. na liScie odbiorcow widniejg inne dane (zgodne z CEIDG), podczas gdy z okazanej
ksigzki nadawczej wynika, ze skierowano pismo do innego przedsigbiorcy (podano, iz jak wynika

z okazanej ksigzki nadawczej wraz z pismem z dnia 2 lipca 2019 r. za pierwszym razem



wystosowano pismo do wtasciwego kontrahenta). Poza tym Prezes UOKiK w zwigzku z zawartg
W pismie propozycja strony postepowania o rozwazenie wyznaczenia stosownie do tresci art. 97
ust. 5 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku dodatkowego terminu na
przedstawienie dowoddéw potwierdzajacych usunigcie skutkdw naruszenia prawa, a nastepnie w
razie przedstawienia dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia odstapienie od
natozenia kary pieni¢znej 1 poprzestaniu na pouczeniu poinformowal, iz brak jest podstaw do
wyznaczenia stronie postepowania w drodze postanowienia terminu do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych usunigcie skutkoOw naruszenia prawa stosownie do tresci art. 97 ust. 5 ww.
ustawy. Wyjasniono, iz przedmiotowe postgpowanie zostalo wszczete m.in. w sprawie natozenia
na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu tadowarki sieciowej USB 1A
biata (Power adapter) niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 11 § 7 ust. 1 pkt 1, pkt
2 i pkt 4 rozporzadzenia, a skutkiem naruszenia przez stron¢ postgpowania prawa jest zagrozenie
porazenia pradem elektrycznym uzytkownikow wyrobu, zatem nie mozna moéwi¢ w powyzszym
przypadku o mozliwosci uzyskania przez stron¢ postegpowania dowoddw, ktore potwierdzityby
usunie¢cie skutkdw naruszenia prawa. W powyzszym pismie powiadomiono stron¢ postgpowania
0 prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow i1 materiatdéw oraz zgtoszonych
zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

W dniu 27 wrzes$nia 2019 r. wplyngeto do UOKIiK pismo strony postgpowania z dnia
25 wrzesnia 2019 r., w ktorym poinformowata, iz w przypadku kontrahenta do ktérego wystano
pismo na adres oddzialu — sklepu internetowego ww. podmiotu, a nie pod adres do dorgczen
widniejacy w wypisie z CEIDG oraz na okazanej liScie odbiorcow, kontrahent ten odebrat pismo
1 przekazal o§wiadczenie o nieposiadaniu wyrobu. Z kolei w przypadku drugiego wskazanego
kontrahenta widniejacego na liScie odbiorcow do ktérego wystano po raz drugi pismo do
niewtasciwego kontrahenta, strona postgpowania poinformowata, ze wystata pismo juz do
wlasciwego odbiorcy, na dowdd czego okazuje potwierdzenia nadania pisma w dniu 24 wrzesnia
2019 r. Poza tym strona postgpowania poinformowata, ze przesyla otrzymane potwierdzenia
odbioru pism przez 14 kontrahentow oraz zwrocone przez Poczte Polska pisma od 4 kontrahentow

z adnotacja ,,Nie podjete w terminie”.

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2019 r., nr DNR-2/216/2019 Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow:
I.  po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
wprowadzonego do obrotu przez PARTNER TELE.COM spédtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig sp.k. z siedzibg w Krakowie tadowarki sieciowej USB 1A biala

(Power adapter) niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 11§ 7 ust. 1 pkt 1, pkt
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2 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan
dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej: ,,rozporzadzenie”, 1 stwierdzonych
niezgodnosci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez PARTNER TELE.COM
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w Krakowie obowiazkow
okreslonych w art. 16 pkt 2, pkt 4 i pkt 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku:

1) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
nakazuje PARTNER TELE.COM spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig sp.k. z
siedzibg w Krakowie wycofanie z obrotu tadowarki sieciowej USB 1A biala (Power
adapter),

2) na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
zobowigzuje PARTNER TELE.COM spoéika z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k.
z siedziba w Krakowie do przedstawienia dowodoéw wykonania decyzji w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji,

3) na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
w zakresie pkt 1, nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci,

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie

nalozenia na PARTNER TELE.COM spoéika z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k. z

siedzibg w Krakowie Kary pienigznej za wprowadzenie do obrotu tadowarki sieciowe;j

USB 1A biata (Power adapter) niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 11§ 7

ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 4 rozporzadzenia, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 88

ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, naktada na PARTNER

TELE.COM spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k. z siedzibag w Krakowie kare

pieniezng w wysokosci 50 000 zt (stownie: piecdziesiat tysiecy ztotych) za wprowadzenie

do obrotu ww. wyrobu niezgodnego z wymaganiami,

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie

nalozenia na PARTNER TELE.COM spodtka z ograniczong odpowiedzialnos$cig sp.k. z

siedzibg w Krakowie kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku w zakresie zapewnienia

dotaczenia do tadowarki sieciowej USB 1A biata (Power adapter) instrukcji, na podstawie

art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o systemach oceny zgodnosci 1

nadzoru rynku, naklada na PARTNER TELE.COM spotka z ograniczong

odpowiedzialnos$cia sp.k. z siedzibg w Krakowie kar¢ pienigzng w wysokosci 5000 zt

(stownie: pie¢ tysiecy ztotych) za niedopelnienie obowigzku w zakresie zapewnienia

dotaczenia do ww. wyrobu instrukcji,
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IV.  po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie
natozenia na PARTNER TELE.COM spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z
siedzibg w Krakowie kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku w zakresie zapewnienia
dotaczenia do tadowarki sieciowej USB 1A biata (Power adapter) informacji
umozliwiajacych identyfikacje wyrobu, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust.
1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, naktada na PARTNER
TELE.COM spoika z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w Krakowie kare
pienigzng w wysokosci 5000 zt (stownie: pig¢ tysigcy zlotych) za niedopetnienie
obowigzku w zakresie zapewnienia dotaczenia do ww. wyrobu informacji
umozliwiajacych identyfikacj¢ wyrobu,

V. po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na PARTNER TELE.COM spoéika z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z
siedzibg w Krakowie kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku w zakresie
umieszczenia na tadowarce sieciowej USB 1A biata (Power adapter) informacji
umozliwiajacych identyfikacje importera, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 91
ust. 1 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, naktada na PARTNER
TELE.COM spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. z siedzibg w Krakowie kare
pieniezng w wysokosci 5000 zt (stownie: pie¢ tysigcy zlotych) za niedopetnienie
obowigzku w zakresie umieszczenia na ww. wyrobie informacji umozliwiajagcych

identyfikacj¢ importera.

W przewidzianym przez prawo terminie, pismem z dnia 18 listopada 2019 r., PARTNER
TELE.COM spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k. z siedzibg w Krakowie, zwrocila si¢
z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy (zwanym dalej ,,Wnioskiem”) zakonczonej
wydaniem ww. decyzji z dnia 28 pazdziernika 2019 r., nr DNR-2/216/2019 (zwanej dalej
,Zaskarzong decyzja”) i wniosta o uchylenie decyzji w calosci i umorzenie postepowania oraz
odstapienie od natozenia kar pieni¢znych i poprzestanie na pouczeniu, ewentualnie o obnizenie
natozonych kar pieni¢znych, w ten sposob, ze na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy 0 systemach
oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku nalozenie kary pieni¢znej za wprowadzenie wyrobu do obrotu
w wysokosci 10 000 zt, na podstawie art. 91 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 91 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 pkt
3 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku natozenie kar pienigznych w wysokosci
po 1 000 zt za kazdy z niedopetnionych obowigzkow.

Dodatkowo strona postepowania wniosta o wstrzymanie natychmiastowego wykonania
Zaskarzone] decyzji na podstawie art. 135 k.p.a. oraz przeprowadzenie dodatkowego

postgpowania dowodowego na podstawie art. 136 § 1 k.p.a., tj. przeprowadzenie dowodow z:

12



- o$wiadczenia z dnia 18 listopada 2019 r. na okoliczno$¢ podj¢cia dziatan zmierzajacych do

nawigzania osobistego kontaktu z odbiorcami krajowymi za posrednictwem przedstawicieli

handlowych i opiekunéw klienta w celu doprowadzenia do wycofania wyrobu z obrotu,

- o$wiadczenia i zestawienia z dnia 18 listopada 2019 r. na okoliczno$¢ wysokos$ci osiagniete]

korzysci.

1)

2)

3)

Zaskarzonej decyzji zostato zarzucone naruszenie:

art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku, poprzez zaniechanie doktadnego ustalenia stanu faktycznego sprawy,
naruszenie zasady prawdy obiektywnej, naruszenie zasady oficjalnosci postepowania
dowodowego 1 zasady swobodnej oceny dowodoéw przejawiajace si¢ brakiem logicznej
oceny catego zabranego materiatu dowodowego, co skutkowato:

- blednym przyjeciem nieudowodnienia faktu wycofania wyrobu z obrotu, a w
szczegblnosci, ze nie przedstawiono dowodéw wycofania wyrobu od 13 kontrahentow
krajowych, gdyz nie przedstawiono od nich o§wiadczen o nieposiadaniu wyrobu lub faktur
korygujacych,

- blednym ustaleniem czasu trwania naruszenia oraz ilosci wyrobu wprowadzonej do
obrotu w relewantnym prawnie okresie,

- blednym ustaleniu stopnia przyczynienia si¢ strony postgpowania do powstania
naruszenia prawa, poprzez nieuwzglgdnienie znacznego przyczynienia si¢ producenta,

- blednym ustaleniu, ze korzy$¢ majatkowa wyniosta 10 119 959 zl, podczas gdy w
rzeczywistosci wyniosta ona 707 393 zt,

- blgdnym ustaleniem, Ze postanowienie z dnia 30 maja 2019 r. zostato dorgczone w dniu
27 maja 2019 r. (str. 17 Zaskarzonej decyzji);

art. 81 a § 1 k.p.a. w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru
rynku, poprzez natozenie Zaskarzong decyzjg obowigzkdéw, podczas gdy istniaty niedajgce
si¢ usuna¢ watpliwosci co do stanu faktycznego, a dotyczace tego, ze wyrdb zostat
wycofany z obrotu réwniez w stosunku do odbiorcéw krajowych, ktérzy zostali
prawidlowo poinformowani przez stron¢ postepowania o wycofaniu wyrobu z obrotu, a
mimo to nie zareagowali na pisma, czym uniemozliwili uzyskanie dowodéw w postaci
faktury korygujacej lub o§wiadczenia o nieposiadaniu wyrobu, w sytuacji gdy watpliwosci
w sytuacji tego rodzaju powinny zosta¢ rozstrzygni¢ta na korzys¢ strony postepowania;
art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, poprzez jego nie
zastosowanie i niewlasciwe zastosowanie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku, polegajace na uznaniu, ze nie zostaly przedstawione dowody

potwierdzajace wycofanie wyrobu z obrotu, podczas gdy postepowanie powinno zostac
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

umorzone z uwagi na wycofanie wyrobu z obrotu oraz przypisanie normie prawnej
dodatkowej pozaustawowej przestanki ,nieprzedstawienia wszystkich dowodow”,
podczas gdy ustawa wyraznie stanowi o ,,nieprzedstawieniu dowodow” wycofania wyrobu
Z obrotu;

art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, poprzez jego nie
zastosowanie mimo, ze w wyznaczonym terminic zostaly przedstawione dowody
wycofania wyrobu z obrotu, a wigc potwierdzajace wykonanie postanowienia;

art. 97 ust. 5 1 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, poprzez
nieuwzglednienie wniosku o0 wyznaczenie terminu do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych usunigcie skutkow naruszenia prawa, w sytuacji jednoczesnego uznania,
ze nie przedstawiono w wyznaczonym terminie dowodow potwierdzajacych wykonanie
postanowienia, w sytuacji zaistnienia obiektywnych i niezaleznych od strony
postgpowania przeszkdéd w uzyskaniu dowodéw, co w rezultacie uniemozliwilo
przedstawienie wymaganych dowodow i odstapienie od naktadania kar pieni¢znych, cho¢
pozwolitoby to na spetienie celow, dla ktorych miatyby by¢ natozone kary pieni¢zne;
art. 8 § 1, art. 11, art. 107 § 1 pkt 41 6 oraz § 3 w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, poprzez brak wyczerpujacego wskazania podstaw
prawych, brak wskazania jakimi motywami kierowal si¢ organ uznajac, ze wyrdb nie zostat
wycofany z obrotu w terminie, w tym, ze nie przedstawiono dowoddéw na ta okolicznos$¢,
brak pelnego ustosunkowania si¢ do wnioskow i1 argumentoéw strony postepowania,
niewystraczajace uzasadnienie faktyczne w zakresie wskazania faktow, na ktorych organ
opart ustalenia o niewykonaniu postanowienia z dnia 30 maja 2019 r. w terminie, Ze wyrob
nie zostal wycofany z obrotu;

art. 98 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, poprzez wszczecie i
prowadzenie postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej, rowniez w odniesieniu
do czynow popetnionych przed 1 stycznia 2016 r., czyli w sytuacji uplywu co najmniej 3
lat, od konca roku, w ktorym czyn zostat popetniony;

art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, poprzez okreslenie
zbyt krotkiego terminu poinformowania o wykonaniu Zaskarzonej decyzji oraz zbyt
ogolnikowego okreslenia sposobu poinformowania o wykonaniu Zaskarzonej decyzji,
gdyz nie zostaly wskazane jakimi dowodami i jakie okoliczno$ci faktyczne nalezy
udowodni¢ w celu wykazania wykonania zaskarzonej decyzji;

art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, poprzez nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, pomimo ze w okoliczno$ciach sprawy nie wymagat tego

interes uzytkownikow;
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10) art. 88 ust. 1, art. 91 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 91 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 pkt 3 ustawy o
systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, poprzez zastosowanie ww. przepisow w
stosunku do wyrobu wprowadzonego do obrotu przed dniem 20 kwietnia 2016 r., kiedy
przepisy te jeszcze nie obowigzywaly i nie mogty stanowi¢ podstawy prawnej natozenia
administracyjnych kar pieni¢znych.

Dodatkowo strona postgpowania w trybie art. 142 k.p.a. zaskarzyla postanowienie z dnia
30 maja 2019 r. i wniosta o jego uchylenie w cze¢sci w zakresie pkt 2, tj. wyznaczonego terminu
30-dniowego na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia oraz
orzeczenie w tym zakresie, co do istoty sprawy, poprzez wyznaczenie skarzagcemu odpowiedniego
terminu, ktéry w okoliczno$ciach sprawy z uwagi na skale i mi¢dzynarodowy charakter
dystrybucji wyrobu powinien wynosi¢ nie mniej niz 60 dni. Zdaniem strony postepowania
wyznaczony termin (30 dni) byt zbyt krotki na przedstawienie dowodow w zakresie wycofania
wyrobu z obrotu. Zdaniem strony postanowienie to narusza art. 82 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, gdyz wbrew brzmieniu przepisu przyjeto, ze Prezes
UOKIiK uzna, iz wyrdb zostal wycofany z obrotu w sytuacji przedstawienia w terminie wszystkich
dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia oraz wykazania, ze podjete dzialania
odnoszg si¢ do wszystkich znajdujgcych si¢ w obrocie wyrobow bedacych przedmiotem
postepowania oraz wadliwe przyjecie, ze dowodami potwierdzajagcymi wykonanie postanowienia
sa w przypadku kontrahentow krajowych: faktury korygujace, a w razie braku wyrobu w ofercie
sprzedazy odbiorcy - o§wiadczenia o nieposiadaniu wyrobu.

Strona postepowania wniosta rowniez o wydanie postanowienia na podstawie art. 97 ust.
5 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku i wyznaczenie w nim terminu na
przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych powiadomienie pozostalych odbiorcow krajowych
(np. 13 odbiorcéw zakwestionowanych w Zaskarzonej decyzji) o stwierdzonych naruszeniach
prawa, w tym wprowadzeniu do obrotu wyrobu niespeiniajacego wymagan, ewentualnie do
usuni¢cia skutkéw naruszenia prawa poprzez wycofanie wyrobu z obrotu. W ocenie strony
postepowania termin nie powinien by¢ krotszy niz 30 dni.

Uzasadniajagc swoje twierdzenie o wycofaniu wyrobu z obrotu, strona post¢powania
wskazata, ze z uwagi na brak mozliwosci przedstawienia wymaganych dowodow w stosunku do
13 odbiorcéw krajowych Prezes UOKIK biednie przyjatl, ze w obrocie znajduja si¢ nadal wyroby
bedace przedmiotem postgpowania. Zdaniem strony postepowania okoliczno$¢ dostarczenia
873 470 sztuk wyrobu 817 kontrahentom (53 krajowym i 764 zagranicznym) i zwrdcenie jedynie
307 sztuk wyrobu przy zestawieniu z o$wiadczeniami odbiorcow o nieposiadaniu wyrobu,
rodzajem wyrobu i informacjg o krotkim cyklu rotacji wyrobu w obrocie wskazuje, ze wyrob nie

znajduje si¢ juz w obrocie. Rowniez bierna postawa kontrahentéw, ktorzy nabyli minimalne ilosci
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wyrobu oraz brak udzielenia przez nich odpowiedzi moze by¢ ttumaczona faktem, Ze nie znajduja
si¢ oni w posiadaniu wyrobu i z tego powodu nie udzielili odpowiedzi (przyjmujac, ze sprawa ich
nie dotyczy), tym bardziej, ze 13 kontrahentéw nie udzielajagcych odpowiedzi nabyto tylkol 095
sztyk wyrobu na catkowitg ilo§¢ 873 470 sztuk. Poza tym zostaly przedstawione dowody co
najmniej dwukrotnego wystania pism w sprawie wycofania wyrobu z obrotu do odbiorcéw
krajowych. Z tego wzgledu skoro strona postepowania nie ma wptywu na dziatania badz ich brak
ze strony odbiorcow krajowych, moze jedynie dochowujac nalezytej starannosci przekazaé
niezbedne informacje i stworzy¢ mozliwos$¢ zwrotu wyrobu, dazac do celu jakim jest zapobiezenie
udostgpniania go na rynku.

Oceniajac przestanki wymiaru kary strona postgpowania, stwierdzita, ze Prezes UOKIK z
uwagi na tres¢ art. 98 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku niewtasciwie
okreslil czas trwania naruszenia, poniewaz miato on miejsce od 20 kwietnia 2016 r. do 28 wrze$nia
2018 r. oraz ilos¢ wyrobu wprowadzonego do obrotu, poniewaz w powyzszym okresie
sprzedanych zostalo 738 836 szt. 650 odbiorcom. Zatem okoliczno$ci naruszenia s3 mniej
niekorzystne niz przyjeto to w Zaskarzonej decyzji.

Réwniez zostala zakwestionowana przez stroni¢ postgpowania  ocena stopnia
przyczynienia si¢ 1 w tym zakresie zostato podniesione, ze producent przedstawil wyniki badan
potwierdzajace spelnienie przez wyrdb wymagan, wyrdb byt oznakowany znakiem CE.

Strona postepowania nie zgodzita si¢ ze stwierdzeniem, ze podjete przez nig dziatania byty
niewystarczajace, poniewaz brak mozliwosci pozyskania czgsci dowodow z uwagi na biernos¢
odbiorcow nie moze stanowi¢ okolicznos$ci obcigzajace;.

Takze zostala przez stron¢ podwazona wyliczona w Zaskarzonej decyzji korzys¢
majatkowa, poniewaz zdaniem strony postgpowania przy wyliczaniu osiagnigtej korzysci powinna
zosta¢ wzigta pod uwage nie tylko cena sprzedazy wyrobu, ale takze cena jego zakupu, cta,
podatkow, transportu — stanowigcych koszty 1 pomniejszajagcych wysokos¢ korzysci oraz chybiony
jest sposob wyliczania w oparciu o $rednig cen¢ sprzedazy. Strona postgpowania wskazal, Ze jej
zdaniem w okresie od 3 lutego 2015 r. do 28 wrze$nia 2018 r. ze sprzedazy 873 163 sztuk uzyskata
korzy$¢ majatkowa w wysokosci 920 363,13 zt z uwzglednieniem ceny sprzedazy wyrobu, ceny
jego zakupu, cla podatkéw 1 transportu przy przychodzie ze sprzedazy tych wyrobow w tacznej
wysokosci 3 553 923,11 zt. Natomiast w okresie od 20 kwietnia 2016 r. do 28 wrzesnia 2018 r. ze
sprzedazy 738 836 sztuk uzyskata korzy$¢ majatkowa w wysokosci 707 393,00 zt z
uwzglednieniem ceny sprzedazy wyrobu, ceny jego zakupu, cta podatkéw 1 transportu przy
przychodzie ze sprzedazy tych wyroboéw w tacznej wysokosci 2 913 553,04 zt.

Za nieprawidlowo oceniong strona postepowania uznata przestanke wspotpracy, poniewaz

skoro z materialu dowodowego wynika podjecie wszelkich dostepnych §rodkéw zmierzajacych
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do uzyskania dowoddw, a niemozliwos$¢ ich uzyskania wynika z biernosci czegsci kontrahentow,
przy czym postanowienie z dnia 30 maja 2019r. nie precyzowala jak nalezy postgpowaé w razie
bierno$ci odbiorcéw, to oznacza, ze wspOtpraca byta prawidlowa tym bardziej, ze terminowo
udzielal informacji i wyjasnien o ktére organ wystepowat, ustosunkowywala si¢ do pism, nawet
po terminie wyznaczonym ww. postanowieniem uzupelniany byt material dowodowy (dowody
wycofania wyrobu z obrotu).

W efekcie powyzszych uchybien zdaniem strony doszto do nalozenia kar razgco
wygorowanych i nieadekwatnych do naruszen, czym naruszona zasad¢ swobodnego uznania.

Do wniosku zostaly dolgczone ,,zawiadomienie przedstawienie dowodow wykonania
decyzji” oraz ,,o§wiadczenie”, w ktorych poinformowano o podjeciu dalszych dziatan w postaci
proby skontaktowania si¢ osobistego pracownikow i przedstawicieli handlowych z odbiorcami
krajowymi w celu uzyskania oraz w przypadku uzyskania dowoddéw, zostang one niezwtocznie
przekazane jako dowody wykonania Zaskarzonej decyzji.

Przy pismie z dnia 21 listopada 2019 r. (data wptywu do organu — 28 listopad 2019 r.)
stanowigcym uzupetnienie wniosku, zostaty przestane:

- o$wiadczenie jednego z kontrahentow 0 nieposiadaniu wyrobu na stanie pozyskane na skutek
podjetej proby osobistego kontaktu, potwierdzajacy wykonanie Zaskarzonej decyzji;

- zestawienie w sprawie osiagnigtej korzysci od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia 28 wrzesnia 2018 r.;
- zestawienie w sprawie osiagnigtej korzysci od dnia 20 kwietnia 2016 r. do dnia 28 wrze$nia
2018 r.

Pismem z dnia 29 listopada 2019 r. Prezes UOKIK poinformowl stron¢ o wszczeciu
postepowania w sprawie z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz pouczyt strong o prawach
1 obowiagzkach strony postgpowania administracyjnego okre§lonych przez kpa w tym o
wynikajacym z art. 10 k.p.a. prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, w
szczegoOlnosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zgdan
oraz o mozliwos$ci przedstawienia stanowiska w sprawie, a takze o prawie do przegladania akt
sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow zgodnie z art. 73 § 1 k.p.a.

W dniu 28 listopada 2019 r. w rejestrze ICSMS pojawita si¢ notyfikacja o wypadku
Smiertelnym, ktorego przyczyng byla tadowarka sieciowa USB 1A biata (Power adapter)
oznaczona kodem EAN 5901737246042, bedaca przedmiotem Zaskarzonej decyzji. Nastepnie
indentyczna notyfikacja zostata wpisana do systemu RAPEX po nr A12/1955/19.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2019 r. Prezes UOKIK, po rozpatrzeniu wniosku strony
postepowania, na podstawie art. 135 k.p.a. odmowil wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci

Zaskarzonej decyzji.
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W pismie z dnia 27 grudnia 2019 r. (data wptywu do organu 2 stycznia 2020 r.) strona
wskazata, ze poinformowata ponownie producenta o stwierdzonych niezgodnosciach 1 wypadku
Smiertelnym oraz zwrdcita si¢ do producenta i laboratorium o przekazanie kompletnej
dokumentacji dotyczacej przeprowadzonej przez producenta procedury oceny zgodnosci.
Dodatkowo spotka poinformowata o wstrzymaniu wprowadzania do obrotu wszystkich tadowarek
wyprodukowanych przez SHENZHEN HONRY TECH CO., LTD do czasu potwierdzenia przez
akredytowane laboratorium, iz spetniajg wymagania i o prowadzeniu dziatan w celu wykonania
Zaskarzonej decyzji, w tym uzyskania dowoddéw potwierdzajacych jej wykonanie poprzez
bezposredni kontakt z odbiorcami. Jednocze$nie strona zobowigzala si¢ do przedstawienia
dodatkowych dokumentéw do dnia 10 stycznia 2020 r.

W piSmie z dnia 10 stycznia 2020 r. strona postepowania poinformowala, ze w efekcie
ponownego przeanalizowania wszystkich okolicznosci sprawy i calej dokumentacji, ustalono
rozbiezno$ci miedzy danymi informatycznymi, a tresciag dokumentow zrédlowych i1 w efekcie
udzielajac odpowiedzi organowi nadzoru na podstawie danych informatycznych nie uwzgledniono
2 faktur zakupu tadowarki z 2014 r. na 6 000 szt. i 1 faktury zakupu z 2015 r. na 40 000 szt. Zatem
pierwsza faktura zakupu to faktura nr Partner Telekom-005 z dnia 18 wrze$nia 2014 r. i sprzedaz
tadowarki miata miejsce w okresie od 2 pazdziernika 2014 r. do 13 listopada 2018 r. Oznacza to,
ze strona tacznie nabyta 924 000 szt. wyrobu z czego do odbiorcow dostarczyta 900 611 szt. Tak
wigc ztozony raport sprzedazy nie uwzgledniat sprzedazy dodatkowo 27 141 szt. wyrobu na rzecz
157 odbiorcow (9 odbiorcow krajowych 1 148 odbiorcow zagranicznych), przy czym w
pierwotnym raporcie sprzedazy nie zostali ujeci 3 odbiorcy krajowi 1 35 odbiorcow zagranicznych.
Tych 38 odbiorcow nabyto facznie jedynie 1 908 szt. wyrobu, gdyz pozostata cze$¢ z 27 141 szt.
wyrobu trafita do odbiorcow uprzednio wskazanych w raporcie i1 ktdrzy zostali poinformowani o
wycofaniu wyrobu z obrotu. Rowniez tych 38 odbiorcéw obecnie zostalo poinformowanych o
wycofaniu wyrobu z obrotu 1 3 odbiorcy krajowi ztozyli oswiadczenie o nieposiadaniu wyrobu na
stanie, a do 35 odbiorcoOw zagranicznych przestano wiadomosci e-mail.

Strona potwierdzita, Ze obecnie nie posiada wyrobu na stanie, a egzemplarze zdjete w
przeszio$ci ze stanow magazynowych najprawdopodobniej jako uznane za odpad zostaty
zutylizowane, z czego wynika rdznica miedzy wolumenami zakupu a sprzedazy. Spotka wyjasnita,
ze w celu zwolnienia miejsca w magazynie wadliwe, uszkodzone podczas transportu, czy stabo
sprzedajace si¢ towary sa zdejmowane ze stanow magazynowych i stanowig odpad — zuzyty sprzet
elektryczny, ktory odbiera wyspecjalizowana firma.

W zwigzku z powyzszym osiggni¢ta korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy wyrobu w liczbie

900 611 szt. to 951 652,53 zi, przy przychodzie ze sprzedazy w wysokosci 3 662 600,38 zt.
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W celu wykonania Zaskarzonej decyzji, po bezposrednim kontakcie odbiorcami
krajowymi pozyskano brakujgce 12 oswiadczen o nieposiadaniu wyrobu oraz wyjasniono, ze nie
udato si¢ uzyskac kontaktu z GOLD INVESTMENT sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ktory nabyt
zaledwie 10 szt. wyrobu, gdyz pod adresem jej siedziby jest mieszkanie prywatne, a osoba
podajaca si¢ za wilasciciela mieszkania nic nie wie aby pod takim adresem funkcjonowata firma.
Ponadto z KRS wynika, ze firma ta nie ztozyta zadnych sprawozdan finansowych (za 2017 r. 1
2018 r.), wiec prawdopodobnie spotka nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej i nie dokonywata
obrotu wyrobem. Strona dodata, ze w takiej sytuacji nie dysponuje juz dalszymi mozliwo$ciami
odnalezienia spotki i uzyskania od niej informacji o wyrobie.

Odnos$nie dokumentu RAPEX 1 wskazanej w nim tadowarki sieciowej USB, kod EAN
5901737937742, strona postepowania poinformowala, ze podje¢ta dziatania zmierzajace do
catkowitego jej wycofania z obrotu oraz przedstawila dane dotyczace zakupu tego produktu, jego
sprzedazy i odbiorcéw, a takze utylizacji zwrdconych sztuk tego produktu.

Do pisma dotaczono: faktury zakupu wyrobu wraz z dokumentami SAD, uzupehiajacy
raport sprzedazy tadowarki, 3 o$wiadczenia o nieposiadaniu wyrobu na stanie od odbiorcow
polskich wczesniej nie uwzglednionych w raporcie, 35 maili do odbiorcow zagranicznych
wczesniej nie uwzglednionych w raporcie, 12 oswiadczen o nieposiadaniu wyrobu, od
wskazanych wczesniej kontrahentéw krajowych, faktury za zrealizowane ustugi odbioru odpadow
do recyclingu, korekte wraz z uzupetlieniem zlozonych o$wiadczen, notatke reprezentanta
handlowego w sprawie proby kontaktu z GOLD INVESTMENT sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
KRS GOLD INVESTMENT sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie, zestawienie osiggnigte] korzysci
majatkowej oraz dokumentacj¢ dotyczaca fadowarki sieciowej USB, kod EAN 5901737937742.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

zwazyl co nastepuje:

Jedng z podstawowych zasad postgpowania administracyjnego jest wyrazona w art. 15
k.p.a. zasada dwuinstancyjnosci. Istotag administracyjnego toku instancji jest ponowne
merytoryczne rozpatrzenie 1 rozstrzygnigcie tozsamej pod wzgledem przedmiotowym 1
podmiotowym sprawy administracyjnej, a nie tylko kontrola prawidtowosci decyzji organu
pierwszej instancji. Z zasady dwuinstancyjno$ci wynika bowiem, ze strona ma prawo do
dwukrotnego merytorycznego rozpoznania i rozstrzygni¢cia sprawy. Granice rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy w drugiej instancji wyznacza za$ rozstrzygniecie decyzji I instancji, a
wykroczenie przez organ Il instancji poza te granice — narusza ww. zasad¢ dwuinstancyjnosci. W

konsekwencji oznacza to, ze kazda sprawa administracyjna jest rozpoznawana i rozstrzygana
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dwukrotnie: po raz pierwszy przed organem pierwszej instancji, a na zadanie uprawnionego
podmiotu - po raz drugi przez organ odwotawczy - organ drugiej instancji. Sposob
urzeczywistnienia tej zasady okreslaja przepisy rozdziatu 10 Dziatu Il k.p.a. o tytule ,,Odwotania”.
Podstawowym sposobem zainicjowania administracyjnego toku instancji jest ztozenie odwotania
przez strong. Jednakze w przypadku gdy organem wtasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej
instancji jest organ administracyjny w randze ministra, wowczas gwarancje wynikajace z zasady
dwuinstancyjnos$ci zapewniane sg poprzez instytucje wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
ktora uregulowana zostata w art. 127 § 3 k.p.a. Stosownie do tego przepisu od decyzji wydanej w
pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze nie stuzy odwotanie,
jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrécic si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotan. W
tym miejscu nalezy wyjasnic, ze zgodnie z art. 5 § 2 pkt 4 K.p.a. przez ,,ministra” nalezy rozumiec¢
Prezesa i wiceprezesa Rady Ministrow pehlniacych funkcje ministra kierujacego okreslonym
dzialem administracji rzadowej, ministrow kierujacych okre§lonym dzialem administracji
rzagdowej, przewodniczacych komitetow wchodzacych w sklad Rady Ministréw, kierownikéw
centralnych urzgdow administracji rzagdowej podleglych, podporzadkowanych lub nadzorowanych
przez Prezesa Rady Ministrow lub wlasciwego ministra, a takze kierownikow innych
réwnorzednych urzedoéw panstwowych zatatwiajacych sprawy, o ktorych mowa w art. 1 pkt 114
k.p.a. Oznacza to, ze od rozstrzygnie¢ wydanych przez Prezesa UOKiK — bedacego centralnym
organem administracji rzadowej wtasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow, nad
ktorego dziatalnoscig nadzor sprawuje Prezes Rady Ministréw — nie przystuguje odwotanie lecz
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory stosownie do art. 129 § 2 w zw. z art. 127 k.p.a.
wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie postgpowania.

Postgpowanie wszczete wnioskiem O ponowne rozpatrzenie sprawy konczy sie
rozstrzygnieciem - sposobem zalatwienia sprawy - przewidzianym w art. 138 § 1 k.p.a. (por.
wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt I SA 1543/99 i z dnia 27 listopada 2001 r., sygn.
akt 1 SA 1011/00). Powyzsze oznacza, ze organ wydajacy decyzje na skutek prawidtowo
ztozonego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ,,obowigzany jest ponownie rozpoznaé i
rozstrzygna¢ sprawe, ktora juz raz zostata rozstrzygnieta przez ten organ w ramach dziatania jako
organu pierwszej instancji, przy zastosowaniu takich rozstrzygnigc¢, ktore zostaty przewidziane w
art. 138 § 1 K.p.a.” (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 marca 2007 r., sygn. V SA/Wa
248/07). Zgodnie z art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo
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2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w
czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze. Biorac po uwage brzmienie ww. przepisu nalezy
wskazagé, ze ,, kompetencje organu odwotawczego obejmujg zarowno korygowanie wad prawnych
decyzji organu pierwszej instancji polegajacych na niewtasciwie zastosowanym przepisie prawa
materialnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. W
przypadku odmiennego rozstrzygnigcia sprawy organ odwolawczy ma kompetencje merytoryczno
- reformacyjne. Moze wyda¢ decyzj¢ uchylajaca w catosci lub czgsci i w tym zakresie orzec co do
istoty sprawy, w sytuacji gdy uznal, iz rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji jest
nieprawidlowe z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowos$ci”
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. akt VII SA/Wa 504/08). Takiej
weryfikacji - kierujgc si¢ kryterium legalnosci i celowosci - dokonal Prezes UOKIK w
przedmiotowym postepowaniu.

W niniejszej sprawie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostal nadany w dniu
18 listopada 2019 r., a wigc z zachowaniem wymaganego 14 - dniowego terminu, okreslonego w
art. 129 § 2 kpa, gdyz Zaskarzona decyzja zostata dor¢czona w dniu 4 listopada 2019 r.

We Whniosku zadanie strony zostato okreslone jednoznacznie, poprzez wskazanie, ze strona
postepowania zaskarza cato$¢ decyzji i wnosi o umorzenie postepowania oraz odstgpienie od
natozenia kar pieni¢znych 1 poprzestanie na pouczeniu, zas w przypadku nieuwzglednienia
wniosku o umorzenie postgpowania wnosi o obnizenie nalozonych kary pieni¢znych.

Nalezy podkresli¢, ze postgpowanie odwolawcze jest oparte na zasadzie skargowosci.
Organ II instancji nie moze nigdy dziata¢ z urzedu. Postgpowanie odwotawcze moze byé
uruchomione tylko w wyniku podjg¢cia przez uprawniony podmiot czynno$ci procesowej —
whniesienia odwotania badz tez wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. W orzecznictwie sgdow
administracyjnych i doktrynie powszechnie przyjmuje si¢, iz dopuszczalne jest zaskarzenie
decyzji w czesci, w sytuacji gdy pozostale zawarte w takiej decyzji rozstrzygnigcia moga
samodzielnie funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Nieodzownym elementem odwotania jest
niezadowolenie odwolujacego si¢ ze Scisle okreslonego rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego.
W postepowaniu odwolawczym nie jest zatem wylaczona zasada rozporzadzalnosci. Od woli
strony zalezy bowiem wszczgcie tego postgpowania oraz - €0 do zasady - takze jego zakres.

Jezeli odwotujacy jednoznacznie nie ogranicza swego zadania, to niewatpliwie nalezy
przyja¢, ze zaskarza on decyzje pierwszoinstancyjng w calosci. Wowczas organ odwotawczy
powinien ponownie rozpatrzy¢ calg spraw¢ administracyjng, ktora stanowita przedmiot

rozstrzygnigcia organu I instancji. Natomiast w przypadku, gdy strona jednoznacznie w odwolaniu
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wskazuje, ze zaskarza decyzje pierwszoinstancyjng w okreslonej czesci, to organ Il instancji nie
moze wykroczy¢ poza tak wyznaczone granice kompetencji organu odwotawczego.

Z uwagi na fakt, ze zgodnie z tresciag Wniosku strona postgpowania zaskarzyla catg
decyzje, zatem Prezes UOKiK w toku postgpowania wszczetego na skutek Wniosku dokonat
ponownej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego w stosunku do catej decyz;ji.

Na wstepie Prezes UOKIK postanowit przedstawi¢ materiat dowodowy oraz dokonac jego
analizy.

Na dzien wymagalno$ci postanowienia z dnia 30 maja 2019 r. do organu wptyngty tylko
dowody nadestane przy pisSmie strony z dnia 2 lipca 2019 ., tj.:

- o§wiadczenie o zakupie 878 800 szt. wyrobu, z czego do kontrahentéw dostarczono 873 470 szt.,
a 4530 szt. wycofano z obrotu przed wszczeciem postgpowania, jako stanowigce wyroby
uszkodzone gléwnie podczas transportu oraz zwrdcone przez kontrahentéw, a uszkodzone wyroby
zostaty oddane do utylizacji;

- o$wiadczenie, ze w okresie od 1 czerwca do 1 lipca 2019 r. odbiorcy dokonali zwrotow 307 szt.
(14 szt. zwrocili odbiorcy krajowy, 293 szt. zwrocili odbiorcy zagraniczni);

- wydruk z gazety o zasiggu ogolnopolskim;

- wydruk ze strony internetowej;

- faktury korygujace;

- o$wiadczenia odbiorcOw o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu;

- wydruk z CEiDG, z ktorego wynikalo, 1z jeden z kontrahentow zakonczyt prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej;

- potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem kopie ksigzki nadawczej, $wiadczacg o nadaniu pism do
10 kontrahentow 19 czerwca badz 26 czerwca 2019 r.;

- ,,Karty przekazania odpadow” z dnia 10 maja 2016 r., 12 stycznia, 11 kwietnia 2017 r., 5 stycznia,
18 lipca 2018 r.;

- potwierdzenia nadania wiadomos$ci za posrednictwem poczty elektronicznej do 764
kontrahentéw zagranicznych wraz ze wzorem pism w odpowiednich jezykach danego kraju
kontrahenta.

Do czasu wydania Zaskarzonej decyzji material dowodowy poszerzyl si¢ o dokumenty
nadestane przez strong przy pismach z dnia 9 sierpnia i 25 wrzesnia 2019 r., j.:

- oSwiadczenia 2 kontrahentdw o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu;

- wydruki z CEIDG dla 2 kontrahentow, ktérzy zakonczyli prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej;

- potwierdzenia odbioru przez 7 kontrahentow pism nadanych 19 czerwca badz 26 czerwca 2019 r.

- potwierdzenia odbioru przez 7 kontrahentéw pism nadanych 6 sierpnia 2019 r.;
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- potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem kopie ksigzki nadawczej, $wiadczaca o nadaniu pism do
11 kontrahentow w dniu 6 sierpnia 2019 r., oraz do 1 kontrahenta w dniu 24 wrze$nia 2019 r.;

- potwierdzenia wystania e-maili do 13 kontrahentow w dniach 5, 6 1 7 sierpnia 2019 r.;

- potwierdzenia zwrotu przez Poczt¢ Polska pism od 4 kontrahentéw z adnotacja ,,Nie podjete w
terminie”.

Wydajac niniejszg decyzje Prezes UOKIK dysponowat dodatkowo materiatami:
nadestanymi przy wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy oraz przy pismie z dnia 21 listopada
2019r., 27 grudnia 2019 r. i 10 stycznia 2020 r., tj.:

- oSwiadczenie o podjeciu kontaktu osobistego z kontrahentami krajowymi,

- o$wiadczenie 1 kontrahenta o nieposiadaniu wyrobu na stanie;

- oswiadczenie o osiggni¢tej korzys$ci majatkowej;

- oswiadczenie o blednym wskazaniu stanu posiadania, ktory zostat oparty o dane informatyczne,
za$ z dokumentow zrodtowych wynika, ze strona tgcznie nabyta 924 000 szt. wyrobu z czego do
odbiorcow dostarczyta 900 611 szt. i w efekcie pierwsza faktura zakupu to faktura nr Partner
Telekom-005 z dnia 18 wrzes$nia 2014 r., a sprzedaz tadowarki miata miejsce w okresie od
2 pazdziernika 2014 r. do 13 listopada 2018 r.;

- lista kontrahentow zwigkszyta si¢ z 817 odbiorcow, w tym 53 odbiorcow krajowych do 855
odbiorcow, w tym 56 odbiorcow krajowych;

- o$wiadczenia 3 dodatkowych odbiorcow krajowych o nieposiadaniu wyrobu na stanie;

- potwierdzenie przestania wiadomosci e-mail do 35 dodatkowych odbiorcéw zagranicznych;

- os$wiadczenie o osiggni¢tej korzysci majatkowej uwzgledniajace dodatkowe sztuki wyrobu;

- oswiadczenie o nieudanej probie kontaktu z GOLD INVESTMENT sp. z o.0. z siedzibg w
Krakowie;

- 12 o$wiadczen o nieposiadaniu wyrobu, od wskazanych wcze$niej kontrahentéw krajowych.

W efekcie na dzien wydania niniejszej decyzji z zebranego materiatu dowodowego, po

uwzglednieniu informacji strony zawartej w pisSmie z dnia 10 stycznia 2020 r., wynika, ze:
- PARTNER TELE.COM spoéika z ograniczong odpowiedzialno$cia sp.k. z siedzibg w Krakowie
W rozumieniu przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku jest importerem
(art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku), ktéry wprowadzit do obrotu
tadowarke sieciowg USB 1A biala (Power adapter), co potwierdza zebrany materiat dowodowy, z
ktérego wynika, ze ww. przedsigbiorca udostepnit wyréb w ramach dziatalno$ci gospodarczej na
rynku krajowym oraz zagranicznym w celu jego dystrybucji dystrybutorom, a wprowadzony przez
niego do obrotu wyrob pochodzit z panstw trzecich - dokonat zakupu wyrobu od SHENZHEN
HONRY TECHNOLOGY CO., LTD., ADD: C1 30/F Zhong Hang Bei Yuan Building, Shenzhen,
Gangdong, Chiny;
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- wyrdb: tadowarka sieciowa USB 1A biala (Power adapter) jest sprzetem elektrycznym w
rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla
sprz¢tu elektrycznego, w ktorym to okreslono wymagania dla sprzg¢tu elektrycznego.
Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
udostgpniania na rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych
granicach napigcia (Dz. Urz. UE L 96 z 29 marca 2014 r., str. 357);
- strona postepowania zakupita 924 000 szt. wyrobu, za$ kontrahentom dostarczyta 900 611 szt.
wyrobu, natomiast pozostate 23 389 szt. wyrobu zostalo na wczesniejszym etapie wycofane z
obrotu, z uwagi na jego uszkodzenia (powstale w przewazajacej mierze podczas transportu) jak i
réwniez, ze wzgledu na otrzymane zwroty od kontrahentow;
- pierwsza faktura zakupu jest z dnia 18 wrzesnia 2014 r., a ostatnia faktura zakupu z dnia
20 czerwca 2018 r., sprzedaz fadowarki miata miejsce w okresie od 2 pazdziernika 2014 r. do 13
listopada 2018 r.;
- lIacznie strona miata 855 odbiorcow, w tym 56 odbiorcow krajowych;
- odbiorcy zagraniczni za posrednictwem poczty elektronicznej zostali poinformowani o
stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobu i mozliwosci jego zwrotu,;
- w okresie od 1 czerwca do 1 lipca 2019 r. odbiorcy dokonali zwrotow 307 szt. (14 szt. zwrocili
odbiorcy krajowy, 293 szt. zwrdcili odbiorcy zagraniczni), ktore zostaly zutylizowane;
- powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie
ogloszenia we wskazany sposob w jednym dzienniku (gazecie) o zasiegu ogolnopolskim oraz na
stronie internetowej;
- kilku kontrahentéw krajowych zakonczyto dziatalno$¢ gospodarcza — co potwierdzaja wydruki
z CEIDG;
- do wszystkich kontrahentéw polskich przedstawiono dowody wycofania wyrobu z obrotu;
-13 odbiorcoOw krajowych przestalo oswiadczenia e-mailem po dniu odebrania przez strong
Zaskarzonej decyzji, a wigc o§wiadczenia te Stanowig wykonanie natozonego Zaskarzong decyzja
nakazu przedtozenia dowoddéw wycofania wyrobu z obrotu;
- jeden z kontrahentéw polskich najprawdopodobniej nie prowadzi juz dziatalno$ci, mimo, ze
nadal figuruje w KRS jako podmiot aktywny, poniewaz pod adresem jej siedziby jest mieszkanie
prywatne, a osoba podajaca si¢ za wlasciciela mieszkania nic nie wie aby pod takim adresem
funkcjonowata firma oraz firma ta nie ztozyta zadnych sprawozdan finansowych (za 2017 r. i
2018r.).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze strona postgpowania przedstawila

wszystkie dowody wycofania wyrobu od kontrahentéw polskich.
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W ocenie Prezesa UOKIK dziatania podjete przez strong, po dniu odebrania Zaskarzone;j
decyzji, nie stanowig dowodow wykonania postanowienia wydanego w zakonczonym Zaskarzong
decyzja postepowaniu, lecz sg skutkiem wykonania Zaskarzonej decyzji, ktorej nadano rygor
natychmiastowej wykonalno$ci. Nalezy bowiem pamigtaé, ze Zaskarzona decyzja byla wykonalna
od momentu jej dorgczenia stronie, gdyz nadano jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Przechodzac do ponownego rozpatrzenia sprawy, z uwagi na ztozony wniosek o umorzenie
postepowania, w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié, ze zgodnie z ustawg o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku umorzenie postegpowania stosownie do art. 84 ust. 1 jest mozliwe tylko
gdy:

1) zostanie stwierdzone, ze wyrdb spelnia wymagania;

2) niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami lub niezgodno$¢ formalna zostaty usuniete, wyrob zostat
wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono uzytkownikow o
stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami;

3) postepowanie z innych przyczyn stato si¢ bezprzedmiotowe.

Bezprzedmiotowos¢, o ktorej mowa w art. 84 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemach oceny
zgodnos$ci 1 nadzoru rynku, oznacza brak podstaw prawnych do merytorycznego rozpoznania
danej sprawy. Wiaze si¢ to z brakiem ktorego$ z elementow stosunku materialnoprawnego, co
skutkuje tym, Ze nie mozna zalatwi¢ sprawy przez jej rozstrzygniecie co do istoty.
Bezprzedmiotowo$¢ moze mie¢ charakter podmiotowy, jak i przedmiotowy. W przypadku
przyczyny o charakterze przedmiotowym, brak jest przedmiotu faktycznego do rozpoznania. Istota
bezprzedmiotowosci postgpowania polega bowiem na nastgpieniu takiego zdarzenia prawnego lub
faktycznego, ktore spowodowalo, Zze przestala istnie¢ ta szczegodlna relacja migdzy faktem
(sytuacja faktyczng danego podmiotu) a prawem (sytuacja prawna danego podmiotu), z ktéra
prawo taczy obowigzek konkretyzacji normy w postaci wydania decyzji administracyjnej (por.
wyrok NSA z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt Il GSK 467/11 i wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
22 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Wr 48/13). Zas z bezprzedmiotowosciag o charakterze
podmiotowym mamy do czynienia gdy przestal istnie¢ podmiot danego postepowania. Tak
rozumiana bezprzedmiotowos$¢ postgpowania nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie.

Kolejng przestankg umozliwiajagca umorzenie postgpowania jest stwierdzenie, ze wyrdb
spelnia wymagania. Ta przeslanka rowniez nie wystepuje w niniejszej sprawie, poniewaz
przeprowadzone badania laboratoryjne na zlecenie Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Laboratorium Badawczym ELTEST w Warszawie (sprawozdanie z badan
nr ZG0010P) na 3 probkach wyrobu wykazatly, ze wyrdb nie spetnia wymagan pkt 1.5.1, pkt 1.5.2,
pkt 1.5.4, pkt 1.5.6, pkt 1.7.1.2, pkt 1.7.2.1, pkt 1.7.2.2, pkt 2.1.1.1, pkt 2.2.1, pkt 2.2.3, pkt 2.2.4,
pkt 2.9.3, pkt 2.9.4 lit. a-c, pkt 2.10.3.1, pkt 2.10.3.3, 2.10.4.1, pkt 2.10.4.3, pkt 2.10.5.1, pkt
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2.10.5.2, pkt 2.10.5.3, pkt 2.10.5.11, pkt 2.10.5.12, pkt 2.10.6.1, pkt 2.10.6.3, pkt 3.5.1, pkt 3.5.2,
pkt 455, pkt 4.7.1, pkt 5.2 normy PN-EN 60950-
1:2007+A11:2009+A1:2011+A12:2011+A2:2014 ,,Urzadzenia techniki informatycznej -
Bezpieczenstwo — Cz¢s¢ 1: Wymagania podstawowe”, z uwagi na nastepujace niezgodnosci:

a) odleglosci po izolacji i odstgpy izolacyjne powietrzne migdzy obwodem
niebezpiecznego napiecia sieciowego (PRI) a dostepnym dla dotyku obwodem
wtoérnym (SEC) oraz separacja tych obwodoéw na podstawie izolacji statej nie
spetniaja wymagan normy: dla odpowiedniej separacji tych obwodow wymagana
jest izolacja podwdjna lub wzmocniona, w konstrukcji wbudowanego
transformatora zastosowano stykajace si¢ uzwojenia obwodow PRI i SEC w
izolacji z lakieru, co jest wyjatkowo niepewnym i niedopuszczalnym przez norme
srodkiem separacji — taka konstrukcja transformatora stwarza wysokie
niebezpieczenstwo porazenia pradem uzytkownika,

b) wyrob nie przeszedl prob wytrzymatosci elektrycznej izolacji migdzy obwodem
niebezpiecznego napiecia sieciowego (PRI) a dostgpnym dla dotyku obwodem
wtornym (SEC); na podstawie kolejnych prob stwierdzono, ze przebicia wystepuja
w transformatorze (mi¢dzy uzwojeniami) i w kondensatorze ceramicznym PRI-
SEC,

c) w obwodzie PRI-SEC wyrobu zastosowano kondensator ceramiczny oznaczony
napieciem 1kV, wg wymagan normy we wskazanym obwodzie nalezy stosowac
kondensatory klasy izolacji Y1 — przy zastosowaniu bezklasowego kondensatora
na napigcie nizsze od napigcia prob wytrzymatosci elektrycznej izolacji
wzmocnionej/podwojnej nastapito przebicie izolacji elementu,

d) na wyrobie nie umieszczono nazwy lub znaku towarowego, lub znaku
identyfikacyjnego producenta,

e) do wyrobu nie dotaczono instrukcji obstugi,

f) wymiary czesci wtyczkowej nie spetniaja wymagan normy,

g) element wtyczkowy H nie przeszedt proby nacisku kulkg przy temperaturze 125°C
- oznacza to, ze zastosowano materiatl termoplastyczny o matej odpornosci
termicznej, co moze skutkowac¢ odksztalceniem w wyniku nagrzania od innych
elementow urzadzenia; element wtyczkowy H podtrzymuje czesci pod napigciem
sieciowym — dla takich elementow podtrzymujacych norma stawia surowsze
wymagania termiczne,

h) przy jednej z trzech badanych probek znajdowat si¢ nadmiar cyny w punkcie

lutowania przewodu wewngtrznego PRI do elementu wtyczkowego H, nadmiar
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cyny skrocit odstep izolacyjny powietrzny i odlegtos$¢ po izolacji (do 3 mm) migdzy
punktem lutowania a powierzchnig zewng¢trzng obudowy,

i) jedna z trzech probek ulegla uszkodzeniu po wiaczeniu do zrodia zasilania -
wystapito catkowite uszkodzenie probki, eksplodowatly elementy Q1 1 Q2, pojawit
si¢ dym; egzemplarz fadowarki poddano probie wytrzymatosci elektrycznej izolacji
napieciem 3000V z wynikiem negatywnym.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze strona postepowania nie kwestionuje wynikow badania,
jak rowniez nie zazadata przeprowadzenia badania probki kontrolnej. Zatem bezspornym jest ze
wyrob nie spetnia wymagan, a co za tym idzie nie zaistniata przestanka umorzenia post¢gpowania
okreslona w art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Ostatnia z ww. przestanek umozliwiajacych umorzenie postgpowania jest usunigcie
niezgodnosci wyrobu z wymaganiami lub niezgodnosci formalnej, wycofanie wyrobu z obrotu lub
uzytkowania, odzyskanie, zniszczenie lub powiadomienie o stwierdzonych niezgodnosciach z
wymaganiami.

Aby ta przestanka zaistniala w niniejszej sprawie, konieczne jest wykonanie czynnosci
wskazanych w postanowieniu z dnia 30 maja 2019 r., czyli powiadomienie o stwierdzonych
niezgodno$ciach z wymaganiami 1 wycofanie wyrobu z obrotu. W postanowieniu tym zostato
doktadnie okreslone w jakiej formie ma by¢ dokonane powiadomienie — zamieszczenie ogloszenia
w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogoélnopolskim (wielko$¢ min. 7/7 cm) oraz na stronie
internetowej strony — partnertele.com (ogloszenie powinno by¢ dostepne dla kazdego uzytkownika
1 widoczne co najmniej do czasu zakonczenia postgpowania przez Prezesa UOKIiK) oraz o jakiej
tresci. Z pisma strony z dnia 2 lipca 2019 r. (data wptywu do organu 3 lipiec 2019 r.) oraz
dotaczonych zalacznikow (egzemplarz gazety o zasiegu ogdlnopolskim z dnia 17 czerwca 2019 r.
oraz wydruk ze strony internetowej) wynika, ze strona postepowania W wyznaczonym 30 —
dniowym terminie wywigzala si¢ z natozonego obowigzku powiadomienia konsumentow o
stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami.

Jesli za§ chodzi o wycofanie wyrobu z obrotu, to juz w postanowieniu z dnia 30 maja
2019 r. organ dokonat rozr6znienia dowodow oczekiwanych od kontrahentéw w zaleznosci, czy
sg to kontrahenci krajowi, czy zagraniczni. I tak w przypadku kontrahentéw majacych siedzibg w
krajach cztonkowskich Unii Europejskiej dowodem potwierdzajacym wycofanie z obrotu jest
dowod potwierdzajacy powiadomienie ww. podmiotéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobu
1 mozliwosci jego zwrotu. Natomiast w przypadku kontrahentow krajowych konieczne jest
przedstawienie faktur korygujacych, a w razie braku wyrobu w ofercie sprzedazy odbiorcy,
stosowne podpisane na te¢ okolicznos¢ oswiadczenie kontrahentow o nieposiadaniu wyrobu.

Dodatkowo w przypadku posiadania wyrobu na stanie magazynowym i dokonania zwrotu wyrobu
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przez kontrahentdw — o$wiadczenie strony postgpowania, iz posiadany wyrob zostal wycofany z
obrotu i nie bedzie udostepniany wraz z podaniem liczby wycofanego wyrobu oraz udzielenie
informacji na temat sposobu zagospodarowania wycofanego z obrotu wyrobu, za§ w przypadku
podjecia decyzji o poddaniu wyrobu zniszczeniu, wymaganym dowodem jest protokot utylizacji
lub dowdd oddania wyrobu do utylizacji wraz z o$wiadczeniem odnosnie ilosci zutylizowanych
sztuk wyrobu.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do zarzutow dotyczacych $rodkéw dowodowych i
wyjasnic, ze skoro wycofanie wyrobu z obrotu jest procesem odwrotnym do wprowadzenia do
obrotu, to zasadnym jest aby dowody wycofania z obrotu byly odwrotno$cia dowodow
wprowadzenia. Innymi stowy jesli wprowadzenie do obrotu nastgpuje na podstawie faktur
sprzedazy, to przy wycofywaniu z obrotu dokumentem takim jest faktura korygujaca wystawiona
na zwracane sztuki, za§ gdy podmiot juz nie dysponuje zadnym egzemplarzem wyrobu,
oczywistym jest ze nie ma mozliwosci dokona¢ zwrotu, a co za tym idzie faktura korygujaca nie
moze by¢ wystawiona, dlatego w takim przypadku jak najbardziej celowe jest przedstawienie
o$wiadczenia tego podmiotu, ze nie posiada wyrobu na stanie.

Twierdzenie strony jakoby Prezes UOKIK w postanowieniu z dnia 30 maja 2019 r. wskazat
jakie wytacznie dowody s3 wlasciwe dla wykazania wycofania wyrobu z obrotu jest bledne,
poniewaz dla strony wigzacy jest po pierwsze — Wyznaczony termin, a po drugie — natozony nakaz
1 tylko z tych aspektow strona jest rozliczana. Natomiast wskazane w uzasadnieniu ww.
postanowienia dowody majg jedynie charakter informacyjny i przyktadowy, tzn. zostaty wskazane
najbardziej typowe dowody 1 jak zostato to wskazane powyzej, dowody te stanowig odwrotnos¢
dowodu, na podstawie ktorego nastepuje wprowadzenie do obrotu. Postanowienie nakazujace
wycofanie wyrobu z obrotu i wyznaczajace termin jest wydawane na poczatku postgpowania i z
tego wzgledu nie ma mozliwosci przewidzenia wszystkich sytuacji jakie moga wystapi¢ w trakcie
prowadzenia postepowania i w konsekwencji wskazania wyczerpujacej listy dowoddéw. Nadto sam
przepis art. 82 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzory rynku wskazuje tylko do
czego mozna wezwac stron¢ postgpowania oraz, ze nalezy wyznaczy¢ jej termin na przedstawienie
dowodéw potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia, za$ nie naktada na organ nadzoru
rynku obowigzku wskazania konkretnych dowodow jakie strona jest zobowigzana przedstawic z
jednoczesnym przewidzeniem wszelkich mozliwych okoliczno$ci jakie mogg zaistnie¢, jak
podnoszona przez stron¢ postepowania bierno$¢ kontrahentow, czy zakonczenie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej lub ustanie bytu, o czym ponize;.

Nalezy pamigtac, ze zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a. jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co
moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegolnosci

dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania §wiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny. Oznacza to,
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ze strona moze w celu wykazania, ze wyrdb zostal wycofany z obrotu przedstawi¢ i inne dowody
niz te przyktadowo wskazane w postanowieniu, pod warunkiem, ze wynika z nich fakt wycofania
wyrobu z obrotu, a nie np. fakt poinformowania o niezgodnos$ci wyrobu, gdyz to juz jest wykazanie
innej okoliczno$ci. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze strona stawiajac taki zarzut nie przedstawia
innych dowodow, ktore jej zdaniem $wiadcza o wycofaniu wyrobu z obrotu, a nie zostaly w taki
sposOb potraktowane w uzasadnieniu Zaskarzonej decyzji. Poza tym twierdzenie powyzsze nie
znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym 1 uzasadnieniu Zaskarzonej decyzji, poniewaz
strona w trakcie post¢gpowania przedtozyta informacje z CEIDG, z ktorych wynika fakt
zakonczenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez niektorych kontrahentoéw i Prezes
UOKiK uwzgledniajac ten dowod uznal, ze nie ma mozliwosci przedstawienia od takiego
podmiotu, ani faktury korygujacej, ani oswiadczenia 0 nieposiadaniu wyrobu na stanie i
oczywistym jest, ze z uwagi na zakonczenie dzialalnos$ci gospodarczej nie bedzie udostepniat
wyrobu, a jednocze$nie ten podmiot zostal potraktowany tak jakby od niego przedstawiono
dowody wycofania wyrobu z obrotu. Podobnie sprawa wyglada z przedstawionym przy pi$mie z
dnia 10 stycznia 2020 r. oswiadczeniem o probie kontaktu z jednym z odbiorcow i wskazaniem,
ze pod adresem jej siedziby jest mieszkanie prywatne, a osoba podajaca si¢ za wlasciciela
mieszkania nic nie wie aby pod takim adresem funkcjonowata firma, za$§ firma ta nie ztozyta
zadnych sprawozdan finansowych (za 2017 r. 1 2018 r.). Dowdd ten, w ocenie Prezesa UOKIK,
podobnie jak i wskazane powyzej wydruki z CEiDG, stanowi dowod zakonczenia prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez tego kontrahentow i Prezes UOKiK uwzgledniajac ten dowod
uznal, Ze nie ma mozliwosci przedstawienia od takiego podmiotu, ani faktury korygujacej, ani
o$wiadczenia o nieposiadaniu wyrobu na stanie i oczywistym jest, ze z uwagi na zakonczenie
dziatalno$ci gospodarczej nie bedzie udostepnial wyrobu, a jednocze$nie ten podmiot jest
traktowany tak jakby od niego przedstawiono dowody wycofania wyrobu z obrotu.

Przechodzac do merytorycznej oceny ztozonego materialu, Prezes UOKiK wskazuje, ze
od kontrahentéw zagranicznych do czasu wydania Zaskarzonej decyzji strona postgpowania
przedstawila potwierdzenie wystania e-mail do wszystkich kontrahentow zagranicznych, faktury
korygujace wystawione na trzech kontrahentow zagranicznych.

W zwigzku z powyzszym juz na etapie Zaskarzonej decyzji strona postepowania wykazata
wycofanie wyrobu z obrotu od zagranicznych odbiorcow, czyli w tym zakresie wykonata
obowigzek natozony na nig postanowieniem z dnia 30 maja 2019 r.

W odniesieniu do krajowych odbiorcow do czasu wydania Zaskarzonej decyzji strona
postepowania przedstawita dowody wycofania wyrobu z obrotu w postaci o$wiadczen o
nieposiadaniu wyrobu na stanie, faktury korygujacej. Strona takze przedstawita wydruki z CEiDG

o zakonczeniu uprowadzenia dziatalnosci przez niektorych kontrahentéw, na podstawie ktorych
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Prezes UOKIiK w Zaskarzonej decyzji uznal, ze w stosunku do tych odbiorcéw zostato wykazane
wycofanie wyrobu z obrotu, jak to wskazano powyzej. W zwigzku z przedstawieniem powyzszych
dowodéw w Zaskarzonej decyzji przyjete zostato, ze na 53 odbiorcow krajowych w stosunku do
40 wykazano wycofanie wyrobu z obrotu. Oznacza to, ze od 13 kontrahentow polskich nie zostaty
przedstawione dowody $wiadczgce o wycofaniu z obrotu wyrobu. Co prawda po uwzglgdnieniu
informacji zawartych w pismie z dnia 10 stycznia 2020 r. zmianie ulegta ilo$¢ odbiorcow
krajowych z 53 na 56, jednakze zmiana ta nie wptywa na wniosek majacy podstawowe znaczenie
dla rozstrzygniecia decyzji o nie przedstawieniu dowodow wycofania wyrobu z obrotu od
wszystkich kontrahentéw krajowych.

Nalezy przypomnie¢, ze warunkiem umorzenia postepowania w niniejszej sprawie byto
przedstawienie w zakreslonym przez organ 30-dniowym terminie dowodow na poinformowanie
konsumentéw, co strona postgpowania wykonata oraz takze dowodéw $wiadczacych o wycofaniu
wyrobu z obrotu i juz ten obowigzek nie zostat wykonany, poniewaz na dzien Zaskarzonej decyzji
przedstawiono dowody wycofania wyrobu z obrotu od wszystkich podmiotéw zagranicznych i 40
podmiotow krajowych. Z samego faktu, iz strona postgpowania w toku postgpowania
zainicjowanego Wnioskiem przediozyta Prezesowi UOKiK o$wiadczenia 13 kontrahentéw o
nieposiadaniu wyrobu na stanie wynika, iz strona post¢powania nie wycofata Wyrobu z obrotu do
dnia wydania Zaskarzonej decyzji, z tego wynika za$ ze nie wykonata postanowienia Prezesa
UOKIK z dnia 30 maja 2019 r. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze przedstawienie wydrukow e-
mail 1 dowodoéw przestania listownie poinformowania kontrahentdow o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu 1 mozliwosci jego zwrotu w przypadku odbiorcow krajowych, w
przeciwienstwie do odbiorcoOw zagranicznych, nie stanowi dowodu wycofania wyrobu z obrotu.
Samo przekazanie informacji z prosba o zwrot wyrobu nie dowodzi natomiast, Zze wyrob ten
faktycznie zostal lub zostanie zwrdcony, tym bardziej, ze zwrot posiadanego towaru moze nastgpic¢
po znacznym uplywie czasu od ztozenia o§wiadczen. Poza tym sama ustawa o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku wskazujac w art. 82 ust. 1 do czego organ moze wezwac strong jaki
jakie moze na strong¢ natozy¢ nakazy na podstawie art. 84 ust. 2 oddzielnie wymienia wycofanie z
obrotu i powiadomienie konsumentéw, a wigc traktuje je jako dwie oddzielne i niezalezne od
siebie instytucje. W tej sytuacji przestane do odbiorcow, czy to za posrednictwem maila, czy
listownie poinformowanie o wadliwosci wyrobu 1 mozliwosci jego zwrotu odpowiada swoim
zakresem instytucji powiadomienia, a zatem dowody powiadomienia nie moga réwnoczesnie
dowodzi¢ wycofania wyrobu z obrotu.

Z tego wzgledu wnioskowane przez stron¢ umorzenie postgpowania nie jest mozliwe.

Dodatkowo organ wskazuje, ze wniosek strony o umorzenie postgpowania nie

koresponduje z uzasadnieniem Whniosku oraz kolejnych pism strony. Z jednej strony, jak to
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wskazano powyzej, umorzenie postepowania wigze si¢ z twierdzeniem, ze natozony migdzy
innymi obowigzek wycofania z obrotu zostal wykonany, a z drugiej strony spotka we Wniosku
wskazuje, ze zaistnialy okolicznosci od niej niezalezne w uzyskaniu dowodéw — biernos¢
kontrahentéw — co w rezultacie uniemozliwito przedstawienie wymaganych dowodow, a wigc ma
swiadomos¢, ze natozony obowigzek nie zostatl jeszcze wykonany i dlatego podejmuje dziatania,
aby go wykona¢. Dodatkowo strona potwierdzita fakt pozyskiwania od kontrahentow dowodow
wykonania Zaskarzonej decyzji, czyli wycofanie wyrobu z obrotu w pisSmie z dnia 27 grudnia
2019 r. oraz w pi$mie z dnia 10 stycznia 2020 r., we fragmencie zatytutowanym ,,postepy w
wycofywaniu produktu z obrotu”.

Prezes UOKIiK wyjasnia, ze zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku przez wycofanie wyrobu z obrotu, nalezy rozumie¢ ,,dziatanie, ktorego celem jest
zapobiezenie udostepnieniu wyrobu na rynku w danym lancuchu dostaw”. Niemniej jednak,
przepis ten nalezy interpretowaé nie tylko w oparciu o wykladni¢ jezykowa, lecz w oparciu o
wyktadnie celowosciows i1 logiczng. Dokonujac wyktadni jezykowej, nalezaloby bowiem przyjac
ze kazde, nawet nieskuteczne dziatanie, pod warunkiem ze zostato podjete, stanowitoby wycofanie
wyrobow z obrotu. Tymczasem celem zastosowania tego Srodka nie jest de facto sam fakt podjecia
dziatania, czyli proby wycofania Wyroby z obrotu, co zapewnienie, ze dziatanie to doprowadzi do
takiego stanu rzeczy, ze w obrocie nie bgdzie znajdowal si¢ Zaden wyrdb niezgodny z
wymaganiami.

Rozpatrujgc ponownie sprawe w efekcie ztozonego przez strong Wniosku, Prezes UOKIK
dokonal merytorycznej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania w
postaci o$wiadczen kontrahentow o braku Wyrobu na stanie, powiadomien odbiorcow
zagranicznych o stwierdzonych niezgodnosciach i mozliwosci jego zwrotu oraz faktur
korygujacych i doszedt ostatecznie do przekonania, ze strona postepowania do dnia wydania
Zaskarzonej decyzji nie przedstawita dowodow na wykonanie postanowienia z dnia 30 maja
2019 r. tj. nie wycofalta Wyrobu z obrotu, co pozwolitoby Prezesowi UOKiK na umorzenie
postepowania, gdyz jak to wskazane zostalo powyzej dowody wycofania wyrobu z obrotu
uzyskane po dniu odebrania przez strone Zaskarzonej decyzji nie stanowig dowodéw wykonania
ww. postanowienia z dnia 30 maja 2019 r., ale dowody wykonania Zaskarzonej decyzji. Na chwile
obecng na tacznie 855 kontrahentow, od wszystkich kontrahentéw zagranicznych przedstawiono
dowody wycofania wyrobu z obrotu, jak rowniez od wszystkich 56 kontrahentow krajowych.

Biorac pod uwage nieprawidtowosci stwierdzone w Wyrobie stwarzajace ryzyko porazenia
pradem elektrycznym, co stanowi zagrozenie dla zdrowia i1 zycia uzytkownikéw, a takze
informacje o wypadku S$miertelnym zawarte w rejestrach ICSMS i RAPEX, Prezes Urzg¢du

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podzielil stanowisko, iz niezbedne jest nakazanie
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natychmiastowego wycofania ww. wyrobu z obrotu. Ze wzgledu na nie tylko hipotetyczne

wskazane powyzej zagrozenie, ale przede wszystkim na spowodowany wypadek $miertelny, W

interesie uzytkownikow kwestionowanego wyrobu, uzasadnione jest nadanie decyzji rygoru

natychmiastowej wykonalnosci, celem ochrony zycia i zdrowia uzytkownikow. Przepis art. 84 ust.

7 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi, iz jezeli wymaga tego interes

uzytkownikéw wyrobu, organ prowadzacy postepowanie nadaje decyzji, o ktorej mowa w ust. 2,

rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Prezes UOKIiK w Zaskarzonej decyzji okreslil takze termin i sposob poinformowania przez
stron¢ postgpowania o wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, zgodnie z ktorym w decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie okresla termin i sposob poinformowania przez strong
postgpowania o wykonaniu decyzji. W ponownej ocenie Prezesa UOKIK sposob i termin
przedstawienia dowodéw na wykonanie decyzji nie budzi watpliwosci i1 jest adekwatny do
wydanego rozstrzygnigcia.

Zatem rozpatrujagc ponownie sprawe w zakresie punktu I Zaskarzonej decyzji, w ocenie
Prezesa UOKIK nalezato utrzyma¢ w mocy Zaskarzong decyzje w tym zakresie.

Przechodzac do dalszej czesSci rozwazan dotyczacej zasadnosci 1 wysokosci kary w
pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze strona postgpowania nie kwestionuje poczynionych
przez organ, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, ustalen, ze jest importerem
Wyrobu, jak réwniez, ze wprowadzita do obrotu wyrdb niezgodny z wymaganiami. Takze
bezspornym jest, ze do wyrobu nie dotaczono instrukeji, informacji umozliwiajacych identyfikacje
wyrobu oraz informacji umozliwiajacych identyfikacje importera. Oznacza to, ze Wyczerpane
zostaty ustawowe przestanki natozenia kar za ww. naruszenia, co zobowigzuje Prezesa UOKIK do
natozenia administracyjnych kar pieni¢znych.

Stosownie do przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku do
obowigzkow importera nalezy m.in.

- wprowadzanie do obrotu wytacznie wyrobu, ktory spetnia wymagania (art. 16 pkt 1);

- zapewnienie, zeby producent umiescit na wyrobie, a w przypadkach okre$lonych w przepisach
szczegdlnych na opakowaniu, w zalaczonym dokumencie lub na etykiecie, informacje
umozliwiajace identyfikacje wyrobu (art. 16 pkt 2 w zw. z art. 13 pkt 7);

- umieszczanie na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach szczegélnych na
opakowaniu, w zalgczonym dokumencie lub na etykiecie, swoja nazwe, zarejestrowany znak

towarowy, o ile taki posiada, i adres; dane te podaje si¢ w jezyku polskim (art. 16 pkt 4);
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- zapewnienie, zeby do wyrobu dotaczone byly instrukcje, informacje dotyczace bezpieczenstwa
uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, etykiety, sporzadzone w jezyku polskim w sposéb
jasny, zrozumiaty i czytelny (art. 16 pkt 5);

- na zadanie organu nadzoru rynku, o ktorym mowa w art. 58 ust. 2 i 3, wspotpracowanie w celu
usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyréb wprowadzony przez niego do obrotu (art. 16 pkt 14).

W dalszej czesci ustawa o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku przewiduje sankcje
karne za naruszenie ww. obowigzkow.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importer,
ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyréb niezgodny z wymaganiami, podlega karze
pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zt.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 2 i pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku importer wyrobu wprowadzonego do obrotu lub oddanego do uzytku, ktory nie
dopetnia obowigzkéw w zakresie: zapewnienia dotaczenia do wyrobu, sporzadzonej
w jasnej, zrozumialej i czytelnej formie, w jezyku polskim, zgodnie z wymaganiami instrukcji;
zapewnienia dolaczenia do wyrobu informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu,
sporzadzonych zgodnie z wymaganiami; umieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajacych
jego identyfikacje, sporzadzonych w jezyku polskim - podlega karze pieni¢znej w wysokosci do
10 000 zt.

Poza sankcjami karnymi za naruszenie obowigzkow ustawa o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku przewiduje rowniez mozliwos$¢ odstgpienia od nalozenia kary pienigznej 1
poprzestanie na pouczeniu. Innymi stowy, w przypadku naruszenia przez dany podmiot
nalozonych na niego obowiazkoéw ustawowych, z naruszeniem ktorych ustawa wigze
odpowiedzialno$¢ w postaci administracyjnej kary pieni¢znej, istnieje mozliwo$¢ pouczenia
podmiotu bez nakladania na niego kary pienig¢znej. Aby organ nadzoru mogt zastosowaé
pouczenie bez naktadania kary pieni¢znej musi zosta¢ spetniona jedna z ustawowych przestanek
wskazanych w art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, czyli gdy:

- waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona postepowania zaprzestata naruszania prawa lub

- za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na stron¢ zostata uprzednio natozona kara pieni¢zna
przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona postepowania zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za
przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, 1 uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢
nalozona kara pieni¢zna, lub

- strona postgpowania przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru

rynku.

33



W niniejszej sprawie zostalo wydane postanowienie w trybie art. 82 ust. 1 ustawy o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w dniu 11 lutego 2019 r. 1 jak zostato to wykazane
powyzej, postanowienie to nie zostato w catosci wykonane przez strone, gdyz nie przedstawiono
stosowych dokumentow (o$wiadczenie o braku wyrobu na stanie magazynowy kontrahenta lub
faktura korygujaca wystawiona na danego kontrahenta) od wszystkich kontrahentow
swiadczacych o wycofaniu wyrobu z obrotu. Zatem powyzsza przestanka umozlwiajgca
odstgpienie od natozenia kary pieni¢znej nie zaistniala.

Rowniez nie zaistniata kolejna z przestanek — uprzednie ukaranie za to samo zachowanie,
poniewaz Prezes UOKIK nie posiada zadnych informacji, z ktéorych by wynikato, ze strona
postgpowania zostata juz ukarana za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ, a takze
sama strona postepowania nie wskazala, aby taka okoliczno$¢ miata miejsce.

Jesli za$§ chodzi o ostatniag z przestanek umozliwiajacych odstapienie od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestanie na pouczeniu, to sklada si¢ ona z dwoch
okolicznos$ci — znikomej wagi naruszenia prawa 1 zaprzestania przez stron¢ naruszania prawa,
ktére musza wystapi¢ tacznie. Tak wigc odpowiedZ na pytanie, czy strona postgpowania przed
wydaniem decyzji zaprzestata naruszania prawa jest twierdzaca. Zabrany w sprawie material
dowodowy wskazuje, ze strona postgpowania po wszczeciu postepowania wycofala ze swojej
oferty wyrob, za$ posiadane na stanie magazynowym egzemplarze zostaly przekazane do
utylizacji. W zwigzku z powyzszym dla mozliwos$ci odstagpienia od natozenia kary pieni¢zne;j i
poprzestania na pouczeniu w oparciu o t¢ przestanke niezbedne jest ustalenie znikomej wagi
naruszenia prawa. O ile pojecie ,,strona zaprzestala naruszania prawa” nie budzi zadnych
watpliwosci o tyle sprawa nie wyglada juz tak prosto z pojeciem ,,waga nharuszenia prawa jest
znikoma”.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze identycznie przestanka odstgpienia od natozenia kary
pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu zostata sformutowana w art. 189f §1 pkt 1 k.p.a. Zatem
przy wyjasnieniu pojgcia ,,waga naruszenia prawa jest znikoma” pomocny begdzie Komentarz do
kodeksu postepowania administracyjnego pod red. Wierzbowskiego (Legalis), zgodnie z ktérym
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie niesie ze sobg spolecznego
niebezpieczenstwa. Wplyw na ocen¢ znikomosci naruszenia bedg miaty m.in. takie elementy
przedmiotowe, jak waga dobra chronionego przez norme¢ sankcjonowang, czas trwania naruszenia,
wplyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotow, na ktore
naruszenie ma wplyw, znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Podobnie t¢ kwesti¢ wyjasnil dr
Sebastian Gajewski (Kodeks postgpowania administracyjnego. Nowe instytucje. Komentarz do
rozdzialow Sa, 8a, 14 oraz dziatow IV i VIIla KPA) wskazujac, Ze przez wage naruszenia prawa

nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkow spoteczno-gospodarczych, ktore zostaty przez nie

34



wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia
systemu prawa; dzialalnos$ci, na ktérej regulacje prawna si¢ on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie
stuzy. O tym wigc, ze waga naruszenia prawa jest znikoma bg¢dzie mozna powiedzie¢ woéwczas,
gdy wywotane przez nie skutki sg niewielkie, czyli dotkngty matej liczby podmiotéw i nie
zaburzyly przebiegu proceséw spoleczno-gospodarczych, a jednocze$nie — nie wigzato si¢ ono z
unicestwieniem lub znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcja 1 nie miato istotnego
wpltywu na catosciowa ocen¢ zgodnosci z prawem dziatalno$ci, ktérej czescig regulacji jest
ztamany obowigzek administracyjnoprawny. Dodatkowo autor wyjasnil, Ze przestanka
przewidziana tym przepisem odwotuje si¢ do dwoch warunkow, ktéore musza by¢ spetnione
tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi
zaprzesta¢ naruszenia prawa najpdzniej w toku postgpowania w sprawie natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Oznacza to w szczego6lnosci, ze warunek ten bedzie spetniony
przede wszystkim w przypadkach, w ktorych naruszenie prawa mialo charakter jednostkowy lub
krotkotrwaty. W kontek$cie tak rozumianej znikomej wagi naruszenia prawa nie miesci si¢ liczba
wprowadzonego na rynek wyrobu — 900 611 szt., fakt dostarczenia go 855 kontrahentom zaréwno
polskim jak i zagranicznym przez okres od 2 pazdziernika 2014 r. do 13 listopada 2018 r. Nie bez
znaczenia dla oceny pozostaje rowniez rodzaj wprowadzonego do obrotu wyrobu — tadowarka,
czyli przedmiot, ktory jest uzywany bardzo czesto (kilka razy w tygodniu, a nawet i codziennie).
Dokonujac oceny wagi naruszenia prawa nalezy rowniez mie¢ na uwadze odnotowany w systemie
RAPEX wypadek $miertelny. Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, Ze strOna postgpowania
wprowadzita do obrotu wyrob stwarzajacy powazne zagrozenie, a naruszenie ustawowych
obowiazkow trwalo dtugo, zasieg naruszenia byt znaczny 1 skutki naruszenia prawa dotknety duza
liczbe podmiotow. W efekcie dobro chronione przez ustawg o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku jakim jest zycie i zdrowie konsumentéw zostato w sposob znaczny narazone, a z
uwagi na wypadek $miertelny nie jest to tylko hipotetyczna obawa lecz realne niebezpieczenstwo.
Tak wigc nie zaistniata w sprawie przestanka znikomej wagi naruszenia prawa warunkujaca
mozliwos$¢ odstapienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu.

Skoro w rozpoznawanej sprawie zostaty wyczerpane ustawowe przestanki natozenia kar,
a jednoczesnie nie zaistniaty przestanki umozliwiajace odstgpienie od nalozenia kar 1 poprzestanie
na pouczeniu, to nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 88-94, naktada, w drodze
decyzji, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 lub la
lub art. 85 ust. 1, czyli Prezes UOKIK.

Wysokos¢ kary pienieznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu prowadzacego

postepowanie wyznaczonego zasada rownosci i zasadg proporcjonalnos$ci oraz kryteriami
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wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, do ktorych
zaliczamy:

1) wage 1 okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczb¢ wyrobdéw niezgodnych z
wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych na rynku,
potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony
waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego
naruszenia;

2) czgstotliwo$¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego
rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktérego ma byc¢
nalozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktdrg jest nakladana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podj¢te przez strong dobrowolnie w celu usunigcia skutkow naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest naktadana;
8) wspotpracg z organem nadzoru rynku prowadzacym postgpowanie, o ktorym mowa w art. 76
ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczego6lnos$ci przyczynienie si¢ do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postegpowania.

We Whiosku strona postepowania w kwestii kar, kwestionuje ich wysokos$¢ i wnosi o
pieciokrotne obnizenie kazdej z natozonych kar. Zdaniem strony organ wadliwie ocenit wage
przestanek uwzglednianych w toku ustalania warto$ci natozonych kar pieni¢znych.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK rozpatrujgc ponownie sprawe, dokonat ponownej
oceny zasadnosci nalozenia kary, a takze jej wysokosci za wprowadzenie wyrobu niezgodnego z
wymaganiami, o ktorej mowa w pkt Il Zaskarzonej decyzji, kary za niedopetnienie obowiazku w
zakresie zapewnienia dotagczenia do ww. wyrobu instrukcji, o ktorej mowa w pkt Il Zaskarzonej
decyzji, kary za niedopetienie obowigzku w zakresie zapewnienia dotgczenia do ww. wyrobu
informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu, o ktorej mowa w pkt IV Zaskarzonej decyzji
oraz kary za niedopelnienie obowigzku w zakresie umieszczenia na ww. wyrobie informacji
umozliwiajacych identyfikacj¢ importera, o ktorej mowa w pkt V Zaskarzonej decyzji, majac na
uwadze wszystkie wskazane wyzej przestanki.

Nalezy podkresli¢, ze dziatalno$¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny
(zawodowy). Profesjonalny charakter dziatalno$ci gospodarczej oznacza, ze konsumenci maja

prawo oczekiwac, iz wprowadzone przez tego przedsigbiorcg na rynek produkty beda spetiaty
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wymagania bezpieczenstwa. Z orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika
powinnos¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres
wymaganej wiedzy jest zrdznicowany - nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos¢ prawa jest
oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie - powinna
ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych t¢ dzialalnos¢ w stopniu
wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 29 listopada
2000 r., sygn. akt | SA/Gd 1185/98). Innymi stowy podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
powinien znaé i przestrzegac przepisoOw prawa i doktadaé nalezytej starannosci, aby wprowadzane
przez niego na rynek produkty byty bezpieczne. Tym bardziej zasadne jest takie oczekiwanie od
podmiotu, ktorego przedmiotem dziatalnos$ci jest m.in. sprzedaz hurtowa i1 detaliczna wyrobow a
na jego stronie internetowej widnieje informacja, iz jest jedng z najwickszych hurtowni
akcesoriow do telefonow komoérkowych w Polsce i ze w branzy dziata od 2001 r.

Rozwazajac pierwsze ze Wskazanych kryteriow Prezes UOKIK uznat za okolicznosci
obcigzajace fakt wprowadzenia znacznej ilo§¢ wyrobu (900 611 szt.), znaczny zasi¢g naruszenia
(wyréb zostat dostarczony 855 kontrahentom zaréwno polskim jak i zagranicznym), naruszenie
ustawowych obowigzkow trwato dlugo (przez okres od 2 pazdziernika 2014 r. do 13 listopada
2018 r.), a skutki naruszenia prawa dotknety duzg liczbg podmiotow i w efekcie doszto nie tylko
do narazenia zycia i zdrowia konsumentow, a nawet do utraty przez jednego z konsumentdéw zycia
w efekcie korzystania z Wyrobu. W tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ do zarzutow Wniosku
dotyczacych niewlasciwego okreslenia czasu trwania naruszenia, ktore zdaniem strony miato
miejsce od 20 kwietnia 2016 r. do 28 wrzes$nia 2018 r. oraz ilosci wyrobu wprowadzonego do
obrotu, poniewaz w powyzszym okresie sprzedanych zostato 738 836 szt. 650 odbiorcom.
Ponownie rozwazajac powyzsza przestanke Prezes UOKIK uznal, ze wlasciwie zostala ona
oceniona w Zaskarzonej decyzji, poniewaz nawet gdyby przyjac, tak jak chce strona postgpowania
to i tak czas trwania naruszenia byt dtugi, za$ ilo§¢ wprowadzonego wyrobu do obrotu choé¢
zmniejszyta si¢ 0 161 775 sztuki (z 900 611 do 738 836) to i tak jest bardzo znaczna. Tak wigc
sposob oceny przestanki dotyczacej wagi i okoliczno$ci naruszenia prawa, mimo nawet zmiany
niektorych parametrow zgodnie ze stanowiskiem strony i tak pozostaje identyczny jak przy
uwzglednieniu danych przyjetych przez organ w Zaskarzonej decyzji, a tym samym nie zmienia
stwierdzenia o obcigzajacym charakterze tej przestanki przy wymiarze kary.

Prezes UOKIiK uwzglednit na korzy$¢ strony przy wymierzaniu administracyjnej kary
pienieznej fakt nieprowadzenia wcze$niej wobec niej postgpowania administracyjnego na
podstawie ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku.

Prezes UOKIiK nie dysponuje wiedzg na temat uprzedniego ukarania strony postepowania

za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
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skarbowe, w zwiazku z czym przestanka ta nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, tak wiec
nie wplywa ani na korzys¢ strony postgpowania, ani nie stanowi okolicznos$ci obcigzajacej przy
wymiarze Kary.

Oceniajac kolejna, czwartg przestanke, Prezes UOKIK stwierdzit, ze okoliczno$ci sprawy
wskazuja, 1z przedsigbiorca wprowadzajac wyroby do obrotu nie dziatat z nalezytg starannoscig.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, co zostato juz wczesniej wskazane, ze przedsigbiorca jest
profesjonalistg, swojg dziatalno$¢ prowadzi zawodowo i to od wielu lat. Zatem mimo, ze produkt
zostal wyprodukowany w Chinach, za$ za oznakowanie wyrobu odpowiedzialny byt producent
wyrobu, to jednak strona post¢powania, ktora pelni role importera wyrobu i bedac profesjonalista
powinna zapewni¢, ze wprowadzony do obrotu wyrdb zostal zaprojektowany i wytworzony
zgodnie z wymaganiami, a przed wprowadzeniem do obrotu to na stronie spoczywat obowigzek
sprawdzenia prawidtowosci i kompletnosci wszystkich oznaczen wyrobu i1 dotgczenia do niego
odpowiednich dokumentow. Strona poinformowata, iz producent przedstawit dla wyrobu wyniki
badan stad domniematla, ze wyrdb spelnia wymagania, jednakze jak sama stwierdzita, nie
zweryfikowatla na biezaco spelniania przez wyrdb wymagan wykonujac dodatkowe badania oraz
nie dotozyla nalezytej starannos$ci sprawdzajac prawidtowos$¢ oznakowania wyrobu i czy
dotaczona jest do niego instrukcja. Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Prezesa UOKIK, w
zakresie niedopelnienie obowiazkéw, wynikajacych z ustawy o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku, cho¢ naruszenie obowiazkow nie bylo efektem wylacznego dziatania strony, ani
tez nie bylo celowe, to jednak strona postepowania niewatpliwie przyczynita si¢ do powstania
stanu naruszenia prawa w tym zakresie. Jak zostalo przytoczone powyzej strona postgpowania w
zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci powinna by¢ $§wiadoma spoczywajacych na niej
obowigzkow 1 to ona jako importer miata obowigzek wprowadzi¢ do obrotu wyrob spetiajacy
wymagania, a przed wprowadzeniem wyrobu do obrotu miata obowigzek sprawdzi¢, czy do
wyrobu zostala dotaczona instrukcja 1 czy wyrob zostat oznakowany zgodnie z wymaganiami.
Ustalajac wysokos$¢ kar pienigznych w zakresie niezgodnosci formalnych Prezes UOKIiK
stwierdzil, iz strona postgpowania nie dochowala nalezytej staranno$ci i przy wprowadzaniu
wyrobu do obrotu nie zapewnita, zeby wyrob byt wlasciwie oznakowany w szczegolnosci aby
posiadat w oznakowaniu jej dane jako importera, i zeby do wyrobu dotaczono instrukcje, zatem
przyczynita si¢ w znacznym stopniu do naruszenia przepisow prawa w danym zakresie, co wptywa
na podwyzszenie wymiaru kar pieni¢znych za niedopetnienie obowigzku w zakresie zapewnienia
dotaczenia do wyrobu instrukcji, informacji umozliwiajacych identyfikacj¢ wyrobu i importera.
Zarzuty Wniosku w zakresie tej przestanki nalezy uzna¢ za niezasadne, poniewaz ustalajgc wymiar
kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami Prezes UOKiK

juz w Zaskarzonej decyzji uznatl za okoliczno$¢ tagodzaca to, iz strona postepowania posiadata dla
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wyrobu badania z wynikiem pozytywnym stad domniemata, ze wyrdb spelnia wymagania, zatem
nie mozna przypisaé stronie postepowania wylgcznego przyczynia si¢ do powstania naruszenia
prawa.

Przechodzac do kolejnej przestanki, Prezes UOKiK pozytywnie ocenia podjecie przez
strong w toku postgpowania dzialan dobrowolnych w celu wycofania z obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami oraz powiadomienia uzytkownikow o stwierdzonych
niezgodnosciach, aczkolwick dziatan tych nie moze uzna¢ za wystarczajace, poniewaz do dnia
wydania Zaskarzonej decyzji od 13 kontrahentéw nie przedstawiono dowoddéw wycofania wyrobu
1 dopiero intensyfikacja dziatan po jej dorgczeniu, a konkretnie po powzigciu informacji o
wypadku $miertelnym doprowadzita do przedstawienia dowoddéw wycofania wyrobu z obrotu od
wszystkich odbiorcow. Nalezy rowniez dodaé, ze za zlagodzeniem wymiaru kary przemawia
podjecie przez stron¢ dobrowolnych dzialan polegajacych na powiadomieniu konsumentéw o
stwierdzonych niezgodnos$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia na stronie internetowej po
otrzymaniu pisma zawiadamiajagcego o wszczeciu postgpowania, a przed otrzymaniem
postanowienia, w ktorym wezwano ja do m.in. powiadomienia uzytkownikéw o stwierdzonych
niezgodnos$ciach, a takze fakt okazania faktur korygujacych oraz odebranie wyrobu od odbiorcow
zagranicznych, do czego nie byla wezwana w postanowieniu.

Przy okresleniu wysokos$ci kary pienigznej organ nadzoru rynku wziagt pod uwage takze
okreslong w przestance 6 wysoko$¢ korzysci majatkowej osiagnigtej przez strone postepowania
ze sprzedazy wyrobu. Z uwagi na zarzucenie we Wniosku przez strong, ze przy wyliczaniu
osiggnietej korzysci powinna zosta¢ wzigta pod uwage nie tylko cena sprzedazy wyrobu, ale takze
cena jego zakupu, cla, podatkow, transportu — stanowigcych koszty i pomniejszajacych wysokos¢
korzysci oraz niewtasciwe wyliczanie w oparciu o $rednig cen¢ sprzedazy, nalezy wyjasni¢ pojecie
korzy$ci majatkowe;.

Korzys$¢ majatkowa jako przestanka wymiaru kary pieni¢znej zostala wprowadzona do
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez ustawe 0 zmianie ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz niektorych innych ustaw z dnia 15 czerwca 2018 r. (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1338) i obowigzuje od 19 lipca 2018 r. Tak wigc jest to pojecie nowe na gruncie tej
ustawy. Natomiast Prezes UOKiK juz od dawna stosuje ,.korzy$s¢ majatkowa” jako Kryterium
pomocnicze przy okre$laniu wysokos$ci kary pienigznej na podstawie ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow. Zatem przy definiowaniu tego pojecia zasadnym jest siegniecie do
utrwalonego juz sposobu jego rozumienia i stosowania przez Prezesa UOKIK na gruncie ustawy
0 og6lnym bezpieczenstwie produktow, a ktéry to sposob zostal pozytywnie oceniony przez

orzecznictwo sagdow administracyjnych.
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Pojecie korzysci majatkowej zdefiniowane przez Prezesa UOKIK na potrzeby postgpowan
prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow w sposdb zamierzony
nie jest tozsame z dochodem czy zyskiem. Cywilistyczne rozumienie pojecia ,korzysci
majatkowej”, czyli tak jak widzi to strona postgpowania, byloby bowiem nieracjonalne.
Uwzglednianie dla ustalenia korzys$ci majatkowej kosztow prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j
prowadziloby bowiem kazdorazowo do analizy finansowej catego przedsigbiorstwa, na koszty te
sktadaja si¢ nie tylko proste koszty produktow i opakowan lecz koszty funkcjonowania calego
przedsigbiorstwa, amortyzacja urzadzen, wynagrodzenia pracownikow itp. Zastosowanie takiej
wyktadni wykracza poza ramy i cele prowadzonego postgpowania. Zasadnym z tego wzgledu jest
utozsamianie korzysci majatkowej z wartoscig przychodu uzyskanego ze sprzedazy
zakwestionowanego produktu. Przyjecie przedstawionej przez stron¢ wyktadni tatwo skutkowac
by moglo nakladaniem minimalnej czy nieadekwatnej do wartosci wprowadzonego do obrotu
produktu kary w kazdym przypadku, gdy dziatalno§¢ karanego przedsigbiorstwa bytaby
deficytowa lub gdyby dziatato ono w zawyzonej strukturze kosztow.

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKIiK ustalit, Ze korzy$¢ majatkowa strony, a wigc iloczyn
sprzedanych sztuk wadliwego produktu, z uwzglednieniem zwrotéw 873 163 szt. wyrobu (873
470 szt. sprzedanych, z czego 307 szt. zostalo wycofane z obrotu) i $redniej ceny sprzedazy (11,59
zt), wynosi 10 119 959 zt. Przy ustalaniu ceny jednej sztuki produktu Prezes UOKIK opart si¢ na
przedtozonej przez strone liscie odbiorcow (raporcie sprzedazy), z ktorej wynika, ze produkt
sprzedawany byt po cenach od 3,21 zt do 19,96 zt.

Nawet jesli przyja¢ przy obliczaniu korzysci majatkowej wskazang w piSmie z dnia
10 stycznia 2020 r. ilo$¢ sprzedanych sztuk wadliwego produktu (900 611 szt.), to korzysé
majatkowa wyniostaby 10 438 081,49 zt, za$ jesli przyjac ilo$¢ sprzedanych sztuk wadliwego
produktu od dnia 20 kwietnia 2016 r. (738 836 szt.) to korzys¢ wyniostaby 8 563 109,24 zt. Zatem
bez wzgledu na ilo$¢ sprzedanych sztuk wadliwego produktu, z uwzglednieniem zwrotow 1 tak
osiggnigta przez stron¢ korzy$¢ majatkowa jest w bardzo znacznej wysoko$ci 1 wihasnie tak
ocenione kryterium stanowito okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary.

Z uwagi na powyzszy, utrwalony w orzecznictwie 1 jednakowy dla wszystkich podmiotow,
bedacych stronami postegpowan prowadzonych przed Prezesem UOKIK, sposoéb wyliczania
korzysci majatkowej, Prezes UOKIK nie mogt wzigé pod uwage wskazanej przez strong i
wyliczonej wedlug jej wlasnych kryteriow wysokosci korzysci majatkowe;.

W konsekwencji, Prezes UOKiK uznal powyzsze za okoliczno$¢ obcigzajaca przy
wymiarze kary.

Przedostatnia z przestanek nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz odnosi si¢

do osoby fizycznej, za$ strong niniejszego postgpowania jest spotka prawa handlowego.
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Jesli zas chodzi o ostatnig przestankeg, to, dokonujac ponowne;j jej oceny organ podtrzymuje
swoje stanowisko wyrazone w Zaskarzonej decyzji, iz za okoliczno$¢ tagodzaca, wplywajaca w
znacznym stopniu na obnizenie kar pieni¢znych, nalezy uznaé fakt podjgcia przez strong
wspolpracy z nim, albowiem w wyznaczonym terminie od wigkszosci odbiorcow zostaty
przekazane wymagane dowody potwierdzajace wycofanie wyrobu z obrotu — na 817 odbiorcow
zagranicznych i krajowych okazano dowody od 804 kontrahentow, w tym od 764 zagranicznych i
od 40 krajowych. Na korzys¢ strony postepowania przemawia to, iz posiadata bardzo duzg liczbe
odbiorcéw zagranicznych (764) majacych siedzibe w roéznych krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej i od wszystkich kontrahentéw przedstawita zgodnie z postanowieniem dowody
potwierdzajace powiadomienie ww. podmiotéw za posrednictwem poczty elektronicznej o
stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu i mozliwosci jego zwrotu pisma. Ponadto okazata od
odbiorcéw zagranicznych faktury korygujace i odebrala od nich wyréb, do czego nie byta
zobowigzana w postanowieniu. Powyzszej oceny nie zmienia fakt podania w pismie z dnia
10 stycznia 2020 r. skorygowanej, wigkszej, ilosci odbiorcéw zarowno krajowych jak 1
zagranicznych, poniewaz Prezes UOKIK sam fakt dokonania korekty przez stron¢ ocenia
pozytywnie, chociaz nastgpito to dopiero na etapie Wniosku.

Rowniez na ztagodzenie kar pienigznych wptywa fakt informowania przez strong o
podejmowanych przez nig dzialaniach w celu uzyskania dowodéw od odbiorcow krajowych,
$wiadczacych o wycofaniu wyrobu z obrotu - nawigzanie kontaktu telefonicznego, dwukrotne
wyslanie maila, a takze wyslanie pism listami poleconym za posrednictwem Poczty Polskiej (do
6 kontrahentow sposrod 13 od ktorych nie okazata dowodow wystata dwukrotnie pisma za
posrednictwem Poczty Polskiej) oraz podjecia kontaktu osobistego, ktéry finalnie doprowadzit do
uzyskania od wszystkich kontrahentow krajowych dowodéw wycofania wyrobu z obrotu.

Pomimo podjgcia powyzszych dziatan ocenionych pozytywnie, catej wspotpracy strony z
organem nie mozna uzna¢ za wystarczajaca. Przede wszystkim na takg ocen¢ ma wptyw nie
przedstawienie przez strone wszystkich dowodéw potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu
do czasu wydania Zaskarzonej decyzji, ale rowniez tempo podejmowanych czynnos$ci. Rozwijajac
temat wspotpracy nalezy podnies¢, ze postanowienie z dnia 30 maja 2019 r., wyznaczajace 30-
dniowy termin na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu zostato
doreczone stronie w dniu 3 czerwca 2019 r., a termin na przedtozenie dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowienia uptynat w dniu 3 lipca 2019 r. Strona postepowania podjeta dodatkowe
dzialania majace na celu uzyskanie dowodow od kontrahentow krajowych dopiero po
skierowanym do niej pismie, w ktorym poinformowano ja, iz nie przedstawiono w wyznaczonym
terminie wszystkich dowodoéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 30 maja

2019 1., tj. $wiadczacych o wycofaniu wyrobu z obrotu. Przy tym podkresli¢ nalezy, iz strona

41



postepowania byla §wiadoma tego, iz organ nadzoru rynku uzna, iz wyrdb zostal wycofany z
obrotu w sytuacji kiedy przedstawi w wyznaczonym terminie wszystkie wymagane dowody, a
takze byta $wiadoma konsekwencji nieprzekazania wszystkich dowodow wykonania
postanowienia w wyznaczonym terminie, gdyz byla o powyzszych okolicznoéciach nalezycie
informowana w kierowanych do niej pismach.

Odnoszac si¢ do podnoszonej we Wniosku biernosci czesci kontrahentéw, nalezy
wyjasni¢, ze Prezes UOKIiK zdajac sobie sprawe ze znacznie utrudnionego lub wrecz
niemozliwego uzyskania dowodéw od przedsigbiorcéw zagranicznych, stoi na stanowisku, ze
takie przeszkody nie wystepuja w przypadku kontrahentéw krajowych, poniewaz w stosunku do
nich tatwiej jest podja¢ réznorodne dziatania (w szczegdélnosci kontakt mailowy, kontakt
telefoniczny, kontakt za posrednictwem poczty, czy kontakt osobisty). To do strony nalezy wybor
metody kontaktu z kontrahentami i jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, strona
powinna wiedzie¢, ktéra z form kontaktu najlepiej sprawdza si¢ w stosunku do danego
kontrahenta. Poza tym nie bez znaczenia jest fakt, Zze strona posiada swoich pracownikow
odpowiedzialnych za kontakty z kontrahentami zagranicznymi, ale rOwniez krajowymi, przy czym
na terenie Polski posiada rowniez swoich przedstawicieli handlowych. W zwigzku z tym
twierdzenie o niepodjeciu przez strong¢ wszystkich dostepnych jej kanatow kontaktu z
kontrahentami jest zasadne, tym bardziej, ze wigkszo$¢ odbiorcéw od ktérych nie przekazano
dowodow prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na terenie wojewodztwa matopolskiego lub w
Krakowie, czyli w miejscu siedziby strony postepowania. Poza tym nalezy podkresli¢, ze czgs¢
odbiorcow, ktorzy nie zareagowali na pierwsze wezwanie strony postgpowania, po odebraniu
kolejnych wezwan od strony (listow poleconych, maili, kontakcie telefonicznym) ztozylo
o$wiadczenie o nieposiadaniu wyrobu na stanie, a pozostali zrobili to po podj¢ciu przez strong
kontaktu osobistego. W $wietle powyzszego twierdzenie strony 0 braku mozliwosci uzyskania od
biernych kontrahentéw stosownych dokumentdw, jest niezasadne.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow Wniosku, Prezes UOKiK wyjasnia, Zze prowadzac
postgpowanie nie moze opiera¢ si¢ na domystach, iz podmiot nie udzielajacy odpowiedzi na
zapytanie o stan posiadania wyrobu, robi tak, poniewaz uwaza, ze skoro nie posiada wyrobu, to
go zapytanie nie dotyczy. Jednoczes$nie nalezy wyjasni¢, ze niejednokrotnie Prezes UOKIK
prowadzac postepowania spotykat si¢ z sytuacjg, w ktorej okazywato si¢ ze podmiot poczatkowo
nie udzielajacy odpowiedzi 0 stanie swojego posiadania, po kolejnym zapytaniu stwierdzal, ze
posiada wyrdb na stanie. Z tego wzgledu zasadnym jest kilkukrotne zwrdcenie si¢ z zapytaniem
do kontrahentéw, czy to w formie mailowej, listownie, telefonicznie, czy osobiscie. Jak to zostato
powyze] wskazane, to strona postgpowania utrzymuje ze swoimi kontrahentami kontakty

handlowe i wie jaka forma jest najskuteczniejsza w stosunku do konkretnego odbiorcy. Zas
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opieszato$¢ w udzieleniu odpowiedzi wynika¢ moze nie tylko z przekonania podmiotu, ze sprawa
go nie dotyczy, bo nie posiada juz wyrobu na stanie, ale rOwniez z braku checi wspotpracy, zajecia
W jego ocenie wazniejszymi sprawami, albo z bardziej prozaicznych powodow jak sezon
urlopowy, zbyt matej obstugi, itp.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia strony postgpowania o dochowaniu nalezytej starannosci 1
dazeniu do celu jakim jest zapobiezenie udost¢pniania wyrobu na rynku, nalezy mie¢ rowniez na
uwadze, iz celem prowadzonego postgpowania w systemie nadzoru rynku jest eliminowanie
zagrozen stwarzanych przez wyrob i stad w opinii Prezesa UOKIK samo dochowanie nalezytej
staranno$ci 1 dazenie do celu nie jest wystarczajace. Dopiero przedstawienie przez strone
postepowania, na dowod wykonania postanowienia w zakresie wycofania wyrobu stwarzajacego
zagrozenie z obrotu, oswiadczenia odbiorcy krajowego o nieposiadaniu wyrobu na stanie
magazynowym badz faktury korygujace daja podstawe do uznania, iz wyrdb zostal wycofany z
obrotu 1 nie begdzie dalej udostepniany, a tym samym cel prowadzonego postepowania zostat
osiggnigty.

Zdaniem Prezesa UOKIiK wtasnie ze wzgledu na praktyczne aspekty mozliwosci
porozumienia si¢ z kontrahentami krajowymi, dowody na wycofanie wyrobow z obrotu od
podmiotow krajowych powinny uzyska¢ wymierng forme¢ o§wiadczen lub faktur korygujacych, a
ich brak daje podstawy do uznania, iz wyrdb nie zostal wycofany z obrotu na rynku krajowym.
Wymagane przez organ nadzoru rynku dowody, ktérych ocena jest uzalezniona od tego, Ze strona
postepowania posiadata odbiorcéw krajowych 1 zagranicznych oraz liczby odbiorcow krajowych,
korelujg z terminem wyznaczonym stronie postgpowania na ich zgromadzenie.

Na ujemng ocen¢ wspOlpracy wplywa takze fakt wystania, w przypadku jednego ze
wskazanych kontrahentow, pisma na adres oddziatu — sklepu internetowego ww. podmiotu, a nie
pod adres do dorgczen widniejagcy w wypisie z CEIDG 1 na okazanej liscie odbiorcéw oraz w
przypadku innego kontrahenta pomimo wystania pierwszego pisma do wilasciwego podmiotu,
kolejne pismo zostato skierowane do niewtasciwego kontrahenta (tj. na liScie odbiorcow widnieja
inne dane -zgodne z CEIDG, podczas gdy z okazanej ksigzki nadawczej wynika, ze skierowano
pismo do innego przedsiebiorcy). Takiego dziatania nie mozna oceni¢ jako podjetego z nalezyta
starannos$cig, a w szczegdlnosci przyczyniajace si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia
postepowania. ROwniez negatywnie nalezy oceni¢ fakt nie podejmowania dodatkowych czynnosci
po wystaniu pierwszego zapytania, co spowodowato, ze kolejne dziatania zostaty podjete dopiero
po kolejnych pismach organu i bardzo mocno zintensyfikowane po uzyskaniu przez strong
informacji o wypadku $miertelnym, gdyz niebezpieczny wyrob nie zostat szybko i1 sprawnie

wycofany.
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Reasumujac, kara pieni¢zna naktadana przez organ nadzoru ma charakter represyjno -
wychowawczy 1 jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania
obowigzujgcego porzadku prawnego. Ma zatem na celu zapobieganie w przysztosci tego rodzaju
naruszeniom ustawy, jak rowniez represj¢, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwosé za jej
naruszenie. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, biorac pod uwage przestanki wymiaru kary
okreslone w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKiK
uznat ponownie, ze kary okreslone w pkt Il — V decyzji sg adekwatne do stwierdzonych naruszen,
spelnig swojg rolg prewencyjna, a jednoczes$nie sklonig przedsigbiorce do nienaruszania W
przysztosci przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Bioragc pod uwage okreslone w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru
rynku przestanki wymiaru kary, Prezes UOKIK rozpoznajac ponownie sprawe, uznat za zasadne
utrzymanie w mocy wysokosci kar pienigznych okreslonych w Zaskarzonej decyzji, tj.:

- 50 000 zt za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami, co stanowi 50 %
maksymalnego wymiaru kary, wynoszacego zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku 100 000 zi;

- 5000 zt za niedopelnienie obowigzku w zakresie zapewnienia dotaczenia do wyrobu instrukcji,
co stanowi 50 % maksymalnego wymiaru kary, wynoszacego zgodnie z art. 91 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku 10 000 zi;

- 5000 zt niedopetnienie obowigzku w zakresie zapewnienia dotaczenia do wyrobu informacji
umozliwiajacych identyfikacje wyrobu, co stanowi 50 % maksymalnego wymiaru Kkary,
wynoszgcego zgodnie z art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
10 000 z1;

- 5000 zt za niedopetnienie obowigzku w zakresie umieszczenia na ww. wyrobie informacji
umozliwiajgcych identyfikacje importera, co stanowi 50 % maksymalnego wymiaru Kary,
wynoszgcego zgodnie z art. 91 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
10 000 zt.

W opinii Prezesa UOKIiK, majac na uwadze wskazane powyzej okoliczno$ci sprawy, kary
sg adekwatne do naruszen, za$ ich wysoko$¢ spetni swoja funkcjg represyjno — wychowawcza.

W zwigzku z powyzszym strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ kwote w tacznej
wysokosci 65 000 zt (szeS¢dziesigt piec tysiecy ztotych) z tytulu kar pienigznych na rachunek
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, na podstawie art. 98 ust.

11 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.
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Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, stanowi podstawg¢ wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIiK rejestru wyrobow
niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
Prezes UOKiK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru
w przypadku gdy: 1) strona postepowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust.
1, wykaze, ze wykonata decyzj¢ ostateczng, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 1 art. 85 ust. 4; wpis
usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 3 miesiecy od dnia przedstawienia odpowiednich
informacji; 2) podmiot gospodarczy, bedacy strong postgpowania, o ktdrym mowa w art. 76 ust. 1
lub 1a lub art. 85 ust. 1, zaprzestatl prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej; wpis usuwa si¢ nie
wczesniej niz po uptywie 24 miesiecy od dnia jego dokonania.

Odnoszac si¢ do zaskarzonego we Wniosku postanowienia z dnia 30 maja 2019 r. i
ztozonego wniosku o uchylenie wyznaczonego w nim terminu 30-dniowego oraz orzeczenie w
tym zakresie, co do istoty sprawy, poprzez wyznaczenie terminu minimum 60-dniowego, Prezes
UOKIK wyjasnia, ze postanowienie wydawane w trybie art. 82 ustawy o systemach oceny i
nadzoru rynku jest postanowieniem niezaskarzalnym i zgodnie z ogdlna regutag wynikajacg z art.
142 k.p.a., ktoéry w niniejszej sprawie ma zastosowanie na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy o
systemach oceny i nadzoru rynku, postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, strona moze
zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze kwestia zaskarzonych w odwotaniu lub we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy postanowien, o ktorych mowa w art. 142 k.p.a. jest
rozstrzygana w decyzji wydawanej w wyniku rozpatrzenia tego odwotania lub wniosku. Jak
wskazatl to Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2734/12 ,,zarzuty przeciwko postanowieniu, na ktére nie shuzy zazalenie,
mozna podnies¢ w odwotlaniu od decyzji. Organ odwotawczy ustosunkowuje si¢ do zarzutow
skierowanych przeciwko postanowieniu w uzasadnieniu decyzji odwolawczej. Niedopuszczalne
jest rozstrzyganie tych kwestii odrgbnie w drodze postanowienia organu odwotawczego. Jak
wskazano w wyroku NSA z 22.4.2010 r., I OSK 711/09, zaskarzenie postanowienia w odwotaniu
od decyzji na podstawie art. 142 KPA nie jest podstawa do samoistnego zaskarzenia
postanowienia. Organ odwotawczy nie wydaje na skutek takiego zaskarzenia odrebnego
postanowienia (rozstrzygnigcia), ktére odnositoby si¢ tylko i wytacznie do zaskarzonego w ten
sposob postanowienia. (...) Zdaniem Sadu z tresci art. 142 KPA nie wynika uprawnienie organu
odwotawczego do uchylenia lub utrzymania w mocy, przy rozpoznawaniu odwotania od decyzji,

niezaskarzalnych postanowien poprzedzajacych jej wydanie”.
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Po drugie odnoszac si¢ merytorycznie do zaskarzonego postanowienia Prezes UOKiK
wyjasnia, ze z uwagi na powotane powyzej stanowisko sadow administracyjnych, nie ma
mozliwo$ci uchylenia postanowienia ani jego zmiany w zakresie terminu, tak jak wnosi o to strona.
Natomiast w kwestii dtugo$ci wyznaczonego terminu Prezes UOKIK stoi na stanowisku, ze w
konteks$cie niniejszej sprawy zasadnie zostal wyznaczony termin 30-dniowy. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze sama strona na etapie wykonywania postanowienia ani nie kwestionowata dtugosci
wyznaczonego terminu, w szczegolnosci nie wniosta o jego wydtuzenia, ani po jego uptywie nie
wniosla 0 jego przywrdcenie. Jedynym stanowiskiem jakie storna zajeta co do natozonych
postanowieniem obowiazkow, byt wniosek o niekonczenie postgpowania przed dniem 31 sierpnia
2019 r., gdyz przed wydaniem decyzji chcialaby przekazaé jeszcze dodatkowe dowody
dokumentujace podjete przez nig dziatania. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze decyzja konczaca
postgpowanie zostata wydana dopiero 28 pazdziernika 2019 r., a wigc po prawie 5 miesigcach od
doreczenia postanowienia z dnia 30 maja 2019 r., ktore miato miejsce w dniu 3 czerwca 2019 r.
oraz 2 miesigce po terminie (31 sierpnia 2019 r.) wskazanym przez stron¢ w pisSmie z dnia
7 sierpnia 2019 r. Juz tylko na marginesie nalezy wskazac¢, ze w $wietle powyzszych okolicznosci
nawet gdyby termin na przedstawienie dowoddéw wycofania wyrobu z obrotu zostal wyznaczony
na 60 dni, czyli takiej dtugosci jaka w ocenie strony jest adekwatna do ilosci odbiorcow, to 1 tak
w tym terminie strona nie przedstawita wymaganych dowodow. Odnoszac si¢ za$ do dtugosci
wyznaczonego terminu (30 dni) Prezes UOKiK wyjasnia, ze ustalajagc go miat na uwadze przede
wszystkim ochrong konsumentow przed zagrozeniem jakie powoduje wyrob, tym bardziej, ze jak
juz w obecnej chwili wiadomo nie tylko stwarza samo hipotetyczne zagrozenie dla zycia lecz juz
spowodowat $§mier¢ uzytkownika wyrobu, ale rowniez szybkie 1 sprawne przeprowadzenie
postepowania, a takze swoje wieloletnie do§wiadczenie w prowadzeniu spraw tego rodzaju, w tym
doswiadczenie wynikajace z ustalania dtugosci terminu adekwatnie do ilosci kontrahentow, od
ktorych strona jest zobowigzana przedstawi¢ dowody.

Ustosunkowujac si¢ do kolejnego zarzutu strony w kontek$cie wyznaczenia zbyt krotkiego
terminu, a dotyczacy ,,skali i migdzynarodowego charakteru dystrybucji” Prezes UOKiK uznaje
go za niezasadny. Strona nie miata zadnych probleméw z wykonaniem postanowienia w stosunku
do kontrahentow zagranicznych, co zostalo wskazane w Zaskarzonej decyzji, za§ problem z
wykonaniem postanowienia poprzez uzyskanie dowodéw wycofania wyrobu z obrotu dotyczy
tylko odbiorcow krajowych. W zwiazku z powyzszym catkowicie bezzasadne jest powotywanie
si¢ przez stron¢ na konieczno$¢ wyznaczenia dtuzszego terminu z uwagi na ,,mi¢dzynarodowy
charakter dystrybucji”. Niezasadno$¢ zarzutu o skali dystrybucji wynika z faktu, ze co prawda
strona miata bardzo wielu odbiorcow - 817, ale tylko 53 z nich to kontrahenci krajowi, wigc trudno

uznad, ze skala dystrybucji w stosunku do kontrahentéw krajowych jest znaczna.
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Postanowieniu z dnia 30 maja 2019 r. postawiono réwniez zarzut przyjecia wbrew
brzmieniu art. 82 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, ze do
uznania, iz wyrob zostal wycofany z obrotu dojdzie w sytuacji przedstawienia w terminie
wszystkich dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia oraz wykazania, ze podjete
dziatania odnosza si¢ do wszystkich znajdujacych si¢ w obrocie wyrobow bedacych przedmiotem
postepowania. Zatem wyjasniajac powyzszg kwestie Prezes UOKIK przypomina, ze zasadg jest
ponoszenie przez podmiot odpowiedzialno$¢ za wprowadzony przez siebie wyrdb do obrotu, czyli
za kazdy egzemplarz, zatem gdy pomiot ten podejmuje dzialania majace na celu wycofanie
wyrobu z obrotu oczywistym jest, ze jego dziatania dotycza wszystkich wprowadzonych przez
niego egzemplarzy wyrobu, tak aby zaden juz nie znajdowat si¢ w obrocie, czyli nie byt dostepny
dla konsumentoéw. Poza tym trudno uzna¢, iz doszto do wycofania wyrobu z obrotu jesli na rynku
jeszcze sa dostepne nawet pojedyncze sztuki. To prawda, ze ustawa nie postuguje si¢
sformutowaniami ,,wszystkie” w odniesieniu do obowigzku przedstawienia dowodéw, czy nakazu
wycofania wyrobu z obrotu, jednakze to, ze dzialanie strony postepowania ma dotyczyc
wszystkich wyrobow 1 przedstawienia dowodow od wszystkich kontrahentow wynika z wyktadni
logiczne;j jak i jezykowej, poniewaz to wyrdb ma by¢ wycofany z obrotu, a wigc w catosci to co
jest jeszcze dostepne, czyli wszystkie sztuki. Jesli natomiast wyrdb nie zostanie wycofany, bo w
obrocie pozostang jakie$ egzemplarze, to nakaz wycofania jest naktadany w drodze decyzji, ktora
nastepnie podlega wykonaniu dobrowolnemu przez zobowigzanego badz w drodze egzekucji
administracyjnej, ktora jest prowadzona az do skutku rozumianego jako wycofanie calego wyrobu
z obrotu.

We wniosku strona postgpowania wniosta rowniez o wydanie postanowienia na podstawie
art. 97 ust. 5 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku i wyznaczenie w nim terminu
na przedstawienie dowodow potwierdzajacych powiadomienie pozostatych odbiorcow krajowych
(np. 13 odbiorcéw zakwestionowanych w Zaskarzonej decyzji) o stwierdzonych naruszeniach
prawa, w tym wprowadzeniu do obrotu wyrobu niespetniajacego wymagan, ewentualnie do
usunig¢cia skutkow naruszenia prawa poprzez wycofanie wyrobu z obrotu. W ocenie strony
postepowania termin nie powinien by¢ krotszy niz 30 dni. Prezes UOKIK podtrzymuje swoje
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, ze brak jest podstaw do wyznaczenia stronie
postepowania w drodze postanowienia terminu do przedstawienia dowodow potwierdzajacych
usunigcie skutkow naruszenia prawa i powiadomienia pozostatych odbiorcow krajowych o
stwierdzonych naruszeniach prawa, w tym wprowadzeniu do obrotu wyrobu niespetniajacego
wymagan, stosownie do tresci art. 97 ust. 5 ww. ustawy. Przede wszystkim bledne jest twierdzenie
strony, ze usuni¢ciem skutkow naruszenia prawa jest wycofanie wyrobu z obrotu, poniewaz

skutkiem naruszenia przez stron¢ postgpowania prawa jest zagrozenie porazenia pradem
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elektrycznym uzytkownikow wyrobu i spowodowanie $mierci jednego z konsumentdw, zatem nie
mozna mowi¢ w powyzszym przypadku o mozliwosci uzyskania przez stron¢ postgpowania
dowodoéw, ktore potwierdzityby usunigcie skutkéw naruszenia prawa. Natomiast naktadanie
obowigzku przedstawienia dowodow powiadomienia 0 stwierdzonych naruszeniach prawa nie jest
zasadne, poniewaz taki obowigzek zostal juz na stron¢ nalozony postanowieniem z dnia 30 maja
2019 r. i przez strong¢ wykonany, co zostalo wskazane w Zaskarzonej decyzji. Poza tym celem
prowadzonego postepowania, czego zdaje si¢ nie dostrzega¢ strona post¢gpowania, jest
zapewnienie bezpieczenstwa konsumentom poprzez dbanie, aby na rynku znajdowaly si¢ tylko
produkty zgodne z wymaganiami, za§ w przypadku wykrycia produktu niezgodnego z
wymaganiami - wycofanie go z obrotu. Za$ zaproponowane przez stron¢ postanowienie wydane
na postawie art. 97 ust. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, a nakladajace
nakaz przedstawienia w wyznaczonym terminie dowodoéw potwierdzajacych powiadomienie
pozostatych odbiorcow krajowych o stwierdzonych naruszeniach prawa, w tym wprowadzeniu do
obrotu wyrobu niespetniajgcego wymagan stanowi wykazanie zupetnie innej okolicznosci, tj.
powiadomienia, a nie wycofania wyrobu z obrotu.

Prezes UOKIK zgadza si¢ z podniesionym we Wniosku btednym wskazaniem dnia 27 maja
2019 r. jako daty dorgczenia stronie postanowienia z dnia 30 maja 2019 r. (na stronie 17
Zaskarzonej decyzji) 1 jednocze$nie wyjasnia, ze jest to oczywista omytka pisarska, poniewaz w
dalszej czgsci tego zdania zostal prawidlowo wskazany dzien, w ktorym wyznaczony termin
uplywat (3 lipca 2019 r.). Ponadto na stronie 9 Zaskarzonej decyzji zostala podana prawidlowa
data doreczenia ww. postanowienia, czyli dzien 3 lipca 2019 r. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
terminowo$¢ wykonania postanowienia byta oceniana przez pryzmat daty 3 lipca 2019 r., a nie
terminu 30-dniowego liczonego od btednie wskazanej daty odbioru postanowienia, zatem btad ten
nie wptynat w zaden sposdb na sposob rozstrzygniecia.

W ocenie Prezesa UOKIK nie doszto do naruszenia art. 98 ust. 3 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku. Zgodnie z art. 129 do kontroli wszczgtych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie ustawy (lub w zaleznosci od wyrobu przed dniem 13 czerwca 2016 r. lub
19 lipca 2016 r.) jak réwniez do postepowania wszczete w wyniku kontroli wszczetych przed
dniem wejscia w zycie ustawy (lub w zalezno$ci od wyrobu przed dniem 13 czerwca 2016 r. lub
19 lipca 2016 r.) zastosowanie majg przepisy dotychczasowe. A contrario skoro w niniejszym
postepowaniu kontrola jak 1 wszczecie postgpowania nastgpito po wejsciu w Zycie ustawy, to
postgpowanie jest prowadzone na podstawie ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru
rynku. Podkre$li¢ nalezy, ze postgpowanie zostalo wszczete migdzy innymi w przedmiocie
natozenia kary w sprawie produktu jako catosci oznaczonego konkretnym kodem EAN, a nie np.

w stosunku do danej partii produktu. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sama strona stwierdzita,
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iz tym samym kodem EAN oznaczata rézne partie produkcyjne, ktore mogly si¢ rézni¢, zatem
zaniechanie strony przez tyle lat odrozniania poszczegoélnych partii, tym bardziej jak strona sama
przyznata moggcych si¢ r6zni¢ pod wzgledem technicznym, dziata na niekorzysé¢ strony. Skoro
sama strona nie jest w stanie dokona¢ rozr6znienia produktu wprowadzanego pod danym opisem
i kodem EAN, to tym bardziej takiego rozr6znienia nie moze dokona¢ organ nadzoru runku,
ktorego celem jest dbanie, aby na rynku znajdowaly si¢ produkty bezpieczne, a w przypadku
ujawnienia produktu zagrazajacego zdrowiu i zyciu konsumentow — wycofanie takiego produktu
w catosci z rynku, dlatego postepowanie zostato wszczete do wszystkich sztuk wyrobu, bez
wzgledu na to kiedy trafity na rynek. Nalozony nakaz wycofania wyrobu z obrotu obejmuje
wszystkie sztuki wyrobu, ktore jako dostepne na rynku moga zostaé¢ nabyte przez konsumentow.
Natomiast jesli chodzi o wysokos$ci natozonych kar, to tak jak zostato to wskazane przy omawianiu
dyrektyw wymiaru kary, nie ma znaczenia od jakiej daty bedziemy liczy¢ dtugos$¢ okresu
dostepnosci produktu, czy od 2 pazdziernika 2014 r., czy od 20 kwietnia 2016 r., poniewaz kazdy
z tych okreséw nalezy okresli¢ jako dtugotrwale naruszenie obowiazkdéw ustawowych 1 Prezes
okreslajac  wysokos$¢ kary pienigznej kierowal si¢ wilasnie dlugotrwalym naruszeniem
obowigzkow ustawowych, ktore stanowig okoliczno$¢ obcigzajaca. Podobnie sprawa wyglada z
podnoszonym przez stron¢ zasiegiem naruszenia, ktory bez wzgledu czy przyjmiemy ilos¢
odbiorcow jako 855, 817, czy 650 i tak byl znaczy i przy wymierzaniu kary stanowit okoliczno$é
obcigzajaca, jak i okresleniu ilosci wyrobu wprowadzonego, gdyz cho¢ roznica 161 775 sztuk na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ znaczna, to jednak zestawienie ilosci 900 611 sztuk z 738 836
sztukami, juz nie ma znaczenia, bo i tak ilosci wyrobu wprowadzonego jest bardzo znaczna i
stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca przy ustalaniu wysokos$ci kary pieniezne;.

Podsumowujac, Prezes UOKIK wskazuje, Zze zarzuty Wniosku okazaly si¢ niezasadne, co

zostalo wykazane powyzej, a zatem nalezy utrzyma¢ w mocy Zaskarzong decyzje w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIiK orzekt jak w sentencji decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢powania administracyjnego.

Pouczenie
Na decyzje, zgodnie z art. 52 § 1, w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z
pozn. zm.) przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Zgodnie z art. 53 § 1 w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami
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administracyjnymi, skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku zlozenia skargi na decyzje tylko w zakresie utrzymania w mocy nakazu
wycofanie wyrobu z obrotu, terminu przedstawienia dowodéw wykonania decyzji oraz nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci , zgodnie z art. 233 ustawy Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., poz. 2193 ze zm.), strona
postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktéry wynosi 200,00 zi.

Za$ w przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia w zakresie utrzymania w mocy
wysokosci ktorejkolwiek z kar, badZ wysokos$ci wszystkich kar, zgodnie z art. 233 ustawy Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w
postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis
stosunkowy, ktorego wysokos$¢ zalezy od warto$ci przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:
1) do 10 000 zt — 4% wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
z1;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1
500 zk;

4) ponad 100 000 zt — 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt 1 nie
wigcej niz 100 000 z1.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi,
wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie lub na
rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytul wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest
uiszczany.

Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy -
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, stronie postepowania sktadajacej skarge
na decyzje Prezesa UOKiK do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub
czg$ciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem postgpowania sagdowoadministracyjnego
lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata,

radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od
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optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty z art. 252 § 11 § 2 ustawy - Prawo

o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku

Anna Mazurak
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