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RLO/61-4/06/MN- ...... 1.6dz, dnia 18 wrzes$nia 2006 r.
DECYZJA Nr RLO 18/2006

Na podstawie art. 23c ust. 1| w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t. j. Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080)
oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. z 2002 r., Nr 18, poz. 172, ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw wszczetego z urzedu przeciwko Budvar Centrum S.A. z siedziba w Zdunskiej
Woli, ul. Przemystowa 36, 98-220 Zdunska Wola

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow bezprawne dziatanie
Budvar Centrum S.A. z siedziba w Zduniskiej Woli, ul. Przemystowa 36, 98-220 Zdunska
Wola polegajace na:
— naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, co stanowi naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 1 art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. z 2001 r. Nr 97, poz. 1050, ze zm.) oraz § 3 ust. 1
1§ 7 ust. 112 rozporzadzenia Ministra Finanso6w z dnia 10 czerwca 2002 r.
w sprawie szczegotowych zasad uwidaczniania cen towarow 1 ustug oraz sposobu
oznaczania ceng towarow przeznaczonych do sprzedazy (Dz.U. z 2002 r. Nr 99,
poz. 894, ze zm.),
— stosowaniu nieuczciwej 1 wprowadzajacej w btad reklamy, co stanowi naruszenie
art. 16 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, ze zm.),

poprzez umieszczanie w reklamach cen netto sprzedawanych towaréow i wprowadzajacych w
btad informacji dotyczacych okresu gwarancji oraz nakazuje si¢ zaniechania jej
stosowania.

Uzasadnienie

W dniach od 28 kwietnia 2006 r. do 20 czerwca 2006 r. Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej: ,,Prezes Urzedu™) przeprowadzil postgpowanie
wyjasniajace, ktorego celem bylo wstepne ustalenie czy dzialania przedsigbiorcy — Budvar
Centrum S.A. z siedziba w Zdunskiej Woli, ul. Przemystowa 36, 98-220 Zdunska Wola
(zwana dalej: ,,Budvar Centrum S.A.” lub ,,Spoétka”) w zakresie stosowanej reklamy, ktorej



adresatami sa konsumenci nie naruszaja okreslonego w art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) —
zwana dalej ,,ustawa o okik” zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

W toku powyzszego postegpowania Prezes Urzedu ustalil, iz Budvar Centrum S.A.
stosuje w obrocie z udziatem konsumentéw reklamy, w ktorych podaje wylacznie ceny netto
oferowanych przez siebie produktow. Taki sposob reklamowania dotyczyt np. Okna 032
Elegance w cenie 399 zt netto (na dole stosowanej ulotki reklamowej znacznie mniejszym
drukiem przedsigbiorca informowat, iz podana cena jest cena netto obowiazujaca z ulotka
reklamowa do dnia 31 maja 2006 r.- karta Nr 18), a takze drzwi antywlamaniowych model
804 12040 w cenie 999 zt netto (na dole stosowanej ulotki przedsigbiorca zaznaczal znacznie
mniejszym drukiem, iz podana cena ma charakter ceny netto i obowiazuje w promocji od dnia
21 kwietnia 2006 r. do dnia 31 maja 2006 r. — karta Nr 27). Prezes Urz¢du ustalit ponadto, iz
w stosowanych ulotkach reklamowych Budvar Centrum S.A. zamieszczata informacjg o tresci
,»10 lat gwarancji” (karta Nr 18) lub ,,My nie boimy si¢ odpowiedzialnosci - dajemy 10 lat
gwarancji na okna!” (karta Nr 38) w odniesieniu do produkowanych przez siebie towarow.
Natomiast zgodnie z punktem I warunkow gwarancji stosowanych przez producenta 10-letni
okres gwarancji dotyczy okien i drzwi w zakresie trwatosci barwy 1 funkcji okucia, podczas
gdy w przypadku szyb zespolonych i szczelnosci wkladu gwarancja ma okres 5-cio letni,
w przypadku ustug montazowych wykonanych przez Budvar Centrum S.A. okres 3 letni, a
w  odniesieniu do klamek, samozamykaczy, wktadek begbenkowych, zaluzji
migdzyszybowych, rolet zewngtrznych, roletek materialowych 1 zaluzji, parapetow
zewngtrznych, nawiewnikow itp. okres gwarancji wynosi zaledwie 1 rok (karta Nr 28).
Opisany sposob prezentowania oferty przedsigbiorcy mogl wprowadza¢ konsumentow w biad
sugerujac, 1z 10-letni okres gwarancji dotyczy wszystkich elementow sktadowych
oferowanych towarow i nie jest zréznicowany w odniesieniu do ich poszczego6lnych czgsci.

Analiza dokumentow 1 informacji zebranych od Budvar Centrum S.A. dala podstawe
do przyjecia, iz w opisanej sprawie nastapito naruszenie przepiséw ustawy o okik, w zwiazku
Z czym Wwszczecie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w zwiazku z podejrzeniem stosowania takich praktyk przez Budvar Centrum
S.A. stato si¢ konieczne i uzasadnione.

W zwiazku z powyzszym Postanowieniem Nr 1/61-4/06 z dnia 22 czerwca 2006 r.
Prezes Urzedu wszczatl postgpowanie w sprawie stosowania przez Budvar Centrum S.A.
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na naruszaniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji i stosowaniu
nieuczciwe] lub wprowadzajacej w btad reklamy poprzez umieszczanie w reklamach cen
netto sprzedawanych towaréw oraz wprowadzajacych w blad informacji dotyczacych okresu
gwarancji, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust. 2 ustawy o okik (karta Nr ).

Na mocy Postanowienia Nr 2/61-4/06 z dnia 22 czerwca 2006 r. (karta Nr 8) Prezes
Urzedu zaliczyt w poczet dowodow pismo Budvar Centrum S.A. z dnia 10 maja 2006 r. wraz
z zalacznikami - sygn. akt REO/400-36/06/MN-3 (karty od Nr 9 do Nr 44).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (karta Nr 7) ustosunkowujac si¢ do
postawionego zarzutu w piSmie z dnia 5 lipca 2006 r. Budvar Centrum S.A. o$wiadczyta, co
nastepuje (karty od Nr 47 do Nr 48).

Zdaniem Spotki umieszczanie w materiatach reklamowych ceny netto nie moze by¢
traktowane jako naruszenie wymogu udzielania rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.
Sformulowanie ,cena netto” funkcjonuje od wielu lat na gruncie przepisow prawa
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podatkowego 1 ma swoje glebokie odzwierciedlenie w praktyce obrotu towarowego
wskazujac, iz tak okre$lonej wielkosci liczbowej w razie sprzedazy towarzyszy¢ bedzie
podatek od towarow i ustug. Spoétka stwierdzila, iz z jej do$wiadczen wynika, iz takie
oznaczanie cen w reklamach nie tylko nie nasuwa watpliwosci, ale wzmaga rzetelnos¢
1 kompleksowo$¢ informacji, szczeg6lnie w sytuacji, gdy stolarka okienna przez nia
produkowana sprzedawana jest w ramach réznych kanalow sprzedazy. W przypadku
budownictwa mieszkaniowego 1 infrastruktury towarzyszacej sprzedaz odbywa si¢
z zastosowaniem preferencyjnej stawki podatku VAT, a w pozostatym zakresie stosowana
jest stawka 22%. Zdaniem Budvar Centrum S.A. z powyzszego wynika, iz na wyroby Spoitki
nie ma jednej ceny, a stosowanie ceny brutto mogtoby wprowadza¢ klienta w blad, co do tego
za ile ostatecznie nabedzie towar. W opisywanym przypadku nalezy uwzgl¢dni¢ wynikajaca
z przepiséw podatkowych mozliwos$¢ uzyskania zwrotu nadptaconego podatku od towarow
1 ustug 1 wlasnie podanie ceny netto daje gwarancj¢ faktycznego ustalenia kosztu zakupu
towarow.

W zakresie dotyczacym uzywanych przez Budvar Centrum S.A. w reklamach
sformutowan zwiazanych z podawaniem okresu gwarancji na okna Spotka wskazata, iz
informacje te nie sa nieprawdziwe, w sytuacji gdy odnosza si¢ do gwarancji okien i drzwi
w zakresie trwato$ci barwy 1 funkcji okucia. Warunki gwarancyjne wydawane przy zakupie
towarOw precyzuja szczegOlne zasady obowiazywania gwarancji, o czym Kklienci sa
informowani. Budvar Centrum S.A. wyjasnila réwniez, iz nowsze materialy reklamowe
odsylaja wprost do warunkéw gwarancji, a najkrétsze terminy gwarancyjne odnosza sig
w zasadniczej czgsci nie do okien, ale innych towardow lub wrgcz ustug. Budvar Centrum S.A.
wskazala, iz w zwiazku ze wszczgtym postgpowaniem uznala za stosowne uszczegodtowienie
informacji reklamowych w zakresie w jakim odnosi¢ si¢ one bgda do gwarancji na oferowane
wyroby.

Odpowiadajac na wezwanie Prezesa Urzgdu z dnia 20 lipca 2006 r. (karta Nr 49)
w pisSmie z dnia 25 lipca 2006 r. (karta Nr 51) Spotka udzielita dodatkowych wyjasnien
dotyczacych liczby wprowadzanych do obrotu ulotek reklamowych. Ulotka dotyczaca
wiosennej promocji okna 032 Elegance w cenie netto 399 zl zostala wprowadzona do obrotu
w liczbie 3348320 sztuk, a plakat dotyczacy promocji drzwi antywlamaniowych
wydrukowany w liczbie 42 sztuk. Ponadto Budvar Centrum S.A. wyjasnita, iz przecigtny
naktad przygotowywanych ulotek reklamowych, przy zalozeniu, iz Spotka prowadzi
dziatalnos$¢ ogolnopolska i ma ok. 100 biur sprzedazy, wynosi 4 500 000 sztuk.

Dodatkowo Budvar Centrum SA wskazala, iz ogloszenia umieszczane w prasie, za
wyjatkiem reklamy z sierpniowego miesi¢cznika ,,Murator” (karta Nr 52) nie zawieraja juz
wskazania ceny netto towaréw oferowanych przez Spotke. We wskazanej reklamie prasowej,
a takze w jednej z dwodch nowych stosowanych przez Spoétke ulotek reklamowych
przekazanych Prezesowi Urzgdu (karta Nr 52 1 Nr 53) znajdowalo si¢ okre$lenie ,,398.-
+VAT” dotyczace ceny okna o wymiarach 1165x1435. Na drugiej z nowych ulotek podano
na pierwszej jej stronie wylacznie ceng 398 zt w odniesieniu do tego samego okna, a na dole
ostatniej strony tej ulotki zamieszczono mato widoczny dopisek ,,Uwaga: wszystkie ceny sa
cenami netto (...)” (karta Nr 54).

W dniu 28 sierpnia 2006 r. Prezes Urzgdu zawiadomil Budvar Centrum SA o
zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w sprawie i mozliwo$ci zapoznania si¢ z
aktami postgpowania. Spotka skorzystata z tej mozliwosci w dniu 7 wrzes$nia 2006 r.



Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Budvar Centrum SA jest spotka prawa handlowego wpisana do KRS pod numerem
0000143579 (karty od Nr 11 do Nr 17). Zgodnie z aktualnym wpisem do rejestru
przedsigbiorcéw przedmiotem dziatalnosci Spoitki jest m.in. produkcja wyrobow z tworzyw
sztucznych dla budownictwa oraz sprzedaz detaliczna materiatow dla budownictwa.
W ramach prowadzonej dzialalno$ci Budvar Centrum S.A. oferuje klientom mozliwo$¢
zakupu drzwi i1 okien za posrednictwem ok. 100 wtasnych biur handlowych na terenie catego
kraju.

Spotka wskazala, iz zamieszcza przygotowane przez siebie materiaty reklamowe
w prasie oraz w Internecie. Z zataczonego do akt sprawy wykazu gazet, w ktorych Spotka sig
reklamuje wynikato, iz jej reklamy ukazuja si¢ w bardzo duzej liczbie lokalnych
1 regionalnych gazet, publikowane sa w réznych dniach tygodnia i maja do$¢ duza forme
graficzna. Dla przykltadu w wojewddztwie 160dzkim Spoétka reklamowata si¢ w 8 rdznych
lokalnych gazetach, ktore ukazywaly si¢ w 12 r6znych miastach wojewodztwa, a najmniejsze
ogloszenie miato wymiary 100x87mm (karta Nr 29). Ponadto Budvar Centrum S.A. posiada
wlasna strong internetowa (www.budvar.pl), a takze stosuje liczne druki 1 ulotki reklamowe,
ktore kolportowane sa przez Poczte Polska, dostarczane do punktéw sprzedazy i dilerow
wspotpracujacych ze Spotka. Spotka reklamuje sig takze poprzez tzw. ulotki zawieszki, ktore
pozostawiane sa bezposrednio na klamkach drzwi doméw i mieszkan potencjalnych klientow.
Niektére materiaty reklamowe sa rozpowszechniane na targach branzowych w réznych
miastach Polski. Budvar Centrum S.A. o$wiadczyla, iz ulotki oraz ogloszenia prasowe
1 internetowe sa w wigkszo$ci jednolite na obszarze catego kraju, réznia si¢ jedynie w
zakresie podawania adresow do najblizszych biur sprzedazy. Wyjatkiem od tej reguly sa
ulotki 1 ogloszenia zwigzane z promocja wybranych punktoéw handlowych lub reklama w
katalogach targowych (karty od Nr 9 do Nr 10). Ponadto warto zauwazy¢, iz ogolnopolski
charakter dziatalnosci Budvar Centrum S.A. oraz ok. 100 biur sprzedazy rozmieszczonych w
Polsce determinuja bardzo duze naklady drukowanych ulotek reklamowych. Jedna z
kwestionowanych przez Prezesa Urzg¢du zostata wydrukowana w liczbie prawie 3,4 min
egzemplarzy, a ponadto Budvar Centrum S.A. o$wiadczyla, iz przecigty naktad ulotki
reklamowej wynosi okoto 4,5 mln sztuk.

Z materiatbw zgromadzonych przez Prezesa Urzedu juz w toku postgpowania
wyjasniajacego wynikato, iz w stosowanych ulotkach i materiatach reklamowych Budvar
Centrum SA podawala ceng netto produkowanych przez siebie drzwi i okien. Taki sposob
reklamowania dotyczyl m.in. okna 032 Elegance (karta Nr 18) oraz drzwi antywlamaniowych
model 804 i1 2040 (karta Nr 27). W nowych ulotkach reklamowych, ktore Spoétka rowniez
wprowadzita do obrotu, a nadestanych juz w toku postgpowania o naruszenie zbiorowych
interesow konsumentow, pojawiaty si¢ sformutowania dotyczace ceny typu ,,398,- + VAT”
(karta Nr 53) lub samo okreslenie ,,398” na pierwszej stronie ulotki, a na ostatniej jej stronie
mato widoczny dopisek ,,Uwaga: wszystkie ceny sa cenami netto (...)” — karta Nr 54.

Prezes Urzedu ustalil rowniez, iz w zakresie dotyczacym gwarancji na produkowane
wyroby przekaz reklamowy ograniczat si¢ jedynie do ogolnikowych haset typu ,,10 lat
gwarancji” (karta Nr 18) lub ,,My nie boimy si¢ odpowiedzialnos$ci-dajemy 10 lat gwarancji
na okna!” (karta Nr 38). Szczegdtowe warunki gwarancji udzielanej przez Budvar Centrum
S.A. okreslone zostalty w punkcie I warunkéw gwarancji (karta Nr 28) 1 byly zroznicowane
w zalezno$ci od elementow skladowych wyrobu. 10-letni okres gwarancji dotyczyl okien
i drzwi jedynie w zakresie trwatosci barwy 1 funkcji okucia, podczas gdy w przypadku szyb
zespolonych 1 szczelnosci wktadu gwarancja bylta juz tylko 5-cio letnia, w przypadku ustug
montazowych wykonanych przez Budvar Centrum S.A. obowiazywat zaledwie 3 letni okres
gwarancji, a w odniesieniu do klamek, samozamykaczy, wkladek begbenkowych, zaluzji

4


http://www.budvar.pl/

miedzyszybowych, rolet zewnetrznych, roletek materiatowych 1 zaluzji, parapetow
zewngtrznych, nawiewnikow itp. okres gwarancji wynosit zaledwie 1 rok.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o okik przestankami zaistnienia zakazanej praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow sa:

1) dziatanie przedsigbiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci,

3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad. 1.

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o okik ilekro¢ w ustawie jest mowa
o0 przedsigbiorcy rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia
19 listopada 1999 roku — Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2001 r. Nr 101 poz. 1178,
ze zm.) - obecnie przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz.U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807, ze zm.). Art. 2 wymienionej ustawy
definiuje dzialalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalno§¢ wytwoércza, handlowa,
budowlana, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacj¢ zasobow naturalnych,
a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Przedsigbiorca
w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna 1 jednostka
organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna -
wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Budvar Centrum S.A. jest spotka
prawa handlowego, zostata wpisana do KRS 1 posiada osobowo$¢ prawna. Przedmiotem jej
dzialalno$ci jest m.in. produkcja i sprzedaz detaliczna wyroboéw dla budownictwa tj. okien
i drzwi. Prezes Urzedu stwierdzit zatem, ze Budvar Centrum S.A. jest przedsigbiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o okik.

Ad. 2.

Bezprawno$¢ to sprzeczno$¢ zachowania z przepisami prawa oraz z zasadami
wspotzycia spoltecznego. Chodzi wigc o sprzecznos$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym jako calo$cia. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym,
niezaleznym od wystapienia szkody czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢ dzialan
bezprawnych. Przepis art. 23a ust. 2 ustawy o okik zawiera otwarty katalog dziatan
stanowiacych praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Ws$rod praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow ustawodawca wymienit naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 peinej informacji oraz nieuczciwa lub
wprowadzajaca w btad reklamg. Ponadto zakaz stosowania reklamy wprowadzajacej w btad
zawarty zostal w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, ze zm.) - zwana dalej ,,ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”. Przepis art. 16 ust. 1 pkt 2 tej ustawy wskazuje, 1z
czynem nieuczciwej konkurencji jest reklama wprowadzajaca klienta w btad 1 mogaca przez
to wptyna¢ na jego decyzj¢ co do nabycia towaru lub ustugi.

Na Spoétce jako na profesjonaliscie — podobnie jak na innych przedsigbiorcach - ciaza
szczegoOlne obowiazki informacyjne w przypadku, gdy kontrahentami Budvar Centrum S.A.
sa konsumenci. Obowiazki te dotycza w szczegolnosci, jak wskazuje bezposrednio art. 23 a
ust. 2 ustawy o okik takiego przekazywania informacji, aby miaty one charakter rzetelny,
prawdziwy 1 peilny. Pozbawienie konsumentéw wilasciwej informacji dotyczacej cen
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oferowanych towarow uniemozliwia podejmowanie $wiadomych i w pelni suwerennych
decyzji w sprawie oferowanych przez Budvar Centrum S.A. okien i drzwi. Obowiazki
informacyjne profesjonalisty wobec konsumenta dotycza takze zakresu informacji zawartych
w reklamie stosowanej przez przedsigbiorce. Nierzetelna informacja stosowana w reklamach
Budvar Centrum S.A. moze by¢ oceniana pod katem mozliwosci stosowania nieuczciwej,
wprowadzajacej w blad reklamy, w zakresie zwigzanym z cenami produktéw umieszczonymi
na ulotkach, w reklamach prasowych, internecie itp.

Pojecie ceny zostato zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach (Dz.U. z 2001 r. Nr 97, poz. 1050, ze zm.), w $wietle ktoérego cena to warto$¢
wyrazona w jednostkach pieni¢znych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaptacié
przedsigbiorcy za towar lub ustugg. W cenie powinien by¢ uwzgledniony podatek od towaréw
1 uslug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrgbnych przepiséw sprzedaz towaru
(ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towarow i ustlug oraz podatkiem akcyzowym.
Ponadto art. 12 ust. 2 ww. ustawy naklada na sprzedawcow i1 ustugodawcow obowiazek
podawanie cen w sposob prosty i nie budzacy watpliwosci co do ich wysokos$ci. Powyzsze
obowiazki zostaly okreslone rowniez w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 10
czerwca 2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad uwidaczniania cen i1 ustug oraz sposobu
oznaczania ceng towarow przeznaczonych do sprzedazy (Dz.U. z 2002 r. Nr 99, poz. 894). W
§ 3 ust. 1 tego rozporzadzenia sprzedawca zostal zobowiazany do opatrywania towarow
oferowanych kupujacym w miejscu sprzedazy wywieszkami zawierajacymi informacji
wskazujace ich ceny oraz jednostki miar, do ktorych odnosza si¢ uwidocznione ceny. Ponadto
§ 10 ust. 2 przywotanego rozporzadzenia wprowadza nakaz okreslania cen w taki sposéb, aby
zawieraly one wszystkie elementy sktadowe ceny. Dodatkowo § 7 ust. 1 i1 ust. 2 ww.
rozporzadzenia naktada na sprzedawce reklamujacego swoj towar min. w czasopismach,
gazetach, prospektach, katalogach 1 afiszach - obowiazek uwidaczniania cen jednostkowych
towaru lub ushugi, terminu obowiazywania podanej ceny oraz w przypadku promocji
umieszczania, obok, ceny dotychczasowej, ceny promocyjnej lub obnizonej, uwzgledniajacej
rabat.

Z analizy przywotanych powyzej przepisow wynika, iz cena podawana lub
uwidaczniana przez sprzedawce, powinna by¢ cena brutto, tj. ceng zawierajaca podatek od
towarow 1 ustug, ktory stanowi jeden z elementéw sktadowych ceny. Obowiazek podawania
cen brutto dotyczy zaréwno takiego ich uwidaczniania w miejscu sprzedazy jak
1 umieszczania w jakichkolwiek przekazach reklamowych pochodzacych od przedsigbiorcy.
Nie wywiazywanie si¢ przedsigbiorcy z tego obowiazku poprzez podawanie w reklamie
wylacznie ceny netto stanowi naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji oraz nieuczciwa, wprowadzajaca w blad reklamg. Zachowanie
takie jest naruszeniem art. 23 a ust. 2 ustawy o okik.

Warto podkresli¢, iz obowiazek rzetelnego informowania konsumentéw obejmuje
wszystkie etapy sprzedazy, poczawszy od przekazow reklamowych, ktorych celem jest
zainteresowanie potencjalnych nabywcow oferta handlowa przedsigbiorcy, az do momentu
zawarcia umowy, ktorej przedmiotem bedzie nabycie reklamowanego towaru lub ushugi.
Szczegdlna uwage ustawodawca przywiazuje do wlasciwego informowania konsumentéw w
poczatkowej fazie sprzedazy, gdyz wilasnie na tym etapie stosowana przez profesjonalistow
reklama i nierzetelna informacja wptyna¢ moze na decyzje konsumentéw w zakresie zakupu
towarow. Z tego powodu ustawodawca podjat dzialania chroniace stabsza strong kontraktu
przez nieuczciwymi przekazami reklamowymi. Art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji wskazuje, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest reklama
wprowadzajaca klienta w blad i mogaca przez to wplynaé na jego decyzje co do nabycia
towaru lub ustugi. Zgodnie z art. 16 ust. 2 przywolanej ustawy przy ocenie reklamy
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wprowadzajacej w blad nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy, zwiaszcza dotyczace
ilodci, jakosci sktadnikéw, sposobu wykonania, przydatnos$ci, mozliwosci zastosowania,
naprawy lub konserwacji reklamowanych towarow lub ustug, a takze zachowanie sig klienta.
Pomimo, iz przywotany przepis nie wymienia ceny jako elementu reklamy, biorac pod uwage
fakt, iz zawiera on klauzule generalna, uzna¢ nalezy ze cena a takze informacja o sposobie jej
wyliczenia jest elementem reklamy.

Przy ocenie dzialan Budvar Centrum S.A. Prezes Urzedu positkowal si¢ rowniez
rozwigzaniami wypracowanymi na gruncie prawa europejskiego. W $wietle art. 2 lit. a
dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom cena
sprzedazy oznacza ceng koncowa za jednostke produktu, lub dang ilo$¢ produktu, wiacznie
z podatkiem VAT i wszystkimi pozostatymi podatkami. Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 1 tej
dyrektywy cena sprzedazy i cena jednostkowa musza by¢ jednoznaczne, tatwo dostrzegalne
oraz czytelne.

Warto takze zwrdci¢ uwage na fakt, iz stanowisko uksztaltowane w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej zwany: ,,ETS”) daje konsumentowi prawo
do rzetelnej informacji, nie wprowadzajacej w blad, zawierajacej wszelkie niezb¢dne dane
wynikajace z funkcji 1 przeznaczenia towaru czy ustugi (por. na przyktad sprawa GB-Inno-
BM, ETS 13.12.1991 r., C-18/88, Zb. Orz. 1-5941). ETS podkresla wage obowiazku
udzielania konsumentom prawdziwej i petnej informacji juz na etapie promocji czy reklamy.
Brak podawania rzetelnych, petnych 1 prawdziwych informacji uniemozliwia konsumentom
dokonanie swobodnej i rzeczowej oceny oferowanych na rynku towarow i ustug, co moze
wprowadza¢ w btad konsumentéw. Ponadto wskazanie konsumentom mozliwosci weryfikacji
przedstawianych informacji poprzez zamieszczenie w ogloszeniu prasowym adresu
pocztowego czy internetowego czy numeru telefonu nie wyczerpuje zobowiazania strony do
udzielenia pelnej, rzetelnej 1 prawdziwej informacji.

Dodatkowo w Dyrektywie Rady Unii Europejskiej Nr 84/450/EWG z dnia 10
wrzesnia 1984 r. w sprawie ujednolicenia przepiséw prawnych i administracyjnych Panstw
Cztonkowskich dotyczacych reklamy wprowadzajacej w blad za ,,reklame” uznaje si¢ kazda
wypowiedz zwiazana z wykonywaniem dzialalno$ci handlowej, przemystowej, rzemie$lniczej
lub przy wolnych zawodach, majaca na celu zwigkszenie zbytu towaréw lub $wiadczonych
ustug (wlaczajac w to nieruchomosci, prawa i zobowiazania) - art. 2 cytowanej dyrektywy.
Dlatego reklame¢ okresla si¢ miedzy innymi jako ,$wiadomie podejmowane w sferze
gospodarczej dziatania, zmierzajace do promowania towardéw lub ustug poprzez wskazanie na
ich cechy w taki sposob, aby wywota¢ lub wzmocni¢ okre$lone potrzeby u klientow, sterujac
ich wyborem”'. Z przytoczonych definicji reklamy wynika, ze podstawowa i najwazniejsza
funkcja reklamy jest jej funkcja agitacyjna. Wiasciwe wypetienie funkcji agitacyjnej
(perswazyjnej) przez dana reklame¢ odnosi ten skutek, iz doprowadza do dokonania przez
klienta pozadanego wyboru, a przedsigbiorca osiaga tym samym zamierzone korzysci
ekonomiczne, zwigkszajac obrotyz.

Podsumowujac uzna¢ nalezy, iz podawanie w reklamie wylacznie ceny netto
oferowanych towarow lub ustug stanowi naruszenie obowiazujacych przepisow prawa.

Prezes Urzgdu nie mégl uzna¢ za usprawiedliwione wyjasnien Budvar Centrum S.A.
dotyczacych wprowadzenia do obrotu nowych ulotek, ktére nie zawieraja wskazania ceny

! Ewa Nowinska Zwalczanie nieuczciwej reklamy - zagadnienia cywilno prawne, Towarzystwo Autorow i
Wydawcoéw Prac Naukowych UNIVERSITAS, Krakow 1997, s. 24
*por. Ewa Nowinska op. cit., s. 28

7



netto. Podawanie przez Spotke w materiatach reklamowych cen w sposob ,,398,- + VAT” lub
tylko ,,398” (z zaznaczeniem malym drukiem na innej, ostatniej stronie ulotki, iz cena ta ma
charakter ceny netto) nie moze w zaden sposob zmieni¢ dowodzonego w niniejszej decyzji
stanowiska Prezesa Urzg¢du, iz Budvar Cetrum S.A. naruszyla obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji 1 stosowala nieuczciwa lub
wprowadzajaca w blad reklame poprzez podawanie cen netto. Warto zwrdci¢é uwage, iz
przywotana cena 398 zt jest nadal cena netto, skoro nalezy do niej doliczy¢ podatek VAT, a
umieszczenie na ostatniej stronie dopisku, iz cena ,,398” jest cena netto ewidentnie
wprowadza konsumentéw w btad. Na pierwszej stronie tej reklamy Spoétka podaje wytacznie
ceng ,,398”, nie zamieszczajac dodatkowo zadnego odnos$nika, ktory odsytalby do ostatniej
strony ulotki i podanej tam informacji, o tym, iz wszystkie ceny sa cenami netto. Takie
stanowisko Prezesa Urzedu znajduje swoje odzwierciedlenie w wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow z dnia 19 maja 2005 r. (sygn. akt XVII Ama 11/04), w ktorym
stwierdzono, iz ,Informacja o cenie towaru w wysokosci (wartosci) nie uwzgledniajacej
podatku jest informacja nierzetelna, nieprawdziwa i niepelna, bo na przedsigbiorcy ciazy
obowiazek oznaczania cen towaru zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa za$
konsument ma prawo zna¢ cen¢ towaru, a nie oblicza¢ ja sam, bez wzgledu na to czy przy
cenie towaru umieszczono ogoOlnikowa informacj¢ - cena netto, cena+VAT itp.” Z tego
wzgledu Prezes Urzedu uznal, iz nowe ulotki przedstawione juz w toku post¢gpowania w
sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w zadnym wypadku nie moga
stanowi¢ dowodu na zaniechanie stosowania zarzucanej Budvar Centrum S.A. praktyki.

Oceniajac stosowany przez Budvar Centrum S.A. przekaz reklamowy dotyczacy
podawania okresu gwarancji na produkowane wyroby Prezes Urzedu stanat na stanowisku, iz
ma on charakter niepelny, akcentujacy jedynie najdluzszy okres gwarancji obowiazujacy
wytacznie w zakresie dotyczacym trwatosci barwy 1 funkcji okucia, a tym samym wprowadza
konsumentéw w btad. Poprzez stosowanie ogdlnikowych haset typu ,,10 lat gwarancji na
okna” lub ,,My nie boimy si¢ odpowiedzialno$ci-dajemy 10 lat gwarancji na okna!” Budvar
Centum S.A. wprowadza konsumentéw w blad, sugerujac, iz tak dtlugi okres gwarancji
dotyczy wszystkich elementéw sktadowych oferowanych im wyrobow. Dopiero w momencie
sprzedazy, przy otrzymywaniu warunkow gwarancji, konsument moégl uzyskaé, nie
wprowadzajaca w blad informacjg¢, o tym, iz okres gwarancji jest zrdznicowany i w
zaleznosci od czg¢sci sktadowych kupowanego 1 montowanego okna czy drzwi, moze wynosic¢
nie 10, a 5, 3 lata lub nawet tylko jeden rok. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu nie
moze zgodzi¢ si¢ z argumentami Spolki, iZ podawana informacja o gwarancji nie jest
wprowadzajaca w blad. Ponadto warto zauwazy¢, iz Budvar Centrum S.A. sama przyznata, iz
pelna informacja o zasadach gwarancji dor¢czana jest konsumentom dopiero w momencie
zakupu. W zwiazku z tym, iz istota prowadzonego postgpowania jest ocena reklamy
stosowane] przez Spotke, ktorym najistotniejszym elementem jest oddzialywanie na
konsumenta w fazie poprzedzajacej dokonanie zakupu, w ktdrej konsument pozbawiony jest
rzetelnych informacji, opartych na takich dokumentach jak np. warunki gwarancji, a zdany
jedynie na rzetelno$¢ reklamy stosowanej przez producenta bezdyskusyjne jest, iz taki
przekaz reklamowy wprowadza konsumentow w btad i wywoluje mylne wyobrazenie, co do
okresu gwarancji wyrobow.

Ad. 3.

Przepisy ustawy o okik nie definiuja pojgcia zbiorowego interesu konsumentow.
Z cala pewnos$cia mamy do czynienia z takim interesem, gdy dziatania przedsigbiorcy dotycza
zbiorowos$ci 1 moga dotknac¢ kazdego potencjalnego klienta tego przedsigbiorcy, czyli gdy sa
powszechne. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z godzeniem w prawa nieograniczonej
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grupy konsumentow, ktorzy poprzez rozne kanaty informacyjne mogty zetknac si¢ z reklama
stosowana przez Budvar Centum S.A. Przemawia za tym fakt, iz Spolka, ktorej dziatalnosé
ma charakter ogoélnopolski, reklamowala swoje towary zarowno w licznych gazetach
regionalnych, poprzez strong internetowa oraz materialty dostgpne w okoto 100 biurach
sprzedazy. Cecha charakterystyczna tzw. ulotek zawieszek byla mozliwos¢ ich dystrybucji
bezposrednio do nieograniczonej liczby konsumentéw poprzez umieszczanie ich na klamkach
drzwi 1 mieszan. W toku postgpowania Spotka przedstawita réwniez materiaty reklamowe
przygotowane i przeznaczone do dystrybucji na targach branzowych, gdzie dociera¢ one
mogly réwniez do konsumentow. Spotka wyjasnita rowniez, iz wprowadzane przez nia do
obrotu ulotki reklamowe drukowane byly w bardzo duzych nakladach, wynoszacych
przecigtnie 4,5 mln egzemplarzy. Fakt ten réwniez w sposob istotny rzutuje na oceng, iz
dziatania Spotki dotkna¢ mogty nieograniczona liczbg konsumentow.

Konsumenci zapoznajacy si¢ z zawartoscia przekazu reklamowego Budvar Centrum
S.A. zostali wprowadzeni w btad co do rzeczywistych kosztéw zakupu towaréw znajdujacych
si¢ w ofercie Spolki, poprzez wywolanie mylnego wrazenia, iz podawane ceny maja charakter
ostatecznych warto$ci koniecznych do zaptacenia za kupowany towar. Przedmiotem
dziatalnos$ci Spotki jest przede wszystkim sprzedaz okien 1 drzwi, towary te maja charakter
dobr trwalego uzytku, o znacznej warto$ci, ktore nie sa nabywane czgsto, a tym samym
wymagaja szczegblnie precyzyjnej informacji o rzeczywistych kosztach. Taki sposob
reklamowania towaréw powodowat, iz konsumenci zachgceni cenowa atrakcyjnoscia reklamy
dopiero w biurach sprzedazy, przy podpisywaniu umowy dowiadywali si¢ o rzeczywistym
koszcie zakupu danego towaru. Reklama docierajaca do nich znacznie wczesniej, gdy brak
byto innych zrodet weryfikacji jej prawdziwo$ci np. cennikdw dostgpnych u sprzedawcow,
sugerowala, iz Spotka sprzedaje swoje towary po bardziej konkurencyjnych cenach niz inne
podmioty dziatajace na tym rynku. Poprzez podanie wprowadzajacych w blad informacji
dotyczacych prawdziwej ceny okna czy drzwi Budvar Centum S.A. wywotywala
u konsumentéw mylne wyobrazenie o rzeczywistych kosztach, ktore beda musieli ponies¢, a
tym samym podejmowane przez nich decyzje opieraly si¢ na mylnych wyobrazeniach a nie
rzeczywistym ksztalcie oferty cenowej tego przedsigbiorcy.

W niniejszej sprawie Prezes Urzgdu wzial rowniez pod uwagg ogdlna niska
swiadomos$¢ prawna spoleczenstwa oraz fakt, iz przecigtny konsument niekoniecznie wie
jakie prawa mu przystuguja oraz jak z nich korzystac. W $wietle orzecznictwa Sadu
Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z dnia 2 grudnia 2005 r. sygn. akt VI ACa 600/05)
przecigtny konsument nie musi zna¢ obowiazujacych przepisOw prawa, co oznacza, iZ nie
dysponuje on wiedza z zakresu prawa podatkowego, w czgsci dotyczacej w szczegdlnosci
aktualnie stosowanych stawek podatku VAT dla réznych grup towarow. W przywotanym
wcezesniej wyroku Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia 19 maja 2005 r. (sygn.
akt XVII Ama 11/04) wyraznie stwierdzono, iz konsument nie ma obowiazku samodzielnego
obliczania cen towardw, szczegolnie w przypadku, gdy zmodyfikowany przekaz reklamowy
stosowany przez Budvar Centrum S.A. ogranicza si¢ do informacji o koszcie zakupu typu
»cena +VAT”, a konieczna do zastosowania przy obliczeniach procentowa stawka podatku
nie zostala nawet podana w ulotce reklamowej. Z tego wzgledu Prezes Urzgdu uznat za
catkowicie nieuprawnione argumenty podnoszone przez Spotkg, ktére opieraly si¢ na
akcentowaniu funkcjonowania na gruncie prawa podatkowego réznych stawek podatku VAT
na takie wyroby jak okna i drzwi oraz mozliwosci dokonania odliczen podatkowych, ktére
ostatecznie wplyna na zmniejszenie kosztu zakupu. Podnoszony przez Budvar Centrum S.A.
argument zwiazany z mozliwo$cia dokonania odliczen w ramach tzw. ulgi remontowej jest
dla Prezesa Urzedu nie do przyjecia réwniez z tego powodu, iz mozliwos¢ odliczenia
przystuguje podatnikowi niezaleznie od tego u jakiego sprzedawcy nabgdzie towar.



Z tego samego wzgledu za wprowadzajace konsumentow w biad uznaé nalezy
reklamy Budvar Centrum S.A. w ich czgsci dotyczacej okresu gwarancji na okna, ktory
sugerowal konsumentom, iz Spdtka udziela 10-letniej gwarancji na wszystkie elementy
sktadowe swoich wyrobow, a nie tylko na wybrane ich elementy. Dziatanie takie sktania
konsumentéw do btednego przekonania, iz warunki gwarancji stosowane przez Budvar
Centrum S.A. sa korzystniejsze niz oferta innego producenta oferujacego np. 5-letni okres
gwarancji. Biorac pod uwagg charakter wyrobow oferowanych przez Budvar Centrum S.A.
warto roOwniez zauwazy¢, iz przy zakupie dobr trwalego uzytku warunki gwarancji stanowia
takze istotny element wplywajacy na wybor kontrahenta konsumenta, a korzystniejsze
warunki gwarancji zakupionej stolarki okiennej 1 drzwiowej stanowi¢ moga znaczacy element
budowania przewagi konkurencyjnej na rynku. Z tego wzgledu podawanie w stosowanych
reklamach wylacznie najdtuzszego okresu obowiazywania gwarancji, ktory dotyczy nie
catosci ale wybranych elementéw wyrobu wprowadza konsumentéw w blad. Wywotujac
mylne wyobrazenie co do rzeczywistej oferty handlowej Spotka uniemozliwia dokonanie
racjonalnego wyboru opartego na analizie rzetelnego, nie wprowadzajacego w blad przekazu
reklamowego.

Wobec tacznego spetnienia wszystkich trzech przestanek koniecznych do stwierdzenia
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w art. 23a ustawy o okik,
Prezes Urzedu orzekt jak w sentencji.

Poniewaz Prezes Urzedu odrzucit argumenty Budvar Centrum SA dotyczace
wprowadzenia nowych ulotek, ktére jej zdaniem nie naruszaja juz przepiséw prawa, a takze
biorac pod uwage fakt, iz twierdzenia Spolki dotyczace zmian w zakresie przekazu
reklamowego dotyczacego okresu gwarancji nie zostaly w zaden sposdb udokumentowane,
uzna¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie brak jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia
zaniechania stosowania przez Budvar Centrum SA praktyki bedacej przedmiotem niniejszego
postgpowania. W zwiazku z powyzszym art. 23 e ustawy o okik nie moze mie¢ zastosowania.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o okik w zwiazku z art. 479 § 21 § 3 k.p.c. —
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrgegowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatura
w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Dyrektor Delegatury w Lodzi
Iwona BIELSKA
Otrzymuje:
Iwona Cyprynska

Budvar Centrum S.A.
ul. Przemystowa 36, 98-220 Zdunska Wola
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