URZAD

OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

40-024 Katowice, ul. Powstancow 41a
Tel./Fax (0-32) 256-46-96, Tel/Fax (0-32) 255-26-47, Tel. /Fax (0-32) 255-44-04
E-mail: katowice@uokik.gov.pl

Katowice, dn. 2000-07-07
RKT-500/02/00/HS

Decyzja Nr RKT 25/2000

Na podstawie art. 104 § 1 K.p.a. w zwiazku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow
(tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 52 poz.547) odmawia si¢ wszczgcia postgpowania
administracyjnego na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Wadowicach
przeciwko Beskidzkiej Energetyce S.A. w sprawie o zwrot kosztow zwiazanych z
przytaczeniem do sieci energetycznej nieruchomosci Pani Ewy F.

Uzasadnienie.

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Katowicach wplynat wniosek
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Wadowicach (dalej zwanego Rzecznikiem) o
wszczgeie postgpowania antymonopolowego przeciwko Beskidzkiej Energetyce S.A. (dalej
zwanego Zakladem). Rzecznik dzialajac na rzecz i1 w interesie Pani Ewy F., wnidst o
wszczgeie postgpowania antymonopolowego przeciwko Zakladowi o zwrot kosztéw
zwiazanych z przytaczeniem do sieci energetycznej nieruchomosci, zarzucajac we wniosku, 1z
Zaktad o pozycji monopolistycznej dyktuje odbiorom energii niekorzystne warunki umowne
okreslonych uslug energetycznych, w tym podlaczen do sieci energetycznej, a osoba
reprezentowana przez Rzecznika poczawszy od 1994 r. prowadzi spor z Zaktadem. Rzecznik
wnosit takze o uwzglednienie dowodéw z dokumentéw, w tym taryfowych oraz z zeznan
strony, a mianowicie przez wezwanie do Urzedu Panstwa F. Do wniosku zalaczono
kserokopie korespondencji z Zakladem oraz Urzedem Regulacji Energetyki w zakresie
objetym zadaniem.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Katowicach informowat
Rzecznika o zasadach postgpowania antymonopolowego oraz bezskutecznie wzywat
Rzecznika do uzupehienia istotnych brakéw wniosku.

W niniejszej sprawie w dniu 16.09.1992 r. ustalono warunki techniczne zasilania w energie
elektryczna budynku mieszkalnego w Kalwarii Zebrzydowskiej przy Alei Jana Pawta II.
Czasokres zasilania prowizorycznego ustalono do 16.09.1994 r. Nastepnie w dniu 17.03.1994
r. wykonano odbidr techniczny sieci niskiego napigcia i zgodnie z zapisami protokotu w
obecnosci przedstawicieli Zaktadu oraz inwestora Pani F. 1 wykonawcy okreslono warto$¢
kosztorysowa inwestycji, stwierdzono gotowos$¢ oddania inwestycji do wstgpnej eksploatacji.
W punkcie XII tego protokotu znajduje si¢ zapis, ze urzadzenia energetyczne po przyjeciu do
eksploatacji wlasciwej przechodza na majatek Zaktadu. Na protokole widnieja trzy podpisy,
migdzy innymi podpis inwestora. W korespondencji zataczonej do wniosku, znajduje sie
zarzut, iz podpis zawarty na protokole nie jest podpisem inwestora i zostal on sfatszowany.
Takze znajduje si¢ zarzut, iz warto$¢ kosztorysowa zdaniem inwestora zostata zanizona. Pani
F. wyjasniata, iz nic nie wiedziala o istnieniu tego protokotu. Rzecznik podaje we wniosku, iz
osoba ktora reprezentuje 1 w interesie ktorej podjat dziatania prowadzi od 1994 r. spér z
dostawca energii o zwrot kosztow zwiazanych z przylaczeniem do sieci energetycznej swojej
nieruchomosci. Brak w przestanych dokumentach wystapienia w tej sprawie z okresu migdzy
17.03.1994 r. 2 16.01.1999 r. skierowanego do dostawcy energii. Pani F. w dniu 17.01.1999 r.



zwrdcila si¢ do dostawcy energii o zwrot czesci kosztow, nastgpnie warunki przytaczenia do
sieci niskiego napigcia urzadzen strony okreslity w dniu 27.04.1999 r., umowg o przylaczenie
zawarto w dniu 12.05.1999 r. z aneksem z dnia 25.08.1999 r., umowa sprzedazy energii
elektrycznej zawarta zostata w dniu 17.05.1999 r.

Beskidzka Energetyka S.A. pismem znak ET/MD/3626/2000 z dnia 03.04.2000 r.
poinformowata Rzecznika, iz nie widzi podstaw do zwrotu poniesionych w 1994 r. przez
Panig F. kosztow zwiazanych z budowa linii kablowej dla zasilania placu budowy, a
docelowo do budynku mieszkalnego. Zaktad nie obcigzat Pani F. optata za rozbudowg sieci,
czgs$¢ zaliczki ktora wplacita zostata jej zwrdcona. Pani F. zostata obciazona tylko kwota za
dopuszczenie do prac zwigzanych z przylaczeniem budynku mieszkalnego. Szczegotowe
rozliczenie zawiera aneks do umowy o przylaczenie nr 50/832/1999 zawarty w dniu
25.08.1999 r.

Ustawe o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow
zalicza si¢ do prawa publicznego. Prawo publiczne ma celu ochrong interesu
ogolnospotecznego, ktoremu musza by¢ podporzadkowane partykularne interesy uczestnikow
rynku. Publicznoprawny charakter ustawy antymonopolowej powoduje, Zze nie wszystkie
zachowania przedsigbiorcéw uzasadniaja uruchamianie przepisow tej ustawy. Nie kazde
bowiem naruszenie prawa w stosunkach cywilnoprawnych kwalifikuje sprawe do
postgpowania o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym. Celem ustawodawstwa
antymonopolowego jest ochrona interesu publicznoprawnego za posrednictwem
instrumentdw prawnoadministracyjnych. Naruszenie interesu publicznoprawnego moze miec
miejsce wowczas gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa antymonopolowa dotknigty jest
szeroki krag uczestnikow rynku, wzglednie gdy dziatania te wywoluja na rynku inne
niekorzystne zjawiska. Przepisy omawianej ustawy antymonopolowej nie statuuja zasady, iz
w kazdym jednostkowym przypadku naruszen sfery prywatnoprawnej konsumenta, Urzad jest
zobowiazany do wszczynania postgpowania administracyjnego i wydawania decyzji ktéra
wiaze tylko adresata tej decyzji. W omawianej sprawie, Rzecznik wystapit do organu
antymonopolowego na zasadzie art. 21 ust. 2. pkt 5 ustawy antymonopolowej z Zzadaniem
wszczecia postegpowania antymonopolowego 1 wydania decyzji dla pojedynczego konsumenta
Pani Ewy F., albowiem zdaniem Rzecznika naruszono jej prawa podmiotowe. Z uwagi na
publicznoprawny charakter ustawy antymonopolowej jej celem nie jest bezposrednia ochrona
praw podmiotowych uczestnikéw rynku albowiem taka ochrona stanowi przedmiot dzialania
sadow powszechnych. Stosownie zatem do powyzszego, zasadnicza kwestia w przedmiotowej
sprawie jest wyrazne odrdznienie interesu prywatnego od publicznoprawnego. Przedstawiony
przez Rzecznika przedmiot skargi Pani F. ma charakter jednostkowej indywidualnej sprawy.
Prawa i obowiazki odbiorcy energii elektrycznej okreslone byly i sa w ustawach oraz w
przepisach wykonawczych.

W niniejszej sprawie w okresie od 1992 do 1997 r. obowiazywaly regulacje zawarte w
ustawie z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej (Dz. U. Nr 116, poz. 507)
szczegOlnie art. 24 stanowiacego — dostarczanie 1 odbior paliw 1 energii za posrednictwem
wspodlnej sieci nastgpuje na podstawie umowy. Obowiazujace w tym okresie zarzadzenie
Ministra Energetyki 1 Energii Atomowej z dnia 3 maja 1978 r. w sprawie warunkow
dostarczania energii elektrycznej (M.P. Nr 16 poz. 55) okreslalo obowiazki stron umowy.
Natomiast zarzadzenie Ministra Gornictwa 1 Energetyki z dnia 24 sierpnia 1964 r. w sprawie
zasad przylaczania do wspdlnej sieci urzadzen do wytwarzania, przetwarzania, przesylania,
rozdzielania i odbioru energii elektrycznej i cieplnej oraz paliw gazowych (M.P. Nr 62 poz.
286) w §§ 13-18 stanowilo o przylaczaniu do wspdlnej sieci urzadzen energetycznych
odbiorcéw nie bedacych jednostkami gospodarki uspotecznionej. Istotne uprawnienia
wynikaja takze z uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 1991 r. w sprawie
wyktadni art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej (Dz. U.
Nr 116, poz. 507). Uchwala Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 1991 r. ustalita



powszechnie obowiazujaca wyktadnig art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o
gospodarce energetycznej. W Swietle tej uchwaty podtaczenie urzadzen energetycznych do
zakladu energetycznego i ich eksploatacja przez ten zaktad wywiera skutki w sferze prawa
wiasnosci. W uchwale tej stwierdzono, ze stosunki pomiedzy zaktadami energetycznymi a
odbiorcami energii, na ktorych koszt wykonane zostaly urzadzenia przytacza i odcinki sieci,
w zakresie wlasnosci przytaczonych urzadzen i rozliczenia poniesionych naktadéw, podlegaja
ocenie na podstawie przepisow prawa cywilnego. Wyzej wymieniona uchwata Trybunatu
Konstytucyjnego nie przesadzita kwestii rozliczen finansowych stron z tytutu przejecia przez
dostawceg energii urzadzen pobudowanych na koszt odbiorcy, wskazujac jednak, ze stosunki
miedzy nimi podlegaja ocenie na podstawie Kodeksu cywilnego. Trybuna Konstytucyjny
stwierdzit, ze w ramach swobody umoéw strony moga w ramach porozumienia ustali¢ kto ma
ponosi¢ koszty urzadzenia i sieci, a takze nie jest wylaczone umowne obcigzenie nimi
odbiorcy. Pani F. nie skorzystata z uprawnien i nie dokonano uzgodnienia wynikajacego z
obowiazujacych w tym czasie zapiséw §§ 13-18 zarzadzenia Ministra Gornictwa 1 Energetyki
z dnia 24 sierpnia 1964 r. w sprawie zasad przylaczania do wspdlnej sieci urzadzen do
wytwarzania, przetwarzania, przesytania, rozdzielania i odbioru energii elektrycznej i1 cieplnej
oraz paliw gazowych (Monitor Polski Nr 62. poz. 286). Takze zgodnie z regulacjami
obowiazujacymi w tym okresie to jest zarzadzeniem Ministra Energetyki 1 Energii Atomowe;j
z dnia 3 maja 1978 r. w sprawie warunkow dostarczania energii elektrycznej (M.P. Nr 16 poz.
55) strony nie zawieralty umowy. Pani F. zawarla z Zakladem umowe w 1999 r. w okresie
obowiazywania ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz.
348 ze zm.) i rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy. Zaréwno stare jak i nowe regulacje
obowiazujace w energetyce okreslaty i okreslaja prawa i obowiazki odbiorcy energii oraz
prawa 1 obowiazki dostawcy energii elektrycznej oraz zasady rozliczen. Tak wigc w zwiazku
z powyzszym osoby fizyczne sprawy sporne ze wskazaniem jaki przepis kodeksu cywilnego
zostal naruszony winny kierowa¢ do sadu powszechnego.

W $wietle powotanych przepisow ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
Rzecznik Konsumentow jest uprawniony do zadania wszczgcia postgpowania przed Urzedem
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ale w interesie publicznoprawnym pod katem
ewentualnego naruszenia tego interesu, wskutek dzialan przedsigbiorcy sprzecznych z ustawa
antymonopolowa. Ocena okolicznos$ci faktycznych przedmiotowej sprawy nie wskazywata na
zagrozenie interesu publicznoprawnego w przedmiotowej sprawie. Rzecznik pomimo wezwan
1 wyjasnien Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Katowicach nie
wykazal w niniejszej sprawie naruszenia przez Zaktad interesu publicznoprawnego oraz nie
przedstawil dowodow na potwierdzenie stosowania praktyk monopolistycznych. Sktadane w
imieniu i z upowaznienia Rzecznika wyja$nienia Pani F. zawierajq zarzuty do oceny ktdrych
organ antymonopolowy nie jest wlasciwy. Ustawodawca uznal, iz legitymacj¢ czynna w
postgpowaniu antymonopolowym posiadaja wymienieni enumeratywnie w art. 21 ust. 2
ustawy antymonopolowej 1 nie przyznano takiego uprawnienia pojedynczemu konsumentowi.
Wyjasniano Rzecznikowi, iz w postgpowaniu antymonopolowy to Rzecznik jest strong a nie
osoba fizyczna na rzecz i w interesie ktorej dziata. Tym niemniej, uprawniony do zadania
wszczgcia postgpowania Rzecznik dziatajac w imieniu i sktadajac w imieniu Pani F. wniosek
ma prawo oczekiwac, iz jego wniosek zostanie uwaznie zbadany pod katem naruszenia
przepiséw ustawy antymonopolowej. W obowiazujacym porzadku prawny organy
administracji panstwowej przestrzegaja z urzedu swojej wtasciwosci rzeczowej 1 miejscowe;.
Wilasciwos$¢ rzeczowa organu administracji panstwowej ustala si¢ wedlug przepisow o
zakresie jego dziatania. Oznacza to upowaznienie i1 zobowigzanie okreslonego organu do
zalatwiania danej kategorii spraw. Zgodnie z wola ustawodawcy do zadan powiatowego
(miejskiego) rzecznika konsumentéw nalezy migdzy innymi zapewnienie konsumentom
bezptatnego poradnictwa i informacji prawnej w zakresie ochrony ich interesoéw, wytaczanie
powodztw na rzecz konsumentow oraz wstgpowanie, za ich zgoda, do toczacego si¢
postgpowania w sprawach o ochrong interesow konsumentéw. Takich uprawnien do ochrony



indywidualnych  spraw  konsumentéw  ustawodawca nie  przyznal  organowi
antymonopolowemu, ktory w razie stwierdzenia praktyk monopolistycznych wydaje decyzje
nakazujaca zaniechania tych praktyk oraz moze okresli¢ warunki tego zaniechania. Organ
antymonopolowy zobowiazany jest do przestrzegania zasady praworzadnosci i celowos$ci oraz
ekonomi postgpowania. Organ antymonopolowy nie jest wilasciwy do orzekania w
przedstawionej przez Rzecznika sprawie o zwrot kosztow zwiazanych z przylaczeniem do
sieci energetycznej nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Pani F., albowiem orzekanie w
przedmiocie cywilnoprawnych roszczen stanowi wtasciwos¢ sadu powszechnego.

Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyz;ji.
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