PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

CEZARY BANASINSKI

L.dz. DDK1-61-55/03/HW

Warszawa, dnia 24 maja 2004 r.

DECYZJA nr 7/2004

Na podstawie art. 23 c ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz.
804, z 2003 r. Nr 60, poz. 535 i Nr 170, poz. 1652), zwanej dalej ,,ustawa”, po
przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwany dalej Prezesem Urzedu, uznaje, Ze:

dziatania Biotonic Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie przy ul. Sonaty 6 c, polegajace
na:

naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji, wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 6 oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentdéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271, z 2002 r. Nr 144,
poz. 1204, z 2003 r. Nr 84, poz. 774), zwanej dalej ustawa o ochronie niektorych praw
konsumentow, polegajacego na niepoinformowaniu konsumenta o prawie odstapienia
od umowy zawartej na odleglos¢ w terminie dziesi¢ciu dni,

naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji, wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentow, polegajacego na niepoinformowaniu konsumenta o terminie w jakim
oferta lub informacja o cenie maja charakter wiazacy,

naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji, wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentoéw, polegajacego na niepoinformowaniu konsumenta o terminie dostawy
zamowionego produktu,

naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji, wynikajacego z art. 9 ust 1 pkt 10 ustawy o ochronie niektérych praw



konsumentoéw, polegajacego na niepoinformowaniu konsumenta o sposobie sktadania
reklamacji zamowionego produktu,

stanowig praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w
art. 23a ust. 2 ustawy, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom

rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informac;ji,

b) dzialania Biotonic Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie przy ul. Sonaty 6 c, polegajace
na prowadzeniu nieuczciwej i wprowadzajacej w blad reklamy tabletek Extra Fit,
stanowig praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w
art. 23a ust. 2 ustawy, polegajaca na prowadzeniu nieuczciwej 1 wprowadzajacej w
btad reklamy oraz na dopuszczeniu si¢ godzacego w zbiorowe interesy konsumentow
czynu nieuczciwej konkurencji, zdefiniowanego w art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr

153, poz. 1503, 22002 r. Nr 197, poz. 1661), zwanej dalej ,,u.z.n.k.”,

i nakazuje zaniechanie ich stosowania.

II. Prezes Urzedu na podstawie art. 23 d ustawy uznaje, ze praktyka stosowana przez
Biotonic Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie przy ul. Sonaty 6c, polegajaca na
organizowaniu loterii promocyjnych, nie nosi znamion czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 w zw. z art. 17b u.z.n.k., i nie narusza zbiorowych intereséw

konsumentow.

UZASADNIENIE

Biotonic Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie przy ul. Sonaty 6¢c, zwana dalej ,,Strona
postgpowania”, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca migdzy innymi na wysytkowe;]
sprzedazy artykulow wspomagajacych proces odchudzania. Spodtka zostata wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Przedsigbiorcow pod numerem KRS 0000121567.

Dnia 27 czerwca 2003 r., Prezes Urzedu wszczal z urzedu, na podstawie art. 44 ust. 1 w
zwiazku z art. 23a ust. 2 ustawy, postgpowanie w sprawie stosowania przez Strong
postepowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych na:

e organizowaniu loterii promocyjnych, noszacych znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 w zw. z art. 17b u.z.n.k. (Dz.U. Nr 47, poz.
211,z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 88, poz. 554, z 1998 r. Nr 106, poz. 668,



z 2000 r. Nr 29, poz. 356 1 Nr 93, poz. 1027 oraz z 2002 r. Nr 126, poz. 1068 1 1071, i
Nr 129, poz.1102),

e naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe] 1 pelnej
informacji, wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 6 oraz art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentow, polegajacego na niepoinformowaniu konsumenta o
prawie odstapienia od umowy zawartej na odlegtos¢ w terminie dziesigciu dni,

e naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentoéw, polegajacego na niepoinformowaniu konsumenta o terminie w jakim
oferta lub informacja o cenie maja charakter wiazacy,

e naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe] 1 pelnej
informacji, wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentoéw, polegajacego na niepoinformowaniu konsumenta o kosztach dostawy
zamowionego produktu,

e naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentoéw, polegajacego na niepoinformowaniu konsumenta o terminie dostawy
zamowionego produktu,

e naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe] 1 pelnej
informacji, wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentow, polegajacego na niepoinformowaniu konsumenta o sposobie sktadania
reklamacji zamowionego produktu.

Dnia 26 listopada 2003 r., postanowieniem o zmianie postanowienia z dnia 27 czerwca
2003 r. (sygn. DDK1-61-55/03/HW), na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. Nr 98, poz. 1071 z pozn.
zm.), w zwiazku z art. 80 ustawy, Prezes Urzgdu postanowit o zmianie postanowienia z dnia
27 czerwca 2003 r. (sygn. DDK1-61-55/03/HW), w zakresie dotyczacym rozszerzenia
przedmiotu postgpowania wobec Strony postgpowania, o stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

W postanowieniu z dnia 27 czerwca 2003 r. dodano kolejny punkt, obejmujacy zarzut
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na:

e prowadzeniu nieuczciwej 1 wprowadzajacej w btad reklamy w rozumieniu art. 16 ust.
1 pkt 2 u.z.n.k..

Podstawe wszczecia postgpowania w zakresie wynikajacym z postanowienia z dnia 27
czerwca 2003 r., stanowily ustalenia dokonane w trakcie kontroli przeprowadzonej przez
Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej w Warszawie, w siedzibie Strony postgpowania
przy ul Sonaty 6¢c w Warszawie, w trakcie ktorej sprawdzono, czy Strona postgpowania
przestrzega przepisOw ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw. Z ustalen tych
wynika, iZ:



w kontrolowanych ofertach brak bylo jednoznacznej informacji o prawie do
bezwarunkowego odstapienia od umowy w terminie 10 dni, wymaganego przepisem
art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow,

e w zadnej z kontrolowanych ofert — kupondéw nie widniala informacja o terminie, w
jakim oferta lub informacja o cenie maja charakter wiazacy, co stanowi naruszenie art.
9 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie niektoérych praw konsumentéw,

e w dwoch przypadkach nie podano kosztow dostawy przesylki do konsumenta, co
stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentow,

e w badanych umowach nie okreslono terminu realizacji, co stanowi naruszenie art. 9
ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw (ponadto, na podstawie
art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw przedsigbiorca
zobowiazany jest do wykonania umowy zawartej na odleglo$¢, najpozniej w terminie
trzydziestu dni po zlozeniu przez konsumenta o$wiadczenia woli 0 zawarciu umowy.
W toku kontroli Inspektorzy zbadali czas realizacji 49 uméw, z czego 9 wykonano po
uplywie ustawowego terminu trzydziestodniowego),

e w potwierdzeniach warunkow sprzedazy zamieszczonych w blankiecie zwrotu
widnieja zapisy (pkt 5 — reklamacje pisemne pod adresem spotki. Art. 556 — 576 KC;
pkt 7 — Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady wygasa z uptywem
roku od daty wydania towaru), dotyczace stanu prawnego sprzed dnia 1 stycznia 2003
r., co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentow,

e w jednej z ofert reklamowych wysytanych imiennie do konsumentow w ramach akcji
sprzedazy promocyjnej ,Elektryczny sprzgt AGD Komfort”, sprzedaz towarow
polaczona jest z przyznaniem niektorym klientom nagrod w postaci towarow
odmiennych od stanowiacych przedmiot sprzedazy oraz o znacznej wartosci (m.in.
telewizor marki Philips o warto$ci 3999 zt). Oferty tej tresci mogty spetnia¢ przestanki
czynu nieuczciwej konkurencji zdefiniowanego w art. 17b u.z.n.k., jako formutowanie
ofert w sposob stwarzajacy konsumentowi — niezaleznie od wynikdw losowania czy
wiedzy konsumenta — pewno$¢ wygranej, jezeli konsument zlozy zamodwienie na
towar objety promocja albo zaptaci oferentowi z gory jakakolwiek kwotg.

Podstawg wszczgcia postgpowania w zakresie wynikajacym z postanowienia z dnia 26
listopada 2003 r. o zmianie postanowienia z dnia 27 czerwca 2003 r. (sygn. DDK1-61-
55/03/HW), stanowily ustalenia poczynione w trakcie prowadzonego z upowaznienia Prezesa
Urzedu przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatur¢ w Poznaniu,
postgpowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia, czy publikowana w prasie reklama
pastylek Extra Fit, oferowanych przez Strong postgpowania, wypelnia znamiona reklamy
wprowadzajacej w blad w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. (sygn. RPZ-61/15/03/MK).

Postanowienie z dnia 27 czerwca 2003 r. o wszczeciu postgpowania, wraz z
zawiadomieniem, dorgczono Stronie postgpowania dnia 14 lipca 2003 r., natomiast
postanowienie z dnia 26 listopada 2003 r. o zmianie postanowienia z dnia 27 czerwca 2003 r.
(sygn. DDK1-61-55/03/HW), dorgczono stronie postgpowania 1 grudnia 2003 r..

W pismach z dnia 17 lipca 2003 r. (L.dz. 1063/2003), 9 wrzesnia 2003 r. (L.dz. 1092)
oraz 21 kwietnia 2004 r. Strona postepowania przedstawila swoje stanowisko odnosnie
zarzutdw zawartych w postanowieniu z dnia 27 czerwca 2003 r. o wszczgciu postgpowania.
Strona postgpowania podniosta, ze w ofertach zamieszczanych przez nia w prasie i
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kierowanych do konsumentéw zawarta jest jednoznaczna informacja o prawie do
bezwarunkowego odstgpienia od umowy w terminie 90 dni, badz w kazdym czasie — w
zaleznosci od oferty. Zdaniem Strony postgpowania gwarantuje to korzystniejsze dla klienta
warunki realizacji uprawnien. Strona post¢gpowania zobowiazala si¢ jednak do zamieszczenia
w biezacych ofertach klauzuli, ze klient ma prawo do bezwarunkowego odstapienia na pismie
od umowy w terminie 10 dni od daty otrzymania towaru.

Strona postgpowania podniosta réwniez, ze brak informacji o terminie, w jakim
przesylana oferta ma charakter wiazacy oznacza, ze wiaze ona sprzedajacego w kazdym
czasie. Zobowiazala si¢ jednak do zamieszczenia w biezacej ofercie postanowienia, ze oferta
obowiazuje przez 1 rok od daty jej publikacji.

W odniesieniu do zarzutu braku w ofertach informacji o kosztach dostawy przesytki do
konsumenta Strona post¢gpowania stwierdzita, ze byl on wynikiem niedopatrzenia. Biezaca
oferta zostanie roéwniez uzupekniona o informacje¢ dotyczaca terminu dostawy zamowionego
towaru.

Strona postepowania poinformowatla rowniez, ze w biezacej ofercie zamieszczono takze
zgodne z obowiazujacym stanem prawnym informacje o sposobie sktadania reklamacji.

Odnoszac si¢ do zarzutu organizowania loterii promocyjnych, noszacych znamiona
czynu nieuczciwe]j konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 w zw. z art. 17b u.z.n.k., Strona
postepowania oswiadczyta, ze nie organizuje loterii promocyjnych, natomiast oferta handlowa
kierowana do klienta zawiera informacje o nagrodach, ktore faktycznie sa mu wydawane. W
ramach przedmiotowej sprzedazy promocyjnej nagrody nie sa losowane, a przyznawane przy
zachowaniu okre$lonych klientow. Z analizy ,Regulaminu Akcji Promocyjnej pn.
Elektryczny Sprzet AGD Komfort” oraz ,,Regulaminu Akcji Promocyjnych organizowanych
przez Biotonic Sp. z 0.0. z przyznaniem nagrod dla najlepszych klientow” wynika, Ze pig¢
pierwszych kategorii elektrycznego sprzgtu AGD, zostanie przekazanych najlepszym
klientom firmy (klientom, ktérzy dokonali zakupow w akcji promocyjnej o najwyzszej
warto$ci zrealizowanego zamdwienia). Szosta kategoria w liczbie rownej zarejestrowanych
zamoOwien, zostanie rozdzielona pomigdzy wszystkich klientow.

W pismie z dnia 15 grudnia 2003 r. (L.dz. 1085/03), Strona postgpowania, przedstawita
swoje stanowisko odnos$nie zarzutdw postawionych w postanowieniu z dnia 26 listopada 2003
r. 0 zmianie postanowienia z dnia 27 czerwca 2003 r. (sygn. DDK1-61-55/03/HW). Strona
postepowania oswiadczyta, ze w swej ofercie dotyczacej pastylek odchudzajacych Extra Fit,
nie powotuje si¢ na naukowe badania, a jedynie na relacj¢ Pani Joanny Kurowskiej, ktora
opisuje swoj konkretny przypadek — swoje doswiadczenia z nadwaga i skutkami spozywania
tabletek Extra Fit. Zdaniem Strony postgpowania, celem kazdej reklamy jest zachgta do
zakupu konkretnego towaru, poprzez zwrocenie uwagi na jego atrakcyjnoscé.

Strona postgpowania podniosta, ze przed rozpoczgciem sprzedazy pastylek zasiggata
informacji co do ich skutecznosci. Skuteczno$¢ przedmiotowego srodka ma rzekomo
potwierdza¢ stanowisko doktora nauk medycznych, dietetyka Pani Alexandry Valowej,
bylego kierownika departamentu w Krajowym Instytucie Zywnosci w Sofii oraz listy
zadowolonych konsumentow stosujacych pastylki Extra Fit. Strona postgpowania nie
przekazata jednak stosownych, uwierzytelnionych dokumentéw, ktéore umozliwityby
weryfikacje¢ tego twierdzenia.

Strona postgpowania wyjasnita réwniez, ze Migdzynarodowy Instytut Odchudzania to
dzial spotki zajmujacy si¢ jedynie kontaktami z zagranicznymi firmami rozprowadzajacymi
preparaty podobne do Extra Fit w celu wymiany do$wiadczen, w tym oceny ich skutecznosci.



Ponadto Strona postgpowania podniosta szereg okolicznosci, ktore nie maja dla

rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania zadnego znaczenia.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000 Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.),
pismem z dnia 6 kwietnia 2004 r. S trona postgpowania zostata poinformowana o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i1 materiatow oraz zgloszonych zadan przed
wydaniem decyzji.

W trakcie postepowania Prezes Urzedu ustalil i zwazyl, co nastepuje:

I. W ofertach Strony postgpowania, zamieszczanych w prasie i1 kierowanych do

konsumentoéw stwierdzono brak jednoznacznej informacji o prawie do bezwarunkowego
odstapienia od umowy w terminie 10 dni. Zawarte w ofertach zapisy dopuszczaly
mozliwo$¢ zwrotu towaru w dhuzszym niz dziesigciodniowy terminie, lecz jednocze$nie
z zapisow tych wynikalo, iz moze to nastapi¢ w przypadku niespelnienia oczekiwan
nabywcy (np. nieosiagnigciu efektu rzucenia palenia, schudnigcia itp.). Stan ten stanowi
naruszenie art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow, zgodnie
z ktorego trescia konsument winien by¢ poinformowany, przy uzyciu $rodka
porozumiewania si¢ na odlegto$¢, najpdzniej w chwili zlozenia mu propozycji zawarcia
umowy, o prawie odstapienia od umowy w terminie dziesigciu dni, bez podania
przyczyn tego odstapienia. Watpliwosci wzbudza réwniez brak jasnego okreslenia
momentu, od ktérego rozpoczyna bieg dziesigciodniowy termin, a takze zdefiniowania
formy zawiadomienia o rezygnacji. Stanowi to naruszenie art. 9 ust.2 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentow, zgodnie z ktérego trescia informacje, ktorych
przedsigbiorca ma obowiazek (zgodnie z art. 9 ust.1 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentoéw), udzieli¢ konsumentowi najpdzniej w chwili ztozenia mu propozycji
zawarcia umowy, powinny by¢ sformutowane jednoznacznie, w sposéb zrozumiaty i
tatwy do odczytania. Prezes Urzgdu stoi na stanowisku, ze powyzsze dzialania nalezy
kwalifikowa¢ jako praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw polegajaca na
naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji (art. 23a ust. 2 ustawy). Naruszenie zbiorowych interesow konsumentoéw jest
w tym wypadku oczywiste, gdyz nie sa oni w sposob nalezyty informowani o zasadach
realizacji zagwarantowanego im przez prawo, uprawnienia do odstapienia od umowy,
ktérej przedmiotem jest towar, ktorego cech oraz faktycznej jakosci nie mieli
mozliwo$ci oceni¢ w momencie jej zawierania. Konsumenci moga odnies¢ mylne
wrazenie, ze odstapienie od umowy mozliwe jest wyltacznie w przypadku nieosiagnigcia
oczekiwanego rezultatu. Bezprawno$¢ dziatania Strony postgpowania polega w
niniejszym przypadku na naruszeniu art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie niektorych
praw konsumentow,

w zadnej z kontrolowanych ofert — kupondéw stosowanych w swej dziatalno$ci przez
Strong postgpowania, nie widniala informacja o terminie, w jakim oferta ma charakter
wiazacy. Stanowi to naruszenie art. 9 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw, zgodnie z ktorym konsument winien by¢ poinformowany, przy uzyciu
srodka porozumiewania si¢ na odlegtos¢, najpozniej w chwili ztozenia mu propozycji
zawarcia umowy, o terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie maja charakter
wiazacy. W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze dzialania nalezy kwalifikowaé jako
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw polegajaca na naruszaniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (art. 23a



ust. 2 ustawy). Roéwniez w tym przypadku naruszenie zbiorowych interesow
konsumentéw zdaje si¢ oczywiste, gdyz nie sa oni w sposob nalezyty informowani o
okresie, w ktorym oferta oraz tre$¢ materiatow informacyjnych w zakresie ceny utrzymuja
wiazacy charakter, co utrudnia im podjgcie racjonalnej decyzji co do dokonania zakupu.
Bezprawnos$¢ dziatania Strony postgpowania polega w niniejszym przypadku na
naruszeniu art. 9 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow,

w badanych umowach nie okreslono terminu dostawy zamodwionych towarow do
konsumenta. Stan ten stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie niektorych
praw konsumentow, zgodnie z ktorym konsument winien by¢ poinformowany, przy
uzyciu $rodka porozumiewania si¢ na odleglo$¢, najpdzniej w chwili ztozenia mu
propozycji zawarcia umowy, o terminie dostawy zamowionego produktu. W ocenie
Prezesa Urzedu, powyzsze dzialania nalezy kwalifikowaé jako praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow polegajaca na naruszaniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji (art. 23a ust. 2 ustawy).
Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow wydaje si¢ w tym przypadku oczywiste,
poniewaz nie s3 oni w sposob nalezyty informowani o terminie, w ktorym zamdéwiony
towar zostanie im dostarczony, co utrudnia im podjecie racjonalnej decyzji co do
dokonania zakupu. Bezprawno$¢ dziatania Strony postgpowania polega w niniejszym
przypadku na naruszeniu art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentow,

w potwierdzeniach warunkéw sprzedazy zamieszczonych w stosowanym w roku 2003
blankiecie zwrotu widnieja zapisy (pkt. 5 — ,,Reklamacje pisemne pod adresem spoiki art.
556-576 KC”, pkt. 7 — Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytutu r¢kojmi za wady wygasa z
uptywem roku od daty wydania towaru”), dotyczace stanu prawnego sprzed 1 stycznia
2003 r.. Obecnie w tym zakresie obowiazuja stosowne przepisy ustawy z dnia 27 lipca
2002 r. o szczegodlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176). Powyzszy stan stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 pkt
10 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw, zgodnie z ktéorym konsument
winien by¢ poinformowany, przy uzyciu $rodka porozumiewania si¢ na odleglosc,
najpozniej w chwili zlozenia mu propozycji zawarcia umowy, o sposobie sktadania
reklamacji zamowionego produktu. Powyzsze dziatania nalezy kwalifikowaé jako
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw polegajaca na naruszaniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji (art. 23a
ust. 2 ustawy). Naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw polega w tym wypadku
na nienalezytym poinformowaniu klientow o sposobie sktadania reklamacji w przypadku
niezgodnosci zamdéwionego towaru z umowa. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
klient powotywaé si¢ bedzie na nieobowiazujace juz przepisy, co spowoduje
nieskuteczno$¢ prowadzonej przez niego procedury reklamacyjnej. Bezprawno$¢
dziatania Strony post¢gpowania polega w niniejszym przypadku na naruszeniu art. 9 ust. 1
pkt 10 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow,

w odniesieniu do zarzutdw objetych zakresem postanowienia z dnia 26 listopada 2003 r. o
zmianie postanowienia z dnia 27 czerwca 2003 r. (sygn. DDK1-61-55/03/HW), na
podstawie materiatlu dowodowego zgromadzonego w trakcie prowadzonego z
upowaznienia Prezesa Urzgdu, przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatur¢ w Poznaniu, postgpowania wyjasniajacego, Prezes Urzedu ustalil, ze Strona
postgpowania dopuszcza si¢ stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy



konsumentéw w rozumieniu art. 23a ustawy, polegajacych na bezprawnym prowadzeniu
nieuczciwej 1 wprowadzajacej w blad reklamy w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k..

Podstawa do wszczegcia przez Prezesa Urzedu postgpowania w tym zakresie, byla tresé
ogloszenia reklamowego opublikowanego migdzy innymi w numerze 19 z dnia 6 maja 2003 r.
tygodnika ,, Takie jest Zycie”. W reklamie tej zachgca si¢ do zakupu pastylek Extra Fit, ktore
rzekomo posiadaja cudowna zdolno$¢ redukcji masy ttuszczowej o 1 kg w ciagu 24 godzin.
Efekt taki osiagalny jest bez zmiany dotychczasowych przyzwyczajen zywieniowych
(,,moglam tak szybko schudnqé¢, nie stosujqc Zadnej diety”, ,,moZesz jes¢ tyle, ile chcesz”,
,raz na zawsze stracisz zbedne kilogramy nie zmieniajqc przyzwyczajen zywieniowych, bez
uczucia glodu i bez wysitku (nie trzeba stosowac zadnej diety)”, , ,schudia ponad 16
kilogramow bez Zadnej diety i gimnastyki”, ,,dzisiaj wszyscy mogq schudnaé 16 kilogramow
w ciqgu 3 tygodni nie stosujqc Zadnej diety”), ani bez konieczno$ci wzmozonej aktywnosci
fizycznej (,,bez wysitku”, schudta ponad 16 kilogramow bez zZadnej diety i gimnastyki”).
Reklama powotuje si¢ na dziatalnos¢ blizej niezdefiniowanego Migdzynarodowego Instytutu
Odchudzania, ktéry rzekomo ,,rozprowadza pastylki Extra Fit w catej Europie”. Ponadto
reklama zawiera informacjg, ze ,, fo sposob powszechnie dzis stosowany w Kanadzie i USA, by
schudnqc. Robi niesamowitq kariere”.

Ogloszenia tej tresci publikowane byly wielokrotnie na *tamach czasopism
wysokonaktadowych, réwniez w trakcie prowadzonego postgpowania (np. dodatek ,,Tele”” do
dziennika ,,Rzeczpospolita” z 16 - 22 stycznia 2004 r, ,,Metropol - Warszawa” z 5 — 7 marca
2004 r.). Skutkiem intensywnej kampanii, musiato by¢ dotarcie przekazu reklamowego do
szerokiego grona konsumentow.

Poniewaz niniejsza sprawa wymagala wiadomosci specjalnych, Prezes — na podstawie
art. 49 ustawy - skorzystat z mozliwo$ci zwrocenia si¢ do biegtego o wydanie opinii. W celu
wyjasnienia kwestii, czy przedmiotowa reklama zawiera tresci mogace wprowadzaé klientow
w blad, Prezes Urzedu, pismem z dnia 9 wrze$nia 2003 r., zwrocit si¢ z prosba o
przedstawienie stosownej opinii do Instytutu Zywnoséci i Zywienia im. prof. dra med.
Aleksandra Szczygla w Warszawie. Jest to specjalistyczna jednostka naukowa akredytowana
przez Ministerstwo Zdrowia w zakresie badania i kontroli nad jako$cia zdrowotna zywnosci,
prowadzaca w tym zakresie dziatalnos$¢ opiniodawcza i ekspertyzowa na rzecz Ministerstwa
Zdrowia, Glownego Inspektoratu Sanitarnego oraz innych instytucji.

W pi$mie z dnia 5 listopada 2003 r. (L.dz PD-2736/K0/03), Instytut Zywnosci i
Zywienia poinformowal, Ze ww. produkt:

e jest stodzikiem, ktéry moze jedynie ulatwi¢ obnizenie wartosSci energetycznej
spozywanych napojow osobom preferujacym stodki smak, ktére nie moga
zrezygnowac ze stodzenia - wskazuje to na fakt, iz samo spozywanie stodzika Extra
Fit nie jest warunkiem wystarczajacym do uzyskania efektow opisanych w
kwestionowanej reklamie,

e jest przeznaczony dla oséb stosujacych diety niskoenergetyczne - informacja ta
znajduje si¢ rowniez na etykiecie produktu, zatwierdzonej przez tenze Instytut
Zywnosci i Zywienia, oraz w jego opinii z dnia 31 marca 2003 r. wydanej w zwiazku
z wnioskiem w sprawie wprowadzenia do obrotu w kraju dietetycznego s$rodka
spozywczego pn. Extra Fit — fakt ten jednoznacznie wskazuje, iz - podobnie jak w
powyzszym przypadku - samo spozywanie stodzika Extra Fit nie jest warunkiem
wystarczajacym do uzyskania efektow opisanych w kwestionowanej reklamie,



Instytut Zywno$ci i Zywienia zaznaczyl, Zze mimo zastosowania w skladzie
przedmiotowych pastylek chromu, ktory hamuje apetyt, nie ma gwarancji, Ze skutek ten
bedzie obserwowany u wszystkich osob przyjmujacych chrom - wskazuje to na
nieprzewidywalno$¢ skutkdw spozywania tego pierwiastka, i na fakt, ze ogodlne wrazenie
wywotane lektura ogloszenia reklamowego (nie bierze si¢ wilasciwie pod uwage braku
jakichkolwiek efektow dziatania $rodka, a tylko mozliwos¢ uzyskania efektow
niezadowalajacych), moze wprowadza¢ klientow w btad.

Zdaniem Instytutu Zywnosci i Zywienia, zawarto$¢ substancji majacych wplywaé na
proces odchudzania (m.in. ekstrakt z ro$liny Garcinia cambogia oraz chrom) w
omawianych tabletkach jest niewielka, a w zwigzku z tym rowniez dzialanie tych
skladnikéw na organizm jest stosunkowo niewielkie,

Ustosunkowujac si¢ do pytania Prezesa Urzedu o ewentualny wprowadzajacy w btad
skutek lektury przedmiotowego ogloszenia reklamowego, Instytut Zywnosci i Zywienia
oswiadczyl, ze tekst ten moze wprowadza¢ konsumentéw w blad i wplyna¢ na ich decyzje
co do nabycia towaru, poniewaz przedstawione w nim tre$ci nie sg zgodne z prawda —
Instytut podnosi, ze jeden kilogram tluszczu traci si¢ w wyniku deficytu energetycznego
wynoszacego od 6000 do 7000 kcal. Whrew temu, co sugeruje reklama, dotychczas nie
opracowano ani leku, ani tez preparatu, ktory pozwolilby bez zZadnej diety i gimnastyki
schudnaé ,,16 kilogramow w ciqgu trzech tygodni”. W dalszej czgSci swego pisma Instytut
stwierdza, ze obecne na rynku leki (dostepne wylacznie na receptg) wspomagaja
dzialanie diety, albo poprzez hamowanie apetytu, albo poprzez hamowanie wchlaniania
tluszczu. Obecne na rynku dostgpne bez recepty preparaty wspomagajace odchudzanie
(na przyktad pastylki Extra Fit), stanowia wylacznie element uzupelniajacy diete
odchudzajaca. Jedynym sposobem na prawidlowe odchudzanie jest deficyt
energetyczny, ktory osiaga si¢ przede wszystkim poprzez polaczenie diety
ubogoenergetycznej ze wzmozona aktywnoscia fizyczna,

Odpowiadajac na pytanie Prezesa Urzedu, czy =znana mu jest dziatalnos¢
Miedzynarodowego Instytutu Odchudzania (MIO), Instytut Zywnosci i Zywienia stwierdzil,
ze nie posiada informacji na temat powolania takiej instytucji — fakt, iz tak renomowana
jednostka nie dysponuje Zzadnymi informacjami na temat MIO, ktorego rzekome kompetencje
stanowia gwarancje wysokiej skuteczno$ci oferowanego produktu, dowodzi, ze szumnie
brzmiaca nazwa wykorzystana zostala wylacznie w celu zwigkszenia zaufania
potencjalnych klientéw do przekazu reklamowego poprzez wprowadzenie ich w blad.
Podobny skutek wywiera zawarta w reklamie informacja, z ktérej wynika ,, Miedzynarodowy
Instytut Odchudzania rozprowadza pastylki Extra Fit w calej Europie”. To, ze dziatalno$¢
Migdzynarodowego Instytutu Odchudzania nie dotyczy calej Europy, przyznata sama Strona
postgpowania w piSmie z dnia 14 lipca 2003 r., skierowanym do Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury w Poznaniu: ,, Miedzynarodowy Instytut
Odchudzania to dzial spotki, ktory wspolpracuje z firmami rozprowadzajqcymi metody i
srodki wspomagajqce odchudzanie za granicq —w Czechach, Chorwacji, Francji, Stowacji”,

Podobnie w odpowiedzi na pytanie, czy dysponuje on jakimikolwiek informacjami na
temat ,,niesamowitej kariery” jaka robi ten ., SPOSOB powszechnie dzis stosowany w
Kanadzie i USA” (cytat z ogloszenia reklamowego pastylek Extra Fit), Instytut Zywnosci i
Zywienia stwierdzil, Ze nic mu na ten temat nie wiadomo, jednak oceniajac sklad preparatu
Extra Fit nie ma powodow, aby rokowa¢ mu ,,zrobienie niesamowitej kariery”.

Powyzsza opinia Instytutu Zywnosci i Zywienia im. prof. dra med. Aleksandra
Szczyglta w Warszawie, ze wzgledu na status i renomg opiniodawcy, postuzyta Prezesowi
Urzedu za podstawg dokonania rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie. Jej tre$¢ nie byla
kwestionowana przez Stron¢ w trakcie post¢gpowania. Strona nie skorzystata rowniez z



mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodow i
materiatow.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000 Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.),
Strona postepowania, pismem z dnia 6 kwietnia 2004 r., zostata poinformowana o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz zgtoszonych zadan przed
wydaniem decyz;ji.

W celu wyjasnienia kwestii, czy przedmiotowa reklama zawiera tresci mogace
wprowadza¢ klientow w btad, Prezes Urzedu, pismem z dnia 19 stycznia 2004, zwrocit sig
takze do Ministerstwa Zdrowia. W pi$mie z dnia 27 lutego 2004 r. (ZP-073-4/04/1J),
Departament Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia poinformowal, Ze podziela
powyzsze stanowisko ekspertow Instytutu Zywnoséci i Zywienia dotyczace oceny preparatu
Extra Fit. Ta opinia urzegdowa jest réwniez istotna dla dokonania kwalifikacji
przedmiotowego stanu faktycznego.

W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze dziatania stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, polegajaca na prowadzeniu nieuczciwej i wprowadzajacej w blad
reklamy w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.nk, ktéory definiuje czyn nieuczciwej
konkurencji polegajacy na reklamie wprowadzajacej w btad i mogacej przez to wptyna¢ na
jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi.

Prezes Urzedu zwraca uwagg, ze faktu wprowadzania w btad nie zmienia to, ze reklama
pastylek Extra Fit ,,oparta jest na oswiadczeniu Pani Joanny Kurowskiej, ktora dzieli sie z
potencjalnymi klientami swoimi doswiadczeniami z nadwagq i skutkami spozywania tabletek
Extra Fit, w tym w jakim okresie i ile kilogramow schudta” (cytat z pisma z dnia 14 lipca
2003 r. skierowanego do Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w
Poznaniu). To reklamodawca bowiem — jako osoba czerpiaca ewentualne korzysci z efektow
dziatalnosci reklamowej - ponosi catkowita odpowiedzialno$¢ za tres¢ publikowanej reklamy.
W zwiazku z tym ma on obowiazek wczesniejszego zweryfikowania wiarygodnosci i
prawdziwosci danych, ktore zamierza zamiesci¢ w ogloszeniu reklamowym. Jak wykazano
wyzej, dane te nie sa zgodne z prawda, czym w oczywisty sposdb wprowadzaja potencjalnych
nabywcéw w btad. Dziatania takie zmierzaja tym samym do ograniczenia swobody wyboru
najodpowiedniejszego dostepnego na rynku towaru. Jednoczesnie oddziatujac na niekorzysé
innych przedsigbiorcéw wprowadzajacych na rynek tego typu produkty, maja one réwniez
charakter antykonkurencyjny.

Wymienione wyzej praktyki stosowane przez przedsigbiorcg¢ jednocze$nie zagrazaja i
naruszaja interes klienta, moga bowiem wptywaé na decyzje klienta w zakresie nabycia
danego wyrobu. Zmierzaja do ograniczenia prawa konsumenta do wyboru i zakupu produktu
stosownie do indywidualnych preferencji. Maja zatem negatywny wplyw na jego interes.
Dziatania te godza rowniez w zasady uczciwej konkurencji, ze szkoda dla innych
przedsigbiorcow. Wobec tego naruszaja dobre obyczaje. Biorac pod uwagg powyzsze,
dziatania te maja charakter bezprawny i stanowia czyn nieuczciwej konkurencji, o ktorym
mowa w art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. i jednoczes$nie stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 23 a ust. 2 ustawy, polegajaca na prowadzeniu
nieuczciwej 1 wprowadzajacej w biad reklamy..
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Odnoszac si¢ do argumentow podniesionych przez Strong post¢gpowania w pismie z
dnia 17 lipca 2003 r. (1.dz. 1063/2003), nalezy stwierdzi¢, ze:

e argumenty te nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz nie maja zadnego wplywu na
stwierdzenie, ze w przedmiotowe] sytuacji mamy do czynienia z naruszeniem
przepiséw ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw. Natomiast podjecie, w
trakcie prowadzonego przez Prezesa Urzedu postepowania, dziatan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych w wyniku kontroli przeprowadzonej przez Inspekcje
Handlowa uchybien, nie ma znaczenia dla stwierdzenia stosowania przez ww.
przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

e Prezes Urzedu uznaje za wiarygodne informacje, z ktorych wynika, ze Strona
postegpowania w swej dziatalnos$ci nie organizuje loterii promocyjnych 1 w Swietle
nadestanych materiatow dowodowych stwierdza, Zze nie doszto do popetnienia czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 w zw. z art. 17b u.z.n.k..

Odnoszac si¢ do argumentow podniesionych przez Strong postgpowania w pismie z
dnia 15 grudnia 2003 r. (L.dz. 1085/03), nalezy stwierdzi¢, Ze argumenty te nie zasluguja na
uwzglednienie. Strona postgpowania nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych
skuteczno$¢ pastylek Extra Fit, jakiej mozna by oczekiwa¢ po lekturze treSci ogloszen
reklamowych. Strona post¢gpowania potwierdzita jednoczesnie, ze Migdzynarodowy Instytut
Odchudzania to wylacznie jej marketingowy dzial, zajmujacy si¢ rozprowadzaniem
produktéw zblizonych do pastylek Extra Fit. Uzasadnia to teze¢, ze uzycie szumnie brzmiacej
nazwy ma na celu wylacznie zwigkszenie zaufania potencjalnych klientow do przekazu
reklamowego poprzez wprowadzenie ich w blad.

Przedmiotowe dzialanie przedsigbiorcy jednoczes$nie zagraza i narusza interes klienta,
bowiem przez wprowadzenie w btad treScia przekazu reklamowego, moze wplywaé na
decyzj¢ klienta w zakresie nabycia danego wyrobu. Dzialanie to zmierza do ograniczenia
prawa konsumenta do wyboru i zakupu produktu stosownie do indywidualnych preferencji.
Ma zatem negatywny wplyw na jego interes. Godzi ono rowniez w zasady uczciwej
konkurencji, ze szkoda dla innych przedsigbiorcow. Wobec tego narusza dobre obyczaje.
Biorac pod uwage powyzsze, dzialanie to ma charakter bezprawny i stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, o0 ktbrym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. oraz praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 23 a ust. 2 ustawy,
polegajaca na prowadzeniu nieuczciwej 1 wprowadzajacej w blad reklamy.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, z 2003 r. Nr 60, poz. 5351 Nr 170,
poz. 1652) w zwiazku z art. 479°° § 1 pkt 1 i art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentoéw, w terminie dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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Otrzymuje:
Biotonic Sp. z 0.0.

ul. Sonaty 6¢
02-743 Warszawa

Do wiadomosci:
Glowny Inspektorat
Inspekcji Handlowej

Decyzje podpisat:

z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Departamentu
Jacek Herde
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