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Warszawa, dn. 16 lutego 2006 r.

DECYZJA Nr RWA - 6/2006

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080)
oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.),
po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow,

— w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw okreslone w art. 23a
ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dziatanie Pana
Andrzeja Tadeusza Chomczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w Warszawie pod
nazwa Entre.pl, polegajace na naruszeniu obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej
i pelnej informacji poprzez:

I. niedopehienie obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), poprzez
niepoinformowanie konsumentéw o organie, ktory zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarcza
przedsigbiorcy, a takze numerze, pod ktorym przedsigbiorca zostal zarejestrowany
1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 14 czerwca 2005 r.;

II. niedopetnienie obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), poprzez
niepoinformowanie konsumentéw o prawie odstapienia od umowy w terminie 10 dni
i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 9 stycznia 2006 r.;

III. niedopelnienie obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektéorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), poprzez
niepoinformowanie konsumentéw o miejscu i sposobie sktadania reklamacji i stwierdza
si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 17 listopada 2005 r.;



IV. niedopelienie obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), poprzez brak
potwierdzenia na piSmie, najpdzniej w chwili spelniania $wiadczenia, informacji
o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 ww. ustawy, dotyczacych identyfikacji przedsigbiorcy,
istotnych wlasciwosciach §wiadczenia 1 jego przedmiotu, ceny, zasad zaplaty ceny,
kosztéw, terminu i sposobu dostawy przedmiotu $wiadczenia, prawa odstapienia od
umowy w terminie dziesigciu dni, terminu, w jakim oferta lub informacja o cenie maja
charakter wiazacy, miejscu i sposobie sktadania reklamacji i stwierdza si¢ zaniechanie
jej stosowania z dniem 17 listopada 2005 r.;

V. niedopehienie obowiazku wynikajacego z art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.),
poprzez niewskazanie imienia i nazwiska oraz siedziby ushlugodawcy i stwierdza sig
zaniechanie jej stosowania z dniem 14 czerwca 2005 r.;

VI. niedopetienie obowiazku wynikajacego z art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.),
poprzez nieokreslenie w ,,Regulaminie” trybu postgpowania reklamacyjnego i stwierdza
si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 17 listopada 2005 r.

UZASADNIENIE

W ramach przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw kontroli witryn internetowych, za posrednictwem ktorych zawierane sa
z konsumentami umowy sprzedazy sprzgtu i oprogramowania komputerowego, wnikliwej
analizie poddana zostala tre$¢ zapisow zawartych na stronach internetowych przedsigbiorcy
— Pana Andrzeja Tadeusza Chomczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w Warszawie
pod nazwa Entre.pl (dalej: Entre lub Przedsigbiorca) — www.entre.pl.

Dokonujac analizy informacji zawartych na witrynie internetowej Przedsigbiorcy,
Prezes Urzedu miat w szczegolnosci na wzgledzie, iz umowy zawierane z konsumentami na
odlegtos¢ podlegaja szczegdlnemu rezimowi prawnemu wynikajacemu z ustawy z dnia
2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za
szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.; dalej takze:
ustawa o ochronie niektorych praw konsumentéw) jak rowniez z ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.). Umowy
zawierane bowiem z konsumentem bez jednoczesnej obecno$ci obu stron, przy
wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania si¢ na odlegto$¢, w szczego6lnosci elektronicznego
formularza zamowienia, podlegaja szczegdlnej regulacji prawnej, gdy kontrahentem
konsumenta jest przedsigbiorca, ktéry w taki sposob zorganizowal swoja dziatalnosc.
Przedmiotem kontroli przeprowadzanej przez Prezesa Urzgdu bylo rowniez ustalenie, czy
kierowana przez Przedsigbiorce do konsumentow oferta spelnia wymogi okre§lone w
przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.; dalej
takze: ustawa o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej).

W toku przeprowadzonej kontroli Prezes Urzedu ustalit, iz witryna internetowa, za
posrednictwem ktoérej Entre prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, nie spelnia wymogdéw
okreslonych w ustawie o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, jak réwniez w ustawie o $wiadczeniu


http://www.entre.pl./

ustug droga elektroniczna.

W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 7 czerwca 2005 r. wszczgte zostato

z urzgdu — w imieniu Prezesa Urzgdu — postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania
przez Entre praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, poprzez:

1))

2)

3)

4)

5)

6)

niedopetnienie obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg¢ wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny, polegajacego na poinformowaniu konsumentéw o organie,
ktory zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy, a takze numerze, pod
ktorym przedsigbiorca zostat zarejestrowany, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust.
2

zw. z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

niedopelnienie obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny, polegajacego na poinformowaniu konsumentéw o prawie
odstapienia od umowy w terminie dziesigciu dni, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a
ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;
niedopetnienie obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg¢ wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny, polegajacego na poinformowaniu konsumentéw o miejscu
i sposobach skladania reklamacji, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2
w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

niedopelnienie obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny, polegajacego na potwierdzeniu na piSmie, najpdzniej w chwili
spelniania §wiadczenia, informacji o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 ww. ustawy,
dotyczacych identyfikacji przedsigbiorcy, istotnych wtasciwosciach §wiadczenia 1 jego
przedmiotu, ceny, zasad zaplaty ceny, kosztow, terminu i sposobu dostawy przedmiotu
$wiadczenia, prawa odstapienia od umowy w terminie dziesigciu dni, terminu, w jakim
oferta lub informacja o cenie maja charakter wiazacy, miejscu i sposobie skladania
reklamacji,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow;

niedopetnienie obowiazku wynikajacego z art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniu
ustug droga elektroniczna, polegajacego na wskazaniu imienia i nazwiska oraz siedziby
ustugodawcy, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw;

niedopetnienie obowiazku wynikajacego z art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczna, polegajacego na okresleniu w ,,Regulaminie” trybu
postgpowania reklamacyjnego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2 w zw. z art.
23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu przedmiotowego postgpowania z dnia

7 czerwca 2005 r. oraz wezwanie do przekazania informacji i dokumentow, Przedsigbiorca
w pismie z dnia 20 czerwca 2005 r. poinformowal, iz podjat dziatania majace na celu
wyeliminowanie wskazanych przez Prezesa Urzedu nieprawidlowosci. W szczegolnosci Entre
wskazato, i1z na stronach internetowych wprowadzone juz zostaly zapisy wskazujace
konsumentowi organ, ktory zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarcza, numer, pod ktérym
dziatalno$¢ gospodarcza zostata zarejestrowana, a takze postanowienia informujace o imieniu
1 nazwisku ustugodawcy oraz o jego siedzibie. Wskazane powyzej zmiany =zostaty



wprowadzone, zgodnie z oswiadczeniem Entre, w dniu 14 czerwca 2005 r. (pismo Entre
z dnia 17 listopada 2005 r.). Pismem z dnia 20 czerwca 2005 r. Przedsigbiorca poinformowat,
iz kolejne zmiany, polegajace na wprowadzeniu zapisoOw informujacych o konsumentéw
o prawie do odstapienia od umowy zawartej na odlegto$¢ w terminie 10 dni od otrzymania
przesytki, o miejscu 1 sposobie sktadania reklamacji oraz trybie postgpowania
reklamacyjnego, jak rowniez o potwierdzaniu przez Entre warunkow zawarte] z
konsumentem umowy zostana wprowadzone do konca czerwca 2005 .

Poniewaz dokonana przez Prezesa Urze¢du kontrola witryny internetowej wykazata,
1z nie wszystkie wprowadzone przez Entre zmiany pozwolily na dostosowanie stron
internetowych do wymogéw sformulowanych w ustawie o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz w ustawie §wiadczeniu ushug droga elektroniczna, Przedsigbiorcy zostato
przedstawione stanowisko Prezesa Urzedu wraz z wezwaniem do ustosunkowania si¢ do
niego (pismo z dnia 29 lipca 2005 r.).

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Entre pismem z dnia 12 sierpnia 2005 r.
poinformowato o wprowadzeniu kolejnych zmian. W szczegdlnosci Przedsigbiorca wskazat
na uzupelnienie na stronach internetowych zapisow informujacych konsumentéw o miejscu
1 sposobie sktadania reklamacji oraz o trybie postgpowania reklamacyjnego. Jednakze
dokonana przez Prezesa Urzedu kontrola witryny internetowej Entre wskazata, iz zmiany
wprowadzone przez Przedsigbiorcg nie doprowadzity do wyeliminowania wskazywanych
przez Prezesa Urzedu nieprawidlowosci.

W toku prowadzonego postgpowania Przedsigbiorca wskazal, iz w dniu 17 listopada
2005 r. uzupehit tre$¢ ,, Regulaminu™ o zapisy informujace konsumentéw o dolaczaniu do
przesytki z zamowionym przez konsumenta towarem wydruku ,, Regulaminu”. Entre
uzupetnito réwniez zapisy ,, Regulaminu” o uregulowania dotyczace miejsca i sposobu
sktadania reklamacji zakupionego w sklepie internetowym towaru oraz informujace
konsumentow o trybie postgpowania reklamacyjnego (pismo z dnia 17 listopada 2005 r.).

Prezes Urzedu uznajac, iz wszystkie niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy kwestie
zostaly wyjasnione, pismem z dnia 30 listopada 2005 r. poinformowal stron¢ o zakonczeniu
postgpowania dowodowego 1 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami postgpowania. Mimo
stosownego zawiadomienia, Przedsigbiorca nie skorzystat z uprawnienia do zapoznania si¢
z aktami sprawy w wyznaczonym przez Prezesa Urzg¢du terminie.

Pismem z dnia 9 stycznia 2006 r. Przedsigbiorca poinformowat o kolejnych zmianach
wprowadzonych w zawarto$ci witryny internetowej, dotyczacych przystugujacego
konsumentowi prawa do odstapienia od umowy zawartej na odlegto$¢ w terminie 10 dni od
dnia otrzymania przesytki z zaméwionym w sklepie internetowym towarem.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej prowadzonej w Warszawie przez Pana
Andrzeja Tadeusza Chomczyka pod nazwa Entre.pl jest Swiadczenie za pomoca witryny
internetowej www.entre.pl ustug sprzedazy m.in. sprzetu oraz oprogramowania
komputerowego. Dziatalno§¢ ta podlega rezimowi ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentoéw oraz ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna.

Analiza zawartych na stronach internetowych Entre danych umozliwiajacych
konsumentowi zapoznanie si¢ z oferta przedstawiona przez Przedsigbiorce¢ wykazata,
iz witryna nie spelnia wymogow okreslonych w przywotlanych powyzej ustawach. Podczas
kontroli Prezes stwierdzil, iz witryna internetowa Entre nie zawiera danych wskazujacych
organ, ktory zarejestrowat jego dziatalno$¢, a takze numer, pod ktérym prowadzona przez
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Entre dzialalno$§¢ gospodarcza zostala zarejestrowana. Na stronach internetowych
Przedsigbiorcy brakuje rowniez zapisdw pozwalajacych ustali¢ imig i nazwisko ustugodawcy.
W ,,Regulaminie” znajduja si¢ jedynie uregulowania wskazujace, iz sklep internetowy
www.entre.pl jest wlasnoscia Entre.pl. Forma prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie
zostala wskazana. Nalezy rowniez wskaza¢, 1z zawarte w ,, Regulaminie” postanowienia nie
pozwalaja ustali¢ siedziby (i adresu siedziby) Przedsigbiorcy w sposob jednoznaczny.
Zawarte na stronach internetowych uregulowania wskazuja bowiem w jednym miejscu, iz
siedziba znajduje si¢ w Warszawie (Przedsigbiorca nie podaje jednak peilnego adresu),
natomiast

zapisy zawarte w innym miejscu moga sugerowaé, iz siedziba Entre znajduje sig
w Magdalence (w tym przypadku Przedsigbiorca wskazat doktadny adres). Z ustalen Prezesa
Urzedu wynikato, iz Entre rowniez nie informuje konsumentéw o przystugujacym im prawie
do odstapienia od umowy w terminie 10 dni od otrzymania zamoéwionego towaru. Zawarty
W ,, Regulaminie” punkt ,, Warunki gwarancji” zawiera wprowadzajacy w btad zapis, zgodnie
z ktorym ,, Zakupione w sklepie internetowym www.entre.pl towary mozna zwroci¢ w ciqgu
7 dni od daty otrzymania bez podania przyczyny, pod warunkiem, Ze nie noszq Sladow
uzytkowania”. Strony internetowe Przedsigbiorcy nie zawieraja réwniez uregulowan
wskazujacych konsumentowi miejsce oraz sposob skladania reklamacji, jak rowniez
informujacych konsumenta o trybie postepowania reklamacyjnego. Entre wskazalo jedynie,
iz wszystkie dostgpne w sklepie internetowym produkty objete sa gwarancja producenta.
Analiza informacji zawartych na stronach internetowych Entre wskazata, iz witryna nie
zawiera zadnych postanowien wskazujacych, czy konsument otrzymuje potwierdzenie na
pi$mie warunkow zawartej z Przedsigbiorca umowy.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego, Entre pismem z dnia
20 czerwca 2005 r. poinformowato, iz podjgte zostaly dziatania majace na celu
wyeliminowanie wszystkich wskazanych przez Prezesa Urzedu nieprawidtowosci.
Przedsigbiorca zamiescit w ,, Regulaminie” zapisy informujace konsumentéw o organie, ktory
zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy, takze o numerze, pod ktérym
przedsigbiorca zostal zarejestrowany - ,, Sklep internetowy, dziatajacy pod adresem
www.entre.pl, prowadzony jest przez firme ENTRE.PL Andrzej Tadeusz Chomczyk, wpisang
przez Wojta Gminy Lesznowola do ewidencji dziatalnosci gospodarczej pod numerem 2187,
nr NIP 123-089-89-85, nr Regon 016310633, siedzibq w Warszawie przy ul. Modularnej 24"
Poniewaz w toku prowadzonego post¢gpowania administracyjnego Przedsigbiorca zmienit
adres siedziby, zmianie ulegl rowniez zapis przywolanego powyzej uregulowania. Siedziba
Entre miesci si¢ obecnie przy ul. Wiejskiej 12 w Warszawie.

Z pisma Przedsigbiorcy z dnia 17 listopada 2005 r. wynika, iz wskazane powyzej
zmiany zostaly wprowadzone na stronach internetowych Entre w dniu 14 czerwca 2005 r.

Poniewaz Przedsigbiorca zadeklarowat, iz kolejne zmiany w zawartosci witryny zostana
wprowadzone do konca czerwca 2005 r., Prezes Urzgdu przeprowadzit po wskazanym przez
Entre terminie kontrolg¢ jego stron internetowych. Zmiany wprowadzone przez Przedsigbiorce
nie doprowadzily jednak do wyeliminowania wskazywanych przez Prezesa Urzgdu
nieprawidtowosci.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego, Entre podj¢lo jednak dalsze
czynno$ci majace na celu dostosowanie witryny internetowej do wymogow sformutowanych
w ustawie o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz w ustawie o $§wiadczeniu ustug
droga elektroniczna. Przedsigbiorca wskazat, iz w dniu 17 listopada 2005 r. do ,, Regulaminu ™
wprowadzone zostaly uregulowania, zgodnie z ktorymi w przypadku reklamacji zakupionego
w sklepie internetowym towaru, konieczne jest , dostarczenie uszkodzonego produktu:
a) osobiscie do biura ENTRE.PL ul. Wiejska 12, 00-490 Warszawa wraz z dowodem zakupu
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i kartq gwarancyjng, lub b) wystanie produktu do serwisu firmy na adres ENTRE.PL
ul. Wiejska 12, 00-490 Warszawa, wraz z opisem przyczyny reklamacji, kserokopii dowodu

zakupu i kartq gwarancyjnq” (art. 8 ,,Regulaminu” — ,,Zwrot towaru i reklamacje”). Entre
informuje rowniez konsumenta, iz przystuguje mu — zgodnie z uregulowaniami zawartymi
w ustawie o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej — , prawo do Zgdania,

w sytuacji gdy zakupiony towar jest niezgodny z umowq, do doprowadzenia go do stanu
zgodnego z umowq przez nieodptatnqg naprawe albo wymiane na nowy, chyba Ze naprawa
albo wymiana sq niemozliwe lub wymagajq nadmiernych kosztow. ENTRE.PL w wyzej
wymienionym przypadku zwroci koszty poniesione przez kupujqcego, a w szczegolnosci koszty
demontazu, dostarczenia, robocizny, materialow oraz ponownego zamontowania
i uruchomienia. Entre.pl zobowiqzuje sig, iz w terminie 14 dni ustosunkuje si¢ do zZqdan
konsumenta. Jezeli w terminie 14 dni nie ustosunkuje sie do Zqdan konsumenta, oznacza to,
iz uznaliSmy Zqdanie za uzasadnione. Informujemy ponadto, w przypadku gdy kupujqcy nie
moze zZqdac naprawy ani wymiany lub gdy firma ENTRE.PL nie zdola uczynic¢ zados¢ takiemu
zqdaniu w odpowiednim czasie, albo naprawa, bqdz wymiana narazatyby kupujqcego na
znaczne niedogodnosci, konsument ma prawo domagac si¢ stosownego obnizenia ceny albo
moze odstqpi¢ od umowy (chyba Ze niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowq jest
nieistotna). Konsument traci uprawnienie do Zqdania doprowadzenia towaru do stanu
zgodnego z umowgq, jesli przed uptywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodnosci tego
towaru z zawartq umowq nie zawiadomi ENTRE.PL. W kazdym przypadku uprawnienie to
wygasa z uptywem dwoch lat od wydania rzeczy” (art. 8 ,, Regulaminu™).

Nalezy jednoczesnie wskaza¢, iz Entre zamieszcza na swoich stronach internetowych
zapisy informujace o trybie postgpowania w sytuacji wystapienia nieprawidtowosci przy
sktadaniu przez konsumenta zamoOwienia na dany towar. Przedsigbiorca wskazuje,
iz w przypadku wystapienia jakichkolwiek nieprawidtowosci przy skladaniu zamoéwienia,
nalezy skontaktowaé si¢ z obstuga sklepu (telefonicznie lub za posrednictwem poczty
elektronicznej) albo wypeli¢ tzw. formularz zapytania. Nieprawidlowe zamoOwienie
,,zostanie skorygowane, bqdz uznane za niewazne” .

Entre zamie$cilo réwniez wsrod postanowien ,,Regulaminu” zapis informujacy
konsumentoéw, iz wydruk stosowanego w obrocie ,, Regulaminu” jest dotaczany do kazdej
przesytki z zaméwionym przez konsumenta towarem. Nalezy rowniez wskazac¢, iz zgodnie
z art. 9 ,, Regulaminu”, ,,Umowa sprzedazy zawierana jest miedzy klientem a ENTRE.PL.
Utrwalenie, zabezpieczenie i udostepnienie istotnych postanowien zawartej umowy nastepuje
przez wydrukowanie i przekazanie klientowi wraz z przesytkq faktury VAT, paragonu lub
specyfikacji zamowienia”.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego, Przedsigbiorca pismem z dnia
9 stycznia 2006 r. poinformowat, iz wprowadzit jeszcze jedna zmiang w zawartos$ci witryny
internetowej. Dotychczasowy zapis art. 8 ,,Regulaminu” informujac, iz konsument moze
odstapi¢ od umowy zawartej na odlegtos¢ w terminie 10 dni od zawarcia umowy zostat
zamieniony na zapis o nastgpujacej tresci: ,, Klient, ktory zawart umowe poza lokalem
przedsiebiorstwa, moze od niej odstqpi¢ bez podania przyczyny, skladajqc stosowne
oswiadczenie woli na pismie, w terminie 10 dni od otrzymania zamowionego towaru. (...)
Towar powinien wroci¢ w takim stanie w jakim zostat zakupiony, w oryginalnym opakowaniu
wraz z kserokopiq zakupu, instrukcjq i gwarancjq”.



Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

W mysl art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, ,, przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow.” Zgodnie natomiast z art. 23a ust. 2 przywolanej ustawy, ,za praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie¢ w szczegolnosci (...) naruszanie
obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (...)".

Na mocy ww. uregulowan, zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed
godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na bezprawnych dzialaniach przedsigbiorcow.
Tworzac w art. 23a ust. 2 ww. ustawy katalog dziatan, ktore beda uznawane za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem
,»W szczegoOlnosci”. Oznacza to, ze wskazany w przedmiotowym zapisie katalog ma charakter
przyktadowy. Zgodnie z uzasadnieniem projektu rzadowego ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.,
nowelizujacej ustawe o ochronie konkurencji 1 konsumentow, ,, Same przepisy art. 23a — 23d
nie regulujq konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy. Dziatania te mogq okazac sie
bezprawne w razie ustalenia, ze doszlo do naruszenia przepisow innych ustaw, ale takze
zasad wspoltzycia spolecznego i dobrych obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s. 20). Przepisy
regulujace postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
W przewazajacej mierze maja charakter procesowy. Normy materialnoprawne istotne z
punktu widzenia stwierdzenia praktyki znajduja si¢ natomiast w innych ustawach. Prezes
Urzedu, wydajac decyzje, o ktorych mowa w art. 23¢ i 23d ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, winien zatem stosowac¢ przepisy innych ustawy i na ich podstawie oceniac,
czy dziatania przedsigbiorcy miaty charakter bezprawny.

W celu zastosowania normy wyinterpretowanej z tresci art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu musi wigc wykazaé,
1z dziatania przedsigbiorcy spetniaja tacznie trzy przestanki:

a) sa bezprawne,

b) godza w interesy konsumentow,

c) interesy konsumentow, w ktore godza zakwestionowane dzialania przedsigbiorcy,
maja charakter zbiorowy.

Odnoszac powyzsze uwagi do praktyk stosowanych przez Entre, nalezy wskazac,
ze bezprawnos$¢ podejmowanych przez Przedsigbiorce dziatan wynika z niedostosowania
witryny internetowej, za posrednictwem ktorej dochodzi do zawierania z konsumentami
uméw, do wymogoéw okreslonych w ustawie o ochronie niektorych praw konsumentow,
w ustawie o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna jak roéwniez nieinformowanie
konsumentéw o przystugujacych im na mocy ustawy o szczegoélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej uprawnieniach.

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes Urzedu wskazuje, iz stosownie do zapisow
zawartych w art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentdw,
przedsigbiorca zawierajacy z konsumentami umowy na odleglo$¢ zobowiazany jest do
poinformowania konsumenta przy uzyciu $rodka porozumiewania si¢ na odlegtos¢
w szczegolnosci o organie, ktory zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy,
a takze numerze, pod ktorym przedsigbiorca zostat zarejestrowany. Obowiazek wskazania
konsumentowi danych umozliwiajacych mu zidentyfikowanie uslugodawcy wynika roéwniez
z art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna.

Nalezy podkresli¢, iz szeroko ujety w ustawie o ochronie niektérych praw
konsumentéw obowiazek informacyjny jest jednym z filarow ochronnego rezimu umowy



zawieranej na odlegtos¢. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, iz zasada jest udzielanie
informacji przez przedsigbiorcg w sposob nieprzymuszony, nie za§ tylko umozliwienie
konsumentowi jej uzyskania, w razie inicjatywy konsumenta. Z tego tez wzgledu, w ocenie
Prezesa Urzedu, nie stanowi nalezytego zabezpieczenia interesow konsumenta mozliwos¢
skontaktowania sie
z Entre telefonicznie, e-mailowo lub poprzez wystanie tzw. ,,formularza zapytania”, w celu
uzyskania informacji niedostgpnych na stronach Przedsigbiorcy. Prezes Urzgdu ma réwniez
na wzgledzie, iz stosownie do zapisow art. 9 ust. 1 ww. ustawy, propozycja zawarcia Umowy
jest momentem granicznym, oznaczeniem najpozniejszego terminu, kiedy ma nastapic
udzielenie konsumentowi informacji.

Przedsigbiorca nie wskazujac, iz konsumentowi przystuguje prawo do odstapienia od
umowy w ciagu 10 dni od dnia otrzymania przesytki nie dopetnit obowiazku wynikajacego
z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentoéw. W mys$l przywotanego
uregulowania, konsument powinien zosta¢ poinformowany, najp6zniej w chwili zlozenia mu
propozycji zawarcia umowy, o prawie do odstapienia od umowy zawartej na odlegtos¢
w terminie 10 dni, ze wskazaniem wyjatkow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3 ww. ustawy.
Majac powyzsze na wzgledzie, Entre powinien poinformowa¢ konsumenta o mozliwosci
odstapienia od umowy (bez podania przyczyny), poprzez zlozenie pisemnego oswiadczenia
oraz wystanie go Przedsigbiorcy przed uplywem 10 dni od dnia otrzymania przesyltki
z zamOwionym towarem. Entre powinien roéwniez wskaza¢ konsumentowi, stosownie do
uregulowan zawartych w art. 10 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy
o ochronie niektorych praw konsumentéw, iz prawo do odstapienia od umowy nie
przystuguje konsumentowi, jezeli usunie on oryginalne opakowanie z nagrania zapisanego na
no$nikach  programéw  komputerowych. Tymczasem Przedsigbiorca wskazat w
., Regulaminie”,
iz zakupione w sklepie internetowym towary konsument moze zwrdci¢, bez podania
przyczyny, w terminie 7 dni od daty otrzymania przesyiki.

Nalezy wskaza¢ rowniez, iz stosownie do zapisow art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentow, przedsigbiorca zobowiazany jest do wskazania konsumentowi
miejsca i sposobu sktadania reklamacji, przez ktora nalezy rozumie¢ nie tylko uprawnienia
wynikajace z dokumentu gwarancyjnego, lecz rowniez z ustawy o szczego6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej. Prawo zlozenia reklamacji stuzy¢ ma m.in. zapewnieniu
mozliwosci wystapienia nabywcy okreslonego towaru do sprzedawcy w przypadku, gdy
zakupiony towar jest niezgodny z umowa, w rozumieniu przepisOw ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej. Niepoinformowanie o miejscu i sposobie sktadania
reklamacji moze powodowaé, ze konsument nie wie, jakie czynnosci nalezy wykona¢ oraz
gdzie nalezy si¢ zwroci€, by wnoszona przez niego reklamacja zostata rozpatrzona. Pamigtac
nalezy, iz stosownie do zapisoOw art. 8 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadac
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nicodplatna naprawg albo wymiang na
nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow.
Jezeli kupujacy nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdota
uczyni¢ zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana
narazataby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagaé si¢ stosownego
obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy niezgodnos¢
towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Podkres§lenia wymaga, iz kupujacy traci
uprawnienie do zadania doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa, jesli przed
uplywem dwoch miesigcy od stwierdzenia niezgodnos$ci tego towaru z zawarta umowa nie
zawiadomi sprzedawcy, a w kazdym przypadku uprawnienie to wygasa z uptywem dwoch lat
od wydania rzeczy.



Poniewaz Entre nie informuje w sposdb wyczerpujacy o prawie do reklamacji
zakupionego w sklepie internetowym towaru, konsument nie jest w pelni swiadomy swoich
praw wynikajacych z zawartej z Przedsigbiorca umowy sprzedazy, co uzna¢ mozna za
praktyke godzaca w jego interesy. Przedsigbiorca informujac, iz oferowane przez niego
produkty objete sa gwarancja, wskazal konsumentowi jedynie na mozliwos¢ skorzystania
z uprawnien wynikajacych z dokumentu gwarancyjnego. Przedsigbiorca nie informowat
jednak, ze gwarancja na sprzedany towar nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza
wskazanych powyzej uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru
Z UMowa.

Zarzut Prezesa Urzgdu dotyczyl rowniez niedopelnienia przez Entre obowiazku
wskazanego w art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy o $§wiadczeniu ustug droga elektroniczna. W mysl
bowiem powyzszego przepisu, ustugodawca, tj. m.in. osoba fizyczna, ktora prowadzac
dziatalno$¢ zarobkowa §wiadczy ustugi droga elektroniczna, zobowiazany jest do okreslenia
w regulaminie $wiadczenia ustug, w szczego6lnosci trybu postgpowania reklamacyjnego.
Oznacza to, iz Entre zobowiazane jest do wskazania trybu postgpowania w sytuacji
wystapienia nieprawidtowosci przy sktadaniu zamoéwienia na dany towar. Artykut 8 ust. 3 pkt
4 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna naklada bowiem na ustugodawce
obowiazek poinformowania konsumenta o sposobie reklamacji $wiadczonej przez
Przedsigbiorcg uslugi on-line, tj. ushugi polegajacej na sktadaniu zamowienia na towar
znajdujacy si¢ w ofercie sklepu internetowego za posrednictwem witryny internetowej Entre.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz Entre nie potwierdzajac konsumentowi na piSmie
istotnych warunkow $§wiadczenia i1 jego przedmiotu, nie dopetnil ciazacego na nim z mocy
art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw obowiazku potwierdzenia na
pismie, najp6zniej w chwili spetniania §wiadczenia, informacji o ktérych mowa w art. 9 ust. 1
ww. ustawy, dotyczacych identyfikacji przedsigbiorcy, istotnych witasciwosci swiadczenia
1 jego przedmiotu, ceny, zasad zaptaty ceny, kosztow, terminu i sposobu dostawy przedmiotu
swiadczenia, prawa odstapienia od umowy w terminie dziesigciu dni, terminu, w jakim oferta
lub informacja o cenie maja charakter wiazacy, miejscu i sposobie sktadania reklamacji.
Podkresli¢ jednak nalezy, 1z konsumenci nie sa w ogole informowani o pewnych wskazanych
powyzej elementach oferty, trudno wigc méwic o ich potwierdzeniu w chwili spetnienia przez
Spotke swiadczenia.

Bezprawnos$¢ dzialania Entre jest, co wykazano powyzej, wyprowadzona z naruszenia
przez Przedsigbiorcg zapisow ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, w konsekwencji czego Przedsigbiorca naruszyt
ciazacy na nim obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej 1 petnej informacji.

Prawo konsumenta do informacji, do uzyskania wiedzy o przedmiocie i warunkach
transakcji (a nawet szerzej — o warunkach uczestnictwa na rynku), do uzyskania w ten sposob
podstaw oceny sytuacji rynkowej i swobodnego podjecia decyzji, a wigc $wiadomego
odgrywania na nim roli ,,biernego podmiotu ekonomicznego” — jest prawem zasadniczym
konsumenta. Obowiazek informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia)
okolicznosciach dotyczacych kontraktu, jego przedmiotu i tresci, przedmiotu §wiadczenia,
a takze powinno$¢ czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i kompletny — jest cecha
generalng prawa umoéw i1 wyplywa z obowiazku lojalnego kontraktowania, dotyczacego
zaréwno stadium przedkontraktowego, jak i wszelkich dalszych faz juz istniejacego stosunku
prawnego (por. E. Letowska: ,, Prawo umow konsumenckich”, Wydawnictwo C.H. BECK
2002 r.). Z kolei Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie Spotki INNO (wyrok z dnia
7 marca 1990 r., C-362/88, Zb. Orz. 1-667) stwierdzil, ze prawo konsumenta do informacji
jest jednym z jego zasadniczych praw, bowiem brak pelnej wiedzy uniemozliwia
konsumentowi swobodg oceny 1 wyboru, ograniczajac wolno$¢ jego decyzji rynkowych.



Stwierdzenie przez Prezesa Urzedu stosowania praktyki, wymaga takze wykazania,
iz w wyniku jej stosowania przez przedsigbiorcg zostal naruszony zbiorowy interes
konsumentow. Zbiorowy interes konsumentow oznacza interes dotyczacy ogotu, a naruszenie
tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak i wtedy, gdy
dzialania te wywoluja inne niekorzystne zjawiska. Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentdow w odniesieniu do konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska
o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Do naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw konieczne jest, by dzialanie przedsigbiorcy zostatlo skierowane nie do
konkretnego adresata, lecz do adresata, ktorego nie da si¢ z gory oznaczy¢ indywidualnie.
Wobec tego dziatanie to jest w stanie wywola¢ niekorzystne nastgpstwa w odniesieniu do
kazdego z konsumentéw (a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta) i zagraza ono,
przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z czlonkéw zbiorowosci konsumentdw.
W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby
konsumentoéw, ktéorych nie da si¢ do konca zidentyfikowac. Oczywistym jest bowiem,
iz oferta przedstawiona przez przedsigbiorce za pomoca internetu skierowana jest do
nieoznaczonego kregu odbiorcéw — dotyczy wszystkich potencjalnych klientow sklepu
internetowego. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie zostat
naruszony zbiorowy interes konsumentow.

Rozstrzygajac niniejsze post¢gpowanie nalezy mie¢ na wzgledzie, iz stosownie do
uregulowan zawartych w art. 23e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, nie wydaje
si¢ decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i nakazujacej
zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestatl stosowania praktyki. Odnoszac
si¢ W sposob szczeg6lny do charakteru decyzji Prezesa Urzedu wydawanych na podstawie
art. 23e ustawy antymonopolowej, nalezy wyjasni¢, iz przedmiotowa decyzja wydawana jest
w przypadku, gdy zachowanie przedsigbiorcy nie narusza juz w dacie orzekania przepisu
art. 23a ww. ustawy. Dodatkowo, nalezy podkresli¢, iz stosownie do art. 23e ust. 3
ww. ustawy, cigzar udowodnienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 (a wigc sytuacji,
w ktorej przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a ww.
ustawy) spoczywa na przedsigbiorcy. Zatem, stosownie do powolanego przepisu, to
przedsigbiorca obarczony jest cigzarem udowodnienia okolicznos$ci, iz jego zachowanie
przestalo narusza¢ zakazy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, a wigc
uzasadniajacych wydanie decyzji na podstawie art. 23e w miejsce art. 23c ustawy o ochronie
konkurencji
1 konsumentow.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego, Entre poinformowato,
1z wprowadzone zostaly zmiany w wygladzie 1 zawarto$ci witryny internetowej (pismo z dnia
12 sierpnia 2005 r.).

Entre wskazato, iz do ,, Regulaminu” wprowadzony zostat zapis o nastgpujacej tresci:
,Sklep internetowy dziatajqcy pod adresem www.entre.pl, prowadzony jest przez firme
Entre.pl Andrzej Tadeusz Chomczyk wpisanq przez Wojta Gminy Lesznowola do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej pod numerem 2187, nr NIP 123-089-89-85, nr Regon 016310633,
siedzibq w Warszawie przy ul. Modularnej 24”. W art. 9 ,,Regulaminu” wskazany zostat
doktadny adres siedziby Przedsigbiorcy (wraz z numerem kodu pocztowego).

Pismem z dnia 17 listopada 2005 r. Przedsigbiorca wskazal, iz wskazane powyzej
zmiany zostaly wprowadzone w dniu 14 czerwca 2005 r.

Majac na wzgledzie, iz dodane przez Entre do ,, Regulaminu” postanowienie sprawia,
iz konsument jest poinformowany o organie, ktory zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarcza
przedsigbiorcy, a takze numerze, pod ktorym przedsigbiorca zostal zarejestrowany oraz
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wskazuje siedzibg¢ uslugodawcy, Prezes Urzedu uznal, iz zarzucane Entre praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, polegajace na niedopetnieniu przez
przedsigbiorce obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie niektorych
praw konsumentow oraz z art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna
zostaly zaniechane w dniu 14 czerwca 2005 r.

Obecnie, w zwiazku ze zmiana adresu siedziby Entre, przywolany powyzej zapis
,,Regulaminu” wskazuje, i1z siedziba Przedsigbiorcy miesSci si¢ w Warszawie, przy
ul. Wiejskiej 12. W dalszej czeSci ,, Regulaminu”, tak jak mialo to miejsce poprzednio,
wskazany zostat doktadny adres Przedsigbiorcy (wraz z numerem kodu pocztowego).

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego, w dniu 17 listopada 2005 r.
Entre wprowadzito do art. 8 ,, Regulaminu” - ,,Zwrot towaru i reklamacje” zapis, w mys$l
ktorego, w przypadku checi skorzystania przez konsumenta z uprawnien wynikajacych
z dokumentu gwarancyjnego, konsument powinien skontaktowac si¢ z Przedsigbiorca oraz
dostarczy¢ zakupiony towar na adres sklepu osobiscie lub za posrednictwem poczty,
dotaczajac do niego dowod jego zakupu, kartg gwarancyjna oraz opisem przyczyn reklamacji.
Wprowadzony przez Przedsigbiorcg zapis uzupelnia wigc dotychczasowy, wskazujacy
jedynie, iz wszystkie towary oferowane w sklepie internetowym objgte sa gwarancja
producenta.

Entre wprowadzito réwniez do ,, Regulaminu” zapis informujacy konsumenta o trybie
postgpowania w sytuacji, niezgodno$ci zakupionego w sklepie internetowym towaru
z umowa. Zgodnie z art. 8 , Regulaminu”, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny
z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez
nieodptatng naprawg albo wymiang na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe
lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Entre informuje takze w jakim zakresie zwraca koszty
poniesione przez konsumenta w zwiazku z konieczno$cia np. demontazu lub dostarczenia
niezgodnego z umowa towaru. Przedsigbiorca wskazuje rdwniez, iz brak ustosunkowania si¢
Entre do zadania konsumenta w terminie 14 dni oznacza, iz reklamacja zostata uwzgledniona.
Przedsigbiorca informuje takze w jakich sytuacjach przystuguje konsumentowi prawo do
obnizenia ceny albo odstapienia od umowy. Entre informuje réwniez konsumenta
o okreslonych w ustawie o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej terminach
przedawnienia roszczen.

Prezes Urzedu wskazuje rowniez, iz Entre zamieszcza na swoich stronach
internetowych zapisy informujace konsumentdw o trybie postgpowania w sytuacji
wystapienia nieprawidlowosci przy sktadaniu zamdwienia na dany towar znajdujacy si¢ w
ofercie sklepu internetowego Przedsigbiorcy. Pod linkiem ,, Pytania i watpliwosci” Entre
znajduja si¢ uregulowania dotyczace reklamowania przez konsumenta tej czesci ustugi, ktéra
swiadczona jest przez Entre on-line., tj. odnoszace si¢ do momentu sktadania przez
konsumenta za pomoca witryny internetowej www.entre.pl zamoOwienia na produkt
znajdujacy si¢ w ofercie sklepu internetowego Przedsigbiorcy. W szczegdlnosci Entre
informuje konsumenta,
1z nieprawidlowe zamowienia moze zosta¢ skorygowane lub uznane za niewazne.

Majac na wzgledzie, iz dodane przez Entre do ,, Regulaminu” postanowienia sprawiaja,
iz konsument jest poinformowany o miejscu i1 sposobie sktadania reklamacji (przez
ktéra nalezy rozumien nie tylko przystugujace konsumentowi uprawnienia wynikajace
z dokumentu gwarancyjnego lecz roOwniez z ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej), Prezes Urzedu uznal, iz zarzucana Entre praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, polegajaca na niedopeilnieniu przez Przedsigbiorce obowiazku
wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw zostala
zaniechana w dniu 17 listopada 2005 r.

W ocenie Prezesa Urzedu, przywolane powyzej zapisy ,,Regulaminu” wskazuja
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rébwniez, iz zarzucana Entre praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
polegajaca na niedopetnieniu przez Przedsigbiorce obowiazku wynikajacego z art. 8 ust. 3
pkt 4 ustawy o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna, polegajacego na okresleniu
w regulaminie trybu post¢gpowania reklamacyjnego zostala zaniechana w dniu 17 listopada
2005 r.

Nalezy réwniez wskaza¢, iz w dniu 17 listopada 2005 r. Entre zamies$cito wsrod
postanowien ,,Regulaminu” zapis nastepujacej tresci: ,, Niniejszy regulamin bedzie dolqczany
do kazdej przesytki w formie pisemnej”. Z kolei zgodnie z art. 9 ,, Regulaminu”, utrwalenie,
zabezpieczenie i1 udost¢pnienie istotnych postanowien umowy zawartej pomig¢dzy Entre
a konsumentem nast¢puje przez wydrukowanie i przekazanie klientowi wraz z przesytka
faktury VAT, paragonu lub specyfikacji zamowienia.

Wziagwszy pod uwage tres¢ postanowien ,, Regulaminu” oraz informacje umieszczane
na paragonach, fakturach i specyfikacjach zamowienia, Prezes Urzedu uznal, iz witryna
internetowa Entre spetnia przestanki wskazane w art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie niektorych
praw konsumentéw, a mianowicie: przedsigbiorca zawierajacy umowy na odlegtosé
potwierdza konsumentowi na pismie, najp6zniej w chwili spetniania §wiadczenia, informacje
o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 ww. ustawy, dotyczace identyfikacji przedsigbiorcy, istotnych
wlasciwosciach §wiadczenia i jego przedmiotu, ceny, zasad zaptaty ceny, kosztow, terminu
1 sposobu dostawy przedmiotu $wiadczenia, prawa odstapienia od umowy w terminie
dziesigciu dni, terminu, w jakim oferta lub informacja o cenie maja charakter wiazacy oraz
miejsca i sposobu sktadania reklamacji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu uznal, iz zarzucana Entre praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, polegajaca na niedopetnieniu przez
przedsigbiorce obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentoéw zostala zaniechana w dniu 17 listopada 2005 r.

W toku prowadzonego postgpowania, Entre poinformowalo, iz w dniu 9 stycznia
2006 r. wprowadzona zostata kolejna zmiana (pismo Przedsigbiorcy z dnia 9 stycznia
2006 1.). Dotychczasowe brzmienie art. 8 ,, Regulaminu” wskazywato, iz ,, klient ktory zawart
umowe poza lokalem przedsiebiorstwa moze od niej odstqpic¢ bez podania przyczyn sktadajqc
stosowne oswiadczenia na pismie, w terminie 10 dni od zawarcia umowy”. Wprowadzona
przez Entre zmiana polega za poinformowaniu konsumentow, iz bieg dziesigciodniowego
terminu na odstapienie od umowy zawartej na odlegto$¢ rozpoczyna si¢ nie w dniu zawarcia
tej umowy lecz w dniu otrzymania przez konsumenta przesytki z zamowionym w sklepie
internetowym towarem. Entre informuje réwniez konsumentow, stosownie do zapisow
art. 10 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie niektoérych praw konsumentow, iz prawo do odstapienia
od umowy nie przystuguje jezeli konsument usunie oryginalne opakowanie nagrania
zapisanego na nosnikach programoéw komputerowych.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu uznal, iz Entre dopehnito ciazacego na nim
z mocy art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw obowiazku, a tym
samym zarzucana Entre praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw polegajaca na
nieinformowaniu konsumentéw o przystugujacym im prawie do odstapienia od umowy
zawartej na odleglo$¢ w terminie 10 dni od dnia otrzymania zamdwionego towaru zostala
zaniechana w dniu 9 stycznia 2006 r.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.
Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw

w zwiazku z art. 479" § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
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dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury w Warszawie.

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Otrzymuje:

Pan Andrzej Tadeusz Chomczyk — Entre.pl
ul. Modularna 24
02-238 Warszawa
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