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DECYZJA DIH - 111/67/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) oraz art. 91 pkt
25 oraz pkt 26 lit. ¢ z ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1893 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji z 7 lutego 2022 r. (nr akt:
DK.8361.99.2021) Podkarpackiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Rzeszowie, na mocy ktorej, przedsigbiorcy ELSPAW&SRUBTEX-POL Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedziba w Sanoku wymierzono kare¢ pieniezng
w wysokosci 5 000 zt (stownie: pie¢ tysiecy zlotych) z tytulu niedopeinienia obowigzku
umieszczenia w widocznym miejscu w nalezacej do przedsiebiorcy placowce handlowej
zlokalizowanej w Sanoku przy ul. Lwowskiej 1 obowigzku umieszczenia w widocznym
miejscu informacji okreslonych w art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1893, z p6zn. zm.)
wynikajacych z art. 37 ust. 4 ww. ustawy oraz informacji okreslonych w art. 39 pkt 2 ww.
ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy

zaskarzona decyzje.
Uzasadnienie

W dniach 25 listopada i 2 grudnia 2021 r. inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Podkarpackim WIIH”,
,organem pierwszej instancji”’), dzialajac na podstawie upowaznienia nr DK.8361.99.2021
z 25 listopada 2021 r. (przestanym w dniu 26 listopada 2021 r. za zwrotnym potwierdzeniem

odbioru na adres siedziby kontrolowanej spotki), przeprowadzili kontrole w sklepie



mieszczacym si¢ ... , nalezagcym do przedsigbiorcy ... (zwanego dalej: ,,strong”, ,,strong

postepowania”, ,,przedsigbiorcg”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 162 z pdzn. zm. ) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsigbiorcow”),
skierowano do przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 15 listopada
2021 r., ze wskazaniem zakresu przedmiotowego Kkontroli obejmujacego kontrole
przestrzegania przez przedsigbiorce wymagan ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym
sprzgcie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1893 z p6zn. zm.), zwanej
dalej: ,,ustawa o zuzytym sprzgcie” w czasie trwania kontroli. Wspomniane zawiadomienie
doreczono stronie 16 listopada 2021 r.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z art. 50 ust. 5 Prawa przedsigbiorcow W obecnosci
pracownika kontrolowanego przedsiebiorcy, tj. osoby czynnej w lokalu w rozumieniu art. 97
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn. zm.),

zwanej dalej: ,,Kc”.

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego WIIH
stwierdzili, ze w dniu kontroli w ofercie sklepu znajdowal si¢ sprzet elektryczny

i elektroniczny przeznaczony dla gospodarstwa domowego.

W zwigzku w tym, zZe kontrolowany posiadal w ofercie sprzet elektryczny, podlega

on obowigzkom dystrybutora, okre§lonym w art. 37 oraz art. 39 ustawy o zuzytym sprzecie.

W toku kontroli, sprawdzajac przestrzeganie obowigzkow dystrybutora wynikajacych
Z przepisOw ustawy o zuzytym sprzgcie, ustalono m.in., ze ww. przedsigbiorca wbrew
cigzacemu na nim obowigzkowi wynikajagcemu z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie nie
umiescit w widocznym 1 ogo6lnodostgpnym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o tym,
ze:

— dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z
gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju
1 petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

— dystrybutor, dostarczajacy nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprz¢tu pochodzacego z gospodarstw
domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju 1
petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

— dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w
rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

2

przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m° poswigcone] sprzedazy sprzetu



przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do nieodptatnego przyjecia
w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu pochodzacego z
gospodarstw domowych, ktorego zaden z zewnetrznych wymiarow nie przekracza 25 cm,
bez koniecznos$ci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.
Dodatkowo inspektorzy stwierdzili, ze przedsigbiorca nie umiescit w widocznym miejscu w
punkcie sprzedazy detalicznej informacji o punktach zbierania zuzytego sprzgtu, co narusza
art. 39 pkt 2 ww. ustawy.
Jeszcze w toku kontroli zostaly podjete dobrowolne dziatania majace na celu usunigcie
stwierdzonych nieprawidtowosci.
Wszystkie ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli z 2 grudnia 2021 r. (nr akt
kontroli DK.8361.99.2021). Protokét zostal podpisany w dniu 2 grudnia 2021 r., w dniu
podpisania protokotu uwag do protokotu kontroli nie wniesiono.
Pismem z dnia 8 grudnia 2021 r. przedsigbiorca wniost uwagi do ww. protokotu kontroli,
w ktorych m.in. zakwestionowal przeprowadzenie kontroli w obecnosci kierownika sklepu
oraz wskazal na okoliczno$ci wymiany tablic z informacjami wymaganymi przepisami
ustawy o zuzytym sprzgcie na NOWe.
Podkarpacki WIIH w pismem z dnia 20 grudnia 2021 r. na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) (zwanej dalej:
,ustawg o Inspekcji Handlowej”) ustosunkowat si¢ do uwag zgloszonych do protokotu
kontroli DK.8361.99.2021.

W oparciu o zebrany material dowodowy, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.)
(zwanej dalej: ,,Kpa”), Podkarpacki WIIH zawiadomieniem z dnia 10 stycznia 2022 r.,
poinformowal przedsigbiorce ... , Owszczeciu z urzedu W oparciu 0 przepis
art. 61 § 1 Kpa postgpowania administracyjnego w trybie art. 91 pkt 25 1 26 lit. ¢) ustawy
o zuzytym sprzecie z tytutu niedopelnienia obowiazkoéw wynikajacych z art. 37 ust. 4 oraz art.
39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzgcie, w nalezacej do ww. przedsigbiorcy placowce handlowe;j
zlokalizowanej przy ... . Jednoczes$nie poinformowano przedsigbiorce, ze zgodnie z art. 10 §
1 Kpa stronie przystuguje prawo do czynnego udziatu w postegpowaniu, wypowiedzenia si¢ co
do zebranych dowodow 1 materiatow, przegladania akt sprawy, jak réwniez brania udziatu w
przeprowadzaniu dowodu. Stron¢ poinformowano rdwniez, ze prawo do powyzszych

czynnosci przystuguje po zakonczeniu postgpowania.

W dniu 7 lutego 2022 r. Podkarpacki WIIH, na podstawie art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. ¢
ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 104 § 1 Kpa, wydatl decyzje, na mocy ktorej

przedsigbiorcy ... , wymierzono kare pienigzng W wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy



zlotych), z tytutu niedopetienia obowigzku umieszczenia w widocznym miejscu w nalezacej
do przedsigbiorcy placowce handlowej zlokalizowanej ... , obowigzku umieszczenia w
widocznym miejscu informacji okre§lonych w art. 37 ust. 1-3 wynikajacych z art. 37 ust. 4

ustawy o zuzytym sprzecie oraz informacji okreslonych w art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

W dniu 8 marca 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej:
»Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji” otrzymal za posrednictwem
Podkarpackiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. Strona wniosla o zmian¢ zaskarzonej
decyzji 1 umorzenie postgpowania, ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie

Sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pismem z dnia 10 marca 2022 r. Prezes UOKIK poinformowat przedsigbiorce ... , 0 toczacym
si¢ postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji Podkarpackiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 7 lutego 2022 r. (sygn. akt:
DK.8361.99.2021) oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy
I wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatow. Strona nie skorzystata

z przystugujacego jej prawa.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz

sprawdza, czy wydana decyzja byla prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan 1 kompetencji Inspekcji, organem wlasciwym jest wojewoddzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia 1 w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do

przeprowadzenia niniejszego postgpowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutoroOw przepisoOw art. 37 1 art. 39 ww. ustawy. Przepis wskazuje

przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji Handlowe;.

Artykul 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie wskazuje, ze dystrybutor jest obowigzany
do umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym

mowa m.in. w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:



1)

2)

3)

dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego

rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

dystrybutor dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodplatnego  odbioru zuzytego sprzetu pochodzacemu
Z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest

tego samego rodzaju i pehit te same funkcje co sprzet dostarczony;

dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m2 poswigcone]
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany
do nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w bezposredniej blisko$ci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden =z zewnetrznych
wymiarOw nie przekracza 25 cm, bez konieczno$ci  zakupu nowego sprzetu

przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzgcie, administracyjnej karze pieni¢znej,

podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu

W punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.

Wysoko§¢ administracyjnej kary pienigznej w przypadku, o ktorym mowa powyzej,

stosownie do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na przepisy art. 39 ww. ustawy, zgodnie z ktorym

dystrybutor jest obowigzany do:

1)

2)

3)

udostegpniania na rynku wylacznie sprzetu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru lub
pochodzacego od producenta, ktory wyznaczyl autoryzowanego przedstawiciela
wpisanego do rejestru,

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1;

umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprz¢tu, a w przypadku udostepniania na rynku sprz¢tu za pomoca
srodkdw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ - do przekazania tych informacji w sposob
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegolnosci na stronie internetowej lub
w formie komunikatu;

udostegpniania na rynku sprzetu wraz z dotaczong do niego informacja, o ktérej] mowa

w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.



Zgodnie z art. 91 pkt 26 ustawy o zuzytym sprzgcie, administracyjnej karze pienigznej
podlega ten, kto nie wykonuje obowigzkoéw o ktorych mowa w art. 39. Wysokos¢
administracyjnej kary pieni¢znej w tym przypadku, stosownie do art. 92 pkt 5 ustawy
0 zuzytym sprzecie, wynosi od 5 000 zt do 500 000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej uwzglednia si¢ stopien szkodliwo$ci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowg dzialalno$¢ podmiotu (art. 93

ust. 3 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 93 ust. 5 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia w czasie jednego
postepowania kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 ww.
ustawy orzeka si¢ jedng karg za wszystkie naruszenia, ktorej wysokos$¢ nie moze przekraczaé

najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Natomiast zgodnie z art. 93 ust. 4. jezeli podmiot podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi
dowody i okoliczno$ci wskazujace, ze podmiot ten dochowal nalezytej starannos$ci i uczynit
wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwaé, aby do naruszenia nie doszto lub,
ze nie miatl zadnego wplywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastgpito wskutek
zdarzen 1 okoliczno$ci, ktorych podmiot nie mogt przewidzieé, organ nie wszczyna
postgpowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej wobec tego podmiotu,

a postgpowanie wszczete w tej sprawie umarza.

Po przeprowadzeniu analizy zebranych materialdéw dowodowych, Prezes UOKIiK stwierdza,
ze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Podkarpackiego WIIH daly podstawe do
stwierdzenia, ze przedsigbiorca ... nie wykonata cigzacych na niej obowigzkow wskazanych
Wi
— art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. nie umieScit w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 2 oraz
— art. 39 pkt 2 ww. ustawy, tj. nie uwidocznil w miejscu sprzedazy informacji
0 punktach zbierania zuzytego sprzetu.
Powyzsze dato podstawe do wymierzenia kary pieni¢znej w oparciu o art. 91 pkt 25 oraz pkt
26 lit. ¢ ustawy o zuzytym sprzecie. Tym samym dzialania Podkarpackiego WIIH byly
zgodne z prawem i decyzja zostata wydana w sposob prawidtowy.

W zlozonym odwotaniu przedsigbiorca ... zaskarzajac w cato$ci decyzje z dnia 7 lutego 2022
r. (sygn. akt: DK.8361.99.2021) zarzucit Podkarpackiemu WIIH btgedne ustalenie staniu
faktycznego poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie:

— doszto do naruszen, o ktorych mowa w wydanym rozstrzygnieciu, podczas gdy

stosowne informacje byty umieszczone w sklepie, ale z uwagi na zuzycie obwieszczen i



zmiany formalne, zlecono aby wszelkie tabliczki informacyjne na terenie obiektu
zostaly wymienione na nowe jeszcze przed kontrolg (z uwagi na wiek, zuzycie, a takze
ewentualne dostosowanie ich do aktualnych norm, o ktérych mowa w ustawach).
Obwieszczenia te miaty zosta¢ dostarczone jeszcze przed kontrola, niestety wykonawca
nie zdazyt tego zrobi¢, z uwagi na braki materiatowe.

—  nalezy dokona¢ ukarania odwotujacego si¢ podczas gdy zgodnie z art. 93 ust. 4 ustawy
o zuzytym sprzecie W przypadkach, jak opisany w punkcie wyzej, postepowanie nie
powinno by¢ wszczynane, a wszczete umorzone (chodzi o niezawinione dzialanie
przedsigbiorcy, ktére zostato udokumentowane zrzutem ekranu ze strony internetowe;j
spotki wskazujagcym na opublikowanie ogloszenia, a takze dokumentami wystanymi
przez firm¢ Wspolna Drukarnia, ktora przyjeta zlecenie na wykonanie nowych ogloszen
1 tego nie zrobita).

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutow Prezes UOKIK zauwaza, ze przepisy ustawy o

zuzytym sprzecie, w tym dotyczace umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy

informacji w zakresie odbioru zuzytego sprzety elektrycznego i elektronicznego, tj. art. 37

oraz art. 39 sa jednoznaczne i nie wymagaja dodatkowych wyjasnien.

Bezspornym jest, ze zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprze¢cie w miejscu sprzedazy

sprzetu elektrycznego i elektronicznego dystrybutor zobowigzany jest do umieszczenia

w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37

ust. 1-3 ww. ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 39 pkt 2 ww. ustawy w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy

detalicznej nalezy umiesci¢ informacje o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniu 25 listopada 2021 r., w placowce handlowej

zlokalizowanej przy ... , nalezacej do przedsigbiorcy ... stwierdzono brak powyzszych

informacji. Fakt ten w przedmiotowej sprawie jest bezsporny

1 zostal udokumentowany w podpisanym przez stron¢ bez uwag, protokole kontroli

z 2 grudnia 2021 r. (nr akt kontroli DK.8361.99.2021). Rowniez w pismie z dnia 8 grudnia

2021 r. zawierajacym uwagi do ww. protokotu kontroli, przedsigbiorca nie kwestionuje tego

ustalenia, a w odwotaniu od decyzji Podkarpackiego WIIH przyznaje, ze ,,rzeczywiscie w

dniu kontroli na terenie placéwki w Sanoku fizycznie nie znajdowato si¢ ogloszenie...”.

Kluczowe znaczenie dla niniejszej sprawy, ma rowniez fakt ze przedmiotowa kontrola zostata
zapowiedziana i w zawiadomieniu odebranym przez stron¢ 16 listopada 2021 r. (9 dni przed
rozpoczeciem kontroli) okreslony byl jej zakres, tj. przestrzeganie przez przedsigbiorce
wymagan przepisOw ustawy o zuzytym sprzgcie w czasie trwania kontr. Tym samym strona

miata wigc czas, aby dostosowa¢ si¢ do obowigzujacych przepisow 1 wiedzac, ze



zleceniobiorca wykonania nowych tablic nie wywigzuje si¢ ze zlecenia, podja¢ dziatania aby
doprowadzi¢ do stanu zgodnego z obowigzujacymi przepisami.

Natomiast w przedmiotowej sprawie bez znaczenia pozostaje, czy strona posiadata wczesniej
informacje wymagane art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt 2 ustawy 0 zuzytym sprzecie. Z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci administracyjnej istotny jest stan faktyczny ujawniony
w pierwszym dniu kontroli, ktéry dal podstawe¢ do wszczgeia postepowania
administracyjnego i natozenia na strone¢ kary pieni¢zne;.

Prezes UOKIK podkresla, ze to na dystrybutorze cigzy obowigzek realizacji przepisow art. 37
oraz art. 39 ustawy o zuzytym sprzecie i to on ma zapewni¢ takg organizacje firmy, aby
przepisy te byly przestrzegane. Ustawa mowi o obowigzku umieszczania w widocznym
miejscu W punkcie sprzedazy informacji w zakresie art. 37 i 39 ww. ustawy. Nie wskazuje
jednak w jaki sposob nalezy obowigzek ten zrealizowaé, a wigc to przedsigbiorca
(dystrybutor) decyduje o sposobie uwidocznienia. Oczywistym natomiast jest, ze obowigzek
musi by¢ realizowany w sposob ciagly (np. uwidaczniajac informacje tymczasowe, wydruk na
kartce papieru). Samo ztozenie zamowienia dotyczacego wykonania nowych tablic, przy
jednoczesnym posiadaniu wiedzy dotyczacej obowigzujacych przepisow, nie zwalniato strony
od realizacji zapisOw ustawy.

Nie mozna takze uznaé, ze kontrolowany nie mial zadnego wplywu na powstanie naruszenia,
a naruszenie to nastgpito wskutek zdarzen i okoliczno$ci, ktérych podmiot nie mogt
przewidzie¢. Kontrolowany jako profesjonalista powinien znaé przepisy regulujace jego
dziatalno$¢ gospodarcza, a nieuwidocznienie wymaganych prawem informacji wynikalo
wylgcznie z jego winy.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych.
W wyroku z dnia 15 stycznia 2020 r. w sprawie sygn. VI SA/Wa 1989/19 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzil: ,,W okolicznos$ciach rozpatrywanej sprawy, nie
bylo podstaw do odstgpienia od wymierzenia przedsigbiorcy przedmiotowej kary, skoro
przeprowadzona kontrola jednoznacznie wykazata, iz kontrolowany przedsigbiorca nie
dopemhit cigzacego na nim obowiazku. Zasadnicze znaczenie ma fakt, ze o kontroli 1 jej
przedmiocie przedsigbiorca uprzednio zostal poinformowany. Kontrola prowadzona przez
inspektoroOw miata na celu sprawdzenie prawidlowosci 1 legalnosci dziatania przedsigbiorcy
w zakresie przestrzegania przepiséw art. 37 1 art. 39 ustawy o zuzytym sprzgcie. Wskazanie
kontrolowanemu zakresu, w postaci powolania si¢ na przepisy prawa, jest wystarczajgce.
Strona nie musi mie¢ wskazanego konkretnego artykutu, ktory bedzie podlegat kontroli, co
wiecej jako profesjonalista powinien wiedzie¢ jakie obowigzki i na podstawie jakich

przepiséw sa na niego nakladane.”



Ponadto Prezes UOKIiK wskazuje, ze cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej, a takg
wiasnie jest kara pieni¢zna nakladana na podstawie przepisOw ustawy o zuzytym sprzecie,
jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszgcego przypisang mu obiektywna
odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkow. Samo za$ stwierdzenie —
udowodnienie faktu braku wlasciwej informacji wymaganej przepisami prawa jest
wystarczajaca przestanka do natozenia kary pieni¢znej. Nie ma przy tym znaczenia czy
niedopethienie obowigzku nastgpito z winy (umyslnej czy nieumysinej) danego podmiotu, czy
tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania przez
organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktérego
ujawniono nieprawidlowo$ci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, Ze okreslony
podmiot nie zrealizowatl cigzacego na nim obowigzku ustawowego powoduje konieczno$¢

nalozenia kary pieni¢znej, ktora jest karg administracyjng.

Dodatkowo przedsigbiorca ... w ztozonym odwolaniu zarzucit Podkarpackiemu WIIH
zupetne pominigcie tego, ze w rozpatrywanej sprawie kierownik sklepu nie byl osoba
upowazniong do wystgpowania W imieniu spotki, ani do skladania w jej imieniu
jakichkolwiek o$wiadczen. Prezes spotki w dniu kontroli byt chory, na co przedtozono
za$wiadczenie lekarskie, a zatem kontrola powinna by¢ przeprowadzona w kolejnych dniach,
z jego udziatem. Wowczas organ kontrolny od razu otrzymaltby wyjasnienia co do ogtoszen i
przyczyn ich wymiany (kierownik sklepu natomiast takiej wiedzy nie mogt posiadaé, gdyz
sprawy te zatatwia administracja spotki).

Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes UOKIK informuje, Zze zgodnie z przepisami ustawy
Prawo przedsigbiorcow kontrole wszczyna si¢ 1 prowadzi w obecnosci kontrolowanego lub
osoby upowaznionej przez niego. Od powyzszej zasady s3 jednak wyjatki. Art. 49 ust. 10
Prawa przedsigbiorcow przewiduje, ze w przypadku nieobecnosci przedsigbiorcy lub osoby
przez niego upowaznionej czynnosci kontrolne moga by¢ wszczgte po okazaniu legitymacji
stuzbowej pracownikowi przedsigbiorcy lub osobie zatrudnionej u przedsigbiorcy w ramach
innego stosunku prawnego, ktérzy moga by¢ uznani za osobg, o ktorej mowa w art. 97 Kc,
lub w obecno$ci przywotlanego $wiadka, ktorym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny,
niebgdacy jednak pracownikiem organu przeprowadzajacego kontrolg. Natomiast art. 50 ust.
5 ww. ustawy stanowi, ze w przypadku nieobecnos$ci przedsigbiorcy lub osoby przez niego
upowaznionej albo niewykonania przez przedsigbiorcg obowiazku, o ktérym mowa w ust. 3
(wskazania na piSmie osoby upowaznionej), czynno$ci kontrolne moga by¢ wykonywane
w obecnos$ci innego pracownika przedsigbiorcy lub osoby zatrudnionej u przedsigbiorcy
w ramach innego stosunku prawnego, ktorzy moga by¢ uznani za osobe, o ktorej mowa
w art. 97, lub w obecnos$ci przywotanego $wiadka, ktorym powinien by¢ funkcjonariusz

publiczny, niebedacy jednak pracownikiem organu przeprowadzajacego kontrole.
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Zgodnie z art. 97 Kc osobe czynng w lokalu przedsigbiorstwa przeznaczonym do
obstugiwania publiczno$ci poczytuje si¢ w razie watpliwosci za umocowang do dokonywania
czynnosci prawnych, ktoére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajagcymi z ustug
tego przedsigbiorstwa.

Przenoszac powyzsze przepisy na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze kontrole
mozna bylo wszczal i przeprowadzi¢ podczas nieobecno$ci prezesa spotki. Dziatania
inspektorow Inspekcji Handlowej byty wigc w pelni legalne 1 zgodne z prawem. Kontrole
mozna bylo wszcza¢ w dniu 25 listopada 2021 r. w obecnosci kierownika sklepu, ktory
wbrew twierdzeniom strony nie jest szeregowym pracownikiem. Nalezy przy tym zaznaczyc,
ze bez wzglgdu jednak na to, kto reprezentowalby kontrolowanego, stan faktyczny
stwierdzony w czasie Kontroli nie ulegtby zmianie.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 marca 2015 r. w
sprawie sygn. IV SA/Wa 2491/14 stanowi, ze to na przedsigbiorcy ciazy obowigzek takiej
organizacji zaktadu pracy i takiego okre§lenia zakresu obowigzkéw poszczegdlnych
pracownikow, aby mogli oni reprezentowa¢ pracodawce w czasie tego rodzaju kontroli

przeprowadzanych bez wczesniejszego zawiadomienia.

Dodatkowo w uzasadnieniu odwotania od decyzji Podkarpackiego WIIH strona wskazata, ze
W jej ocenie naruszenie ujawnione podczas kontroli nie bylo powazne, gdyz brak fizycznej
informacji byt krotkotrwaty 1 niezawiniony, a zaden kontrahent z tego tytutu nie ucierpial.
Zdaniem strony zapisy ustawy o zuzytym sprzecie dotyczg przede wszystkim sprzetu AGD i
RTV, a w przypadku elektronarzedzi praktycznie nie funkcjonuja.

W ocenie odwotujacego si¢ istniejg powody do odstgpienia od natozenia kary poprzez
zastosowanie art. 93 ust. 4 ustawy, albowiem spotka zachowata wszelkie mozliwe zasady
starannos$ci, aby wywigzac si¢ z nalozonych obowigzkdéw, co nie nastgpito niezaleznie od nie;.
Nadto strona zauwaza, ze w zaskarzonej decyzji pomini¢to wyjasnienia zlozone przez

kontrolowanego do protokotu kontroli.

Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes UOKIiK wskazuje, ze nie bez znaczenia w sprawie
pozostaje fakt, ze prezes ... wypowiedziat si¢ co do ustalen kontroli, wnoszac uwagi do
protokotu kontroli pismem z dnia 8 grudnia 2021 r. Do jego argumentéw Podkarpacki WIIH
odnidst si¢ w pismie z dnia 20 grudnia 2021 r.

Organ drugiej instancji zaznacza ponadto, ze ujawnione w toku kontroli nieprawidtowosci
miaty miejsce w sklepie stacjonarnym w ... , co znalazlo swoje odzwierciedlenie
w decyzji z dnia 7 lutego 2022 r., a nie przy sprzedazy internetowej. Dlatego bez znaczenia
pozostaje, jakie informacje zamieszczone zostaly przez przedsigbiorce ... na jej stronie

internetowej. Zarowno art. 37 ust. 4 ustawy jak i art. 39 pkt 2 ustawy wyraznie roéznicuja
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obowiazki informacyjne dystrybutorow na dotyczace punktéw sprzedazy stacjonarnych i
sprzedazy za pomoca srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢.
Z powyzszego wprost wynika, ze te obowigzki nie sg tozsame. W przypadku sklepu
stacjonarnego dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia informacji w zakresie, art. 37
i art. 39 ustawy w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy, a tego obowigzku nie
wyczerpuja informacje na stronie www, na ktore wskazal w odwotaniu i w pismie z dnia 8
grudnia 2022 r. prezes ... .

Tak wigc obecnos$¢ prezesa firmy nie wptyngtaby na zmiane ustalen kontroli, a tym samym na
dalsze postepowanie w omawianej sprawie.

W pi$mie z dnia 8 grudnia 2021 r. oraz w odwolaniu prezes spotki wskazat takze, ze tabliczki
informacyjne byly wczesniej umieszczone w kontrolowanej placowce handlowej, ale z uwagi
na wiek 1 zuzycie byly wlasnie wymieniane.

Prezes UOKIK zgadza si¢ z organem pierwszej instancji, ze powyzszy argument nie dawat
podstaw do odstapienia od wszczecia postgpowania administracyjnego i wymierzenia stronie
kary administracyjnej. Podstawa jej wymierzenia jest bowiem stan faktyczny ujawniony
w pierwszym dniu kontroli, a ten byl jednoznaczny. W kontrolowanej placowce brak byto
informacji, ktore na podstawie art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie winny
si¢ tam znajdowac. Tym samym w przedmiotowej sprawie zaistniaty przestanki do ukarania
strony.

Trzeba takze wskazac, iz bez wzgledu czy kontrolowany sprzedawatby sprzet AGD 1 RTV,
czy inny sprzet elektryczny i elektroniczny, ktory uzywany jest rowniez w gospodarstwach
domowych, dystrybutor zobowigzany jest uwidacznia¢ informacje z art. 37 i art. 39 ustawy.
Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie pod pojeciem zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych rozumie si¢ zuzyty sprzet pochodzacy
z gospodarstw domowych oraz zuzyty sprz¢t pochodzacy ze Zrddet innych niz gospodarstwa
domowe, ktéory ze wzgledu na charakter 1 ilo$¢ jest podobny do zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych; za zuzyty sprzet pochodzacy z gospodarstw
domowych uznaje si¢ odpady powstate ze sprzetu, ktory z duzym prawdopodobienstwem
bedzie uzywany zardwno przez gospodarstwa domowe, jak i przez uzytkownikow innych niz
gospodarstwa domowe. Dlatego tez twierdzenie strony, iz w przypadku elektronarzgdzi
ustawa praktycznie nie obowigzuje, uzna¢ nalezy za bezpodstawne.

Odpowiedzialnos¢ wynikajagca z art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. ¢ ustawy o zuzytym sprzecie ma
charakter obiektywny i powstaje z chwilg naruszenia prawa, w szczegdlnosci art. 37 1 art. 39
ustawy. Obiektywny charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej opiera si¢ na zasadzie

ryzyka (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. II
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OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie
nieprzestrzegania przez okreslony podmiot nalozonych prawem obowigzkow.

Przepisy ustawy o zuzytym sprzg¢cie nakazujg wojewddzkiemu inspektorowi Inspekcji
Handlowej wymierzy¢ kare pieni¢zng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowigzkéw
okreslonych w ww. przepisach, chociazby naruszenie prawa miato charakter jednostkowy,
a w trakcie kontroli przystapiono do wykonywania zalecen inspektoréw i na dzien wszczecia

postepowania wszystkie nieprawidtowosci byly wyeliminowane.

Przepisy ustawy o zuzytym sprzecie przewiduja mozliwos¢ odstgpienia od zastosowania
sankcji w art. 93 ust 4 ww. ustawy, w sytuacji jezeli podmiot podlegajacy ukaraniu przedstawi
organowi dowody i okoliczno$ci wskazujace, ze podmiot ten dochowat nalezytej staranno$ci
1 uczynil wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto
lub Ze nie mial zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastgpito wskutek
zdarzen 1 okoliczno$ci, ktorych podmiot nie mogl przewidzie¢. W takich przypadkach organ
nie wszczyna postgpowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej wobec tego
podmiotu, a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza.

W niniejszym przypadku nie zaszty jakiekolwiek przestanki, o ktorych mowa we wskazanym
przepisie, pozwalajagce Wojewodzkiemu Inspektorowi na odstgpienie od wymierzenia kary.
Przedsigbiorca ... , w dniu 16 listopada 2021 r. tj. 13 dni przed rozpoczg¢ciem kontroli,
otrzymal zawiadomienie o zamiarze jej wszczecia ze wskazanym wyraznie 1 jednoznacznie
zakresem przedmiotowym kontroli, jako kontrola przestrzegania przez przedsigbiorce
wymagan ustawy o zuzytym sprzg¢cie w czasie trwania kontroli. Po otrzymaniu niniejszego
zawiadomienia przedsigbiorca powinien zatem przewidywac konsekwencje zapowiedzianej
kontroli, w tym mial mozliwo$¢ podjecia odpowiednich dziatan w celu wyeliminowania
ewentualnych nieprawidlowosci, jednak tego nie uczynil. W zwigzku z tym zostaly one
ujawnione w toku prowadzonej kontroli i nie budzily watpliwosci co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajagcych wymierzenie kary pieni¢znej, czego potwierdzeniem sg
ustalenia kontroli zawarte w protokole kontroli z dnia 2 grudnia 2021 r. DK.8361.99.2021.
Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjac, ze kontrolowany przedsigbiorca nie dochowat
nalezytej starannos$ci i nie uczynil wszystkiego, czego mozna byto od niego rozsadnie
oczekiwa¢, aby do naruszenia nie doszto. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze jak juz zauwazyl
organ pierwszej instancji, strona informacje wymagane przepisami ustawy o zuzytym sprzecie
umiescita w trakcie kontroli niezwlocznie, co $wiadczy ze wykonanie tej czynnos$ci nie bylo
zwigzane z nadmiernymi trudno$ciami.

Prezes UOKIK, po przeanalizowaniu sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, nie
widzi rowniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1pkt 1

Kpa. Okolicznos$ci 1 waga naruszenia prawa nie budzg watpliwosci, co do istnienia przestanek
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faktycznych uzasadniajgcych nalozenie kary pienieznej. Strona nie dopeinita obowigzkoéw
informacyjnych natozonych na nig w dwoch przepisach prawnych, tj. art. 37 ust. 4 w zwigzku
z art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ww. ustawy, w zwigzku z czym nie mozna uzna¢, ze waga
naruszenia prawa byla znikoma, a tym samym przestanka pierwsza nie zostata spetniona.
Za spelniong mozna uzna¢ natomiast przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, gdyz
strona w toku kontroli podjeta dobrowolne dzialania majace na celu usunigcie stwierdzonych

nieprawidlowosci. Przestanki te, jednak musza by¢ spetnione tacznie.

Ponadto organ drugiej instancji wskazuje, ze fakt zaprzestania naruszania przepisOw prawa
I podjecia dziatan naprawczych, nie zwalnia strony z odpowiedzialnoéci za niedopehienie

obowigzkow stwierdzonych w chwili kontroli.

Nie zostala spelniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1, poniewaz nie byla wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
stron¢ za to samo zachowanie administracyjng kare pieni¢zna, jak rowniez strona nie zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spelniataby cele, dla ktorych

miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

W ocenie Prezesa UOKIK zastosowanie art. 189f § 2 nie spetnieni celow, dla ktorych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna okreslona w przepisach ustawy o zuzytym

sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Podsumowujac Prezes UOKIK stwierdza, ze Podkarpacki WIIH, miat podstawy do natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 91 pkt. 25 1 26 lit. ¢ ustawy o zuzytym
sprzecie. Organ pierwsze] instancji wlasciwie wzigt pod uwage wszystkie okolicznosci
sprawy, jak rowniez uwzglednit kryteria wymiaru kary zawarte w art. 93 ust. 3 ww. ustawy,
dokonat rowniez wiasciwej analizy okolicznos$ci wskazanych w art. 93 ust. 4 ustawy
0 zuzytym sprzecie, wymierzajac kare w dolnej granicy przedziatu wskazanego w art. 92 pkt

516 ww. ustawy, tj. 5 000 zt.

Nalezy rowniez uznaé, ze organ pierwszej instancji wlasciwie zastosowal roOwniez zasadg
okreslong w art. 93 ust. 5 ww. ustawy, orzekajac jedng kar¢ za wszystkie stwierdzone
nieprawidlowosci. Organ dodatkowo podkresla, Zze kara zostala wymierzona w dolnej granicy
mozliwej do natozenia kary okreslonej w art. 92 pkt 5 (od 5 000 zt — 500 000 zt) i pkt 6 (od 5
000 zt — 300 000 zt) tej ustawy. Kara pieniezna ustalona przez Podkarpackiego WIIH na
poziomie 5 000 zt, zdaniem organu drugiej instancji zostala ustalona na poziomie najnizszym

z mozliwych, bioragc pod uwage, ustalony przez ustawodawce szeroki przedzial wysokosci
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kary oraz, ze przedsigbiorca nie wypeknil obowigzkow wynikajacych z dwoch przepisow

ustawy o zuzytym sprzecie, tj. art. 37 ust. 4 1 art. 39 pkt. 2 ww. ustawy.

Stosownie do art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzgcie, kar¢ pieniezng, o ktdrej mowa
w sentencji decyzji, stanowigcg dochdd budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Rzeszowie w terminie 14 dni od dnia,

w ktorym decyzja o nalozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa., organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
W mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow

orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢gpowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sgdem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt 1 nie wigcej niz 100.000 z1.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postgpowania lub w  toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
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Do nalezno$ci pienigznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie
stosuje si¢ przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. 22021 r. poz. 1540 z pézn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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