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DECYZJA Nr RKR - 47/2012

Stosownie do tresci przepisow art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) oraz § 2 pkt 3
1 § 4 ust. 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 vr.
w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887)

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 1 2 wustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
wobec uprawdopodobnienia w toku postgpowania antymonopolowego stosowania
przez Rejonowe Przedsi¢biorstwo Wodociagow i Kanalizacji w Brzesku Sp. z o.o.
z siedziba w Brzesku praktyk ograniczajacych konkurencje, okreslonych w art. 9
ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 tej ustawy, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej
na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania
sciekow na terenie gmin Brzesko, Wojnicz 1 Dgbno, poprzez narzucanie odbiorcom ustug
ucigzliwych dla nich 1 przynoszacych Przedsigbiorstwu nieuzasadnione korzys$ci
warunkéw umow o dostarczanie wody 1 odprowadzanie $ciekow, zgodnie z ktorymi:

1. ,,Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy
w dostawie wody spowodowane:

a) brakiem wody na ujeciu,

f) przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych”
(tak: § 3 ust. 1 lit. a) 1 f) wzorca tych uméw);

2. W przypadku stwierdzenia u Ustugobiorcy poboru wody z pominigciem
zainstalowanego wodomierza lub wymontowania (zaboru) wodomierza oraz zerwania
plomb, ilos¢ pobranej wody ustala sie odpowiednio do ilosci, ktora mogla przyptynqc
petlnym przekrojem rury przytqcza wodociqgowego w okresie od ostatniego odczytu
wodomierza” (tak: § 6 ust. 6 wzorca tych umow);

3., Ustugobiorca moze domagaé sie od Ustugodawcy obnizenia naleznosci
w razie dostarczenia wody o pogorszonej jakoSci oraz cisnieniu nizszym
od okreslonego warunkami technicznymi.  Obnizenie to stanowi¢ bedzie 10%
naleznosci za wode dostarczonq w okresie trwania zaktocen” (tak: § 7 wzorca
tych umow);

po zobowiazaniu si¢ Przedsi¢gbiorstwa do podjecia dzialan zmierzajacych
do zapobiezenia zarzucanego mu naruszenia, polegajacych na: dokonaniu zmian
przywolanych wyzej postanowien umoéw o dostarczanie wody 1 odprowadzanie $ciekow,
w wyniku ktérych uzyskaly one nastgpujaca tresc¢:



- § 6 ust. 6: ,, W przypadku stwierdzenia u Ustugobiorcy poboru wody z pominieciem
zainstalowanego wodomierza lub wymontowania (zaboru) wodomierza oraz zerwania
plomb, ilos¢ pobranej wody ustala sie na podstawie sredniego zuzycia wody w ostatnich
trzech miesiqcach poprzedzajqcych ujawnienie poboru wody z pominieciem
zainstalowanego wodomierza lub wymontowania (zaboru) wodomierza oraz zerwania
plomb, a gdy nie jest to mozliwe - na podstawie sredniego zuzycia wody w analogicznym
okresie roku ubiegltego lub iloczynu Sredniomiesiecznego zuzycia wody w roku ubieglym
i liczby miesiecy poboru wody z pominieciem zainstalowanego wodomierza
lub wymontowania (zaboru) wodomierza oraz zerwania plomb”,

- § 7: , Ustugobiorca moze domagac si¢ od Ustugodawcy obnizenia naleznosci
w razie dostarczenia wody o pogorszonej jakosci oraz cisnieniu nizszym
od okreslonego warunkami technicznymi”,

oraz wprowadzeniu do obrotu prawnego zmienionego wzorca umowy, w oparciu o ktory
zawierane bgda umowy zarowno ze wszystkimi dotychczasowymi, jak rowniez nowymi
odbiorcami ustug Przedsigbiorstwa;

naklada si¢ na Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w Brzesku
Sp. z 0.0. obowigzek wykonania tego zobowigzania, w terminie do 30 kwietnia 2013 r.

II. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, naklada si¢
na Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w Brzesku Sp. z o.o0.
z siedzibg w Brzesku obowigzek zlozenia, w terminie do 31 maja 2013 r.,
informacji o stopniu realizacji przyjetego zobowigzania, o ktérym mowa w punkcie I
sentencji niniejszej decyzji, poprzez przediozenie:

- informacji dotyczacej liczby uméw zawartych z nowymi odbiorcami ushug
Przedsigbiorstwa, w oparciu o zmieniony wzorzec umowy pod nazwa: ,, Umowa Nr ...
o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow” oraz

- kopii 3 przyktadowych uméw zawartych z nowymi odbiorcami uslug, w oparciu
0 ww. zmieniony ich wzorzec,

- informacji dotyczacej liczby dotychczasowych odbiorcéw ushug Przedsigbiorstwa,
zwiazanych postanowieniami kwestionowanymi w niniejszej decyzji, ktorym dorgczono
zmieniony wzorzec ,,Umowy Nr ... o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow”
w celu jego podpisania,

- informacji dotyczacej liczby wskazanych dotychczasowych odbiorcéw ustug
Przedsigbiorstwa, z ktorymi podpisano umowy, w oparciu o ww. zmieniony ich wzorzec
oraz

- kopii 3 przykladowych umoéw zawartych ze wskazanymi dotychczasowymi odbiorcami
ustug Przedsigbiorstwa, w oparciu o ww. zmieniony ich wzorzec.

UZASADNIENIE

W ramach prowadzonej przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej ,,organem antymonopolowym™) kontroli przedsigbiorstw wodociagowo
— kanalizacyjnych zostalo wszczgte 1 przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace
w sprawie ustalenia, czy warunki $wiadczenia ustug wynikajace z uméw stosowanych
przez przedsigbiorstva wodociagowo — kanalizacyjne dziatajace na terenie wlasciwosci
miejscowej Delegatury Urzedu w Krakowie, nie naruszaja chronionych prawem interesow
odbiorcow tych ustug, tj. czy sa zgodne z przepisami ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.



o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm. — zwanej dalej
,ustawq antymonopolowq”). W toku tego postgpowania wezwano m.in. Rejonowe
Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji w Brzesku Sp. z o0.0. z siedziba w Brzesku
(zwany dalej ,,Przedsigbiorstwem”) do przestania informacji i dokumentéw objetych
jego przedmiotem, w tym wzorcOw umoOw stosowanych przez Przedsigbiorstwo
wobec odbiorcow ustug.

Analiza dokumentow przedtozonych przez Przedsigbiorstwo wykazata, ze przedmiotem
jego dziatalnosci jest m.in. zbiorowe zaopatrzenie w wodeg i zbiorowe odprowadzanie
scieckow. W ramach prowadzonej w tym zakresie dziatalnosci gospodarczej Przedsigbiorstwo
zawiera umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekéw, w oparciu o przygotowany
przez siebie wzorzec umowy. Analiza tego wzorca umowy pod nazwa: ,,Umowa Nr ...
o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow” wykazata, ze moze on zawieraé
postanowienia sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy wszczat - postanowieniem
Nr RKR - 174/2012 z dnia 6 lipca 2012 r. - postgpowanie antymonopolowe
w sprawie podejrzenia naduzywania przez Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagdéw
i Kanalizacji w Brzesku Sp. z 0.0. z siedziba w Brzesku pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw na terenie
gmin Brzesko, Wojnicz i Dgbno, polegajacego na narzucaniu odbiorcom ustug uciazliwych
dla nich 1 przynoszacych Przedsigbiorstwu nieuzasadnione korzysci warunkow umow
o dostarczanie wody i odprowadzanie §ciekow, zgodnie z ktorymi:

1. ,, Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w dostawie
wody spowodowane:

a) brakiem wody na ujeciu,

f) przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych”
(tak: § 3 ust. 1 lit. a) 1 f) wzorca tych umow);

2. ,, W przypadku stwierdzenia u Ustugobiorcy poboru wody z pominieciem zainstalowanego
wodomierza Ilub wymontowania (zaboru) wodomierza oraz zerwania plomb,
ilos¢ pobranej wody ustala sie odpowiednio do ilosci, ktora mogla przyplyngé
pelnym przekrojem rury przylqcza wodociqgowego w okresie od ostatniego odczytu
wodomierza” (tak: § 6 ust. 6 wzorca tych umow);

3. ,,Ustugobiorca moze domagac¢ sie od Ustugodawcy obniZenia naleznosci w razie
dostarczenia wody o pogorszonej jakosci oraz cisnieniu nizszym od okreslonego
warunkami technicznymi.  ObniZenie to stanowi¢ bedzie 10% naleznosci za wode
dostarczonq w okresie trwania zaktocen” (tak: § 7 wzorca tych umow)

- co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Jednoczes$nie - postanowieniem Nr RKR - 175/2012 z dnia 6 lipca 2012 r.
- organ antymonopolowy zaliczyt w poczet dowoddéw w niniejszym postepowaniu dokumenty
1 informacje uzyskane w trakcie wskazanego wyzej postgpowania wyjasniajacego.

Pismem z dnia 6 lipca 2012 r. organ antymonopolowy zawiadomit Przedsigbiorstwo
0 wszczgeiu przedmiotowego postgpowania antymonopolowego. Tym samym pismem
wezwano Przedsigbiorstwo m.in. do przestania dokumentéw i informacji objgtych zakresem
niniejszego postgpowania, ustosunkowania si¢ do jego zarzutow oraz udzielenia wyjasnien
dotyczacych przyczyn stosowania uméw o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow
1ich wzorca, zawierajacych postanowienia kwestionowane w tym postgpowaniu.



Ustosunkowujac si¢ do postawionych zarzutéw, w pisSmie z dnia 24 lipca 2012 r.
Przedsigbiorstwo przyznato, iz stosowalo w obrocie prawnym wzorzec Umowy
o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow zawierajacy kwestionowane postanowienia,
ktéry opracowano w oparciu o wzorzec umowy przygotowany przez Izbg¢ Gospodarcza
»Wodociagi Polskie”. Jednocze$nie Przedsigbiorstwo podkreslito, ze jego klienci nie zglaszali
zadnych zastrzezen odnoszacych si¢ do tresci tego wzorca umowy. Natomiast w zwiazku
z zawiadomieniem o Wwszczgeiu postgpowania antymonopolowego Przedsigbiorstwo
przystapilo do opracowania nowego, zmienionego wzorca Umowy o dostarczanie wody
i odprowadzanie Sciekow, ktory zobowiazalo si¢ wprowadzi¢ do obrotu prawnego z dniem
1 sierpnia 2012 r. Zgodnie z oswiadczeniem Przedsigbiorstwa, od tej daty wszystkie umowy
zawierane beda wedhug tego nowego, zmienionego wzorca, uwzgledniajacego zastrzezenia
organu antymonopolowego 1 zgodnego z obowiazujacymi przepisami prawa.
Przedsigbiorstwo zobowiazalo si¢ rowniez do zmiany wszystkich dotychczas podpisanych
umow, zawierajacych kwestionowane postanowienia § 3 ust. 1 lit. a) i f), § 6 ust. 61 § 7,
poprzez zawarcie nowych umow, w oparciu o ww. zmieniony ich wzorzec. Ze wzgledu
na duza ilo$¢ zawartych umoéw Przedsigbiorstwo zobowiazalo si¢ do ich zmiany w terminie
1 roku.

W ramach zobowiazania zlozonego w powyzszym zakresie Przedsigbiorstwo
przedstawilo rowniez nowy, zmieniony Wwzorzec umowy O zaopatrzenie w wodg
1 odprowadzanie $ciekow, ktory zobowigzalo si¢ stosowaé wobec wszystkich nowych
oraz wszystkich dotychczasowych (majacych juz zawarte umowy) klientow. We wzorcu tym
zmodyfikowane zostaly jedynie kwestionowane zapisy § 3 ust. 1 lit. a) i f), § 6 ust. 6 oraz § 7.

W kolejnym piSmie z dnia 16 sierpnia 2012 r. Przedsigbiorstwo doprecyzowalo,
iz po dokonaniu niezbednych przygotowan technicznych (w szczegodlnosci opracowaniu
projektéw uméw z odbiorcami), od 1 wrzesnia 2012 r. przystapi do sukcesywnych dziatan
majacych na celu zawieranie uméw Ww oparciu 0 nowy, zmieniony wzorzec Umowy
o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekéw. W pierwsze] kolejnosci pracownicy
Przedsigbiorstwa dokonujacy odczytow standw licznikow, przy okazji wykonywania
tych czynno$ci, podejma probg dorgczenia nowego, zmienionego Wwzorca uUmMoOwy.
W dalszej za$ kolejnosci, w przypadku niezastania odbiorcy w miejscu zamieszkania,
nowy, zmieniony wzorzec umowy bedzie przesylany do odbiorcoOw wraz z faktura za ushugi.
Z uwagi na duza liczbg odbiorcow ustug, Przedsigbiorstwo zobowiazalto si¢ zakonczy¢ proces
zmiany umow zawartych z dotychczasowymi odbiorcami w terminie do 30 kwietnia 2013 r.

Organ antymonopolowy ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji w Brzesku Sp. z o.0.
realizuje zadania z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wodg i1 zbiorowego odprowadzania
sciekow na terenie gmin Brzesko, Wojnicz 1 Dgbno. Przedsigbiorstwo prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza w tym zakresie w formie spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
na podstawie wpisu dokonanego w Rejestrze Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego, pod numerem KRS 0000127961 oraz w oparciu o zezwolenia na prowadzenie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzenia Sciekow, wydane przez zarzad
Zwiazku Migdzygminnego do spraw Wodociagoéw i Kanalizacji w Brzesku.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (t.j.. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858,
z pdzn. zm. — zwanej dalej ,,ustawq o zbiorowym zaopatrzeniu (...)”) — prawa i obowiazki
Przedsigbiorstva 1 odbiorcow jego uslug okresla Regulamin dostarczania wody
i odprowadzania Sciekow, przyjety uchwala Nr XX/39/2006 zgromadzenia Zwiazku



Migdzygminnego do spraw Wodociagdéw 1 Kanalizacji w Brzesku z dnia 24 stycznia 2006 r.
(zwany dalej ,, Regulaminami”). Natomiast w mysl przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu (...) — Przedsigbiorstwo zawiera z odbiorcami $wiadczonych przez niego ustug
pisemne umowy, na podstawie ktérych odbywa si¢ dostawa wody i odbidr S$ciekow
1 ktore dookreslaja prawa 1 obowiazki Przedsigbiorstwa i odbiorcow jego ustug. W tym celu
Przedsigbiorstwo opracowalo i1 stosuje w obrocie prawnym wzorzec umowy pod nazwa:
,Umowa Nr ... o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow”. W trakcie niniejszego
postgpowania ustalono, iz wzorzec ten jest stosowany w jednakowej postaci w relacjach
z konsumentami, przedsigbiorcami, jak rowniez wszelkimi innymi podmiotami, z pewnymi
jednak réznicami polegajacymi na odrgbnym uregulowaniu zasad odprowadzania $ciekow
przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych. Ustalono réwniez, ze Przedsigbiorstwo
podejmuje wszystkie czynno$ci zwiazane z zawarciem z odbiorcami jego ustug umow
o0 zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekow, w oparciu o wskazany wyzej wzorzec.

Analiza wzorca umowy pod nazwa: ,Umowa Nr ... o dostarczanie wody
i odprowadzanie sciekow” pozwolita na postawienie Przedsigbiorstwu zarzutu stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujace;j,
poprzez narzucanie odbiorcom ustug uciazliwych dla nich i przynoszacych Przedsigbiorstwu
nieuzasadnione korzysci warunkéw umow o zaopatrzenie w wodg i1 odprowadzanie Sciekow.
W wyniku dokonanej analizy ustalono bowiem, ze we wzorcu tym Przedsigbiorstwo
zamiescito postanowienia o nastgpujacej tresci:

1. § 3 ust. 1 1it. a) 1 f) - ,, Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za przerwy w dostawie wody spowodowane:

a) brakiem wody na ujeciu,
f) przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych”,

2. § 6 ust. 6 - W przypadku stwierdzenia u Ustugobiorcy poboru wody z pominieciem
zainstalowanego wodomierza lub wymontowania (zaboru) wodomierza oraz zerwania
plomb, ilos¢ pobranej wody ustala sie odpowiednio do ilosci, ktora mogta przyplynqc
petlnym przekrojem rury przylqcza wodociqggowego w okresie od ostatniego odczytu
wodomierza” oraz

3. § 7 - , Ustugobiorca moze domagaé sie¢ od Ustugodawcy obnizenia naleznosci
w razie dostarczenia wody o pogorszonej jakosci oraz cisnieniu nizszym od okreslonego
warunkami technicznymi.  ObniZenie to stanowi¢ bedzie 10% naleznosci za wode

’

dostarczonq w okresie trwania zaktocen”.

Powyzsze postanowienia przeniesione zostaly i znajduja si¢ aktualnie we wszystkich
umowach zawartych dotychczas przez Przedsigbiorstwo z odbiorcami jego ustug.

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy ustalit, ze w swojej
dziatalnosci Przedsigbiorstwo nigdy nie =zastosowalo zadnego z powolanych wyzej
postanowien. Przedsigbiorstwo os$wiadczyto bowiem, ze: , nie powolhywato sie w sporze
z odbiorcami ustug na postanowienia § 3 ust. 1 lit. a) i f), § 6 ust. 6 oraz § 7 dotychczasowego
wzorca umowy ”. Ponadto Przedsigbiorstwo poinformowato, ze:

- nie byly do niego kierowane roszczenia odszkodowawcze lub reklamacje odbiorcow ustug
dotyczace przerw w dostawie wody lub odbiorze $ciekdéw, spowodowanych brakiem wody
na ujeciu oraz przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych
lub kanalizacyjnych,

- nie kierowato w stosunku do odbiorcéw ustug zadania w zakresie zaptaty za taka ilos¢
wody, jaka mogta przeptynaé pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego, w okresie



od ostatniego odczytu wodomierza do dnia stwierdzenia nieprawidtowosci, w przypadku
stwierdzenia poboru wody z pominigciem wodomierza lub jego wymontowania (zaboru)
albo zerwania plomb wodomierza,

- nie byty do niego kierowane roszczenia odszkodowawcze lub reklamacje odbiorcow ustug
dotyczace obnizenia nalezno$ci za dostawe wody o pogorszonej jakosci lub zbyt niskim
ci$nieniu.

Niezaleznie od powyzszego, w trakcie niniejszego postgpowania pismem z dnia
24 lipca 2012 r., Przedsigbiorstwo zobowiazato si¢ do dokonania zmiany wzorca Umowy
o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow 1 wprowadzenia takiego dostosowanego
do obowiazujacych przepisow prawa wzorca do obrotu prawnego, a takze wymiany
wszystkich uméw dotychczas zawartych w oparciu o wzorzec zakwestionowany przez organ
antymonopolowy. W piSmie tym Przedsigbiorstwo doprecyzowato, ze taki zmieniony
wzorzec umowy stosowany bedzie od 1 sierpnia 2012 r. do kazdej umowy zawieranej
z nowymi odbiorcami ustug. Przedsigbiorstwo zobowiazato si¢ rowniez do zmiany
wszystkich dotychczas podpisanych uméw, zawierajacych kwestionowane postanowienia
§ 3ust. 1 1lit. a) i f), § 6 ust. 6 1 § 7, poprzez zawarcie nowych uméw, w oparciu
o ww. zmieniony ich wzorzec. W wyniku zmian dokonanych w powyzszym zakresie
kwestionowane postanowienia uzyskaty nastgpujaca tresc:

- § 6 ust. 6: ,,W przypadku stwierdzenia u Ustugobiorcy poboru wody z pominieciem
zainstalowanego wodomierza lub wymontowania (zaboru) wodomierza oraz zerwania
plomb, ilos¢ pobranej wody ustala sie na podstawie Sredniego zuzycia wody w ostatnich
trzech  miesiqcach  poprzedzajqcych — ujawnienie poboru wody z  pominigciem
zainstalowanego wodomierza Ilub wymontowania (zaboru) wodomierza oraz zerwania
plomb, a gdy nie jest to mozliwe - na podstawie sredniego zuzycia wody w analogicznym
okresie roku ubieglego lub iloczynu sredniomiesiecznego zuzycia wody w roku ubieglym i
liczby  miesiecy poboru  wody z  pominigciem  zainstalowanego  wodomierza
lub wymontowania (zaboru) wodomierza oraz zerwania plomb”,

- § 7. , Ustugobiorca moze domagac¢ sie od Ustugodawcy obnizenia naleznosci
w  razie dostarczenia wody o pogorszonej jakosci oraz cisnieniu  nizszym
od okreslonego warunkami technicznymi” .

Natomiast z kolejnego pisma Przedsigbiorstwa z dnia 16 sierpnia 2012 r. wynika,
ze proces wymiany umow bedzie dokonywany sukcesywnie poczawszy od 1 wrzesnia 2012 r.
W pierwszej kolejnosci pracownicy Przedsigbiorstwa dokonujacy odczytow stanow
licznikdéw, przy okazji wykonywania tych czynnosci, podejma probg dorgczenia nowego,
zmienionego wzorca umowy. W dalszej za$§ kolejnosci, w przypadku niezastania odbiorcy
w miejscu zamieszkania, nowy, zmieniony wzorzec umowy bedzie przesytany do odbiorcéw
wraz z faktura za uslugi. Z uwagi na duza liczbe odbiorcow ustug, Przedsigbiorstwo
zobowiazato si¢ zakonczy¢ proces zmiany umow zawartych z dotychczasowymi odbiorcami
w terminie do 30 kwietnia 2013 r.

W ramach zobowiazania zlozonego w powyzszym zakresie Przedsigbiorstwo
przedtozyto nowy, zmieniony w sposdb zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa wzorzec
umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow, ktory zobowiazato si¢ stosowac
wobec wszystkich nowych oraz wszystkich dotychczasowych (majacych juz zawarte umowy)
klientow. Jak ustalono we wzorcu tym zmodyfikowane zostaly jedynie kwestionowane
zapisy § 3 ust. 1 lit. a) 1 f), § 6 ust. 6 1 § 7, natomiast nie zmieniono tresci pozostatych
postanowien.



Majac powyzsze ustalenia na uwadze organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

Interes publiczny

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy antymonopolowej, ma ona zastosowanie
wytacznie do ochrony interesow przedsigbiorcow 1 konsumentéw podejmowanej w interesie
publicznym. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do wuruchomienia procedur
1 zastosowania instrumentow okre§lonych w te] wustawie jest zaistnienie takiego stanu
faktycznego, w ktorym dziatania przedsigbiorcOw - naruszajac jej przepisy — stanowia
chociaz potencjalne zagrozenie interesu publicznego. Ma to miejsce wowczas, gdy skutkami
dziatan sprzecznych z przepisami ustawy antymonopolowej dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, wzglednie, gdy dzialania te wywotuja na rynku inne niekorzystne
zjawiska'.

W S$wietle prezentowanego w orzecznictwie stanowiska: , interes publiczny
w postepowaniu administracyjnym nie jest podjeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie
winien on by¢ ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji
— Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem
tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej
— art. 7 kp.a. Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajacy ogotu a nie jednostki,
czy tez okreslonej grupy. A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu
przepisow ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, Ze zostal naruszony
interes publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy .

Przedstawione wyzej stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., w ktorym Sad dokonal szczegdlowej analizy

dotychczasowego orzecznictwa w zakresie ,,interesu publicznego”.”

Wymienione w art. 1 cele ustawy antymonopolowej zostaly okreslone jako réwnorzedne
co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencje obejmuja nie tylko te, ktoére godza
w konkurencje, ale réwniez te, ktore — podejmowane przez przedsigbiorcow posiadajacych
pozycj¢ dominujaca — nie godzac wprost w konkurencjg, naruszaja interesy uczestnikow
rynku. Praktyki ograniczajace konkurencj¢ mozna =zatem podzieli¢ na praktyki
antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wpltyw na stan lub rozwo6j konkurencji
oraz praktyki eksploatacyjne, ktérych istota jest uzyskanie korzys$ci kosztem innych
podmiotéw, w tym nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej. W przypadku praktyk
eksploatacyjnych bezposrednim celem lub skutkiem dzialan przedsigbiorcéw jest naruszenie
przede wszystkim innych niz konkurencyjne intereséw uczestnikOw rynku, poprzez
wykorzystanie przez przedsigbiorcow istniejacej przewagi nad kontrahentami.

Nie ulega watpliwosci, ze Przedsigbiorstwo z racji posiadanej sity rynkowej
ma mozliwo$¢ eksploatowania zajmowanej na rynku pozycji kosztem kontrahentdéw,
w tym podejmowania dziatan bedacych przedmiotem postawionych w niniejszej decyzji
zarzutow. Dla stwierdzenia naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest samo
naduzycie sity rynkowej w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, albowiem juz sam fakt
naduzycia posiadanej na rynku pozycji dominujacej narusza interes publiczny®. Dla oceny

Por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 1991 r. (sygn. akt: XV Amr 8/90) oraz wyroki
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z dnia 4 lipca 2001 r. (sygn. akt:
XVII Ama 108/00) oraz z dnia 23 lutego 2002 r. (sygn. akt: XVII Ama 133/2001).

Por.: wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 27 czerwca 2001 r. (sygn. akt: XVII Ama 92/00).
Por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r. (sygn. akt: III SK 40/07).

Por.: E. Modzelewska - Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wydawnictwo
Twigger, Warszawa 2002, s. 15.
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kwestii naruszenia interesu publicznoprawnego istotne jest takze to, 1z praktyki
eksploatacyjne urzeczywistniaja si¢ poprzez stosunki umowne, ktoére w okoliczno$ciach
przedmiotowe] sprawy maja charakter powtarzalny i powszechny. O naruszeniu interesu
publicznoprawnego w przedmiotowej sprawie $wiadczy zatem réwniez fakt, iz objgte
zarzutem dziatanie przedsigbiorcy wymierzone jest w szeroki krag uczestnikow rynku.
Jest ono skierowane do wszystkich rzeczywistych lub potencjalnych odbiorcow
swiadczonych przez Przedsigbiorstwo ustug zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow.
Negatywne skutki wynikajace z zakwestionowanych postanowien umownych moga zatem
godzi¢ w szeroki i1 blizej nieokreslony krag podmiotéw, wsrdod ktorych znaczacy udziat
maja konsumenci, bgdacy najstabszymi uczestnikami obrotu gospodarczego.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie
przez Przedsigbiorstwo interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng jego zachowania
na rynku w $wietle przepisow ustawy antymonopolowe;j.

Oznaczenie przedsigbiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 wustawy antymonopolowej, pod pojgciem przedsigbiorcy
nalezy m.in. rozumie¢ przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej.

Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z pdzn. zm.) jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktérej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalnosé
gospodarcza. Natomiast art. 2 tej ustawy definiuje dziatalno$¢ gospodarcza, jako zarobkowa
dziatalno$¢ wytwoércza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
1 eksploatacj¢ zasobow naturalnych, a takze dziatalno§¢ zawodowa wykonywana
W sposoOb zorganizowany i ciagly. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy, przedsigbiorca
moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcéw
w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Przedsigbiorstwo jest spotka prawa handlowego i prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
na podstawie wpisu do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
pod numerem KRS 0000127961. A zatem - w $wietle powyzZszego - jest przedsigbiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy antymonopolowej. QOznacza to, iz przepisy tej ustawy
odnoszg si¢ do Przedsigbiorstwa wprost.

Ustalenie rynku wlasciwego

Dla rozstrzygnigcia spraw antymonopolowych istotnym zagadnieniem jest okreslenie
rynku wlasciwego, na ktorym dziala przedsigbiorca podejrzewany o stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje. Stosownie do tresci art. 4 pkt 9 wustawy antymonopolowej
— rynkiem wlasciwym jest , rynek towarow, ktory ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene
oraz wiasciwosci, w tym jakos¢, sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty
oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wilasciwosci,
istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczqce rozmice cen
i koszty transportu, panujq zblizone warunki konkurencji”. Jak zatem wynika z przywotane;j
definicji ustawowej, wyznaczajac rynek wilasciwy okresla si¢ go w ujeciu produktowym
1 geograficznym.



Rynek w znaczeniu produktowym odnosi si¢ do towaré6w w rozumieniu art. 4 pkt 7
ustawy antymonopolowej, czyli m.in. rzeczy oraz ustugi. Natomiast rynek w ujgciu
geograficznym odnosi si¢ do obszaru, na jakim te towary sa oferowane.

W przedmiotowej sprawie towarem oferowanym kontrahentom Przedsigbiorstwo,
w oparciu o0 Umowe o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow, sa ustugi zaopatrzenia
w wode 1 odprowadzania Sciekow. Poniewaz wustugi te nie maja substytutéw,
rynkiem produktowym w niniejszej sprawie jest rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg
1 zbiorowego odprowadzania $ciekow.

Przedsigbiorstwo jest jedynym przedsigbiorca oferujacym ustugi w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie gmin Brzesko, Wojnicz
i Degbno. Z uwagi na technologi¢ dostarczania wody i odbioru S$ciekdéw siecia,
rynek w aspekcie geograficznym wyznaczony jest przez znajdujacq si¢ na terenie gmin
Brzesko, Wojnicz i Dgbno sie¢ wodociagowo - kanalizacyjna, poprzez ktdra dostarczana jest
woda i1 odprowadzane sa S$cieki. Nalezy przy tym podkresli¢, ze odbiorcy ww. ustug
nie maja dostgpu do alternatywnego systemu dostaw wody i odbioru $ciekow.

Pojecie alternatywnego zrodila zaopatrzenia nie obejmuje swoja trescia mozliwosci
zaspokojenia potrzeb dostawy wody i1 odprowadzania S$ciekéw we wilasnym zakresie.
Aby nowe zrodio zaopatrzenia mogto by¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanego
musi ono spetniaé wymog natychmiastowe] dostgpnosci bez ponoszenia naktadow
inwestycyjnych’. Takie alternatywne zrédto dostaw wody i odbioru $ciekéw dla odbiorcow
tych ustug z terenu gmin Brzesko, Wojnicz 1 Dgbno nie istnieje. Tak wigc, z uwagi na zasigg
sieci wodociagowo — kanalizacyjnej, rynek w ujeciu geograficznym obejmuje teren gmin
Brzesko, Wojnicz i Debno.

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjac, ze rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie
jest lokalny rynek zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow
na terenie gmin Brzesko, Wojnicz i Dgbno.

Ustalenie pozycji rynkowej strony postepowania na rynku wtasciwym

Art. 4 pkt 10 ustawy antymonopolowej definiuje pozycj¢ dominujaca, jako ,,pozycje
przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym
przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentow oraz konsumentow; domniemywa sie, Ze przedsiebiorca ma pozycje
dominujqca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%".

O pozycji rynkowej Przedsigbiorstwa w niniejszej sprawie przesadza sie¢ wodociagowo
- kanalizacyjna, ktérej jest ono wiascicielem 1 zarzadca. Wylacznos¢ dysponowania
ta siecia na terenie gmin Brzesko, Wojnicz i Dgbno sprawia, iz Przedsigbiorstwo
nie spotyka si¢ na tym obszarze z zadna konkurencja. Skutkiem tej pozycji jest posiadanie
przez Przedsigbiorstwo sily ekonomicznej przy uzyciu ktérej moze zapobiega¢ nie tylko
efektywnej konkurencji, ale 1 dziata¢ w duzym stopniu niezaleznie od swoich kontrahentow,
a w szczegolnosci eksploatowac swoja pozycjg rynkowa ich kosztem.

Wobec powyzszego spelniona zostata pierwsza przeslanka art. 9 ust. 1 1 2 ustawy
antymonopolowej, tj. posiadanie przez Przedsigbiorstwo pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekOw na terenie
gmin Brzesko, Wojnicz i Dgbno.

* Por.: wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 maja 2000 r. (sygn. akt: XVII Ama 44/00).
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Narzucanie warunkow umow

Zakazowi okreSlonemu w art. 9 wust. 1 1 2 ustawy antymonopolowej podlega
nie samo posiadanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym, ale jej naduzywanie.
Istota zarzutu rozpatrywanego w niniejszej decyzji sprowadza si¢ do oceny umow
o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekdw oraz oceny zachowania Przedsigbiorstwa
z punktu widzenia narzucenia odbiorcom uslug uciazliwych, przynoszacych mu
nieuzasadnione korzysci warunkéw tych umoéw. Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie
jest zatem nie tylko tre$¢ zawieranych przez Przedsigbiorstwo umoéw, ale i okoliczno$ci
zwiazane z ich zawieraniem.

Dla uprawdopodobnienia, ze przedsigbiorca stosuje praktyke okreslona w przepisie
art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej konieczne jest wykazanie, iz zakwestionowane
warunki umow zostaty przez niego narzucone odbiorcom ustug. Do narzucania warunkow
umow dochodzi wowczas, gdy przedsigbiorca wykorzystujac swoja przewage ekonomiczna
w warunkach niedostatecznej konkurencji lub jej braku na rynku, ogranicza swobodg
ksztaltowania tresci uméw ze strony kontrahentéw dziatajacych pod przymusem.
Dzigki posiadanej sile rynkowej dominant moze bowiem nie liczy¢ si¢ z wola innych
uczestnikow rynku, ktorzy zmuszeni sa zaakceptowac ustalone przez niego warunki umowne,
nawet jesli nie gwarantuja one ekwiwalentno$ci $wiadczen. Tym samym narzuca on
kontrahentom takie warunki umoéw, ktére nie mialyby racji bytu w przypadku,
gdyby na rynku istniata konkurencja i mozliwo$¢ wyboru jednej z ofert konkurujacych
ze soba przedsigbiorcow.

Przedsigbiorstwo jako dostawca ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekéw zajmuje na rynku wiasciwym pozycj¢ monopolisty naturalnego,
a zatem prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w warunkach, w ktorych dysponuje w relacjach
ze swoimi odbiorcami potencjatem 1 przewaga kontraktowa, ktore pozwalaja mu
na dyktowanie warunkdw w stosunkach umownych.  Sprzyja temu rowniez fakt,
1z przy zawieraniu Umow o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow przedsigbiorca ten
postuguje si¢ jednostronnie opracowanym wzorcem umownym, ktory przedstawiany jest
do podpisu odbiorcom ustug. Tres¢ umdw jest zatem arbitralnie ustalana przez dostawce
ustug, a odbiorca otrzymuje do podpisu gotowa umowg. Swoboda odbiorcy ustug
wodociaggowo — kanalizacyjnych w zakresie ksztattowania warunkéw umownych jest wigc
ograniczona do minimum, a zawarcie umowy hastgpuje poprzez przystapienie
do przedstawionych mu warunkow, ktére ustala dostawca ustlug. Potwierdza to adhezyjna
natur¢ tych umoéw, a jednoczesnie decyduje o istocie narzucania warunkow umownych
w przedmiotowej sprawie. Okolicznos¢, iz warunki uméw nie sa z kontrahentami
indywidualnie uzgadniane w toku negocjacji lub porozumienia S$wiadczy bowiem
o ich narzucaniu®.

W niniejszej sprawie mamy wigc do czynienia z narzucaniem kontrahentom warunkéw
umow, ktore wiaze si¢ z posiadang przez przedsigbiorce sita rynkowa oraz adhezyjnym
charakterem umow tj. takich umoéw, ktore sa zawierane przez przystapienie do nich
i w przypadku ktorych nie przewiduje si¢ mozliwosci indywidualnego negocjowania tresci
ich postanowien. W  orzecznictwie antymonopolowym ugruntowany jest poglad,
ze wystarczajaca przestanka do uznania, ze przedsigbiorca narzuca umowg jest oferowanie jej
w stosunkach danego rodzaju’. Uznaje sig przy tym, ze w takiej sytuacji nawet okolicznosé,

% Por.: wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 18 stycznia 2007 r. (sygn. akt: XVII Ama 101/05).

7 Por.: wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 28 listopada 2007 r. (sygn. akt: VI ACa 939/07)
iz dnia 6 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt: VI ACa 196/06) oraz wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 22 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt: XVII Ama 80/04).
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iz niewielka liczba uméw zawarta zostata po przeprowadzeniu indywidualnych uzgodnien
nie moze zmienia¢ oceny o uprawdopodobnieniu narzucania warunkéw umow zawieranych
powszechnie przez dominanta z odbiorcami $wiadczonych przez niego ushug®.

Uciqiliwosé warunkow umow oraz nieuzasadnione korzysci dla przedsigbiorcy

Kolejna  przestanka niezbedna do uprawdopodobnienia naruszenia przez
Przedsigbiorstwo art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej, jest wykazanie,
ze zakwestionowane warunki umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie S$ciekow
moga mie¢ uciazliwy charakter. Za uciazliwy uznaje si¢ kazdy warunek oznaczajacy
dla jednej ze stron cig¢zar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.
Definicja ta odwotuje si¢ do kryteriow obiektywnych — typowych relacji umownych
wystepujacych na rynku. Dokonujac analizy uciazliwosci warunkéw umownych nalezy
rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku witasciwym,
a wigc istnienia rzeczywistej swobody zawierania uméw i ksztaltowania ich tresci,
dominant bytby w stanie okreslone postanowienia umowne wynegocjowac.

Z kolei osiagane przez przedsigbiorce stosujacego praktyke ograniczajaca konkurencjg
nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkéw umoéw w warunkach
ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen stron umowy i oznaczaja sytuacj¢ korzystniejsza
od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci powinny
pozostawaé w logicznym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi ucigzliwymi
warunkami umowy. Nieuzasadnione korzySci moga pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy
narzucajacego uciazliwe warunki umoéw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie
pozniejszym, gdy zaistnieja okolicznosci przewidziane w umowie pozwalajace
na wykorzystanie uciazliwego zapisu. Nalezy przy tym podkresli¢c, ze dla bytu
przedmiotowej praktyki nie jest konieczne wystapienie negatywnego skutku w postaci
eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji.  Wystarczy,
ze zaistnialo zagrozenie wystapienia takiego skutku. Praktyka ograniczajaca konkurencjg
jest juz bowiem sama proba osiagnigcia przez przedsigbiorce zajmujacego pozycje
dominujaca na rynku okre$lonego skutku. Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie
rOwniez w orzecznictwie antymonopolowym, zgodnie z ktorym nie jest konieczne
udowodnienie faktycznego stosowania przez przedsigbiorcg praktyki monopolistyczne;j,
ani tez osiagnigcia z tego tytutu nieuzasadnionych korzysci. Z tredci art. 1 ust. 2 ustawy
antymonopolowej wynika bowiem, zZe jej rezimowi podlegaja nie tylko praktyki ograniczajace
konkurencje, ktore wywotywaty badz aktualnie wywotuja skutki na terenie kraju,
ale rowniez praktyki, ktére chocby tylko potencjalnie moga wywolywaé takie skutki’.
Podobne stanowisko wyrazit takze Sad Najwyzszy, ktory wskazat, ze istota rozpoznawanej
przez niego sprawy nie sprowadza si¢ do tego, czy przedsigbiorca, ktoremu postawiono zarzut
naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi korzysci z catosci prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych umowach zastrzega sobie nieuzasadnione
korzyéci'®. Organ antymonopolowy ma zatem obowiazek ocenia¢ zachowania przedsiebiorcy
od strony skutkow, jakie zachowania te moga nawet potencjalnie wywota¢ na rynku.

Pierwszy z zarzutdw postawionych Przedsigbiorstwu w niniejszej sprawie dotyczy
narzucania odbiorcom ustug uciazliwych dla nich 1 przynoszacych Przedsigbiorstwu
nieuzasadnione korzy$ci warunkow uméw o dostarczanie wody i odprowadzanie $Sciekdw,

¥ Por.. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 18 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt:
XVII Ama 28/07).

? Por.: wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 lipca 2004 r. (sygn. akt: XVII Ama 65/03).

' Por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1997 r. (sygn. akt: I CKN 114/97).
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w $wietle ktorych: ,, Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy
w dostawie wody spowodowane:

a) brakiem wody na ujeciu,

f) przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych”
(tak: § 3 ust. 1 lit. a) 1 f) wzorca tych uméw).

Oceniajac  uciazliwos¢ dla  odbiorcow kwestionowanych warunkow — umoéw,
ktére pozwalaja dostawcy ustug uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za przerwy w dostawie wody w ww. sytuacjach, zauwazy¢ nalezy, iz do umoéw na podstawie
ktérych odbywa si¢ zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekéw zastosowanie znajduja
nie tylko przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...), ale takze przepisy Kodeksu
cywilnego. A zatem punktem wyjscia do dalszych rozwazan w niniejszej sprawie
powinny by¢ przepisy zawarte w art. 471 i nastgpnych Kodeksu cywilnego. Przepisy te
reguluja  bowiem odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza za szkody spowodowane
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania.  Stosowanie do nich,
dhuznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania chyba, ze jest ona nastgpstwem okolicznosci, za ktore dhuznik
odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Zgodnie z rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej, przedsigbiorstwo wodociagowo
— kanalizacyjne jest zatem obowiazane naprawi¢ szkod¢ wynikla z niewykonania
lub nienalezytego wykonania ciazacego na nim zobowiazania, a wigc m.in. powstata
na skutek przerw w $wiadczeniu ustug, jezeli jest to nastgpstwem okolicznosci,
za ktore dostawca tych ustug odpowiada. Zakres takich okolicznosci obejmuje dziatania
1 zaniechania przedsigbiorstwa noszace znamiona winy (i to zardwno zachowania lub ich brak
bedace skutkiem winy umyslnej, jak réwniez skutkiem niezachowania nalezytej starannosci).
Zakres przypadkdw, w ktorych przedsigbiorstwo moze w tre$ci zawieranych umow
uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania okresla przywotany juz wyzej art. 471 Kodeksu cywilnego.

Z przedstawiona powyzej argumentacja dotyczaca ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci
ujetych w Kodeksie cywilnym koresponduja unormowania art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu (...), w my$l ktorych umowa powinna zawiera¢ w szczegolnosci
postanowienia dotyczace odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy.
Jednoznacznie zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze przepis ten nie daje przedsigbiorstwu
wodociaggowo — kanalizacyjnemu zadnych podstaw wylaczenia odpowiedzialnosci,
w tym réwniez jej wylaczenia w taki sposob, jak uczynito to Przedsigbiorstwo w zapisach
§ 3 wust. 1 lit. a) i f) Umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow.
Analizowany przepis wskazuje bowiem jedynie na obowiazek doprecyzowania zasad
odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa.

Tymczasem brzmienie kwestionowanych przez organ antymonopolowy postanowien
§ 3 ust. 1 lit. a) 1 f) Umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow stwarza
Przedsigbiorstwvu mozliwo$¢ uniknigcia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem
odbiorcow jego ustug w kazdym przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, bez wzglegdu na przyczyny zaklocen wskazanych w hipotezie
tych postanowien. Tak wigc niezaleznie od tego, czy wymienione w zakwestionowanych
postanowieniach okolicznosci bgda zawinione przez Przedsigbiorstwo, czy tez beda
nastgpstwem przyczyn, za ktére Przedsigbiorstwo nie bedzie ponosito odpowiedzialnosci,
moze ono zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec odbiorcow ustug
z tytulu szkod spowodowanych przerwami w dostawie wody. Takie rozwiazanie
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kwestii odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy jest korzystniejsze od ogélnej zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej ujgtej
w art. 471 1 nastepnych Kodeksu cywilnego.

Z tego punktu widzenia, zakwestionowane przez organ antymonopolowy w sentencji
niniejszej decyzji postanowienia § 3 wust. 1 lit. a) 1 f) Umowy o dostarczanie wody
i odprowadzanie sciekow sa wigc uciazliwe dla ustugobiorcow, gdyz wytaczaja lub utrudniaja
mozliwos¢ dochodzenia od Przedsigbiorstwa roszczen odszkodowawczych takze w takich
sytuacjach, gdy szkoda nastapita na skutek okolicznosci, za ktore Przedsigbiorstwo
ponosi odpowiedzialnos¢.  Na ich podstawie Przedsigbiorstwo moze zwolni¢ si¢
z odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej rowniez w przypadku, gdy przerwy w dostawie wody,
spowodowane brakiem wody na ujgciu, albo tez przerwami w zasilaniu energetycznym
urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych, spowodowane sa np. nieodpowiednia
konserwacja lub eksploatacja urzadzen wodociagowo - kanalizacyjnych przez
Przedsigbiorstwo, bledem jego pracownikéw, a nawet odcigciem zasilania w nastgpstwie
zaleglos$ci ptatniczych z tytutu dostawy energii elektrycznej. Sytuacje, w ktérych cate ryzyko
niezrealizowania lub niewlasciwego wykonania umowy o =zaopatrzenie w wodg
i odprowadzanie $ciekow, w nastgpstwie dziatania lub zaniechania Przedsigbiorstwa,
albo naglego zdarzenia zawinionego przez Przedsigbiorstwo obcigza odbiorcow ustug,
nalezy uzna¢ za niedopuszczalng. Natomiast fakt stworzenia sobie przez Przedsigbiorstwo
podstaw prawnych (umownych) do wuniknigcia odpowiedzialno$ci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy i wyptaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania
z tego tytulu, decyduje o mozliwo$¢ osiagania przez Przedsigbiorstwo zwigzanych z tym
nieuzasadnionych korzysci.

Drugi z zarzutdw postawionych Przedsigbiorstwu w niniejszej sprawie dotyczy
narzucania odbiorcom ustug uciazliwego dla nich 1 przynoszacego Przedsigbiorstwu
nieuzasadnione korzysci warunku umoéw o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdéw,
zgodnie z ktérym: ,, W przypadku stwierdzenia u Ustugobiorcy poboru wody z pominieciem
zainstalowanego wodomierza lub wymontowania (zaboru) wodomierza oraz zerwania plomb,
ilos¢ pobranej wody ustala sie odpowiednio do ilosci, ktora mogta przyplyngc
petlnym przekrojem rury przylacza wodociqgowego w okresie od ostatniego odczytu
wodomierza” (tak: § 6 ust. 6 wzorca tych umow).

Analizujac zacytowane wyzej postanowienie podkresli¢ nalezy, ze zarowno ustawa
o zbiorowym zaopatrzeniu (...), jak 1 rozporzadzenia wykonawcze do tej ustawy nie reguluja
sposobu rozliczen w przypadku zawinionego przez odbiorce ustug zaboru wodomierza,
albo zerwania jego plomb oraz poboru wody z pominigciem zainstalowanego wodomierza.
Jednoczes$nie ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu (...) przewiduje okreslone sankcje wzgledem
odbiorcéw wody, ktorzy dopuszczaja si¢ naruszen okreslonych w hipotezie kwestionowanego
postanowienia § 6 ust. 6 Umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie Ssciekow.
Stosownie bowiem do tresci art. 8 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, w razie stwierdzenia nielegalnego
poboru wody, tj. migdzy innymi przy celowo uszkodzonych albo pominigtych wodomierzach,
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne ma prawo odcia¢ dostawe wody.
Z kolei przepis art. 28 ust. 2 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze ten, kto uszkadza wodomierz
gltowny, zrywa lub uszkadza plomby umieszczone na wodomierzach, urzadzeniach
pomiarowych lub zaworze odcinajacym, a takze wptywa na zmiang, zatrzymanie lub utratg
wilasciwosci  lub  funkcji  metrologicznych wodomierza gléwnego lub urzadzenia
pomiarowego, podlega karze grzywny w wysokosci do 5.000 zi.

W ocenie organu antymonopolowego, istota uciazliwo$ci kwestionowanego zapisu
§ 6 ust. 6 jest mozliwo$¢ pobierania przez Przedsigbiorstwo razaco wygorowanej
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zryczattowanej nalezno$ci za dostarczona wodg, ktora nie uwzglednia realiow rynkowych
oraz rzeczywistej wysokosci szkody, jaka moglaby wystapi¢ na skutek naruszenia
przez odbiorce warunkdw umowy o zaopatrzeniec w wode i1 odprowadzanie $ciekow.
Zwazy¢ nalezy bowiem, ze uregulowanie przez Przedsigbiorstwo w taki arbitralny sposob
zasad ustalania ilosci wody bedacej podstawa rozliczenia w przypadku zaboru wodomierza,
albo zerwania jego plomb oraz poboru wody z pominigciem zainstalowanego wodomierza,
moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorych odbiorca obcigzony bedzie kosztami zuzycia wody
o wiele wigkszymi niz wystgpujace w rzeczywistosci. W jednym ze swoich wyrokéw
Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, iz ,,zapis umowny, ktory jednoznacznie wiqze
naleznos¢ za dostarczonq wode w przypadku uszkodzenia wurzqdzen pomiarowych
jedynie z technicznq przepustowosciq sieci, z catkowitym pominieciem chocby przyblizonej
wielkosci zuzycia przez odbiorce wody, musi zostac¢ uznany za probe nadmiernego obciqzenia
kontrahenta Swiadczeniem finansowym na rzecz Spotki, stanowiqcym ekwiwalent
jej nieuprawnionych korzysci”"' W wyroku tym Sad wyrazil réwniez poglad,
iz sposob ustalania nalezno$ci za wodg w przypadkach uszkodzenia lub zaboru wodomierza
przez odbiorcg nie powinien odbiega¢ od przewidzianych w tym zakresie regulacji prawnych,
stanowiacych wskazéwki dla prawidlowego obliczania naleznosci za wode. W tej materii
wskaza¢ nalezy na uregulowania rozporzqdzenia Ministra Budownictwa z dnia
28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf
oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
sciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886), zwlaszcza za$ przepis § 18 ust. 1 tego rozporzqdzenia.
Stosownie bowiem do jego tresci, podstawa do naliczenia naleznosci za pobrana wodg
w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w dziataniu wodomierza, jest Sredniomiesigczne
zuzycie wody w okresie 3 miesigcy poprzedzajacych stwierdzenie niesprawnosci
- a gdy to nie jest mozliwe - na podstawie §redniego zuzycia wody w analogicznym okresie
roku ubieglego lub iloczynu $redniomiesigcznego zuzycia wody w roku ubieglym
i liczby miesigcy nieprawidlowego dziatania wodomierza. Przy czym — jak wyraznie
podkreslit Sad — bez znaczenia pozostaje przyczyna niesprawnosci wodomierza.

Natomiast dopuszczenie, na podstawie analizowanego postanowienia § 6 ust. 6 Umowy
o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow, mozliwosci przyjgcia przez Przedsigbiorstwo,
ze w przypadku zaboru wodomierza, albo zerwania jego plomb oraz poboru wody
z pominigciem zainstalowanego wodomierza kazdorazowo nastgpuje nieprzerwany,
catodobowy pobér wody, prowadzi¢ moze do wuzyskiwania przez Przedsigbiorstwo
nieuzasadnionych korzysci. W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, ze analogiczne
do zakwestionowanego w niniejszej decyzji sposoby rozliczen pozwalaja w istocie
na pobieranie przez przedsigbiorstwo wodociagowe razaco wygorowanego zryczattowanego
odszkodowania (kary umownej)'?.

Trzeci z zarzutow postawionych Przedsigbiorstwu w niniejszej sprawie dotyczy
narzucania odbiorcom ustug uciazliwego dla nich 1 przynoszacego Przedsigbiorstwu
nieuzasadnione korzysci warunku umoéw o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdw,
w $wietle ktorego: ,, Ustugobiorca moze domaga¢é sie od Ustugodawcy obnizenia naleznosci
w razie dostarczenia wody o pogorszonej jakosci oraz cisnieniu nizszym od okreslonego
warunkami technicznymi. Obnizenie to stanowi¢ bedzie 10% naleznosci za wode dostarczong
w okresie trwania zaktocen” (tak: § 7 wzorca tych umow).

Punktem wyjscia przy ocenie uciazliwosci przedmiotowego warunku umow sa przepisy
o odpowiedzialnosci za szkodg spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem

""" Por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2008 r. (sygn. akt: VI ACa 525/08).
2 Por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2007 r. (sygn. akt: VI ACa 939/07).
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zobowiazania, zawarte w art. 471 1 nastepnych Kodeksu cywilnego. Zgodnie z nimi dtuznik
zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
jest nastgpstwem okoliczno$ci, za ktdre dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

O uciazliwosci przywolanego powyzej zapisu $wiadczy to, iz na jego podstawie
Przedsigbiorstwo ogranicza swoja odpowiedzialno$¢ finansowa wzgledem odbiorcy
w przypadku, gdy $wiadczy ustugi o jakosci obnizonej w stosunku do jakosci przewidzianej
w umowie oraz w odpowiednich przepisach prawa regulujacych przedmiotowe zagadnienia.
Maksymalna wielko$¢ upustu, o jaka oplata wnoszona przez odbiorce ustug moze zostaé
obnizona stanowi bowiem réwnowarto$¢ 10% naleznosci wode dostarczona w okresie trwania
zaktocen.

Tymczasem w przypadku dostaw wody o pogorszonej jakosci oraz obnizonym cis$nieniu
nalezno$¢ za ustuge powinna zosta¢ obnizona o warto$¢ zuzytej wody, proporcjonalnie
do roznicy pomigdzy jakoscia wody, do dostarczania ktérej Przedsigbiorstwo
jest zobowiazane a jakoscia wody faktycznie dostarczanej. Odbiorca nie powinien by¢
zobligowany do ponoszenia kosztow ushlugi, ktéra nie zostala na jego rzecz wykonana.
Innymi stowy, nie powinien by¢ zobowiazany do uiszczenia zaptaty za wodg gorszej jakosci
w takiej wysokosci, jaka musiatby uisci¢ w przypadku dostarczenia wody spelniajacej normy
jako$ciowe.

Udzielenie upustu ma bowiem na celu przywrocenie ekwiwalentnosci $wiadczenia,
ktore okazalo si¢ niezgodne z umowa. Jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie sadowym:
,, upust stanowi dopetnienie niepelnego swiadczenia dostawcy poprzez odpowiednie obnizenie
wartosci Swiadczenia pienieznego w celu przywrocenia ekwiwalentnosci swiadczen stron
w umowie wzajemnej” >, Wzglad na zachowanie wymogu ekwiwalentno$ci wzajemnych
Swiadczen przemawia zatem za dopuszczeniem stosownego do okoliczno$ci obnizenia oplat,
za$ kwota upustow powinna uwzglednia¢ istniejace okolicznos$ci, tj. by¢ w szczegolnosci
wspotmierna do stopnia mozliwosci wykorzystania wody gorszej jakosci. Okreslenie z gory
przez Przedsigbiorstwo maksymalnego wskaznika upustéw nie spetnia powyzszego zatozenia,
tym samym narusza zasad¢ ekwiwalentno$ci §wiadczen, zgodnie z ktora zaptata przystuguje
przedsiebiorcy proporcjonalnie do jakosci i ilosci dostarczanej ustugi'®. A zatem stosowanie
w umowach o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzenie §ciekéw zapisow w sposob arbitralny
okreslajacych gérna granicg upustow, tj. na poziomie 10% naleznosci za wodg dostarczona
w okresie trwania zaktocen, §wiadczy w ocenie organu antymonopolowego o ich uciazliwym
charakterze.

Z kolei mozliwo$¢ uzyskiwania przez Przedsigbiorstwo nieuzasadnionych korzysci
wynika z tego, iz - zgodnie z zakwestionowanym postanowieniem § 7 - Przedsigbiorstwo
moze np. pobiera¢ oplaty za wodg o jakosci lub ci$nieniu niezdatnych do jej uzycia
w wysokos$ci obnizonej (w okresie trwania zakldcenia) zaledwie o 10% od optaty za wodg
spetniajaca wymogi jakosciowe, a wigc z naruszeniem zasady ekwiwalentnos$ci $wiadczen.
Tym samym w sytuacji kiedy 10% poziom obnizenia optaty nie bedzie adekwatny do jakosci
1 cisnienia dostarczonej wody, a wigc nieekwiwalentny do stopnia mozliwosci
jej wykorzystania ze wzgledu na gorsza jakos¢, badz wystapi brak mozliwosci jakiegokolwiek
jej wykorzystania, Przedsigbiorstwo moze uzyska¢ kosztem kontrahentow dodatkowa
korzys¢.

Powyzsze stanowisko organu antymonopolowego potwierdza réwniez dotychczasowe
orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow. W jednym z wyrokow
SOKiK stwierdzit jednoznacznie, 1z: ,,zapis pozwalajqcy na ograniczenie do 50%

' Por.: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 11 marca 2002 r. (sygn. akt: XVII Ama 52/01).
' Por.: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 14 czerwca 1995r. (sygn. akt: XVII Amr 8/95).
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mozliwosci obnizenia ceny uzyskanej wody, pomimo, ze jakos¢ zuzytej przez odbiorce
wody przemawiataby za podwyiszeniem wielkosci upustu, daje mozZliwos¢ uzyskania

. . . 4 * 15
takich nieuzasadnionych korzysci” .

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu réwniez stanowisko wyrazone przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z ktorym dla bytu praktyki stanowiacej przejaw
naduzycia pozycji dominujacej nie jest konieczne ziszczenie sig¢ negatywnego skutku
w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji.
Wystarczy, ze zachodzi zagrozenie wystapienia takiego skutku, nie jest natomiast konieczne
udowodnienie faktycznego stosowania przez przedsigbiorcg praktyki monopolistycznej,
ani tez osiagniecia z tego tytutu nieuzasadnionych korzysci'.

Uwzgledniajac  zatem cato$¢ przedstawionych powyzej ustalen, argumentacji
1 wnioskOw organ antymonopolowy uznat za uprawdopodobnione, iz kwestionowane
postanowienia § 3 ust. 1 lit. a) 1 f), § 6 ust. 6 1 § 7 Umowy o dostarczanie wody
i odprowadzanie Sciekow stosowanej przez Przedsigbiorstwo moga by¢ uciazliwe
dla odbiorcéOw jego ustug, a co za tym idzie moga one przynosi¢ Przedsigbiorstwu
nieuzasadnione korzysci.

Zastosowanie art. 12 ustawy antymonopolowej

Stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy antymonopolowej, po uprawdopodobnieniu
w toku postgpowania antymonopolowego — m. in. na podstawie okoliczno$ci sprawy
- ze zostal naruszony zakaz okreslony m.in. w art. 9 tej ustawy, a takze po przyjeciu
zobowiazania przedsigbiorcy do podjgcia lub zaniechania okre$lonych dziatan zmierzajacych
do zapobiezenia tego naruszenia, organ antymonopolowy moze, w drodze decyz;ji,
nalozy¢ na przedsigbiorc¢ obowigzek wykonania tego zobowiazania. W ocenie organu
antymonopolowego, w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy wszystkie
przestanki zawarte w przepisie art. 12 ust. 1 ustawy antymonopolowej zostaly spetnione.

Analiza przedtozonych przez Przedsigbiorstwo w trakcie niniejszego postgpowania
dokumentéw 1 wyjasnien wykazata, ze Przedsigbiorstwo zobowiazalo si¢ do zaniechania
stosowania kwestionowanych przez organ antymonopolowy postanowien umownych,
poprzez zmodyfikowanie wzorca Umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow
1 wprowadzenie takiego dostosowanego do obowiazujacych przepisow prawa wzorca
do obrotu prawnego, a takze wymiang wszystkich umow dotychczas zawartych w oparciu
o zakwestionowany wzorzec. W wyniku dokonanych w tym zakresie zmian postanowienia
kwestionowane w niniejszej decyzji uzyskaty nastgpujaca tresc:

- § 6 ust. 6: ,,W przypadku stwierdzenia u Ustugobiorcy poboru wody z pominieciem
zainstalowanego wodomierza Ilub wymontowania (zaboru) wodomierza oraz zerwania
plomb, ilos¢ pobranej wody ustala sie na podstawie Sredniego zuzycia wody w ostatnich
trzech  miesiqcach  poprzedzajqcych — ujawnienie poboru wody z pominieciem
zainstalowanego wodomierza lub wymontowania (zaboru) wodomierza oraz zerwania
plomb, a gdy nie jest to mozliwe - na podstawie sredniego zuzycia wody w analogicznym
okresie roku ubiegtego lub iloczynu sredniomiesiecznego zuzycia wody w roku ubieglym i
liczby — miesiecy poboru wody z pominieciem  zainstalowanego  wodomierza
lub wymontowania (zaboru) wodomierza oraz zerwania plomb”,

"> Por.: wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 lutego 2007 r. (sygn. akt: XVII AmA 58/06).
' Por.: wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 lipca 2004 r. (sygn. akt: XVII Ama 65/03).
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- § 7. , Ustugobiorca moze domagaé¢ sie od Ustugodawcy obnizenia naleznosci
w razie dostarczenia wody o pogorszonej jakosci oraz cisnieniu  nizszym
od okreslonego warunkami technicznymi”.

Jednoczesnie Przedsigbiorstwo zadeklarowalo, Ze taki zmieniony wzorzec umowy
stosowany bedzie do kazdej umowy zawieranej z nowymi odbiorcami uslug, a takze
w stosunku do wszystkich jego dotychczasowych klientow. Przy czym w odniesieniu
do tych ostatnich odbiorcéw ustug proces wymiany umoéw dokonywany bgdzie sukcesywnie
poczawszy od 1 wrzesnia 2012 r. W pierwszej kolejnosci pracownicy Przedsigbiorstwa
dokonujacy odczytow stanow licznikow, przy okazji wykonywania tych czynnosci,
podejma probg dorgczenia nowego, zmienionego wzorca umowy. W dalszej za$ kolejnosci,
w przypadku niezastania odbiorcy w miejscu zamieszkania, nowy, zmieniony wzorzec
umowy bedzie przesytany do odbiorcow wraz z faktura za ustugi. Z uwagi na duza liczbe
odbiorcoOw uslug, Przedsigbiorstwo zobowiazalo si¢ zakonczy¢é proces zmiany umow
zawartych z dotychczasowymi odbiorcami w terminie do 30 kwietnia 2013 r. Jako dowod
potwierdzajacy zamiar wykonywania zobowiazan w powyzszym zakresie, Przedsigbiorstwo
przedtozyto nowy, dostosowany do obowiazujacych przepisOw prawa wzorzec umowy
o zaopatrzenie w wode i1 odprowadzanie $ciekow, w ktorym zmodyfikowane zostaly
jedynie kwestionowane zapisy § 13 ust. 1 1 § 15 ust. 3, natomiast nie zmieniono tresci
pozostatych postanowien.

W ocenie organu antymonopolowego, dzialania objete zlozonym przez
Przedsigbiorstwo zobowigzaniem pozwola na zapobiezenie naruszeniom art. 9 ustawy
antymonopolowej w odniesieniu do postawionych w niniejszej decyzji zarzutdw.
Realizacja dziatan, do ktérych Przedsigbiorstwo zobowiazato si¢ w trakcie postgpowania
antymonopolowego doprowadzi bowiem do peilnego wyeliminowania z obrotu prawnego
zarzucanych Przedsigbiorstwu uchybien dotyczacych tresci umow o zaopatrzenie w wode
1 odprowadzanie Sciekow.

Wobec powyzszego organ antymonopolowy postanowit skorzystaé z rozwigzania
przewidzianego przepisem art. 12 ust. 1 wustawy antymonopolowej 1 natozy¢
na Przedsigbiorstwo obowiazek wykonania przyjetych przez niego w toku niniejszego
postgpowania zobowigzan.

Termin wykonania przedmiotowych zobowigzan — okre$lony zgodnie z przepisem
art. 12 ust. 2 ustawy antymonopolowej - ustalony zostat z uwzglednieniem przewidywanego
okresu czasu potrzebnego na wykonanie zadeklarowanych dziatan. W tym stanie rzeczy

organ antymonopolowy okreslit termin wykonania opisanych wyzej zobowiazan do dnia
30 kwietnia 2013 r.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej uwarunkowania faktyczne i prawne
niniejszej sprawy, orzeczono jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci przepisu art. 12 ust. 3 ustawy antymonopolowej, w decyzji wydanej
na podstawie art. 12 ust. 1 tej ustawy organ antymonopolowy naktada na przedsigbiorce
obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan.

W zwiazku z powyzszym natozono na Przedsigbiorstwo obowiazek zlozenia,
w terminie do 31 maja 2013 r., informacji o stopniu realizacji przyjetego zobowiazania,
o ktorym mowa w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, poprzez przediozenie:

- informacji dotyczacej liczby umow zawartych z nowymi odbiorcami ustug
Przedsigbiorstwa, w oparciu o zmieniony wzorzec umowy pod nazwa: ,, Umowa Nr ...
o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow” oraz
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kopii 3 przyktadowych umoéw zawartych z nowymi odbiorcami ustug, w oparciu
o0 ww. zmieniony ich wzorzec,

informacji dotyczacej liczby dotychczasowych odbiorcow ustug Przedsigbiorstwa,
zwiazanych postanowieniami kwestionowanymi w niniejszej decyzji, ktérym doreczono
zmieniony wzorzec ,,Umowy Nr ... o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow”
w celu jego podpisania,

- informacji dotyczacej liczby wskazanych dotychczasowych odbiorcow ustug
Przedsigbiorstwa, z ktérymi podpisano umowy, w oparciu 0 ww. zmieniony ich wzorzec
oraz

- kopii 3 przyktadowych uméw zawartych ze wskazanymi dotychczasowymi odbiorcami
ustug Przedsigbiorstwa, w oparciu o ww. zmieniony ich wzorzec.

W ocenie organu antymonopolowego powyzsze informacje sa konieczne, a zarazem
wystarczajace do oceny, czy Przedsigbiorstwo wykonato natozone niniejsza decyzja
obowiazki.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 479 § 11 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
z pozn. zm.) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch tygodni
od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie.

Z upowaznienia Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury w Krakowie

Leszek Piekarz

Otrzymuja:

1. Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji w Brzesku Sp. z o0.0., ul. Solskiego 13,
32 - 800 Brzesko,

2. RKR a/a.



