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RWR-61-34/05/ZR/ Wroctaw, 24 sierpnia 2005

DECYZJA nr RWR 56/2005

Na podstawie art. 23¢ ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (j.t. Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczgtego na wniosek
Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Tychach postgpowania w sprawie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, wskazane w art. 23a
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dziatania Wojciecha Zielinskiego,
prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa SOLAR Wojciech Zielinski z siedziba przy ul.
Mtynarskiej 7, 56-400 w Olesnicy polegajace na:
1) naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji poprzez zamieszczanie w sporzadzonym przez siebie dokumencie:
L, JUPOWAZNIENIE I OSWIADCZENIE” informacji o tresci: ,,Poinformowano mnie
o prawie odstqpienia w terminie 10 dni od zawartych w dniu dzisiejszym umow, w tym
umowy o kredyt (jako warunek skutecznego odstqpienia Firma zastrzega sobie nie
uzZywanie zamontowanego urzqdzenia)”, ktérym firma ,,SOLAR” postuguje si¢ przy
zawieranych umowach sprzedazy 1 montazu piecéw gazowych, poza lokalem swojego
przedsigbiorstwa, celem potwierdzenia przez konsumentéw przyjecia umieszczonych
w dokumencie informacji i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania dnia 6 maja
2005 .;
2) zadaniu od konsumentow, ktorzy ztozyli os§wiadczenia o odstapieniu od umowy przed
uplywem ustawowego terminu 10 dni, uiszczenia kwoty 500 zt tytutem rekompensaty
w sytuacjach, gdy zawiera z konsumentami umowy poza lokalem przedsigbiorstwa, i
stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania dnia 31 maja 2005 r.

UZASADNIENIE

1. Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu wptynat
wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Tychach (dalej: Rzecznik), o uznanie
dziatan stosowanych przez Wojciecha Zielinskiego, prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa



»SOLAR” Wojciech Zielinski (dalej: Przedsigbiorca), za czyny godzace w zbiorowe interesy
konsumentow.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik poinformowal, Zze Przedsigbiorca w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, poza lokalem przedsigbiorstwa dokonuje sprzedazy
piecow gazowych wraz z montazem. W opracowanym przez siebie dokumencie
L,UPOWAZNIENIE I OSWIADCZENIE” - ktéry Przedsigbiorca przedstawial do podpisu
konsumentom przy zawieraniu z nimi umow, zamiescit m.in. informacje o prawie odstapienia
w terminie 10 dni od zawarcia umowy, pod warunkiem nie uzywania przez konsumenta
zamontowanego pieca. Nastgpnie w odpowiedziach na zlozone przez konsumentow
oswiadczenia o odstapieniu od umowy (w terminie 10 dni), przesylal do nich pisma, w
ktoérych powotujac si¢ na zakwestionowana przez Rzecznika tre$¢ zatacznika oraz przepisy
ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz
odpwoweidzialnosci za produkt niebezpieczny, zadal rekompensaty w wysokosci 500 zt. Jako
dowdd, Wnioskodawca przedstawil dwa pisma skierowane do konsumentow: Stefanii
Stodulskiej i Janiny Buchman (obie zmieszkale w Tychach).

(dowod: karta 5, 9)

Rzecznik wskazal, iz w $wietle przepisOw wymienionej ustawy o ochronie niektorych
praw  konsumentow oraz odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny dziatania
Przedsigbiorcy sa  bezprawne a  kwestionowany fragment treSci  zalacznika
L,UPOWAZNIENIE I OSWIADCZENIE” $wiadczy o naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

(Dowdd: karta 1-3)

2. Majac na uwadze informacje zawarte we wniosku Rzecznika, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu), postanowieniem nr 181/2005 z dnia 20
maja 2005r. wszczal na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Tychach
postepowanie w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, w zwiazku z
podejrzeniem naruszenia przez przedsigbiorce Wojciecha Zielinskiego z Ole$nicy
dziatajacego pod nazwa ,,SOLAR” praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
polegajacych na naruszeniu obowiazku braku rzetelnej, pelnej i prawdziwej informacji w
tresci dokumentu p.n. ,,UPOWAZNIENIE I OSWIADCZENIE” a takze naruszenie zakazu
zadania oznaczonej sumy od konsumentdéw, ktérzy ztozyli o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy przed uptywem ustawowego terminu 10 dni, co moze stanowi¢ praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw, okre§lona w art. 23a ust. 1 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

(dowod: karta 13)

3. W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania, Przedsigbiorca w pismie z 23
czerwca 2005 r. poinformowal, ze zalacznik, ktéry jest przedmiotem analizy w niniejszej
sprawie w umowach z konsumentami byl stosowany bez jego wiedzy, tylko w miejscowosci
Tychy przez jednego z przedstawicieli. Ponadto o§wiadczyl, iz najpozniej z dniem 6 maja
2005 r. zatacznik ten przestat by¢ stosowany i dotaczyt wzor ,,O8wiadczenia o odstagpieniu od
umowy”, ktory nie zawiera juz zwrotow kwestionowanych przez Rzecznika. Przedsigbiorca
poinformowat rowniez, iz z dniem 31 maja 2005 r. zaniechat wystgpowania do konsumentéw
z zadaniem rekompensaty w zwiazku z odstapieniem przez nich od umowy w terminie nie
przekraczajacym 10 dni od zawarcia umowy. Przedsigbiorca poinformowal takze o
wyciagnigciu konsekwencji dyscyplinarnych wobec odpowiedzialnych za nieprawidlowosci
pracownikow.

(dowdd: karta 16-20)



Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1. Wnioskodawca — Powiatowy Rzecznik Konsumentow w Tychach, wykonuje zadania
samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony praw konsumentéw (art. 34 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow) 1 jest podmiotem uprawnionym do wystapienia z
wnioskiem o wszczgcie postgpowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow (art. 100a ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

2. Uczestnik postgpowania — Wojciech Zielinski jest  przedsigbiorca prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa SOLAR Wojciech Zielinski z siedziba przy ul.
Mtynarskiej 7, 56-400 w Olesnicy, na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej, prowadzonej przez Burmistrza Ole$nicy pod numerem 6412/3867/2003.
Przedmiotem dzialalnoéci Przedsigbiorcy jest m.in, sprzedaz i montaz piecykoéw
gazowych. Przedsigbiorca zawiera umowy z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa,
najczesciej w domu konsumenta. W okresie od stycznia 2004 do czerwca 2005 zawart ok. 300
uméw na terenie wojewodztw: dolnoslaskiego, mazowieckiego, pomorskiego, $laskiego,
opolskiego i zachodniopomorskiego.
(Dowdd: karta 23).

3. Przy zawieraniu umow z konsumentami, Przedsigbiorca stosowal zatacznik do umowy
sprzedazy p.n. ,,UPOWAZNIENIE 1 OSWIADCZENIE” zawierajacy m.in. informacje o
tresci: ,,Poinformowano mnie o prawie odstqpienia w terminie 10 dni od zawartych w dniu
dzisiejszym umow, w tym umowy o kredyt (jako warunek skutecznego odstqpienia Firma
zastrzega sobie nie uzywanie zamontowanego urzqdzenia)”. Ponadto Przedsigbiorca zadat od
konsumentow, ktorzy ztozyli oswiadczenia o odstapieniu od umowy przed uptywem
ustawowego terminu 10 dni, uiszczenia kwoty 500 zt tytulem rekompensaty. W trakcie
postgpowania dowodowego, Prezes UOKIK ustalil, iz powyzsze wzory o$wiadczen byty
stosowane co najmniej w dwoch miastach: w Tychach i Sosnowcu.

(dowod: karta 32, 33, 35, 36)

4. Dnia 6 maja 2005 r. Przedsigbiorca przestal stosowac zatacznik do umowy sprzedazy p.n.
L, LUPOWAZNIENIE I OSWIADCZENIE” przyznajac, iz w kwestionowanym fragmencie jego
tre$¢ nie byla zgodna z prawem. Jesli chodzi o Zzadanie wyptaty rekompensaty w wysokosci
500 =zt jako warunku odstapienia od umowy sprzedazy urzadzenia gazowego, to
Przedsigbiorca zaniechal wystgpowania z tym zadaniem dnia 31 maja 2005 r.

(dowod: karta 32,33)

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl:

Art. 23a ust. 1 zd. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wskazuje, ze
»przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dzialanie przedsigbiorcy”.

Do stwierdzenia praktyki z art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
konieczne jest wykazanie, ze spetnione zostaly tacznie nastgpujace przestanki:

1) bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy,
2) godzenie tymi dziataniami w interes konsumentow,
3) naruszenia tymi dziataniami zbiorowego interesu konsumentow.



Ad 1). Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed dziataniami
przedsigbiorcow, ktdre sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow prawnych
oraz zasadami wspoétzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Aktem prawnym, ktéry ma zastosowanie do oceny sprawy jest ustawa z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 122, poz.271 ze zm.) (dalej ustawa o
ochronie niektorych praw konsumentow...). Ustawa reguluje m.in. prawa i1 obowiazki
przedsigbiorcow, ktorzy zawieraja z konsumentami umowy poza lokalem przedsigbiorstwa.
Przez lokal przedsigbiorstwa rozumie si¢ - zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy - miejsce
przeznaczone do obslugiwania publicznosci 1 oznaczone zgodnie z przepisami o dziatalnosci
gospodarczej. W rozpatrywanym stanie faktycznym sprawy, Przedsigbiorca dokonywat
sprzedazy poprzez przedstawicieli handlowych przeprowadzajacych transakcje w mieszkaniu
klienta.

Zgodnie z art.2 ust.l ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow (...)
,konsument, ktory zawarl umowe poza lokalem przedsigbiorstwa, moze od niej odstapi¢ bez
podania przyczyn, sktadajac stosowne o$wiadczenie na pisSmie w terminie dziesi¢ciu dni od
zawarcia umowy. Do zachowania tego terminu wystarczy wystanie o§wiadczenia przed jego
uplywem”. W sytuacji, gdy przedsigbiorca zawiera z konsumentem umowy poza lokalem
przedsigbiorstwa, ma obowiazek poinformowania konsumenta na piSmie o prawie odstapienia
od umowy w terminie dziesigciu dni od zawarcia umowy; ma tez obowiazek wrgczenia
konsumentowi wzoru os$wiadczenia o odstapieniu od umowy, z oznaczeniem Swojego
nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby). Taki obowiazek - ciazacy na
przedsigbiorcy - wynika wprost z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentow (...). Informacja o prawie odstapienia powinna by¢ wskazana wprost w umowie
zawieranej z konsumentem.

Majac na uwadze powyzszy przepis nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowany przez
Rzecznika zapis w ,,UPOWAZNIENIU I OSWIADCZENIU” narusza obowiazek okreslony
w art.3 ust.l ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow (...) w zakresie
poinformowania konsumenta na pis$mie o prawie odstapienia od umowy w terminie, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 1 o ochronie niektorych praw konsumentow (...). Bezprawnos¢ dziatania
Przedsigbiorcy polega tutaj na pominigciu w tresci zatacznika informacji o przyshugujacym
konsumentom prawie do bezwarunkowego odstapienia od umowy (do czego Przedsigbiorca
jest ustawowo zobowiazany) w ciagu 10 dni od zawarcia umowy.

Rozpatrujac drugi zarzut wskazany przez Wnioskodawce, tj. zadanie przez
Przedsigbiorce od konsumentow, ktorzy ztozyli o$wiadczenia o odstapieniu od umowy przed
uplywem ustawowego terminu 10 dni, uiszczenia kwoty 500 zt tytulem rekompensaty w
sytuacjach, gdy uzywali pieca gazowego — nalezy przytoczy¢ tre$¢ art.. 2 ust.2 ustawy o
ochronie niektorych praw konsumentow (...), stanowiacego, iz ,nie jest dopuszczalne
zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstapi¢ od umowy za zaplata oznaczonej sumy
(odstepne)”. Przepis ten ustanawia wigc zakaz nakladania na konsumenta jakichkolwiek
obciazen finansowych stanowiacych warunek skutecznego odstapienia od umowy zawartej
poza lokalem przedsigbiorstwa.

W rozpatrywanej sprawie zadanie Przedsigbiorcy w tym zakresie jest sformutowane
bardzo jednoznacznie. W pismach do konsumentéw Stefanii Stodulskiej, Janiny Suchman, jak
rowniez w piSmie skierowanym do Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Tychach,
Przedsigbiorca o§wiadcza, iz konsument ,,ma prawo do odstapienia od umowy w terminie 10
dni od daty jej podpisania, jednakze tylko w przypadku, gdy przez okres tych 10 dni klient nie
uzywal naszego urzadzenia. W przypadku skutecznego odstapienia od umowy firma
»SOLAR” bedzie domagac si¢ rekompensaty (...) za dokonany montaz (...), demontaz oraz



koszty zuzytych materiatobw do instalacji urzadzenia. Rekompensata ta zostata wyliczona
przez analitykoéw firmy ,,SOLAR” na kwotg 500 zt (...)".

W Swietle powyzszego nie ma zatem watpliwosci, iz zadana przez Przedsigbiorce
kwota 500 zt jest w tym wypadku rodzajem odstgpnego, ktdrego uiszczenie jest niezbednym
warunkiem odstapienia od umowy. Tak wigc bezprawnos$¢ dziatania Przedsigbiorcy polega
tutaj na naruszeniu zakazu okreslonego w art.2 ust.2 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentow (...).

Wyjasnienia Przedsigbiorcy w tym zakresie, ze wysylanie pism o cytowanej wyzej
tresci odbywato si¢ bez jego wiedzy, nie zasluguja na uwzglednienie. Dla oceny opisanych
zachowan Przedsigbiorcy naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow okoliczno$¢ - iz
byly one skutkiem przekroczenia uprawnien przez pracownika Przedsigbiorcy — nie moze
mie¢ w rozpatrywanej sprawie zadnego znaczenia. Jak wskazat Przedsigbiorca - Pracownica
Ewelina Chyla byla upowazniona do wysytania pism w jego imieniu (dowdd: karta 17),
dziatata wigc w ramach swoich obowiazkow i z umocowania Przedsigbiorcy. W tej sytuacji
pisma kierowane do konsumentow z podpisem ww. pracownicy, nalezy uzna¢ za skuteczne i
petnoprawne o$wiadczenia woli Przedsigbiorcy wyrazone w zwiazku z zawieranymi
umowami dotyczacymi sprzedazy i montazu pieca gazowego.

Reasumujac, Przedsi¢biorca opisanymi wyzej dzialaniami naruszyl przepisy art.
2 ust. 2 oraz art. 3 ust. 1 ustawy 0 ochronie niektérych praw konsumentow (...) oraz
obowigzek udzielenia konsumentowi rzetelnej, pelnej i prawdziwej informacji - nalezy
wigec uznaé, ze zostala spelniona pierwsza z trzech ww. przeslanek, tj. bezprawnos¢
dzialan przedsigebiorcy.

W  $wietle  powyiszego, tres¢  zalacznika ,UPOWAZNIENIE I
OSWIADCZENIE” stanowi takze informacje niepelna i nierzetelna w rozumieniu
art.23a ust.2 ustawy 0 ochronie interesow i konsumentow, poniewaz brak jest informacji
o istotnym uprawnieniu przyslugujacym konsumentowi zawierajagcemu umowe poza
lokalem przedsig¢biorcy.

Ad 2). Analizujac kolejna przestanke nalezy wyjasni¢, w jaki sposob opisane wyzej
bezprawne dziatania Przedsigbiorcy godza w interes konsumentow.

Ot6z naruszenie interesu konsumentow wystepuje wtedy, gdy przedsigbiorca dziata
sprzecznie z przepisem prawa, regulujacego prawa konsumentow, a takze, gdy nie otrzymuja
oni od przedsigbiorcy petnej informacji o swoich prawach i obowiazkach.

W stanie faktycznym sprawy dzialanie Przedsigbiorcy bezposrednio godzito w
interesy konsumentéw w chwili, gdy konsument chciat odstapi¢ od umowy.

Tres¢ zatacznika p.n. ,,UPOWAZNIENIE I OSWIADCZENIE”, ustalajaca warunek
naduzywania urzadzenia przez 10 dni godzi w prawa konsumenta, poniewaz uniemozliwia
sprawdzenie przydatnosci oraz sprawno$ci urzadzenia w tym okresie i1 ewentualne
skorzystanie z prawa do odstapienia od umowy bez ponoszenia jakichkolwiek obciazen
finansowych. W momencie uruchomienia urzadzenia, konsument narazat si¢ na obciazenie
kwota 500 zt w razie podjgcia decyzji o odstapieniu od umowy kupna pieca gazowego przed
uplywem 10 dni od zawarcia tej umowy. Brak informacji na pi§mie o bezwarunkowym
prawie odstapienia od umowy w terminie, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentow (...), niewatpliwie utrudnia lub uniemozliwia konsumentom
skorzystanie z przystugujacych im uprawnien, czyli odstgpienia od umowy bez zadnych
konsekwencji, zwlaszcza finansowych.



Tak wiec z tresci ,,UPOWAZNIENIA I OSWIADCZENIA”, jednoznacznie wynika
ograniczanie konsumentowi praw, ktére na mocy przepisOw ustawy mu przystuguja co juz
samo w sobie jest godzeniem w interes konsumenta

W rozpatrywanym stanie faktycznym, istotne jest tez to, ze Przedsigbiorca na
podstawie tresci zatacznika ,,UPOWAZNIENIE I OSWIADCZENIE”, narzucajac na
kupujacych okreslone obowiazki przerzucit na konsumenta ryzyko prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej (wynikajacego np. ze spadku warto$ci uzywanych urzadzen
zwroconych przez klientow, ktérzy skorzystali z prawa do odstapienia od umowy —
oczywistym jest, iz rozpakowane 1 podtaczane wczesniej urzadzenie nie moze by¢ drugi raz
sprzedane jako zupetnie nowe).

Analogiczne uwagi mozna odnie$¢ do dzialan Przedsigbiorcy w zakresie zadania od
konsumentéow rekompensaty 500 zt z tytulu uzywania urzadzenia przez okres 10 dni od
zawarcia umowy. Powyzsze bezposrednio godzi w interesy konsumentdow w chwili, gdy
konsument chcialby odstapi¢ od umowy. Wymienione dzialanie Przedsigbiorcy godzi w
ekonomiczne interesy konsumentéw zabezpieczone przytaczanym wyzej przepisem art.2 ust.2
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow (...), poniewaz uniemozliwia konsumentowi
skorzystania z przyslugujacej mu mozliwo$ci odstapienia od umowy bez zadnych
konsekwencji, zwlaszcza finansowych.

Tak wigc mamy tutaj do czynienia z ograniczaniem konsumentowi praw, ktére na
mocy przepisOw ustawy mu przyshuguja, co juz samo w sobie jest godzeniem w interes
konsumenta

Ponadto, Przedsigbiorca zadajac wptaty rekompensaty, przerzucit na konsumenta
ryzyko prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej (np. wynikajacych z poniesionych
kosztow dojazdu, montazu oraz demontazu urzadzenia w przypadku zawarcia umowy z
konsumentem, ktéry nastgpnie skorzystat z prawa do odstapienia od umowy).

W zwigzku z powyzszym, nalezy uzna¢é, iz opisane dzialania Przedsig¢biorcy
godzily w interes konsumenta, a tym samym zostala druga z trzech ww. przestanek do
stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Ad 3). Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w art. 23a ust. 1 zd. 2, Ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. O tym, czy naruszony zostat interes zbiorowy, nie
zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek
naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw blizej
nieokreslonej liczby konsumentow, zaréwno tych, ktorzy juz zawarli umoweg z
Przedsigbiorca, jak i jego potencjalnych klientoéw. Widoczne jest wige, ze bezprawne
zachowanie Przedsigbiorcy nie dotyczy interesOw poszczegolnych osob, ktorych sprawy maja
charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ poréwnac¢ z innymi, lecz mamy do
czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego kregu kupujacych, ktoérych sytuacja jest
identyczna 1 wspdlna dla calej grupy kontrahentéw Przedsigbiorcy. Okoliczno$¢, ktéra
podnidst Przedsigbiorca, iz nieprawidtowos$ci dotyczyly tylko trzech, wymienionych we
wniosku o0séb — mieszkancow Tychow, nie zastuguje na uwzglednienie. Po pierwsze,
ograniczenie praw nie dotyczylo osob ktore faktycznie skorzystaly z prawa do odstapienia od
umowy, ale wszystkich oséb, ktore zawarly umowe z Przedsigbiorca i przez to byly poddane
warunkom  wynikajacym z umowy i treSci zalacznika ,,UPOWAZNIENIE 1



OSWIADCZENIE” . Po drugie, w trakcie postegpowania dowodowego ustalono, iz wbrew
temu o czym informowal Przedsigbiorca identyczne wzorce o§wiadczen byly stosowane nie
tylko w Tychach, ale takze np. w Sosnowcu (czemu Przedsigbiorca nie zaprzeczyt), a co
powoduje, iz wyjasnien Przedsigbiorcy w tym zakresie nie mozna uznaé¢ za wiarygodne.

O naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw w przedmiotowej sprawie Swiadczy
takze kryterium ilo$ciowe — ilos¢ uméw zawartych przez Przedsigbiorcg. Jak on sam podat, w
okresie od poczatku 2004 r. do czerwca 2005r. zawart ok. 300 umow na terenie szesciu
wojewodztw.

To zdaniem Prezesa Urzedu powoduje, Ze zostal naruszony zbiorowy interes
konsumentow, a jednoczesnie zostala spelniona trzecia z trzech ww. przestanek.

W zwiazku ze spelnieniem wszystkich trzech przeslanek nalezalo zachowanie
Przedsigbiorcy uzna¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow,
wskazang w art. 23a ust. 1 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentéw.

Jednakze, zgodnie z art.23e ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki,
o ktorej mowa w art. 23a. W takim wypadku Prezes UOKIK wydaje decyzj¢ o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw 1 stwierdza zaniechanie jej
stosowania. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

Prezes Urzedu stwierdzil, iz praktyki okre$lonej w punkcie 1) sentencji niniejszej
decyzji zaprzestano stosowa¢ dnia 6 maja 2005 r. natomiast zaniechanie stosowania przez
Przedsigbiorce praktyki wymienionej w punkcie 2) sentencji niniejszej decyzji nastapito dnia
31 maja 2005.

Podstawa do rozstrzygania danej sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na
realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest: okre$lenie warunkéw
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym
ochrony intereséw przedsigbiorcoOw i konsumentow.

Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentéw. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest
jednoczes$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione byto w niniejszej
sprawie podjgcie przez Prezesa Urzgdu dziatah przewidzianych w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust 1 ustawy o ochronie... w zwiazku z art. 479%° k.p.c., od
niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKIiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk
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