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RWR-61-8/15/ZK Wroctaw, 7 sierpnia 2017 r.

DECYZJA Nr RWR-2/2017

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1257) w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie
do art. 33 ust. 4, 5i 6 tej ustawy

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

umarza si¢ postepowanie wszczete z urzedu przeciwko Katarzynie Ksigzek, prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Katarzyna Ksigzek Enterprise Investment Zarzadzanie
Ryzykiem we Wroctawiu w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw z art. 24 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, polegajacych na:

1) zaniechaniu podawania konsumentom informacji o kosztach wykonywanej ushugi
posrednictwa finansowego, co moze narusza¢ dobre obyczaje, zgodnie z ktérymi informacja o
wynagrodzeniu powinna by¢ podana konsumentowi w sposob jednoznaczny, najpdzniej w
chwili zawarcia umowy, a nadto godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow;

2) prezentowaniu i naktanianiu konsumentéw do zawarcia umow o kredyt, ktorych warunki nie
odpowiadajg wskazywanym przez konsumentéw potrzebom 1 mozliwosciom splaty
zobowigzan, co moze narusza¢ dobre obyczaje, zgodnie z ktorymi przedsigbiorca nie powinien
oferowa¢ konsumentom produktéw, ktore nie odpowiadaja ich potrzebom i1 mozliwosciom
finansowym, a nadto godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow;

3) zapewnianie konsumentéw nie majacych zdolnosci kredytowej, ze jesli umowe kredytu
zawrze wskazana przez nich osoba trzecia, to po okresie 3 miesiecy nastapi przejecie przez
nich (od osoby trzeciej) dtugu, wynikajacego z umowy o kredyt, co moze narusza¢ dobre
obyczaje, zgodnie z ktorymi przedsigbiorca nie powinien gwarantowa¢ bezwarunkowej
skutecznosci przejecia dtugu, w sytuacji, gdy w rzeczywistosci skutek tej czynnosci zalezy od
kredytodawcy, a nadto godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow;

4) przedstawianiu konsumentom do podpisu weksli wraz z deklaracjg wekslowa, w ktorych,
jako remitent, wystepuje Kancelaria Prawna Proculus sp. z 0.0. we Wroctawiu, niebedaca
strong umowy o $wiadczenie uslug posrednictwa finansowego, co moze narusza¢ dobre
obyczaje, zgodnie z ktorymi zabezpieczeniem roszczen zwigzanych z posredniczeniem w
zawarciu umowy o kredyt konsumencki moze by¢ weksel wreczany jedynie posrednikowi,
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begdacemu strong umowy, a nadto opatrzony klauzula ,,nie na zlecenie” lub inng rownoznaczna,
a nadto godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej rowniez jako: ,,organ
ochrony konsumentéw”, ,,Prezes Urzedu”) przeprowadzit postgpowanie wyjasniajagce (RWR
403-5/15/AJ-ZK) w sprawie wst¢pnego ustalenia, czy w zwigzku z dzialalno$cig Katarzyny
Ksigzek prowadzacej dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwag Katarzyna Ksigzek Enterprise
Investment Zarzadzanie Ryzykiem we Wroclawiu, nastgpito naruszenie przepiséw ustawy
uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw lub tez czy miatlo miejsce naruszenie chronionych prawem intereséw
konsumentow uzasadniajace podjgcie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach. Zostato ono
wszczete w zwigzku z wpltywem licznych skarg oraz zawiadomien wskazujgcych na mozliwos¢
naruszenia przez Katarzyne Ksigzek interesow konsumentdw w trakcie zawierania oraz
wykonywania zawieranych z konsumentami umow o $wiadczenie ustug finansowych.

Przeprowadzone postepowanie wyjasniajace potwierdzito, iz przedsiebiorca Katarzyna
Ksigzek moze dopuszczaé si¢ dziatan stanowigcych praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W zwiagzku z powyzszym, postanowieniem nr RWR 190/2015 z dnia 22 grudnia 2015
roku, Prezes Urzedu wszczal postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Katarzyne
Ksigzek praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow opisanych jak powyzej w
osnowie decyzji.

Postanowieniem tym, Prezes Urzedu zaliczyl w poczet materialu dowodowego w
niniejszym postgpowaniu wybrane dokumenty, uzyskane w toku ww. postgpowania
wyjasniajacego 0 sygnaturze RWR 403-5/15/AJ-ZK.

dowdd: postanowienie nr RWR 190/2015: k. 3-6;

Katarzyna Ksiazek ustosunkowata si¢ do postawionych jej zarzutow w pismie z dnia 11
stycznia 2016 r. Na wstepie sprostowala poczynione w przedmiotowym postanowieniu
ustalenia faktyczne odnoszace si¢ do procedury zawierania oraz wykonywania umow z
konsumentami oraz zasad podejmowanej przez nig wspotpracy z bankami. Podata, iz po
przeprowadzeniu ankiety, konsumenci zawieraja z nig umowg, ktora przewiduje mozliwos¢ jej
przekazania do realizacji innemu podmiotowi oraz zawarcia odrgbnego porozumienia
okreslajacego wysoko$¢ wynagrodzenia. Jezeli nie dochodzi do zrealizowania umowy przez
Katarzyne Ksigzek nie jest tez zawierane odrgbne porozumienie dotyczacego wynagrodzenia.
Nastgpnie umowa przekazywana jest do realizacji przez inny podmiot, to jest Kancelarii
Prawnej Proculus sp. z o0.0. we Wroctawiu. Konsument jest o tym informowany. Po
przekazaniu umowy do realizacji konsument podpisuje wnioski kredytowe, weksle, czy
deklaracje wekslowe. Po otrzymaniu decyzji z banku o przyznaniu kredytu ustalana jest
wysoko$¢ wynagrodzenia. Katarzyna Ksigzek podkreslita, Zze wynagrodzenie nie jest nalezne
na jej rzecz, za§ konsumenci winni orientowac si¢ na czyja rzecz nalezy je zaptaci¢, skoro
wynika z umowy zawieranej przez nich z Kancelarig Prawng Proculus sp. z 0.0. we Wroctawiu.
Otrzymuja oni rowniez druk przelewu, gdzie wskazana jest kwota 1 beneficjent. Zaznaczyta, iz
o fakcie, ze wynagrodzenie ma by¢ platne na jej rzecz nie przesadza zawarcie umowy w lokalu
do niej nalezacym. Zaznaczyla, iz niezrozumiale sg twierdzenia o niejasnych zasadach jej
wspoOtpracy z bankami lub posrednikami kredytowymi. Konsumenci sg bowiem informowani
o wspotpracy z Kancelarig Prawng Proculus sp. z 0.0. we Wroctawiu. Ponadto przepisy ustawy
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0 kredycie konsumenckim nie wymagaja, aby posrednik mial zawarta umowe¢ z bankami i
dziatat w ich imieniu. Zaprzeczyta, aby konsumenci nie otrzymywali informacji o kosztach
wykonywanej przez nig ustugi. Jej zdaniem postawiony zarzut jest skutkiem blednych ustalen
faktycznych, co do procedury zawierania umowy. W niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o
zatajaniu informacji na temat wynagrodzenia, gdyz nie jest ono nalezne na jej rzecz. Nie jest
roOwniez zatajany fakt posrednictwa, gdyz konsumenci zawierajg odregbne umowy z innym
podmiotem. W tej sytuacji nie dochodzi do naruszenia art. 28 ustawy o kredycie konsumenckim
w zakresie braku poinformowania konsumentéw o kosztach uslugi. Katarzyna Ksigzek
podniosta roéwniez, ze wysoko$¢ prowizji winna si¢ znalez¢ w treSci umowy o kredyt
konsumencki wytacznie w przypadku, gdy jest ona znana kredytodawcy. Jesli za$ posrednik
kredytowy dziata we wlasnym zakresie, bez zawarcia jakiejkolwiek formalnej umowy z
bankiem, to kredytodawca nie zna wysokosci prowizji posrednika. Wowczas nie powstaje
obowigzek umieszczenia tych danych w tresci umowy o kredyt konsumencki. Katarzyna
Ksigzek podkreslita, ze konsumenci mimo braku tych informacji bezposrednio w tresci umowy
kredytowej, mieli o nich wiedz¢ wynikajaca bezposrednio i wprost z brzmienia umow o
posrednictwie kredytowym. Podata takze, ze koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustug
posrednictwa finansowego nie sg kosztami niezbednymi do uzyskania kredytu gotdéwkowego.
Konsumenci nie sg obowiazani do korzystania z jej ustug, a zatem nie sg zobowigzani ponies¢
kosztow zwigzanych ze $wiadczeniem tych ustug. Twierdzenie zatem, iz po jej stronie lezy
obowigzek poinformowania banku o pobranych oplatach celem uwzglednienia ich w
calkowitym koszcie kredytu jest jej zdaniem bezzasadny. Katarzyna Ksigzek podniosta
réwniez, ze Swiadczyla usluge posrednictwa finansowego, za$ postawione zarzuty dotycza
ustawy o kredycie konsumenckim. Wskazata, ze konsument moze negocjowa¢ wysokos¢
wynagrodzenia a nadto nie podpisa¢ umowy z Kancelarig Prawna Proculus sp. z 0.0. we
Wroctawiu, a wéwczas nie jest obcigzany zadnymi kosztami. Podkreslita, ze decyzje o
podpisaniu umow podejmuja konsumenci osobiscie, a zatem mogg zapoznac si¢ z ich trescia.
Nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla dziatania konsumentow to, ze kto$ podpisuje dokumenty
bez ich czytania. Konsument sam przy tym decyduje, ktérg z zaprezentowanych mu ofert
zamierza przyja¢. Konsumenci, ktorzy sa niezadowoleni z jej ustug stanowig nieznaczny
odsetek obstugiwanych przez nig klientow. Przyznata, ze do prowadzonych przez nig
oddziatow zgtaszaty si¢ osoby, ktore nie miaty zdolnosci kredytowej. Nie wskazywano im
jednak, ze istnieje mozliwo$¢ automatycznego przepisania kredytu na osobg, ktora takiej
zdolnosci nie posiada. Podala, iz pomigdzy nig a Kancelarig Prawng Proculus sp. z 0.0. we
Wroctawiu istniata wspotpraca — jej pracownicy wykonywali czynnosci takze na rzecz tej
spotki. Tym samym nie mozna uznaé, ze weksle byly wreczane innym podmiotom niz
posrednik. Przyjete weksle nie sa indosowane na inne osoby. Katarzyna Ksigzek zaprzeczyla
rowniez, aby w jej sprawie nastgpilo naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.
Przedmiotem ochrony moga by¢ bowiem tylko interesy prawne konsumentow, a w omawiane;j
sprawie chodzi o interesy ekonomiczne. Podkreslita rowniez, ze dokonujac oceny catoksztattu
prowadzonej dzialalnosci uznaé trzeba, ze nie dochodzi do naruszenia zbiorowego interesu
konsumentéw. Sprawy, w zwigzku z ktérymi doszto do skarg konsumentow, stanowig
niewielki procent wszystkich obstugiwanych klientow. Zarzucita rowniez, iz nie jest mozliwe
orzekanie o naruszeniu dobrych obyczajow w sytuacji, gdy nie zarzuca si¢ jednoczesnie
naruszenia powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Podata takze, Ze nie moze ponosi¢
konsekwencji jednostkowych zachowan konsumentéw, ktoérzy nie zachowujg podstawowych
aktow starannosci, nie czytaja dokumentow czy tez zaciggaja zobowigzania bez odniesienia ich
do swojej sytuacji finansowej.

Pismem z dnia 28 czerwca 2017 roku strona zostala zawiadomiona o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego w niniejszym postepowaniu Oraz 0 mozliwosci zapoznania
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si¢ z aktami sprawy. Pelnomocnik przedsigbiorcy skorzystat z przystugujacego prawa w dniu
14 lipca 2017 r.

Prezes Urzedu ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Katarzyna Ksiagzek byta przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg Katarzyna Ksigzek Enterprise Investment Zarzadzanie Ryzykiem we Wroctawiu. W
ramach prowadzonej dziatalnosci — do marca 2015 r. — zawierata z konsumentami umowy,
postugujac si¢ przy tym wzorcem o nazwie ,,Umowa o $wiadczenie ustug posrednictwa
finansowego”. Dzialalno$¢ prowadzona byta na terenie catego kraju, w okoto 28 placowkach.
Katarzyna Ksigzek postugiwata si¢ w obrocie gospodarczym takimi nazwami jak: EI Global,
Aurum Finance, Council. Ze zgromadzonych skarg wynika, iz swa dzialalno$¢ adresowata do
0sOb zamierzajacych zawrze¢ umowy o kredyt, zmierzajacych do pozyskania $rodkow na
splate juz zaciagnigtych zobowigzan.
dowdd: pismo Katarzyny Ksigzek z dnia 24.07.2015r.: k. 238-239; pismo Katarzyny Ksigzek z 16.02.2016r.: k.
538;

W toku prowadzonego postepowania, celem ustalenia stanu faktycznego sprawy,
przeprowadzono w glownym miejscu prowadzenia przez Katarzyne Ksigzek dziatalnosci
gospodarczej, kontrole, w toku ktorej pozyskano dokumentacje dotyczaca poszczegodlnych
umow zawartych z konsumentami oraz odebrano wyjasnienia od Katarzyny Ksigzek oraz (...)
— trenera wewnetrznego odpowiedzialnego za przestrzeganie procedur zawarcia i
wykonywania umow.

dowdd: protokot kontroli wraz z zatacznikami: k. 103-237;

W ramach zawieranych uméw Katarzyna Ksigzek przyjmowata do wykonania zlecenie,
polegajace na §wiadczeniu ushugi posrednictwa finansowego. Ustuga ta polega¢ miala na
wyszukaniu dostosowanych do konsumenta ofert finansowych (wigcej niz dwoch),
pochodzacych od roznych instytucji finansowych. Wyszukanie ofert, zgodnie z trescig wzorca,
obejmowato wszystkie czynnosci niezbedne do zawarcia umowy, w szczeg6lnosci dokonanie
podstawowych ustalen z instytucjami finansowymi w sferze warunkoéw finansowych ofert oraz
dokonanie ustalen terminéw, co do zawarcia umow w poszczegdlnych instytucjach
finansowych. Katarzyna Ksigzek o$wiadczyta jednak, iz w latach 2014 — 2015, pomimo
zawarcia z konsumentami umow o wskazanej powyzej tresci, nie zrealizowala zadnej z nich.

dowdd: wzorce umowy o nazwie ,,Umowa o $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego™: k. 539-542; pismo
Katarzyny Ksigzek z dnia 22.04.2016r.: k. 560-561;

Procedura zawierania umowy pomigdzy konsumentem a Katarzyng Ksigzek
rozpoczynata si¢ wraz z odebraniem od konsumenta o$wiadczen, w formie ankiety,
dotyczacych jego sytuacji majatkowej 1 rodzinne;.
dowdd: wyjasnienia (...): k. 114;

Ankieta posiadata zestandaryzowang forme. Zostala podzielona na cztery bloki
tematyczne, zawierajace informacje dotyczace: oczekiwan konsumenta wobec oferty
kredytowej (pozycje: kwota konsolidacji, cel gtowny, cel dodatkowy, wolne $rodki, wysokos¢
raty, okres kredytowania), danych osobowych, danych majatkowych, danych finansowych.

dowod: ankieta nr BB 2014/07/35 z 10.07.2014r.: k. 244; ankieta nr TOR/2014/10/51 z 30.10.2014r.: k. 253;
ankieta nr RB-2014/1362 z 5.11.2014r.: k. 254;

Z przekazanych dokumentéw wynika, ze ankiety te byly wypelniane przez
przedstawicieli Katarzyny Ksigzek w réznym zakresie. W przypadku ankiety dotyczacej
konsumenta (...), w cze$ci dotyczacej oczekiwan konsumenta wobec oferty kredytowej,
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wypelniono nastepujace pozycje: cel gldowny ,,sptata komornika ojca”, wolne §rodki, jaka rata
,do 300 zt”, okres kredytowania ,,0k. 5 lat”, w ankiecie dotyczacej (...): wolne $rodki, jaka rata
,Jak najnizej”, w ankiecie dotyczacej (...) Wypekione zostaly wszystkie przewidziane w tym
miejscu pozycje. Natomiast ankiety, pozyskane w toku prowadzonej w siedzibie przedsigbiorcy
kontroli, (...) oraz (...) nie zostaly uzupelnione w omawianym zakresie o zadne dane.

dowdd: ankieta nr KK/2014/12/34 z 5.02.2015r.: k. 456; ankieta nr KK/2014/09/5 z 1.09.2014r.: k. 442; ankieta
nr WCH-2014/1348 z 13.10.2014r.: k. 117; ankieta nr WCH-2014/1621 z 12.01.2015r.: k. 192;

Po przedlozeniu przez konsumentéw dokumentow okreslajacych ich dochody,
zawierano umow¢ O posrednictwo finansowe. Umowa w swej tresci przewidywata, ze
wynagrodzenie za wykonane przez Katarzyne Ksigzek posrednictwo, okreslone zostanie w
drodze ,,ustalonego przez strony i negocjowanego odrgbnego porozumienia, ktoére stanowic
bedzie integralng czes¢ niniejszej umowy”. Ponadto, w umowach tych konsumenci wyrazali
zgode na przekazanie przez Katarzyne Ksigzek realizacji umowy na rzecz jednej lub kilku
lojalno$ciowych instytucji finansowych, z ktérymi przedsigbiorca pozostaje w statej
wspotpracy gospodarczej. Umowa zastrzegata, ze w takim przypadku, warunki realizacji
umowy okre$lone zostang pomigdzy zleceniodawca (konsumentem), a wspomniang wyzej
instytucja finansowa.

dowod: wzorce umowy o nazwie ,,Umowa o $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego™: k. 539-542;

Z przekazanych w toku postgpowania wyjasnien Strony wynika, ze w latach 2014 —
2015 Katarzyna Ksigzek nie zawarta jednak zadnych dodatkowych porozumien, ktore
okreslatyby wysoko$¢ naleznego jej wynagrodzenia. Jak juz wskazywano, w tym czasie nie
zrealizowata na rzecz konsumentéw zadnych zawartych z nimi uméw. Podata jednak, iz
zawarta w 2014 r. (...) umow, za§ w 2015 r. (...) umow z konsumentami.

dowod: pismo Katarzyny Ksigzek z dnia 22.04.2016r.: k. 560-561; pismo Katarzyny Ksigzek z 16.02.2016 r.: k.
538;

Wraz z zawarciem umowy o $wiadczenie ustug przez Katarzyng Ksigzek konsumenci
podpisywali jednoczesnie wnioski kredytowe, zaswiadczenia, o$wiadczenia kierowane do:

(..)

dowod: dokumentacja dotyczaca umoéw zawartych z konsumentami: k. 117-235;

Dla przyktadu, w przypadku uméw zawartych z (...) konsumenci ztozyli podpisy pod
ponizej wymienionymi dokumentami:
- (...): ankieta, o$wiadczenie stanowigce zatagcznik Nr 1 do Umowy o $wiadczenie ustug
posrednictwa finansowego, oswiadczenie stanowigce zatacznik Nr 2 do Umowy o §wiadczenie
ustug posrednictwa finansowego, wnioski kredytowe kierowane do (...), dokumenty o nazwie:
,Ogolne warunki $wiadczenia posrednictwa finansowego przez (...)”, ,,O$wiadczam, ze
zostatem poinformowany/poinformowana, ze ustugi Doradcy (...) sa bezptatne”, ,,Zatacznik nr
1 do Regulaminu dotyczacego sposobu realizacji obowigzkoéw wskazanych w Ustawie z dnia
12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim”;
- (...): ankieta, o$wiadczenie stanowigce zalacznik Nr 1 do Umowy o $wiadczenie ustug
posrednictwa finansowego, oswiadczenie stanowigce zatgcznik Nr 2 do Umowy o §wiadczenie
ustug posrednictwa finansowego, wnioski kredytowe kierowane do: (...);
- (...): ankieta, o$wiadczenie stanowigce zatagcznik Nr 1 do Umowy o $wiadczenie ustug
posrednictwa finansowego, os§wiadczenie stanowigce zatacznik Nr 2 do Umowy o $wiadczenie
uslug posrednictwa finansowego, dokumenty o nazwie: ,,Ogdélne warunki $wiadczenia
posrednictwa finansowego przez (...)", »O$wiadczam, ze zostatem
poinformowany/poinformowana, ze ustugi Doradcy (...) S3 bezplatne”, ,,Zalacznik nr 1 do
Regulaminu dotyczacego sposobu realizacji obowiazkéw wskazanych w Ustawie z dnia 12
maja 2011 roku o kredycie konsumenckim”. wniosek kredytowy kierowany do (...);
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- (...): ankieta, o§wiadczenie stanowigce zatgcznik Nr 1 do Umowy o $wiadczenie ustug
posrednictwa finansowego, oswiadczenie stanowigce zatgcznik Nr 2 do Umowy o §wiadczenie
ustug posrednictwa finansowego, dokumenty o nazwie: ,,Ogoélne warunki $wiadczenia
posrednictwa finansowego przez (...)", ,»Os$wiadczam, ze zostatem
poinformowany/poinformowana, ze ustugi Doradcy (...) sa bezptatne”, ,,Zatacznik nr 1 do
Regulaminu dotyczacego sposobu realizacji obowigzkow wskazanych w Ustawie z dnia 12
maja 2011 roku o kredycie konsumenckim”, wniosek kredytowy kierowany do (...);

- (...): ankieta, oswiadczenie stanowigce zatacznik Nr 1 do Umowy o $wiadczenie ustug
posrednictwa finansowego, oswiadczenie stanowigce zatacznik Nr 2 do Umowy o §wiadczenie
uslug posrednictwa finansowego, dokumenty o nazwie: ,,Ogélne warunki $wiadczenia
posrednictwa finansowego przez (...)", ,Os$wiadczam, ze zostatlem
poinformowany/poinformowana, ze ustugi Doradcy (...) sg bezplatne”, ,,Zalacznik nr 1 do
Regulaminu dotyczacego sposobu realizacji obowigzkéw wskazanych w Ustawie z dnia 12
maja 2011 roku o kredycie konsumenckim”, wniosek kredytowy kierowany do (...)

Powyzsze dokumenty, w szczeg6lnosci za$ wnioski kredytowe, pozostaty
niewypelnione, cho¢ na kazdym z nich widnieje podpis konsumentow.

Katarzyna Ksigzek w zataczeniu do pisma z dnia 22 kwietnia 2016 r. o§wiadczyla zas,
ze powyzsi konsumenci ,,nie znajduja si¢ w bazach danych sprzedazowych Katarzyny Ksigzek,
ani Kancelarii Prawnej Proculus sp. z 0.0. Mozna przypuszczacé, ze sa to klienci nie posiadajacy
zdolno$ci kredytowej, na rzecz ktorych nie wykonano ushugi i nie przechowuje si¢ ich
dokumentacji.”

dowod: dokumentacja dotyczaca umoéw zawartych z konsumentami: k. 117-235;

Podobnie procedur¢ zawierania umoéw pomig¢dzy konsumentami a Katarzyng Ksigzek
opisala w swych wyjasnieniach (...). Podata, iz:

,Procedura zawarcia umowy wWyglgdata nastepujgco:

1) postugujemy sie wzorem umowy o Swiadczenie ustug posrednictwa kredytowego, nie
bytam w takiej sytuacji, aby ta umowa byta prezentowana w oddziale innym, niz Enterprise
Investment;

2) prezentowany byl wzorzec umowy konsumentowi i konsument mogt zapoznac sie z jego
tresciq, jesli klient mial jakies watpliwosci — informacji udzielali mu doradcy lub ja;
3) podczas pierwszej rozmowy wstepnej pracownicy, przed przedstawieniem umowy,

zobowiqgzani sq do przedstawienia zakresu wykonywanej przez nas ustugi zgodnie z wzorcem
umowy, informowalismy, Ze nasze czynnosci polegajq na podjeciu nastepujqgcych dziatan, ktore
zmierzajq do pozyskania dla klienta co najmniej jednej oferty kredytowej adekwatnej do jego
potrzeb np.:

- zebranie informacji 0 zobowigzaniach finansowych klienta i jego sytuacji finansowej w tym
jego zrodtach dochodu,

- udzielania wskazowek aby na szybko polepszy¢ jego sytuacje (np. wskazanie aby zamkngt
nieaktywne karty kredytowe),

- pobieramy BIK, BIG i BR oraz informujemy o tym klienta oraz o tym, ze weryfikujemy ww.
dane finansowe klienta (weryfikacja tych danych mogta nastepowac przez pracownika na
podstawie wykupionego abonamentu), niektorzy klienci sami dostarczali nam ww. dane,
niektorzy klienci nie wnosili o wykonanie tego typu dziatan,

- jak dtugo oczekuje klient na oferte, jak bedq dane weryfikowane (np. telefon do pracodawcy).
W przypadku, gdy kontakt z konsumentem nastgpowat telefonicznie — ww. informacje
przekazywalismy telefonicznie i prosilismy o przyjscie do oddziatu juz z dokumentami
potwierdzajgcymi sytuacje finansowq klienta. W przypadku, gdy konsument przychodzi z
, ulicy” jest on informowany o wszystkim co powyzej oraz na prosbe moze otrzymac egzemplarz
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umowy. Przy drugim spotkaniu — klient jest umawiany na konkretng date i godzing — i na to
spotkanie powinien przynies¢ dokumenty dochodowe. Na etapie wstepnym, po przedstawieniu
naszej oferty, sporzgdzana jest ankieta (wedtug wzoru),w ktorej klient wskazuje swojg sytuacje
rodzinng, majgtkowq, zobowigzania finansowe itp. Ankiete podpisuje klient, egzemplarz
ankiety nie jest klientowi przekazywany. (...) Gdy klient sie decyduje, podpisywana jest umowa
oraz zatqcznik nr 1 z wykazem dokumentow, jakie klient nam przedstawit oraz oswiadczenia
konsumenta dotyczgce: prawdziwosci przedstawionych danych, zapoznania si¢ z trescig
umowy, ze doradca nie wywieral na niego Zadnych naciskow w celu podpisania umowy, Ze
klient wybiera oferte na wtasng odpowiedzialnos¢ (tylko korzystajqc z radcy doradcy) a takze
list polecajgcy dla przedsiebiorcy, ze klient jest zadowolony z ustugi.” ,,P0 zawarciu umowy z
klientem o wspoipracy podpisywane sq przez konsumenta wnioski kredytowe (ktore mamy od
naszych doradcow bankowych). Po sprawdzeniu kompletu dokumentow, w zaleznosci od
modelu wspolpracy, dokumenty te sq przekazywane przez nas do banku lub innego posrednika

kredytowego.”

dowdd: wyjasnienia (...): k. 113-116;

Zgromadzona przez przedstawicieli Katarzyny Ksigzek dokumentacja byta
przekazywana do Kancelarii Prawnej Proculus sp. z 0.0. we Wroctawiu celem wykonania
umow zawartych z konsumentami. Katarzyna Ksigzek twierdzi, ze konsumenci informowani o
tym byli w formie ustne;j.

dowdd: pismo Katarzyny Ksigzek z dnia 22.04.2016r.: k. 560-561; pismo Katarzyny Ksiazek z dnia 13 czerwca
2016 r.: k. 578;

W sktadanych w toku kontroli wyjasnieniach Katarzyna Ksiazek podata zas, zZe,,(...)
Obecnie nie posiadam umoéw z bankami. Mam umowe z Proculusem, czy z innymi podmiotami
tez — nie pamigtam. (...) Nie znam procedury zawierania umow z konsumentami, w tym
zakresie szkoleni sg pracownicy. Cala procedura wspotpracy z Proculusem zostata opisana w
umowie 1/lub zatacznikach. (...) Wydaje mi si¢, ze w procedurze kontaktu z klientem jest
wskazane, ze konsument powinien by¢ informowany, jaka firma bedzie faktycznie
wykonywata czynno$ci oraz jaka poniesie optate.”

dowdd: wyjasnienia Katarzyny Ksigzek: k. 236-237,
(...) wyjasnita natomiast, co nastgpuje:

,, Po sprawdzeniu kompletu dokumentow, w zaleznosci od modelu wspolpracy, dokumenty te sq
przekazywane przez nas do banku lub innego posrednika kredytowego. W zadnym dokumencie
kierowanym w imieniu klienta do banku nie jest wskazana Pani Ksigzek, wnioski sq
przekazywane z naszego adresu e-mail bezposrednio do banku lub posrednika kredytowego
albo sam doradca bankowy odbiera te wnioski od nas. (...) W firmie jest ,,dzialt wspolprac”,
ktory wskazuje konkretnego posrednika kredytowego, do ktorego kierowany jest konkretny
wniosek. Konsument w momencie sktadania i podpisywania wnioskow kredytowych wie do
Jjakich bankow sq one sktadane (sq to standardowe wnioski konkretnego banku). Jezeli wnioski
te nie sq przekazywane bezposrednio do banku, a do posrednikow kredytowych klient jest
informowany ustnie o nazwie posrednika. Wnioski te sq przekazywane do Proculus, ktory
wedlug mnie jest posrednikiem, prostuje, w umowie jest klient informowany o tym, ze wniosek
moze by¢ przekazany do innych instytucji posredniczqcych, jednak nie jest mu podawana ich
nazwa, tj. gdy wniosek przekazywany jest tylko do Proculusa to klient jest o tym informowany,
jezeli sq jacys inni posrednicy jeszcze, to nie znajq klienci ich nazw. Nie wiem, czy wszystkie
wnioski kierowane sq do Proculusa. Nie informujemy klienta czym doktadnie Proculus bedzie
si¢ zajmowal, jest to zwigzane z tym, co zostalo zapisane w umowie. (...) Nie wiem czy
zawierana jest odrebna umowa pomiegdzy klientem a kolejnym posrednikiem, wydaje mi sie, zZe
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dzieje sig to na podstawie umowy o swiadczenie ustug posrednictwa finansowego.” oraz ,, Jesli
ww. umowa o ustugi finansowe nie moze by¢ wykonana przez Paniq Ksigzek, konsument jest
informowany o tym, ze bedzie ona wykonywana przez np. Proculus i podpisuje umowe z
Proculusem. Nie wiem na jakim etapie ta umowa jest podpisywana, dzieje si¢ tak np. gdy dwa
wnioski przez bank zostang odrzucone. Pracownicy, wedlug mojej wiedzy nie informujq, iz
bedzie zawarta oddzielna umowa z Proculusem. Gdy doradca widzi, Ze bedzie konieczne
skorzystanie z innego posrednika informuje o tym klienta ale nie informuje o koniecznosci
zawarcia odrebnej umowy z tym posrednikiem. (...) Nie informujemy klienta, Ze nie mozemy
wykona¢ czynnosci lub sq one utrudnione, nie wiem czy pracownicy Pani Ksigzek informujq
klienta o koniecznosci odrebnej umowy. (...) Co do zasady positkowanie sie innymi podmiotami
wystepuje wtedy, gdy mamy trudnosci (sq odmowy) z akceptacjq wnioskow.”

dowdd: wyjasnienia (...): k. 113-116;

W tym miejscu wyjasni¢ trzeba, ze w zatgczeniu do pisma z dnia 15 stycznia 2016 r.
Katarzyna Ksigzek przedlozyla dwadziescia kopii kompletow dokumentacji dotyczacych
umoéw zawartych z konsumentami w placowce handlowej w Kedzierzynie Kozlu. W sklad
kazdego z kompletéw wchodzit nastepujacy zestaw dokumentdéw: wzorzec ankiety, wzorzec
o$wiadczenia stanowiacego zalacznik Nr 1 do Umowy o $wiadczenie ustug posrednictwa
finansowego, wzorzec o$§wiadczenia stanowigcego zatgcznik Nr 2 do Umowy o $wiadczenie
ustug posrednictwa finansowego oraz egzemplarze umowy o $wiadczenie ustug posrednictwa
finansowego. Nadestane egzemplarze zalacznikow do umowy pozostaly niewypelnione.
Zamieszczono na nich podpisy konsumentéw. Niektore z zatgczonych egzemplarzy umow
zostaly wypehione, niektore podpisane przez konsumentdéw, bez ich wypetnienia.

dowdd: komplety dokumentacji dotyczacych zawartych z konsumentami umow: k. 438-530;

W trakcie postepowania Katarzyna Ksigzek podata, iz w przypadku osob, ktérych
dotyczyta ww. dokumentacja, nie wykonywata ustug ,,z powodu braku mozliwosci wykonania
ustugi zgodnie z oczekiwaniami klientoéw.” Klienci ,,zostali przekazani” do Kancelarii Prawnej
Proculus sp. z 0.0. we Wroctawiu. Wedtug jej wiedzy cze$¢ z nich zawarto umowy z tym
przedsigbiorca, a nastgpnie zawarto umowy o kredyt. Pozostali nie zostali ujgci w ,,bazie
sprzedazowej”, zatem wedtug niej nie zawarli umow kredytowych.

Katarzyna Ksigzek zaprzeczyla rowniez, aby otrzymala od konsumentow, ktérzy
zawarli z nig powyzsze umowy, weksle lub deklaracje wekslowe.

dowdd: pismo Katarzyny Ksiazek z dnia 22.04.2016r.: k. 560-561;

Kolejne dokumenty dotyczace konsumentdéw, ktorzy zawarli z Katarzyna Ksigzek ww.
umowy, przekazata w toku postepowania Kancelaria Prawna Proculus sp. z 0.0. we Wroclawiu.
Sa to kazdorazowo:

- dokument przedstawiajacy z formie tabeli dane osobowe konsumenta oraz dane dotyczace
kredytu/pozyczki,

- dokument o nazwie ,,Decyzja ostateczna nr...”,

- dokument o nazwie ,,Porozumienie nr P.”,

- umowa o $wiadczenia uslug posrednictwa finansowego zawarte z ww. Spotka, weksel in
blanco oraz deklaracja wekslowa.

dowdd: pismo Kancelarii Prawnej Proculus sp. z 0.0. we Wroctawiu z dnia 17.06.2016r.: k. 590; zestawienie
informacji wynikajacych z dokumentacji uméw zawartych z konsumentami: k. 438-482, k. 591-656;

Wspotpraca pomigdzy Katarzyng Ksigzek a bankami oraz posrednikami kredytowymi
byta dwutorowa: formalna — z Kancelarig Prawng ,,Proculus” sp. z 0.0. we Wroctawiu,
nieformalna - z doradcami bankowymi oraz innymi posrednikami. W procesie posrednictwa
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kredytowego, zainicjowanego zawierang umowa, Katarzyna Ksigzek nie wystgpowala
formalnie jako posrednik kredytowy w dokumentach przesytanych do bankow. Konsumenci
nie byli rowniez informowani o tym, ktory z przedsigbiorcow de facto wystepuje w procesie
jako posrednik kredytowy oraz jakie czynnosci s3 w nim dokonywane przez Katarzyng
Ksigzek, a jakie przez inne podmioty.

dowod: wyjasnienia (...): k. 113-116; wyjasnienia (...): k. 111-112;

Wraz z wypelieniem ankiety, zawarciem umowy (oprocz ztozenia przez konsumentow
podpisow pod zatacznikami do umowy, wnioskami kredytowymi, w tym wnioskami
przygotowanymi przez banki oraz pos$rednikow kredytowych), konsumenci sktadali rowniez
podpisy pod wekslem in blanco oraz deklaracjami wekslowymi. Z tresci deklaracji wynika, ze
weksle sktadane byty do dyspozycji Kancelarii Prawnej Proculus sp. z 0.0. we Wroctawiu, jako
zabezpieczenie roszczen, ktére mogg wynikna¢ z naruszenia warunkéw umowy o $wiadczenie
ushug posrednictwa finansowego. Egzemplarze takich weksli oraz deklaracji wekslowych
zostaly przedtozone w toku postgpowania przez Katarzyne Ksigzek. Okolicznos$¢ te
potwierdzita w ztozonych wyjasnieniach (...), ktéra wskazata, ze ,, Weksel podpisywany jest
przy podpisywaniu umowy z deklaracjg wekslowq (weksel in blanco) (...)”" Okolicznos$¢ ta
zostata rOwniez potwierdzona w skargach konsumentow:

., Panie tak mnie przekonywaly iz uleglam i podpisatam umowe jak rowniez weksel (2szt
oryginal i kopie)”.

., Podpisalismy wiele kartek na otrzymanie kredytu dano nam do podpisu weksel na kwote
2429,55 zt wiec sie zgodzilismy na te sume posrednictwa”.

., W trakcie podpisywania umowy panie ktore to powadzity daty mi do podpisu jakies weksle
Kancelaria Prawnej na ktorg to mam wplacic¢ 11 tysiecy 817 a drugg 5025 razem 17,442 z1.”

dowod: egzemplarze weksli wraz z deklaracjami wekslowymi: k. 364-403, dokumentacja dotyczaca umoéw
zawartych z (...): k. 117-235; wyjasnienia (...): k. 113-116; skarga A.K. z dnia 21.01.2015r.: k.8-9; skarga M.B.
z 2.02.2015r.: k. 26, skarga M.B. z 2.02.2015r.: k. 48-49;

Katarzyna Ksigzek zaprzeczyta, aby otrzymywata od konsumentow, ktorzy zawarli z
nig umowy, weksle lub deklaracje wekslowe.

dowdd: pismo Katarzyny Ksiazek z dnia 22.04.2016r.: k. 560-561;

Opisujac  kolejne czynno$ci podejmowane w wykonaniu uméw zawartych z
konsumentami, (...) wskazala, jak ponize;j:

,, Gdy splyng wstepne oferty od bankow tj. informacja od doradcy bankowego wygenerowana
z systemu banku (wedlug mojej wiedzy), wybrang oferteg po zapoznaniu podpisuje klient ale nie
dostaje jej egzemplarza. Po odestaniu tej oferty bank dokonuje weryfikacji telefonicznej klienta,
czesto weryfikacji klienci nie przechodzq. (...) Gdy ww. czynnosci wykonywane sq przy pomocy
posrednikow, to bank na pewno kontaktuje si¢ z nami, czy z posrednikiem takze —tego nie wiem.
Decyzja ostateczna o udzieleniu kredytu generowana jest przez bank po zaakceptowaniu oferty
przez klienta. Gdy decyzje akceptuje klient jest on informowany o oplacie dla
przedsiebiorcy/posrednika. Oplate dla firmy generuje przedsigbiorca, parametry z decyzji
ostatecznej wygenerowanej przez bank wpisywane sq do stworzonego przez nas dokumentu, w
ktorym jest dodatkowa pozycja, w ktorej ujeta jest wysokos¢ naszych optat i ten nasz dokument
jest przedstawiany konsumentowi. (...) Konsument nie otrzymuje decyzji ostatecznej
wygenerowanej przez bank. Nasz dokument decyzja ostateczna jest przedstawiany klientowi
przed podpisaniem umowy kredytowej. Gdy ten dokument akceptuje konsument i go podpisuje,
jest kierowana informacja do banku, ktory przygotowuje umowe kredytowg. W _naszym
dokumencie decyzji ostatecznej nie jest wskazane na czyjq rzecz ma nastgpic¢ optata za ustuge
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posrednictwa, nie wiem czy dokument ten jest opatrzony jakims logo. (...) Po wygenerowaniu
umowy przez bank doradca bankowy przyjezdza z nig do nas i umowe te podpisuje klient.”

dowod: wyjasnienia (...): k. 113-116;

W dokumencie o nazwie ,,Decyzja ostateczna” optata, ktérej uregulowania zadata
nastepnie Kancelaria Prawna Proculus sp. z 0.0. we Wroctawiu, prezentowana byla pod
oznaczeniem ,,0.PR”. Dokument nie zawierat objasnienia jego znaczenia. Katarzyna Ksigzek
wyjasnita, zas, co nastgpuje:

., Wyptata przez konsumenta lub przez bank wynagrodzenia nastgpuje na rzecz ostatniego
podmiotu, ktory realizowat umowe. Wszystkie podmioty, ktore wystepowaly przy realizacji
danej umowy sq rozliczane wstecz. (...) Gdy nie mam zawartych umow z bankiem — nie wiem
czy bankowi jest przekazywana informacja o oplacie mi naleznej. Ostatni podmiot w tancuchu
przekazuje informacje do kredytodawcy o wynagrodzeniu naleznym dla tego ostatniego
podmiotu. Raczej nie ma tam informacji o tym, iz ja wystgpowatam w tym lancuchu
podmiotow.”

dowdd: wyjasnienia Katarzyny Ksigzek: k. 236-237; pismo Kancelarii Prawnej Proculus sp. z 0.0. we Wroctawiu
z dnia 17.06.2016r.: k. 590; dokumentacja dotyczgca umow zawartych z konsumentami: k. 591-656;

Katarzyna Ksigzek podata rowniez, iz konsumenci kazdorazowo zawierali umowg z
Kancelarig Prawng Proculus sp. z 0.0. we Wroctawiu, w ktorej wskazywane bylo nalezne tej
spotce wynagrodzenie. Umowy takie w toku postgpowania przedtozyta Kancelaria Prawna
Proculus sp. z 0.0. we Wroctawiu.

dowdd: pismo Katarzyny Ksiazek z dnia 22.04.2016r.: k. 560-561; dokumentacja dotyczaca uméw zawartych z
konsumentami: k. 591-656,

Z tresci zgromadzonych skarg konsumenckich wynika, ze — wbrew postanowieniom
umowy - w praktyce nie byly zawierane odrgbne porozumienia, okreslajace wysokosc
naleznego Katarzynie Ksiazek wynagrodzenia. Zamiast tego konsumenci otrzymywali druki
polecenia przelewu okreslonej kwoty na rzecz Kancelarii Prawnej Proculus sp. z 0.0. Na
drukach tych, w miejscu ,tytul wplaty”, wpisane byly numery (oznaczenia) umow
niewskazujace na umowe zawartg z Katarzyng Ksigzek.
dowod: skarga A.K. z dnia 21.01.2015r. wraz z zalacznikami (umowa o $wiadczenie ustug posrednictwa
finansowego oraz druk przelewu): k. 8-11; pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentow w (...) z dnia 29
czerwca 2015 r. wraz z zalacznikami (umowa o $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego, druk przelewu,
monity na kwotg 6 291,68 zt): k. 13-15, k. 17-18; skarga J.F. z 31.08.2015 r.: k. 41-42; skarga D.G. — E. z
13.02.2015r.: k. 46-47; skarga A.B. z25.05.2015r. wraz z zatacznikami (umowa o $wiadczenie ustug posrednictwa
finansowego oraz druk przelewu); pismo J.B. z 15.05.2015r. wraz z zatacznikami (umowa o $wiadczenie ustug
posrednictwa finansowego, druk przelewu, monit na kwote 5 740 zt): k. 60-63; skarga J.S. z 02.03.2015r. wraz z
zatgcznikami (umowa o $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego oraz druk przelewu): k. 70-75;

Na skutek powyzszego konsumenci byli zaskakiwani wysoko$cia wynagrodzenia,
ktorego zaptaty od nich zadano oraz tym, Ze Zadanie to nie bylo poprzedzone zawarciem
jakiejkolwiek umowy czy ,,porozumienia”, co zapowiadano w umowie z Katarzyna Ksiagzek.
Dodatkowym elementem wywotujacym zaskoczenie konsumentéw bylo to, ze owo
wynagrodzenie, w razacej wysokosci, miato zosta¢ wyplacone na rzecz podmiotu, z ktorym nie
zawierali zadnej umowy.

W tym zakresie podawali m.in. cyt.:

,,Oplata w kwocie 6 460,79 zt widniejqca na druku do zaplaty zostata narzucona i w Zadnym
razie nienegocjowana. Jej wysokos¢ jest nadmierna co do czynnosci wykonanych przez firmy
uczestniczgce w posrednictwie do momentu odstgpienia od umowy.”
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,Pan (...) otrzymala od pracownika biura umowe o Swiadczenie ustug posrednictwa
finansowego. Na umowie nie widniata kwota pozyczki 6.000,- ztotych czy tez wysokos¢ odsetek
i prowizji. Oprocz umowy posrednictwa konsumentka otrzymata od pracownika biura
wypeltniony druk wplaty z kwotg 6.291,68 /szes¢ tysiecy dwiescie dziewiecdziesigt jeden 68/100
ztotych/, ktory pracownik biura kredytowego okreslit jako ,,czek”. (...) Konsumentka (...) byta
przekonana, ze kwota na dowodzie wplaty 6.291,68 ztotych jest kwotg przyznanej pozZyczki i
stanowi podstawe do wyptaty jej przez bank przyznanej kwoty.”

,,Dano nam weksel do podpisu w wysokosci 2,429,55 zt zaplaty za posrednictwo w tej Firmie.
Nic nas nieinformowano w tej Firmie posredniczqcej jak to piszq w swoich monitach tylko
dawano nam do podpisu dokumenty. Myslelismy, ze to bedzie tylko 2 4295,55 do zaptaty. Po
podpisaniu tych papierow podstawiono nam drugi weksel na kwoteg 3,500 zt trzy tys piecset.
(...) Po wyjsciu z tej Firmy pomyslelismy sobie zZe kredytu otrzymatem 7 474,00 a za
posrednictwo trzeba zaptacié¢ prawie 6,000 z1.”

,Firma C.F. proponuje bezplatne posrednictwo w zatatwieniu kredytow w roznych bankach,
lecz w rzeczywistosci pobiera ogromne haracze w wysokosci ok. 35% od kredytu netto (od
kwoty 13 300 pobrano za posrednictwem Kancelarii Prawnej Proculus we Wroctawiu 4 700
ZZ)‘ 2

,,Nie posiadam takze zZadnych dokumentow potwierdzajqcych rzekomo odbyte negocjacje
dotyczqce wysokosci prowizji, ktora zgodnie z trescig umowy powinna by¢ ustalona oraz
podpisana przez obie strony (§ 4 punkt 1). (...) Ponadto blankiet polecenia zaplaty na rzecz
zleceniobiorcy jest wystawiony na Kancelarie Prawng Proculus sp. z o.o0., ktora nie jest
wymieniona w tresci umowy, tym samym nie ma zwiqzku ze zleceniobiorcqg.”

., W zawartej umowie nie zostala poinformowana w sposob jasny i zrozumialy o warunkach
umowy, W tym o zaptacie ceny 8098,26 zt dla Kancelarii Prawnej Proculus sp. z o.0., z ktorg
zadnej umowy nie zawartam.”

,,Nadto, ta swiadomie pozorna ustuga/celowo nie okreslana cenowo przez Biuro przed
przystgpieniem do rozmow/ zostaje wyceniana przez Centrale na poziomie bardzo
wygorowanym, nieadekwatnym do wykonywanej czynnosci.”

., Po zakonczeniu formalnosci zwigzanych z konsolidacjq kredytu, otrzymatem pismo z dnia 24
kwietnia 2015 r. sporzqdzone przez Kancelarie Prawng Proculus sp. z o0.0. we Wroctawiu o
zaplate 5,740 zi tytutem wynagrodzenia za ustuge posrednictwa finansowego. Nie wiem kim
jest ten przedsigbiorca, nigdy o nim nie styszatem, nie zawieralem z nim Zadnych umow. (...)
W mojej ocenie domaganie si¢ od konsumenta prawie 6.000 z{ wynagrodzenia za wyszukanie
jednej i to fatalnej oferty finansowej jest razqgco wygorowane i niewspotmierne do swiadczenia,
ktore otrzymatem.”

dowod: skarga A.K. z dnia 21.01.2015r.: k.8-9; pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentow w (...) z dnia 29
czerwca 2015 r.: k. 13-15; skarga K.K. z 27.02.2015 r.: k. 25, skarga B.P. z 30.03.2015 r.: k. 27; skarga J.F. z
31.08.2015 r.: k. 41-42; skarga M.B. z 30.04.2015 r.: k. 44; skarga A.B. z 25.05.2015r.: k. 52-57; pismo J.B. z
15.05.2015r.: k. 60-61;

Ze zgromadzonych w toku postepowania skarg wynika takze, ze przedstawiciele
Katarzyny Ksigzek prezentowali i naklaniali konsumentéow do zawarcia umow o kredyt,
ktorych warunki nie odpowiadaty wskazywanym przez konsumentéw potrzebom i
mozliwo$ciom splaty zobowigzan. W kierowanych do Urzedu skargach konsumenci
wskazywali, ze zglaszali si¢ do posrednika finansowego, jakim jest Katarzyna Ksigzek,
oczekujac udzielenia konkretnej kwoty kredytu, wyznaczajac przy tym jej maksymalny
poziom. Istotne jest to, ze konsumenci do$¢ precyzyjnie podawali maksymalng kwote raty
kredytu, jaka sa w stanie sptaca¢. Znajdowato to odzwierciedlenie w tresci ankiety, ktéra
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wypeltnial konsument, lecz nie bylo to reguly. Ze skarg wynika jednak, ze na skutek czynnosci
wykonywanych przez Katarzyne Ksigzek konsumenci otrzymywali do podpisu umowy,
ktorych taczna kwota zobowigzan przekraczata wartosci przez nich oczekiwane.

Konsumenci wskazywali w skargach:

W Wodniu 27.01.2015r. bytam w biurze kredytowym przy ul. Pocztowej 7 aby udzielono mi
kredytu 6000 zt ze sptatg po 67 zi. (...) W tym dniu dano mi plik kartek do podpisania, nie byto
czasu do czytania, pani mi tylko powiedziata, ze muszq wystac te kartki do banku, ktore bank
da mi kredyt. Do domu data mi rachunek na 7157,45 zI na kancelari¢ oraz umowe o
Swiadczenia ustug oraz kazala przyjs¢ na drugi dzien. Gdy przysztam powiedziata mi, ze moge
wzigé kredyt na 20,000 zi, powiedziata, ze nie chce takiego kredytu, ale to jakby nie
docierato.(...) Znow zaczeto mnie namawiac na ten kredyt, ja znow ze chce tylko 6000 ze splatg
po 67 zt nic mi nie odpowiedziano. Natomiast powiedziano ze po dwoch tygodniach dostane
jeszcze z ubezpieczenia 13000 zi, przerazitam sig¢ po co. Powiedziala, ze przyda mi si¢ na
remont mieszkania. A jak nie to bede mogta zwrocic pozostaty kredyt do bank, wzigé sobie 6000
zt i 3 578 zI wplacié na Kancelarie, przynies¢ i pokazaé Ze wplacitam i wowczas bede miata
kredyt po 100 zt. (...) wszedl pan doradca z Zielonej Gory (...) juz przygotowana dla mnie
umowq o kredyt, wowczas zobaczylam ze mam rate po 480 z{ miesiecznie pytatam Kierowniczke
dlaczego mi nie powiedziata ze bede miata takg rate, przeciez powiedziata ze bede placita po
100 z.”

,,Pani zapewniata mnie, ze zrobig mi konsolidacje czyli obnizq mi dotychczasowe raty(...)
Zapewniata mnie, Ze rata bedzie w wysokosci okoto 350 zt miesigcznie na okres 120 m-Cy, z
tym, ze pierwsza rata bedzie jakgs ratg wyrownawczg czy cos takiego w wysokosci 1055 zi, a

’

po miesigcu kredyt zostanie przeniesiony do Banku pocztowego i tam rata bedzie taka niska.”;

., Pytatam wielokrotnie, czy sq w stanie wyszuka¢ Placowki bankowej, ktora udzieli mi kredytu
konsolidacyjnego z mniejszym oprocentowaniem na dtuzszy okres czysu, ale z ratg miesieczng
nie wigkszq — jak od 400-450, -z{. (...) zapewnit mnie wielokrotnie, Ze cyt ,,oczywiscie, Ze tak.”.
Pani (...) przystgpita do prezentacji 2 ofert. Nawet nie pozwolitam Jej skonczy¢, stwierdzajgc,
Ze to nie sq oferty dla mnie i nie o takie warunki prositam. Zwrocitam uwage, Ze mnie
interesowata kwota raty do 450, - zI i nizsze oprocentowanie przy znacznie diuzszym okresie
splaty, to do czego si¢ Biuro zobowigzalo. (...) Pani (...) stwierdzila, zZe jest mozliwe, docelowe
osiggniecie mojego oczekiwania, a mianowicie: Pierwsza rata w tej umowie z Getin Bankiem
miata wynies¢ ponad 1.000 z{, a nastegpne po powyzej 800,-z1, ale po wplacie pierwszej czy
drugiej raty bede mogla wycofaé dwa dodatkowe pakiety ubezpieczenia na kwote tqczng ponad
15.000, zt i dokonaé jej wptaty na poczet szybszej sptaty pozyczki: co w konsekwencji zmniejszy
wysokos¢ raty do mojego oczekiwania.”

., Zapewniono mnie, Ze zamiast ptaci¢ ponad 800 zi lgcznej miesiecznej raty, otrzymam jeden
kredyt na tq samg kwote z ratq nizszq o kilkadziesigt procent. (...) umowa o kredyt konsumencki
polecona mi przez biuro w Katowicach, wcale nie okazata si¢ taka korzystna, jak mnie
zapewniano na poczqtku (...) Owszem rata kredytu miesiecznie zmalata z 806 do 762 zi, ale
zamiast kredytu w tgcznej kwocie 29.000 zi (...) zaoferowano mi kredyt na kwote 41.000 z{ ”;

., Firma Council uruchomita dwa kredyty w dwoch roznych bankach bez badania mozliwosci
kredytowych i dostarczenia kompletu dokumentow (...) Suma rat obu kredytow dorownuje
naszym miesigcznym dochodom, co uniemozliwia normalne funkcjonowanie (brak srodkow na

przezycie i optaty).”’;
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., Wezesniej ustalitysmy, ze rata nie moze by¢ wyzsza jak 120-150 zt i ptatna do 30 k. miesigca”,
, Firma Council uruchomita dwa kredyty w dwu roznych bankach bez badania mozliwosci
kredytowych i dostarczenia kompletu dokumentow.(...) Suma rat obu kredytow dorownuje
naszym miesiecznym dochodom uniemozliwiajgc normalne funkcjonowanie.”;

,, Otrzymatam 31000 z{ (trzydziesci jeden tysiecy) z ktorych miatam sptacic¢ zaleglosci w (Alior
Banku, Spotdzielni Mieszkaniowej, kredyt w Wspolnej Kasie, 2 karty kredytowe). (...) Od tego
okresu mineto juz 11 miesiecy, a ja zostatam w jeszcze gorszej sytuacji niz bylam, poniewaz
doszta mi do sptaty dodatkowa rata i to w wysokosci 823 z1.”

. (...) bez mojej zgody wpisano w umowie kwote pozyczki 21 000,00 zt gdy ja wnioskowatem
tylko o kwote 10 000,00 zt z mozliwoscig sptaty 200,00 z{ miesiecznie.”, ,, Pani Agata wyjasnita,
ze w biurze zostanq podpisane dwie umowy, a trzecia bedzie podpisana w oddziale banku, ktory
miescit si¢ niedaleko od oddziatu. Powiedziata rowniez, zebym nie denerwowata sie tym, Ze te
kwoty na umowach si¢ roznig bo to wynika z tych rozliczen, ktore bedg skorygowane (...)
Kolejny szok przezytam pod koniec miesigca, gdy przyszly pocztg umowy z bankow.”

dowod: skarga D.G. — E. z 13.02.2015r.: k.46-47; skarga A.B. z 25.05.2015r.: k. 50; skarga A.B. z 25.05.2015r.:
k. 52-57; pismo J.B. z 15.05.2015r.: k. 60-61; skarga B.K. i Z.K. z 2.02.2015r.: k. 64; skarga E.H. z 14.05.2015
r.: k. 65-67; skarga H.Z.: k. 82;

W przypadku dziatalno$ci prowadzonej przez Katarzyne Ksigzek praktyka byto rowniez
informowanie konsumentéw o mozliwosci pozyskania §rodkow pieni¢znych przy pomocy
innej, zaproponowanej przez konsumenta osoby — osoby wspomagajacej. Opisujac jej rolg,
przedstawiciele Katarzyny Ksigzek podawali, ze zaciaggnie ona tymczasowo — w zastepstwie
osoby gotowej skorzysta¢ z ustug przedsigbiorcy — zobowiazania kredytowe. Umozliwi¢ to
miato splate juz powstalego zadluzenia. Nastepnie, po okresie trzech miesiecy i
,wyczyszczeniu BIK”, zadluzenie miato zosta¢ ,,przepisane” na rzecz osoby zglaszajacej si¢
do biura, w celu zawarcia umowy o posrednictwo. Istotnym jest, ze przedstawiciele Katarzyny
Ksiazek nie informowali w sposdb przejrzysty o sytuacji prawnej osoby wspomagajacej, w
szczegblnosci zas o tym, ze bedg kredytobiorcami.

W sytuacji, gdy konsumenci zglaszali swoje obawy co do tego, czy te ,,operacje
finansowe” begda mozliwe 1 czy nie narazg osoby trzeciej na jakikolwiek uszczerbek,
przedstawiciele Katarzyny Ksigzek zapewniali, ze tego rodzaju czynnoS$ci s3 jak najbardziej
skuteczne, praktykowane w obrocie i bezpieczne zaréwno dla osoby trzeciej jak i dla
konsumenta. W swych skargach konsumenci informowali, m.in.:

,» Wiec udatam sie do Sosnowca w celu podzyrowania jej pozyczki. Po wejsciu do biura okazato
sie ze nie bede Zadnym zyrantem tylko kredytobiorcq co mnie bardzo zaskoczylo. Moje pierwsze
wypowiedziane stowa byly takie, iz ja Zadnego kredytu na siebie nie biore. Na to Panie ktore
nas przyjmowaty (...) zaczely mi mowié, ze tylko w taki sposob moge jej pomoc wyjsé z dtugow
poniewaz widnieje ona w Bik-u i Zadnej pozyczki nie dostanie. Panie z biura zapewnialy mnie
rowniez, Ze za 3 miesigce przyszta tesciowa bedzie mogta wzig¢ pozZyczke na siebie i w wtedy
mnie sptaci¢. Mowily mi zZe dla zabezpieczenia podpisze z przyszig tesciowq ,,umowe wsparcia
finansowego” na 3 miesiqgce, jesli tesciowa si¢ nie wywigze z umowy bede mogta ja podac jg
do sqdu. Panie tak mnie przekonywaly iz ulegtam i podpisatam umowe jak rowniez weksel

(.).”

W dniu 17.1V podpisano wstepne dokumenty i informowano mnie, abym przyszia z osobg
wprowadzajgcq, co tez uczynitam dopiero 5.05.2015 przychodzgc z Paniq (...) Informowano,
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ze Pani (...) bedzie przez 3 miesigce prowadzqcq, a na mnie kredyt zostanie przepisany po tym
terminie.”

., Chciata pobrac¢ kredyt w Firmie posredniczqcej Kredyty w Watbrzychu przy ul. Glownej.
Zazgdano do tego kredytu osoby wspierajqcej ten kredyt. Wziglem ze sobg Pana (...) Kredyt mi
przyznano w wysokosci (...). Dano nam weksel do podpisu (...)"

., Propozycja byta nastepujgca. Poniewaz z uwagi na bik, nie moge uzyskac bezposrednio
kredytu, bedzie potrzebna tzw. ,,0osoba do pomocy”. Taka osoba na okres trzech miesiecy,
wezmie zobowigzanie na siebie, ja sptace wszystkie kredyty, w tym czasie Kancelaria Prawna
Proculus — ktora obstuguje firme EL-Global, przy uzyciu srodkéow prawnych ,, wyczysci moj
bik” tak aby za te trzy miesigce, mozna byto uruchomié kredyt na mnie i zwolnic ,,osobe do
pomocy” z zobowigzania. Ponadto w ramach umowy ww. kancelaria prawna, zabezpieczy tq
osobe ubezpieczeniem, na wypadek gdyby ten okres si¢ wydtuzyt lub gdybym np. przestata
sptacac raty za te osobe. Poniewaz miatam watpliwosci, zapewniano nas ze jest to w petni
legalny sposob, akceptowany przez banki. (...)Kiedy przyszlysmy razem do firmy EL-Global,
sytuacja wyglgdata analogicznie jak w przypadku moim i meza, tylko teraz ten plik dokumentow
podpisywal (...) Doradca bardzo doktadnie tumaczyla na czym bedzie polegata jej rola.
Wielokrotnie zapewniata, zZe jest to tylko okres tych trzech miesiecy, Ze nie ma czego sig
obawiaé, bo bedzie ubezpieczona i ze nad wszystkim piecze trzyma firma i naprawde nie ma
Zadnego ryzyka. Jest to wszystko zgodne z prawem, ze zanim firma zaproponuje takie
rozwigzanie ,,0sobie do pomocy”, analitycy bardzo doktadnie sprawdzajq rzetelnosé¢ klienta,
czy jest mozliwos¢ takiego dziatania i czy po trzech miesigcach taka osoba na pewno otrzyma
kredyt. W naszym wypadku ta analiza wypadta bardzo korzystnie, bo oboje z mezem pracujemy
w budzetowkach i mamy state dochody i diugi staz zatrudnienia. Do rozmowy wigczyta sie p.
Kierownik Oddziatu, zapewniajgc ze swojej strony, zZe bedzie osobiscie nadzorowaé przebieg
tej transakcji. W tej sytuacji moja przyjaciotka wyrazita zgode, zeby mi pomoc.

., Miatam by¢é osobq wprowadzajgcq (niby zyrant) dla (...), ktora starata sie o kredyt (...)
Podpisatam plik dokumentow podsuwanych mi, ale nie informowano czego szczegotowo
dotyczq. Kredytobiorcg miata by¢ (...)”,

, Informuje ze p. (...) doradca finansowy we Wroctawiu, pracuje w Biurze na ul. Lukowej 11/2
w Swidnicy i z nim podpisywatam umowy w dniach 12 i 19 marca 2014 r. Umowy dotyczyly
kredytu, ktory brat moj kuzyn (...) a ja miatam by¢ poreczycielem. Przy podpisywaniu drugiej
umowy W dniu 19 marca 2014 mdj niepokdj wzbudzit fakt podsuwania mi do podpisu duzej
ilosci dokumentow. Zapytatam dlaczego tyle podpisuje, przeciez jestem tylko zZyrantem. [ wtedy
dowiedzialam sig, Ze to ja jestem wlascicielkq kredytu przez 3 miesigce a juz dzisiaj na konto
kuzyna wplyng pienigdze.”

,Ja od lipca 2014 r. kilkakrotnie zwracatem sie do w/w instytucji w celu dokonania cesji, ktorg
mi obiecywano, tj. przeniesienie kredytu udzielonego pani (...) na mnie. Za kazdym razem
(sierpien — grudzien 2014) otrzymywalem tg samq propozycje, tj. szukania kolejnej osoby, ktora
wzietaby kredyt dla mnie. 31 grudnia 2014 r. otrzymatam po raz pierwszy umowe zlecenia — O
Swiadczenie Ustug Posrednictwa Finansowego, gdzie obiecano mi udzielenie kredytu
oddiuzeniowego. 2 stycznia 2015 r. ustyszatam, ze mam znowu kogos szuka¢ kto by wzigt kredyt
dla mnie. Z zawartej umowy nie wynika aby ktos miat taki kredyt wzig¢ za mnie. Oswiadczam,
zew lutym 2014 r. kiedy przyznany zostat kredyt pani (...) ktory miat by¢ nastepnie przepisany
na mnie, wszystkie zwigzane z tym formalnosci zatatwiane byly tylko na ,,stowo”. Tzn. osoba
obstugujgca pani (...) kilkakrotnie potwierdzila, ze to tylko 3 miesigce i Ze po tym okresie
zostanie on przepisany na mnie.”
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., Warunkiem udzielenia mi kredyt konsolidacyjnego byto znalezienie przeze mnie osoby, ktora
wzielaby kredyt dla mnie w celu umozliwienia mi wziecia kredytu konsolidacyjnego. Po uptywie
3-ch miesigcy kredyt ten mial by¢ przepisany na mnie wraz z dokonang konsolidacjg. Moja
znajoma (...) zgodzita mi si¢ pomoc i wzigc na siebie kredyt dla mnie. Otrzymatam 31000zt
(trzydziesci jeden tysiecy) z ktorych miatam sptacic¢ zalegtosci w (Alior Banku, Spotdzielni
Mieszkaniowej, kredyt w Wspolnej Kasie, 2 karty kredytowe). Bedgc przy podpisywaniu umowy
w dniu 14.02.2014 z mojq znajomq (...) kilkakrotnie upewniatam sig, ze po 3-ch miesigcach
zostanie sfinalizowany moj kredyt konsolidacyjny, i brany przez (...) kredyt zostanie przepisany
na mnie. Od tego czasu minelo juz 11 miesiecy, a ja zostala w jeszcze gorszej sytuacji niz bytam
(...). Dopiero w sierpniu to jest po uplywie 6-ciu miesiecy zostatam przyjeta z ponowng
propozycjq znalezienia kogos kto za mnie wezmie kredyt, ktory po 3-ch miesigcach zostanie
przeniesiony na mnie. (...) Pod koniec roku znowu zaoferowano mi mozliwos¢ oddtuzenia ale
ponownie z koniecznosciq znalezienia kogos do wzigcia kredytu za mnie.”

., Rok temu w styczniu 2014 roku za namowa i posrednictwem Firmy Finansowej ELGLOBAL
wtedy przy ul. Zabrskiej 14 wzietam kredyt z Meritum Bank dla rozwigzania klopotow
finansowych znajomej pani (...). Wg doradcow wyzej wymienionej formy ten kredyt pozwolitby
pani (...) na splate jej zobowigzan a tym samym uzyskania przez nig zdolnosci kredytowej.
Nastepnie w ciggu najblizszych trzech miesigecy firma ELGLOBAL zobowigzata si¢ do
Zalatwienia pani (...) w celu splaty mojego kredytu w Meritum.”

,,Po dostarczeniu przeze mnie wszystkich dokumentow pani (...) zadzwonita po 2 dniach z
informacja ze kredyt w wysokosci 130 tys. otrzymam ale musze mie¢ drugg osobe do poreczenia
— tak to przedstawita przez telefon i zZe oferta jest wazna jeszcze dwa dni wigc mam sig szybko
zastanowic. Poprositam o pomoc Pana (...) Udalismy si¢ do siedziby firmy w Gliwicach. Pani
(...) powiedziala wtedy ze kredyt musi wzig¢ na siebie Pan (...) Zeby wyczysci¢ mi historie w
BIK-u. Pan (...) bedzie obcigzony kredytem do 3 miesiecy potem w drodze cesji zobowigzanie
zostanie przepisany na mnie. (...) Po paru dniach zadzwonita do nas Zebysmy sie zglosili w
placowce data mi do podpisu umowe z Alior banku na kwote 50 tys. zI. zapytatam si¢ dlaczego?
Przeciez miata by¢ konsolidacja i cesja, pani powiedziata ze analityk przyjqt taka strategie —
otrzymam kredyt i sptace pana (...) a nastgpnie zostanie on skonsolidowany na mnie do kwoty
zrata 1550 zI. Innej opcji nie ma. (...) Poprositam siostre by zadzwonita do firm ze chciala by
wzig¢ kredyt po zastaw hipoteki co jej powiedzq. Strategia byla ta sama chociaz siostra chciata
zastawié hipoteke pani powiedziata jej ze musi mie¢ kogos drugiego kto jej poreczy kredyt —
chociaz ona chciata hipoteke domu zastawic.”

,, Pani powiedziata zZe nie mam zdolnosci kredytowej ale jezli miatabym jaka osobe ktora mogta
by poswiadczyc swoim dochodem kredyt to go dostane czyli chodzita o poreczyciela po 3
miesiacach regularnych wplat ten kredyt w catosci przejdzie na mnie a ta osoba zniknie z
umowy kredytowej. Wiec zapytatam kolezanki czy by nie byta moim poreczycielem zgodzita sie
pojechatysmy do biura to samo kolezance powiedziala podpisata dokumenty dat wyciggi z
konta o zarobku. (...) Dostalismy dwa kredyty na 6500 i 1000 cho¢ zobowigzan do sptaty byto
wicej. A raczej to kolezanka dostala, kolezanka zaczeta podpisywac a pozniej muslatam ze ja
bede do podpisywac ale wynikio z tego ze to kolezanka wzietla na siebie ten kredyt ale jeden na
ok 6500~

., Po kilku dniach (...) telefonicznie zostat poinformowany, ze dla uzyskania pozyczki konieczne
jest wskazanie osoby, ktora bedzie osobq wspomagajqcq czyli przypominajgcq o splacie
pozyczki w okresie pot roku. Mieszkam z (...) to mnie poprosit o zostanie takq osobq. Osoba z
Biura Kredytowego czyli (...) rozmawiata ze mngq, informujgc, ze nie powoduje to zadnych
zobowigzan dla mnie. Nie zgodzila sie na to przy pierwszej rozmowie. Pan (...) mial jeszcze
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kilka telefonow w tej sprawie. W koncu dla dobra Pana (...) ufajgc, ze nie bede mie¢ zadnych
zobowigzan zgodzitam sie na przyjscie do Biura do Sosnowca. (...) Uwazam, zer zostatam
oszukana, zmanipulowana. Podpisujgc dokumenty bytam zapewniana, Ze bede jedynie osobg
wspomagajgcq (...) a okazato sie, ze jestem kredytobiorcq z bardzo wysokimi i diugotrwatymi
zobowiqzaniami.”

dowoéd: skarga A.K. z dnia 21.01.2015r.: k.8-9; skarga K.F. z dnia 14.05.2015 r.: k. 24; skarga K.K. z 27.02.2015
r.. k. 25; skargi L.W. i P.W. z 26.01.2015 r.: k. 37-40; skarga E.H. z 14.05.2015 r.: k. 65-67; skarga B.O. z
22.05.2014r.: k. 68-69; skarga H.Z. z 30.01.2015r.: k. 80; skarga H.Z.: k. 82, skarga K.K.: k. 85; skarga w formie
elektronicznej E.J. z dnia 3.02.2015 r.: k. 92-95; skarga w formie elektronicznej B.B. z 22.03.2015 r.: k. 96-97;
skarga M.K. z 27.05.2015r.: k. 102;

Na podstawie art. 35 ust. 1a i 2a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.) Katarzyna Ksigzek zostata z dniem 14
czerwca 2017 r. wykreslona z Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze;j.

dowdd: wydruki z Centralnej Ewidencji i1 Informacji o Dziatalnos$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej: k.
728-729;

Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:
I. Interes publicznoprawny

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) — dalej jako ,,ustawa Okik”, ochrona interesow
przedsiebiorcow 1 konsumentdw podejmowana w ramach dzialan Prezesa Urzedu jest
prowadzona w interesie publicznym. Naruszenie interesu publicznego stanowi podstawe do
rozstrzygnigcia przez Prezesa Urzedu sprawy w oparciu o przepisy ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentow. Interes publiczny zostaje naruszony w szczegdlnosci wowczas,
gdy okreslonymi dzialaniami przedsigbiorcy dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku,
wzglednie, gdy wywotuja one na rynku niekorzystne zjawiska, powodujgc zaburzenia w jego
prawidlowym funkcjonowaniu. W ocenie Prezesa Urzgdu, rozpatrywana sprawa miata
charakter publiczny, gdyz wigzala si¢ z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorzy mogli by¢ narazeni na skutki dziatan stosowanych przez Katarzyng
Ksigzek. Tym samym istniata podstawa do wszczecia oraz prowadzenia postgpowania w
sprawie stosowania przez Katarzyn¢ Ksigzek praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Il. Rozwazania dotyczace stosowania przez Katarzyne Ksigzek praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy okik zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw. Art. 24 ust. 2 tej ustawy,
zawierajacy definicj¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okresla
jednoczesnie otwarty katalog zakazanych praktyk. Przepis ten zostat zmieniony ustawg z dnia
5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1634), z dniem 17 kwietnia 2016 r. Art. 7 ww. ustawy
stanowi, ze do spraw, w ktorych postgpowanie przed Prezesem Urzgdu wszczgto przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Postgpowanie w niniejszej
sprawie zostalo wszczete w dniu 22 grudnia 2015 r., a tym samym dotyczyto praktyk
ocenianych w kontekscie brzmienia przepisOw obowigzujacych przed dniem 17 kwietnia 2016
r. Zgodnie zatem z przepisem art. 24, w 6wczesnym brzmieniu przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw nalezato rozumie¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
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przedsigbiorcy. Art. 24 ust. 3 ustawy okik przewidywal natomiast, ze nie jest zbiorowym
interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentéw. Konsumentem, W
rozumieniu ww. ustawy, jest osoba fizyczna dokonujaca z przedsigbiorcg czynnos$ci prawne;j
niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa, zgodnie z art. 221
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 380 ze zm. — zwanej
dalej takze ,,k.c.”), w zwigzku z art. 4 pkt 12 ustawy oKkik.

Zbiorowe interesy konsumentoéw podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie
naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsi¢gbiorcow. Uznanie
okreslonego dziatania przedsicbiorcy za niezgodne z zakazem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wymaga wykazania, ze spelnione zostaty
kumulatywnie nast¢pujace przestanki:

e zachowanie nosi znamiona bezprawnosci,
e praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow;

e oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bgdacy przedsigbiorca w
rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Bezprawnos¢ dzialan

Jedng z przestanek, ktora musi by¢ spelniona, aby bylo mozliwe stwierdzenie
naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy okik, jest bezprawno$¢ dzialania przedsigbiorcy.
Bezprawnos¢ jest kategorig obiektywna. Rozwazenia, przy ocenie bezprawno$ci, wymaga
kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowigzujacymi
zasadami porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad sa normy prawa powszechnie
obowigzujacego, a takze nakazy 1 zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spotecznego i dobrych
obyczajow. Bezprawno$¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o jakiej
mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy okik, moze zatem wynika¢ ze sprzecznos$ci z normami
moralnymi i obyczajowymi okreslanymi jako dobre obyczaje. Dobre obyczaje (zasady
wspoltzycia spolecznego) nie s3 normami prawnymi, ale normami postgpowania, ktére powinny
by¢ przestrzegane przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza tak, jak przepisy
prawa. Sa to reguly postgpowania zgodne z etyka, moralnoscig i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Istotg tego pojecia jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka. W
stosunkach z konsumentami powinien on wyraza¢ si¢ wlasciwym informowaniem o
wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu rownorzgdnego
partnera umowy (tak np. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 14 grudnia
2006 r., sygn. akt XVII AmC 152/05, LEX 261839). Oceniajac zgodno$¢ dziatania z dobrymi
obyczajami nalezy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim cel, jaki przedsi¢biorca zamierza
osiggna¢ swoim dzialaniem lub zaniechaniem (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 listopada 2009 r., sygn. akt VI ACa 539/09, Lex 672465).

Bioragc pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu uznal za celowe dokonanie oceny
poszczegolnych zakwestionowanych zachowan Katarzyny Ksigzek w kontek$cie mozliwosci
uznania ich za bezprawne.

Ad 1.
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Pierwszy z postawionych zarzutdow w niniejszym postgpowaniu zarzutéw dotyczyt
tego, ze Katarzyna Ksigzek nie podawata konsumentom informacji o kosztach zleconej jej do
wykonania ushugi posrednictwa finansowego.

Ze skarg wynika, ze konsumenci byli zaskakiwani wysoko$cig wynagrodzenia, ktérego
zaplaty od nich zadano oraz tym, Ze zadanie to nie bylo poprzedzone zawarciem jakiejkolwiek
umowy czy ,,porozumienia”.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postgpowania,
ktore z jednej strony zakazujg przedsigbiorcom wykorzystywania pozycji profesjonalisty, a z
drugiej nakazujg rzetelnie traktowaé partnerow umow. Ich egzemplifikacja jest m.in. prawo
konsumenta do otrzymania pelnej 1 jasnej informacji o wynagrodzeniu za $wiadczone ustugi
przy czym, co do zasady, informacja ta winna by¢ przekazywana juz na etapie zawierania
kontraktu. W przypadku §wiadczenia ustug posrednictwa kredytowego reguta ta znalazta swoj
wyraz w poszczegolnych przepisach ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim
(j.t. Dz.U. z 2014 r. poz. 1497 ze zm.) — dalej jako ,,ukk”- ktore w niniejszej sprawie winny
znalez¢ odpowiednie zastosowanie. I tak, po mysli art. 28 ukk, przed zawarciem umowy 0
kredyt, posrednik kredytowy jest zobowigzany przekaza¢ konsumentowi, na trwatym nosniku,
informacje, o ktérych mowa w art. 7 ust. 4 i 5, oraz informacj¢ o wysokosci ewentualnych
kosztéw czynnosci faktycznych lub prawnych zwigzanych z przygotowaniem, oferowaniem,
zawieraniem lub wykonywaniem umowy o kredyt, ktore posrednik kredytowy otrzymuje od
konsumenta i informacje, czy posrednik kredytowy otrzymuje wynagrodzenie od
kredytodawcy. Ponadto, zgodnie z art. 28 ust. 2 ukk, posrednik kredytowy jest zobowigzany
poinformowa¢ kredytodawce o wysokosci ewentualnych optat pobranych od konsumenta w
celu obliczenia przez kredytodawce rocznej stopy oprocentowania.
Z powyzszych przepisdw wynika, ze przed zawarciem umowy o kredyt, posrednik kredytowy
powinien przekaza¢ konsumentom informacje, ktore przede wszystkim dotyczg ewentualnych
kosztow, jakie obcigza konsumenta korzystajacego z jego ustug. Sg to informacje 0 kosztach
czynno$ci faktycznych Iub prawnych zwigzanych z przygotowaniem, oferowaniem,
zawieraniem lub wykonywaniem umowy o kredyt, ktére posrednik kredytowy otrzymuje od
konsumenta. Oznacza to, ze posrednik kredytowy powinien poinformowac¢ konsumenta o
wysokosci kosztow, ktore sa mu refundowane przez konsumenta. Konsument nie powinien by¢
bowiem obcigzany przez kredytodawce kosztami tych samych czynnosci faktycznych lub
prawnych, ktore juz zostaly zrealizowane przez posrednika kredytowego.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika za$ wprost, ze konsumenci, ktorzy
zawierali umowy z Katarzyng Ksigzek nie otrzymywali zadnej informacji na temat naleznego
jej wynagrodzenia. Na etapie kontraktowym wypetniali ankiety, podpisywali wnioski
kredytowe pochodzace od bankéw, czy tez posrednikow kredytowych, przedktadali weksle
oraz zawierali umowe¢ w ksztalcie okreSlonym we wzorcu. W zZadnym z powyzszych
dokumentow nie byla jednak okreslana ani wysoko$¢ naleznego Katarzynie Ksigzek
wynagrodzenia, ani cho¢by zasady jego ustalania w przysztosci. We wzorcu umowy
wskazywano jedynie, iz zostanie ono okreslone w drodze odrgbnego porozumienia, ktérego
jednak nie zawierano. Skutkowato to dezinformacja konsumentdéw, ktorzy w skargach
wskazywali co nastepuje:

., Optata w kwocie 6 460,79 zI widniejqca na druku do zaplaty zostata narzucona i w Zadnym
razie nienegocjowana.(...)”

,,Nie posiadam takze zadnych dokumentow potwierdzajgcych rzekomo odbyte negocjacje
dotyczgce wysokosci prowizji, ktora zgodnie z trescig umowy powinna by¢ ustalona oraz
podpisana przez obie strony (§ 4 punkt 1). (...)"
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. W zawartej umowie nie zostata poinformowana w sposob jasny i zrozumialy o warunkach
umowy, w tym o zaplacie ceny 8098,26 zt dla Kancelarii Prawnej Proculus sp. z o.o0., z ktorg
zadnej umowy nie zawartam.”

,Nadto, ta swiadomie pozorna ustuga/celowo nie okreslana cenowo przez Biuro przed
przystgpieniem do rozmow/ zostaje wyceniana przez Centrale na poziomie bardzo
wygorowanym, nieadekwatnym do wykonywanej czynnosci.”

Informacja na temat naleznego Katarzynie Ksigzek wynagrodzenia nie byta
przekazywana konsumentom w sposob jasny i czytelny takze na pdzniejszym etapie
kontraktowania. Procedura stworzona przez Katarzyne Ksigzek zaktadata bowiem, ze
konsument bedzie informowany o kosztach wykonywanych ustug juz po ich wykonaniu, to jest
w chwili przedlozenia oferty zawarcia danej umowy o kredyt. Informacja taka byla
przekazywana w tresci dokumentu o nazwie ,,Decyzja ostateczna nr...”, gdzie jedna z
wyszczegolnionych pozycji opisywana byta oznaczeniem ,,0.PR”. Pamigta¢ jednak nalezy, ze
konsumenci przede wszystkim oczekiwali, ze zgodnie z treSciag zawartej umowy
wynagrodzenie to przede wszystkim zostanie ,,wynegocjowane” 1 okreslone w odr¢gbnym
porozumieniu. Tymczasem, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie bylo ono przedmiotem uzgodnien. Jego wysoko$¢, co wynika z wyjasnien (...), okre§lana
byta jedynie w dokumencie sporzadzanym przez Katarzyn¢ Ksigzek i to juz po wstgpnym
zaakceptowaniu przez konsumenta oferty kredytowej, w ktorej optaty tej nie uwzgledniano.
Takze konsumenci podawali w skargach, iz oplata ta byla im ,,narzucona”, ,,nienegocjowalna”.
Co wiecej, sam jej opis nie wyjasnial, z jakiego tytulu jest ona nalezna. Dodatkowym
elementem wywotujgcym zaskoczenie konsumentow byto to, ze owo bezumownie okreslone
wynagrodzenie, razagco wysokie, mialo by¢ wyptacone na rzecz innego podmiotu, to jest
Kancelarii Prawnej Proculus sp. z o0.0. we Wroctawiu. Powyzsze bylo za$ skutkiem
zamierzonego przez Katarzyne Ksigzek powstrzymywania si¢ od wykonywania zawartych z
konsumentami uméw i ,cedowania” tego obowigzku na przedsigbiorce z nig
wspoOtpracujacego. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze
w rzeczywistos$ci, oprocz odebrania od konsumentéw na etapie zawierania kontraktu
stosownych o$wiadczen od konsumentow, Katarzyna Ksiazek nie wykonywata juz Zzadnych
zleconych jej do wykonania czynnosci. Domniemywa¢ za$ nalezy, iz czynnoS$ci te
wykonywane byly przez Kancelari¢ Prawng Proculus sp. z 0.0. we Wroctawiu, gdyz to ten
podmiot nast¢pnie domagat si¢ zaplaty za wykonang ustuge. Istotnym w tym konteks$cie jest,
ze konsumenci nie byli informowani o tym, ktory z przedsigbiorcow faktycznie wykonuje na
ich rzecz zlecone czynno$ci. Kontaktowali si¢ oni bowiem jedynie z przedstawicielami
Katarzyny Ksiazek, ewentualnie takze z przedstawicielami banku. W efekcie nie byli w stanie
rozezna¢ czy zawierali umowg o kredyt za posrednictwem jedynie Katarzyny Ksigzek, czy tez
za posrednictwem innych, nieznanych im posrednikow, czy tez bez jakiegokolwiek
posrednictwa, gdyz kontaktowani byli tylko z pracownikiem banku. Jak przy tym wynika ze
ztozonych w toku postgpowania wyjasnien, informacje o podejmowaniu w imieniu
konsumentéw jakichkolwiek czynno$ci przez Katarzyne Ksigzek, z zalozenia, pozostawaty
réwniez niedostgpne przedsigbiorcom udzielajacym kredytéw czy pozyczek. Nie posiadata ona
bowiem zadnych umoéw z bankami, czy posrednikami kredytowymi. Katarzyna Ksigzek
wyjasnita: ,,Gdy nie mam zawartych umow z bankiem — nie wiem czy bankowi jest
przekazywana informacja o optacie mi naleznej. Ostatni podmiot w tancuchu przekazuje
informacje do kredytodawcy o wynagrodzeniu naleznym dla tego ostatniego podmiotu. Raczej
nie ma tam informacji o tym, iz ja wystepowatam w tym tancuchu podmiotow.” Stworzony
zatem przez Katarzyne Ksiazek system $wiadczenia zleconych jej do wykonania ustug
uniemozliwiat konsumentom réwniez oceng tego, kto faktycznie na ich rzecz wykonywat
Zlecone ustugi, jaki byl ich koszt oraz jakie czynno$ci si¢ na nie sktadaly. Konsumenci
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nie mogli zweryfikowac tego, czy nie byli obcigzani kosztami posrednictwa podwojnie, to jest
przez Katarzyne Ksigzek oraz kredytodawce, lub tez przez Katarzyng Ksigzek i innego
posrednika lub posrednikow. Powyzej opisane zabiegi, pozbawiajace konsumentoéw informacji,
co do podstawowego warunku zawieranego kontraktu, jakim jest cena ustugi, godzito w ich
interesy, prowadzac do obcigzenia optata w niespodziewanej, nadmiernej wysokosci. | tak, w
kierowanych do Prezesa Urzedu skargach wskazywali:

., Optata w kwocie 6 460,79 zt widniejgca na druku do zaptaty zostata narzucona i w zadnym
razie nienegocjowana. Jej wysokosc jest nadmierna co do czynnosci wykonanych przez firmy
uczestniczgce w posrednictwie do momentu odstgpienia od umowy.”

,Pan (...) otrzymata od pracownika biura umowe o swiadczenie ustug posrednictwa
finansowego. Na umowie nie widniata kwota pozyczki 6.000,- ztotych czy tez wysokos¢ odsetek

i prowizji. Oprocz umowy posrednictwa konsumentka otrzymata od pracownika biura
wypetniony druk wptaty z kwotg 6.291,68 /szes¢ tysigcy dwiescie dziewiecdziesigt jeden 68/100
ztotych/, ktory pracownik biura kredytowego okreslit jako ,,czek™. (...) Konsumentka (...) byla
przekonana, ze kwota na dowodzie wplaty 6.291,68 ztotych jest kwotq przyznanej pozyczki i
stanowi podstawe do wyptaty jej przez bank przyznanej kwoty.”

,,Dano nam weksel do podpisu w wysokosci 2,429,535 zt zaplaty za posrednictwo w tej Firmie.
Nic nas nieinformowano w tej Firmie posredniczqcej jak to piszq w swoich monitach tylko
dawano nam do podpisu dokumenty. Myslelismy, ze to bedzie tylko 2 4295,55 do zaplaty. Po
podpisaniu tych papierow podstawiono nam drugi weksel na kwote 3,500 zI trzy tys piecset.

(...) Po wyjsciu z tej Firmy pomyslelismy sobie zZe kredytu otrzymatem 7 474,00 a za
posrednictwo trzeba zaptacic prawie 6,000 zt.”

., W zawartej umowie nie zostata poinformowana w sposob jasny i zrozumialy o warunkach
umowy, w tym o zaplacie ceny 8098,26 zt dla Kancelarii Prawnej Proculus sp. z o.0., z ktorg
zadnej umowy nie zawartam.”

., Nadto, ta swiadomie pozorna ustuga/celowo nie okreslana cenowo przez Biuro przed
przystgpieniem do rozmow/ zostaje wyceniana przez Centrale na poziomie bardzo
wygorowanym, nieadekwatnym do wykonywanej czynnosci.”

., Po zakonczeniu formalnosci zwigzanych z konsolidacjq kredytu, otrzymatem pismo z dnia 24
kwietnia 2015 r. sporzqdzone przez Kancelarie Prawng Proculus sp. z o.0. we Wroctawiu o
zaplate 5,740 zt tytutem wynagrodzenia za ustuge posrednictwa finansowego. Nie wiem kim
jest ten przedsigbiorca, nigdy o nim nie styszatem, nie zawieratem z nim zadnych umow. (...)

W mojej ocenie domaganie si¢ od konsumenta prawie 6.000 zI wynagrodzenia za wyszukanie
Jjednej i to fatalnej oferty finansowej jest razgco wygorowane i niewspotmierne do swiadczenia,
ktore otrzymatem.”

Odnoszac si¢ do podnoszonych przez Katarzyng Ksigzek w toku postgpowania
zarzutow stwierdzi¢ za$ nalezy, ze Prezes Urzedu uznaje je za nietrafne. To, Ze sposob
zorganizowania przez Katarzyne Ksigzek swiadczenia ustug na rzecz konsumentow faktycznie
wylaczal ja z mozliwoséci otrzymywania za nie wynagrodzenia nalezy bowiem oceni¢ — jak
powyzej — jako element zamierzonego dziatania dezinformujacego konsumentow, nie za$ jako
okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca stosowanie danej praktyki. Takiej oceny nie moze zmieni¢
rowniez okoliczno$¢ zawierania kolejnych uméw z Kancelarig Prawng Proculus sp. z 0.0. we
Wroctawiu. Jak juz bowiem wskazywano konsumenci zawierali umowy z Katarzyng Ksigzek
1 pozostawali w usprawiedliwionym oczekiwaniu, 1z to ten przedsi¢biorca wykona zlecone
czynno$ci. Nie moze ona zatem powotywaé si¢ na dziatanie podejmowane przez innego
przedsiebiorce w sytuacji, gdy jej klienci, na skutek zamierzonych przez nig dzialan
pozbawieniu byli wszelkiej wiedzy, co do tego jaka role podmiot ten odgrywa w zawigzanym
z nig stosunku prawnym. Na marginesie tylko poda¢ nalezy, iz z treSci zgromadzonych skarg
nie wynika, aby konsumenci w ogole pozostawali §wiadomi, co do zawierania kolejnych
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umow, tym razem z Kancelaria Prawng Proculus sp. z 0.0. we Wroctawiu. Stuszno$ci
zaprezentowanej powyzej oCeny nie moze rowniez konwalidowaé twierdzenie, zgodnie z
ktorym kwoty naleznego Katarzynie Ksigzek wynagrodzenia nie mozna bylo ustali¢ na etapie
zawierania umowy. W takim przypadku Katarzyna Ksigzek winna wskaza¢ co najmniej jasne
kryteria stuzace jego ustaleniu w przysztosci. Brak ten moéglby zosta¢ rowniez konwalidowany
poprzez przekazywanie stosownych informacji przez jej przedstawicieli. Za pozornie
prawdziwe nalezy za$ uzna¢ twierdzenie, iz w sytuacji gdy posrednik kredytowy dziata we
wlasnym zakresie, bez zawarcia umowy z bankiem, to nie powstaje obowigzek umieszczenia
danych dotyczacych jego wynagrodzenia w treSci umowy o kredyt konsumencki. Nie ma
bowiem obowigzku, aby umowa o kredyt wskazywata wprost wysokos¢ takiej optaty, Z tresci
art. 28 ust. 2 ukk, wynika jednak, ze konieczno$¢ jej poniesienia wplywa na poziom
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, a zatem na koszty kredytu. Z tego powodu tak
istotne jest, aby posrednik kredytowy przekazywal kredytodawcy informacj¢ o tym, czy a jesli
tak to w jakiej wysokosci, przystuguje mu wynagrodzenie za $wiadczone ustugi. Niezaleznie
od powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze sformutowany zarzut nie dotyczyl naruszenia przez
Katarzyne Ksiazek art. 28 ukk lecz takiego zorganizowania sposobu prowadzonej na rzecz
konsumentow dziatalnosci, ktory pozbawiat ich rzetelnej informacji o kosztach wigzacych sie
ze skorzystaniem z oferowanych ustug. Za niezrozumiate uzna¢ takze nalezy twierdzenie, iz
wynagrodzenia za ustugi posrednika kredytowego nie mozna zaliczy¢ do catkowitego kosztu
kredytu, gdyz konsument ponosi je dobrowolnie. Nawet jednak, gdyby tak bylo nie znosi to
sprzecznej z dobrymi obyczajami praktyki pozbawienia konsumentéw mozliwosci uzyskania
o0 nim informacji.

Powyzsze potwierdza stuszno$¢ dziatania Prezesa Urzedu w zakresie kwestionowania
zachowania Katarzyny Ksigzek, polegajacego na zaniechaniu podawania konsumentom
informacji o kosztach wykonywanej ustugi posrednictwa finansowego. Taka praktyka mogta
narusza¢ dobre obyczaje, zgodnie z ktorymi informacja o wynagrodzeniu powinna by¢ podana
konsumentowi w sposob jednoznaczny, najpdzniej w chwili zawarcia umowy, a nadto godzi¢
w zbiorowe interesy konsumentow, i mogta stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy okik.

Ad 2.

Kolejny z zarzutéw dotyczyl prezentowania i naktaniania konsumentéw do zawarcia
umoéw o kredyt, ktorych warunki nie odpowiadaly wskazywanym przez konsumentoéw
potrzebom i mozliwos$ciom splaty przez nich zobowigzan. W kierowanych do Urzedu skargach
konsumenci wskazywali, ze — zacheceni ulotkami reklamowymi - zgtaszali si¢ do Katarzyny
Ksiazek, oczekujac udzielenia konkretnej kwoty kredytu. Wyznaczali przy tym jej maksymalny
poziom. Istotne jest to, ze konsumenci zazwyczaj precyzyjnie podawali maksymalng kwote
raty kredytu, jaka sa w stanie sptaca¢. Znajdowato to, dla przyktadu, wyraz w tresci
wypetianych ankiet. Ze skarg wynika jednak, ze na skutek czynnosci wykonywanych przez
przedstawicieli Katarzyny Ksigzek, otrzymywali do podpisu umowy, ktérych kwota
zobowigzan wielokrotnie przekraczala wartosci oczekiwane przez konsumentow. W skargach
pojawiajg si¢ twierdzenia, ze konsumenci — wskutek informacji zawartych w ulotkach
reklamowych — liczyli na obnizenie kwoty swoich dotychczasowych zobowigzan i decydowali
si¢ na zaciggnigcie tzw. kredytu konsolidacyjnego. Mimo wczesniejszych obietnic Katarzyny
Ksigzek okazywato si¢ jednak, ze comiesigczna rata kredytowa przekracza ich mozliwosci
finansowe, a ponadto sg zobowigzani do zaplaty wysokiej prowizji z tytulu zleconych
czynnosci. W zacytowanych juz powyzej skargach konsumenci dla przykitadu konsumenci
podawali:
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W Wodniu 27.01.2015r. bytam w biurze kredytowym przy ul. Pocztowej 7 aby udzielono mi
kredytu 6000 zit ze sptatqg po 67 zt. (...)Gdy przysztam powiedziata mi, Ze moge wzig¢ kredyt na
20,000 zi, powiedziala, ze nie chce takiego kredytu, ale to jakby nie docierato.(...) wszedt pan
doradca z Zielonej Gory (...) z juz przygotowang dla mnie umowq o kredyt, wowczas
zobaczytam zZe mam rate po 480 zt miesigcznie pytalam Kierowniczke dlaczego mi nie
powiedziala ze bede miala takq rate, przeciez powiedziata ze bede ptacita po 100 z1.”

., Pani zapewniata mnie, ze zrobig mi konsolidacje czyli obnizq mi dotychczasowe raty(...)
Zapewniata mnie, Ze rata bedzie w wysokosci okoto 350 zt miesigecznie na okres 120 m-cy, z
tym, ze pierwsza rata bedzie jakgs ratg wyrownawczg czy cos takiego w wysokosci 1055 zi, a
po miesigcu kredyt zostanie przeniesiony do Banku pocztowego i tam rata bedzie taka niska.”;
., Pytatam wielokrotnie, czy sq w stanie wyszukac¢ Placowki bankowej, ktora udzieli mi kredytu
konsolidacyjnego z mniejszym oprocentowaniem na dtuzszy okres czysu, ale z ratq miesieczng
nie wigkszq — Jak od 400-450, -z{. (...) zapewnit mnie wielokrotnie, Ze cyt ,,oczywiscie, ze tak.”.
Pani (...) przystgpita do prezentacji 2 ofert. Nawet nie pozwolitam Jej skonczy¢, stwierdzajqc,
Ze to nie sq oferty dla mnie i nie o takie warunki prositam. Zwrocitam uwage, ze mnie
interesowata kwota raty do 450, - z{ i nizsze oprocentowanie przy znacznie diuzszym okresie
splaty, to do czego si¢ Biuro zobowiqgzalo. (...) Pani (...) stwierdzila, zZe jest mozliwe, docelowe
osiggniecie mojego oczekiwania, a mianowicie: Pierwsza rata w tej umowie z Getin Bankiem
miata wynies¢ ponad 1.000 z{, a nastepne po powyzej 800,-z1, ale po wplacie pierwszej czy
drugiej raty bede mogla wycofa¢ dwa dodatkowe pakiety ubezpieczenia na kwote tqczng ponad
15.000, zt i dokona¢ jej wplaty na poczet szybszej splaty pozyczki: co w konsekwencji zmniejszy
wysokos¢ raty do mojego oczekiwania.”

., Zapewniono mnie, ze zamiast placi¢ ponad 800 zt {gcznej miesigcznej raty, otrzymam jeden
kredyt na tq samq kwote z ratq nizszq o kilkadziesigt procent. (...)Owszem rata kredytu
miesigcznie zmalata z 806 do 762 zi, ale zamiast kredytu w {gcznej kwocie 29.000 z{ (...)
zaoferowano mi kredyt na kwoteg 41.000 zt ”;

»(...) Suma rat obu kredytow dorownuje naszym miesiecznym dochodom, co uniemozliwia
normalne funkcjonowanie (brak srodkow na przezycie i optaty).”;

,, Otrzymatam 31000 z{ (trzydziesci jeden tysiecy) z ktorych miatam sptacic¢ zalegtosci w (Alior
Banku, Spotdzielni Mieszkaniowej, kredyt w Wspolnej Kasie, 2 karty kredytowe). (...) Od tego
okresu mineto juz 11 miesigcy, a ja zostalam w jeszcze gorszej sytuacji niz bylam, poniewaz
doszta mi do sptaty dodatkowa rata i to w wysokosci 823 z1.”

., (...) bez mojej zgody wpisano w umowie kwote pozyczki 21 000,00 zt gdy ja wnioskowatem
tylko o kwote 10 000,00 z{ z mozliwoscig splaty 200,00 zt miesigcznie.”,

Podsumowujac wnioski wyptywajace z zacytowanych pism konsumentow, dostrzega
si¢ ich ceche wspolng. We wszystkich powyzszych przypadkach konsumenci, pomimo jasnego
przedstawienia przedsigbiorcy wlasnych potrzeb i okreslenia poziomu zobowigzan, jakie
gotowi sg podjac, otrzymali produkty, ktore nie odpowiadaty postulowanym parametrom. Co
wigcej, poddawani oni byli manipulacji ze strony przedstawicieli Katarzyny Ksiazek. Osoby
te, pomimo jasnych deklaracji konsumentow, nie tylko prezentowaty oferty przekraczajace ich
potrzeby 1 mozliwos$ci finansowe, lecz rowniez namawiaty do skorzystania z tych ofert, nawet
w przypadku zgtaszanych watpliwos$ci. Dziatania te w skargach zostaty opisane nastgpujaco:

,, Gdy przysztam powiedziata mi, Zze moge wzig¢ kredyt na 20,000 zi, powiedziata, ze nie chce
takiego kredytu, ale to jakby nie docierato.(...) Znow zaczeto mnie namawiac na ten kredyt, ja
znow ze chee tylko 6000 ze splatq po 67 zt nic mi nie odpowiedziano. Natomiast powiedziano
ze po dwoch tygodniach dostane jeszcze z ubezpieczenia 13000 zi, przerazitam si¢ po co.
Powiedziata, ze przyda mi si¢ na remont mieszkania. A jak nie to bede mogla zwrocic¢ pozostaty
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kredyt do bank, wzigé sobie 6000 zt i 3 578 zt wplaci¢ na Kancelarie, przyniesc i pokazac ze
wplacitam i wowczas bede miata kredyt po 100 z{.”

., Zwrocitam uwage, ze mnie interesowata kwota raty do 450, - z{ i nizsze oprocentowanie przy
znacznie dtuzszym okresie splaty, to do czego si¢ Biuro zobowiqgzalto. (...) Pani (...) stwierdzita,
Ze jest mozliwe, docelowe osiggniecie mojego oczekiwania, a mianowicie: Pierwsza rata w tej
umowie z Getin Bankiem miata wynies¢ ponad 1.000 zi, a nastepne po powyzej 800,-z1, ale po
wplacie pierwszej czy drugiej raty bede mogta wycofac¢ dwa dodatkowe pakiety ubezpieczenia
na kwote tgczng ponad 15.000, zt i dokona¢ jej wplaty na poczet szybszej sptaty pozyczki: co
w konsekwencji zmniejszy wysokos¢ raty do mojego oczekiwania.”

. (...) bez mojej zgody wpisano w umowie kwote pozyczki 21 000,00 zt gdy ja wnioskowatem
tylko o kwote 10 000,00 zt z mozliwoscig sptaty 200,00 z{ miesiecznie.”, ,, Pani Agata wyjasnita,
ze w biurze zostang podpisane dwie umowy, a trzecia bedzie podpisana w oddziale banku, ktory
miescil si¢ niedaleko od oddziatu. Powiedziata rowniez, Zebym nie denerwowalta sie tym, ze te
kwoty na umowach sie roznig bo to wynika z tych rozliczen, ktore bedq skorygowane (...)
Kolejny szok przezytam pod koniec miesigca, gdy przyszty pocztg umowy z bankow.”

Co przy tym istotne, w kazdym z omawianych przypadkéw, przewija si¢ motyw
naktaniania do zawarcia umowy, ktérej skutkiem jest powstanie po stronie konsumentow
zadluzenia niewspoOtmiernego do komunikowanych przez nich potrzeb. W rzeczywistosci
zatem dzialania przedstawicieli Katarzyny Ksigzek prowadzity do powstania po stronie
konsumentéw probleméw finansowych wiekszych niz te, ktore chcieli dzigki ofercie
Katarzynie Ksigzek pokona¢. Istotne przy ocenie dowoddw, jakimi sg przywotane pisma
konsumenckie jest to, ze pochodza one od 0séb z ré6znych miast, w r6znym wieku, w rdznej
sytuacji finansowej. Pomimo réznic w sytuacjach tych konsumentéw, dokonany przez nich
opis zachowania przedstawicieli Katarzyny Ksigzek, wlasnych odczu¢ i wyciagnigtych
wnioskow, jest zbiezny 1 spdjny.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz w opinii Prezesa Urzedu podniesiony przez Katarzyne
Ksigzek zarzut, iz jej odpowiedzialno$¢ zostaje zniesiona, gdy konsumenci podejmuja
autonomiczne decyzje o zawarciu umowy kredytowej, jest bezzasadny. Jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami uzna¢ bowiem nalezy juz samo prezentowanie i naklanianie konsumentoéw
do zawarcia umowy, ktora nie odpowiada ich — wskazanych przedsi¢biorcy — potrzebom.

Jak juz wskazywano przedmiotowe postgpowanie zostalo wszczete przed datg wejscia
w zycie nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, dokonanej na mocy
przepisow ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1634). Jedna ze zmian
polegala do dodaniu do stypizowanych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, praktyki polegajacej na proponowaniu konsumentom nabycia uslug
finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentow ustalonym z
uwzglednieniem dostgpnych przedsigbiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow lub
proponowanie nabycia tych ustug w sposob nieadekwatny do ich charakteru. W uzasadnieniu
do projektu ustawy zmieniajacej (druk segjmowy nr 3662) czytamy: ,,Podstawowg zmiang w
zakresie wzmocnienia ochrony praw konsumentéw na rynku ushug finansowych jest
wprowadzenie do katalogu zakazanych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
nazwanej praktyki polegajacej na proponowaniu konsumentom nabycia ustug finansowych,
ktore nie odpowiadajg potrzebom tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych
przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow, lub proponowaniu nabycia tych
uslug w sposdb nieadekwatny do ich charakteru (art. 24 ust. 2 pkt 4). Zmiana ta ma na celu
naktonienie przedsiebiorcow do refleksji co do rzeczywistych potrzeb odbiorcéw na etapie
poprzedzajacym wystapienie ze swoja oferta. Zanim wigc przedstawig taka oferte konkretnym
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osobom, powinni przeprowadzi¢ analizg, czy rzeczywiscie dana ustuga stuzy zaspokojeniu ich
potrzeb, czy jest dla nich korzystna, czy jest prezentowana w sposob dostatecznie czytelny i
adekwatny do jej charakteru (przyktadem takiej nicadekwatnosci moze by¢ proponowanie
skomplikowanych ustug finansowych przez telefon) (...) proponowany przepis nie narzuca na
przedsiebiorcow obowiazku ustalania potrzeb konsumentéw, a jedynie statuuje jako praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw zaniechanie realizacji tego obowiazku,
wynikajacego jednak z innych przepisow lub dobrych obyczajéw. Dodatkowo w art. 24 ust. 2
zd. 1 doprecyzowano, zgodnie z postulatem Sadu Najwyzszego, ze przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami zachowanie przedsiebiorcy. Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze celem regulacji
okreslajacej nowa praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow nie jest umozliwienie
Prezesowi Urzedu kwestionowania samej ustugi finansowej (jej tresci, elementow
sktadowych), a jedynie jej "niedopasowanie" przez przedsigbiorcg do potrzeb danych grup
klientow. (...) Przedsigbiorcy maja obowiazek projektowania produktéw dostosowanych do
okreslonych kategorii klientow. Nowe podej$cie przewiduje nastawienie na eliminowanie
sytuacji, gdy niewlasciwie oferowany produkt moze spowodowaé straty po stronie
konsumentoéw, w przypadkach masowej sprzedazy”.

Powyzsze potwierdza stuszno$¢ dziatania Prezesa Urzedu w zakresie kwestionowania
zachowania Katarzyny Ksigzek, polegajacego na prezentowaniu i naktaniania konsumentow
do zawarcia umow o kredyt, ktorych warunki nie odpowiadaja wskazywanym przez
konsumentéw potrzebom i mozliwo$ciom sptaty przez nich zobowigzan. W obecnym stanie
prawnym takie dzialanie mogloby zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy okik. W poprzednim, jako naruszajgce dobre
obyczaje, zgodnie z ktoérymi przedsigbiorca nie powinien oferowac¢ konsumentom produktow,
ktore nie odpowiadajg ich potrzebom i mozliwo$ciom finansowym.

Ad 3.

Nastepny zarzut dotyczy tych sytuacji, w ktorych konsumenci zglaszajacy si¢ do
Katarzyny Ksigzek, zazwyczaj posiadajacy juz zadtuzenie, nie posiadali zdolnosci kredytowej
wymagane]j dla zaciggnigcia dalszych zobowigzan. W takich przypadkach przedstawiciele
Katarzyny Ksigzek informowali ich, Ze istnieje mozliwos¢ pozyskania srodkow pienieznych
dzigki innej, zaproponowanej przez konsumenta osobie. Rola osoby trzeciej, w pozyskaniu
oferty kredytowej, przedstawiana byla w roznoraki sposob. Konsumenci 1 osoby trzecie
opisywali ja w nastepujacy sposob:

,» Wiec udatam sie do Sosnowca w celu podzyrowania jej pozyczki.”

W dniu 17.1V podpisano wstepne dokumenty i informowano mnie, abym przyszta z osobg
wprowadzajgcq.”

., Zazgdano do tego kredytu osoby wspierajgcej ten kredyt.”

., Poniewaz z uwagi na bik, nie moge uzyskac¢ bezposrednio kredytu, bedzie potrzebna tzw.
,,osoba do pomocy”.”

,»Miatam byc¢ osobg wprowadzajgcq (niby Zyrant) dla (...), ktora starata sie o kredyt (...)”

., Umowy dotyczyly kredytu, ktory brat moj kuzyn (...) a ja miatam by¢ poreczycielem.”

,» Warunkiem udzielenia mi kredyt konsolidacyjnego bylo znalezienie przeze mnie osoby, ktora
wziegtaby kredyt dla mnie w celu umozliwienia mi wzigcia kredytu konsolidacyjnego.”

,,Po dostarczeniu przeze mnie wszystkich dokumentow pani (...) zadzwonita po 2 dniach z
informacja ze kredyt w wysokosci 130 tys. otrzymam ale musze mie¢ drugg osobe do poreczenia
—tak to przedstawita przez telefon i Ze oferta jest wazna jeszcze dwa dni wiec mam sie szybko
zastanowic.”
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,, Pani powiedziata ze nie mam zdolnosci kredytowej ale jezli miatabym jaka osobe ktora mogta
by poswiadczyc swoim dochodem kredyt to go dostane czyli chodzita o poreczyciela (...)"

., Po kilku dniach (...) telefonicznie zostal poinformowany, ze dla uzyskania pozyczki konieczne
jest wskazanie osoby, ktora bedzie osobg wspomagajgcqg czyli przypominajgcq o splacie
pozyczki w okresie pot roku.”

Jak wynika z powyzszego, przedstawiciele Katarzyny Ksigzek opisywali role osoby
trzeciej w sposob réznorodny. Wskazywali, iz ma to by¢ ,porgczyciel”, ,,0soba
wprowadzajaca”, ,,osoba wspierajaca”, ,,przypominajaca o splacie pozyczki”. Osoby te
nieSwiadome wiasnej pozycji prawnej - zaciggaty zobowigzanie na swoj rachunek. Wedtlug
wyjasnien przekazywanych przez przedstawicieli przedsigbiorcy, $rodki z umow miaty by¢
przeznaczone na sptate zadtuzenia konsumenta. Umozliwi¢ to miato ,,wyczyszczenie BIK” w
okresie trzech miesigcy, czego skutkiem miato by¢ odzyskanie zdolnosci kredytowej. Istotnym
jest jednak, ze osoby trzecie podejmowaty decyzje, co do wspotpracy z przedstawicielami
Katarzyny Ksigzek, w przeswiadczeniu, ze zobowigzania te beda miaty charakter jedynie
czasowy, ze osoba ktdrej udzielaja pomocy zobowigzania te przejmie w swoj ciezar. Takie
zapewnienia otrzymywali bowiem od 0s6b proponujacych opisywane dziatanie. Sytuacje te
konsumenci opisywali w nastepujacy sposob:

., Panie z biura zapewnialy mnie rowniez, zZe za 3 miesigce przyszta tesciowa bedzie mogla
wzigé pozyczke na siebie i w wtedy mnie sptaci¢. Mowity mi ze dla zabezpieczenia podpisze z
przyszlg tesciowg ,,umowe wsparcia finansowego” na 3 miesigce, jesli tesciowa sig nie
wywigze z umowy bede mogta ja poda¢ jg do sqdu.”

., Informowano, zZe Pani (...) bedzie przez 3 miesigce prowadzqcq, a na mnie kredyt zostanie
przepisany po tym terminie.”

., Wielokrotnie zapewniala, Ze jest to tylko okres tych trzech miesigcy, Ze nie ma czego si¢
obawiaé, bo bedzie ubezpieczona i ze nad wszystkim piecze trzyma firma i naprawde nie ma
zadnego ryzyka. Jest to wszystko zgodne z prawem, ze zanim firma zaproponuje takie
rozwigzanie ,,0sobie do pomocy”, analitycy bardzo doktadnie sprawdzajq rzetelnosé¢ klienta,
czy jest mozliwos¢ takiego dziatania i czy po trzech miesigcach taka osoba na pewno otrzyma
kredyt.”

., I wtedy dowiedzialam sie, Ze to ja jestem wilascicielkq kredytu przez 3 miesigce a juz dzisiaj
na konto kuzyna wplyng pienigdze.”

»Ja od lipca 2014 r. kilkakrotnie zwracatem si¢ do w/w instytucji w celu dokonania cesji, ktorg
mi obiecywano, tj. przeniesienie kredytu udzielonego pani (...) na mnie.”

,, Izn. osoba obstugujqca pani (...) kilkakrotnie potwierdzila, Ze to tylko 3 miesigce i Ze po tym
okresie zostanie on przepisany na mnie.”’

,Po uplywie 3-ch miesiecy kredyt ten mial by¢ przepisany na mnie wraz z dokonang
konsolidacjq. Moja znajoma (...) zgodzita mi si¢ pomoc i wzigé na siebie kredyt dla mnie.
,, Otrzymatam 31000zt (trzydziesci jeden tysiecy) z ktorych miatam sptacic¢ zalegtosci w (Alior
Banku, Spotdzielni Mieszkaniowej, kredyt w Wspdlnej Kasie, 2 karty kredytowe). Bedgc przy
podpisywaniu umowy w dniu 14.02.2014 z mojq znajomgq (...) kilkakrotnie upewnialam sig, ze
po 3-ch miesigcach zostanie sfinalizowany moj kredyt konsolidacyjny, i brany przez (...) kredyt
Zostanie przepisany na mnie.”

. Nastgpnie w ciggu najblizszych trzech miesiecy firma ELGLOBAL zobowigzata sie¢ do
zatatwienia pani (...) w celu sptaty mojego kredytu w Meritum.”

, Pani (...) powiedziata wtedy ze kredyt musi wzigé na siebie Pan (...) Zeby wyczysci¢ mi
historie w BIK-u. Pan (...) bedzie obcigzony kredytem do 3 miesigcy potem w drodze cesji
zobowiqzanie zostanie przepisany na mnie.”

., Pani powiedziata zZe nie mam zdolnosci kredytowej ale jezli miatabym jaka osobe ktora mogta
by poswiadczyc swoim dochodem kredyt to go dostane czyli chodzita o poreczyciela po 3
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miesiacach regularnych wplat ten kredyt w catosci przejdzie na mnie a ta osoba zniknie z

umowy kredytowej. ”

Podkresli¢ przy tym trzeba — wbrew twierdzeniom podniesionym przez Katarzyne
Ksigzek w toku postgpowania - ze z tresci powyzszych skarg wynika jednoznacznie, iz
informacje udzielane przez przedstawicieli Katarzyny Ksigzek bazowaty na twierdzeniu o
bezwarunkowej mozliwosci przeniesienia (po uptywie okre§lonego czasu) na konsumenta
dhugu zaciaggnigtego przez osobe trzecig. Tymczasem, zgodnie z art. 519 § 2 pkt 2 k.c. w zw. z
art. 521 § 2 k.c., w przypadku umowy o przejecie dtugu zawieranej miedzy dtuznikiem a osobg
trzecig, skutecznos¢ tej umowy zalezy od zgody wierzyciela. Nie ma zatem pewnosci, co do
tego, iz kredytodawca taka zgode wyrazi. Uwzglgdniajac zatem profesjonalny charakter
dziatalno$ci prowadzonej przez Katarzyne Ksiagzek, z ktérego wynika powinno$¢ znajomosci
regulacji prawnych, uznaé nalezy, iz takie zachowanie naruszato dobry obyczaj przekazywania
konsumentom rzetelnych, niewprowadzajacych w btad informacji, co do ich sytuacji prawnej,
wynikajacej z zawieranego z przedsiebiorcg kontraktu. Takie postgpowanie godzilo w interes
konsumentow, ktorzy dziatajac pod wplywem kierowanego do nich komunikatu zaciaggali
zobowigzania pieni¢zne, ktérych w innym przypadku by nie podejmowali. Zauwazy¢ rowniez
trzeba, ze zapewnienia o bezwarunkowej mozliwosci przejecia dlugu kierowane byty do osob,
ktére zdaniem samego przedsigbiorcy, nie posiadaly zdolnosci kredytowej. Majac swiadomos¢
powyzszego, dodatkowo bezpodstawnie utwierdzano je w przekonaniu, iz zaproponowane
rozwigzanie umozliwi im odzyskanie zdolno$ci w terminie kilku miesiecy. Ocena catoksztattu
opisywanej praktyki, ktorej jednolitos¢ potwierdzajg tresci zawarte w skargach konsumenckich
pochodzacych od 0s6b z roznych miast, w roznym wieku, w réznej sytuacji finansowej,
pozwala zatem na stwierdzenie, iz jej podstawe stanowito z gory zamierzone, dezinformujace
dzialanie przedstawicieli Katarzyny Ksigzek, nakierowane na osiagniecie maksymalnego
zysku. Naruszato to wprost takie dobre obyczaje jak obowigzek wlasciwego informowania 0
wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywania uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnego traktowania partnera umowy.

Powyzsze potwierdza zasadno$¢ postawionego zarzutu. Ustalony w sprawie stan
faktyczny daje podstawy do stwierdzenia, ze Katarzyna Ksigzek mogla stosowaé praktyke
naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy okik,
polegajaca na zapewnianiu konsumentéw nie majacych zdolnosci kredytowej, ze jesli umowe
kredytu zawrze wskazana przez nich osoba trzecia, to po okresie 3 miesi¢cy nastgpi przejecie
przez nich (od osoby trzeciej) dtugu, wynikajacego z umowy o kredyt, CO naruszato dobre
obyczaje, zgodnie z ktéorymi przedsigbiorca nie powinien gwarantowaé bezwarunkowej
skuteczno$ci przejecia dtugu, w sytuacji, gdy w rzeczywistosci skutek tej czynnosci zalezy od
kredytodawcy.

Ad 4.

Zgodnie z trescig art. 41 ust. 1 ukk, weksel lub czek konsumenta wreczony
kredytodawcy w celu spelnienia lub zabezpieczenia §wiadczenia wynikajacego z umowy o
kredyt konsumencki powinien zawiera¢ klauzulg ,,nie na zlecenie” lub inng réwnoznaczng. Z
przepisu tego wynika zakaz przyjmowania przez kredytodawcow od konsumentéw weksli
nieopatrzonych stosowna klauzulg. Ustawodawca zabezpieczyt interesy kredytobiorcow —
konsumentéw w ten sposob, ze okreslit wymagania, jakie powinien spetnia¢ weksel stanowigcy
zabezpieczenie roszczen, ktére moga wyniknaé¢ z uméw o kredyt konsumencki. Opisujac
pozadany stan rzeczy, nie wskazal wprost podmiotu, na ktérym spoczywa obowigzek
naniesienia wspomnianej klauzuli. Catoksztatt regulacji nie pozostawia jednak watpliwosci, ze
obowigzek dochowania powyzszego przepisu obcigza kredytodawce. Po pierwsze, wiasnie
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kredytodawca jest odpowiedzialny za niedochowanie tego obowiazku i to zaréwno
odszkodowawczo (art. 41 ust. 1 ukk), jak i karnie, na podstawie art. 138c § 3 ustawy z dnia 20
maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 1094 ze zm.), dalej zwany
rowniez ,k.w.”. Przepis ten wskazuje, ze kto przyjmuje od konsumenta weksel lub czek
niezawierajacy klauzuli "nie na zlecenie" w celu spetnienia lub zabezpieczenia $wiadczenia
wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki, podlega karze grzywny. Po drugie, wlasnie na
kredytodawcy, jako profesjonali$cie, cigzy obowiazek dbatosci o przestrzeganie unormowan
prawnych w obrocie z konsumentami. Co wiecej, dla oddania istoty unormowania
wynikajacego z art. 41 ukk, nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze ustawodawca nakazuje
kredytodawcy przyjmowa¢ wylgcznie weksle nie na zlecenie. Z przepisu art. 41 ust. ukk, a
takze normy art. 138¢c § 3 k.w. wynika jednoznacznie skierowany do kredytodawcy zakaz
przyjmowania od konsumenta tych papieréw, na ktéorych brak klauzuli wylaczajacej ich
indosowanie (Michal Maciej Rusinek, Zakaz przyjmowania weksli lub czekéw ,,na zlecenie”
w celu zabezpieczenia lub sptaty kredytu konsumenckiego, ABC nr 70325, Lex). Majac takie
uregulowanie na uwadze — wnioskujgc a maiori ad minus — nalezy uznac¢, ze skoro weksel
wreczany kredytodawcy powinien zawiera¢ klauzulg ,,nie na zlecenie” lub inng réwnoznaczna,
to tym bardziej weksel wrgczany posrednikowi kredytowemu powinien spetniaé takie wymogi.
Stuzy on bowiem rdéwniez zabezpieczeniu roszczen zwigzanych z kosztami kredytu.
Poszanowanie stlusznych praw konsumentoéw, zakaz wykorzystywania przez przedsigbiorce
posiadanej przewagi kontraktowej, nakazuje uzna¢, ze ochrona przystugujaca konsumentom na
podstawie uregulowania ukk - uwzgledniajgc koniecznos$¢ prowadzenia przez przedsigbiorcow
dzialalnosci z uwzglednieniem klauzuli dobrych obyczajow - odnosi si¢ do dziatania
wszystkich podmiotow zwigzanych z udzieleniem kredytu konsumenckiego, roéwniez
posrednika kredytowego. Tylko bowiem w takim przypadku zrealizowany zostanie cel ustawy,
ktorym jest zapobiezenie mozliwym niekorzystnym skutkom, jakie dla konsumentow
przynie$¢ moze przeniesienie praw z weksla przez indos. Tymczasem z materiatu dowodowego
sprawy wynika, ze Katarzyna Ksigzek, wbrew zaprzeczeniom, przyjmowata od konsumentoéw
weksle in blanco, nie zawierajace klauzuli ,,nie na zlecenie”. Weksle takie podpisywane byty
przez konsumentow i wrgczane przedstawicielom Katarzyny Ksigzek juz na etapie zawierania
umowy o $wiadczenie ushug posrednictwa finansowego. Na taka okoliczno$¢ wskazata w
swych wyjasnieniach (...) Wynika to takze ze zgromadzonych skarg konsumenckich. Jak juz
podkreslano, takie postgpowanie zaprzecza celowi uregulowania ukk, czynigc ustanowiony nig
zakres ochrony konsumentéw iluzorycznym. Co wigcej, w okolicznosciach niniejszej sprawy,
przyjmowane przez Katarzyng Ksigzek weksle nie stuzyly zabezpieczeniu przystugujacych jej
roszczen, lecz jako remitent — w zalgczonych deklaracjach wekslowych, majacych postaé
wzorca umowy - przedstawiana byla nastgpnie Kancelaria Prawna Proculus sp. z 0.0. we
Wroctawiu, to jest podmiot, z ktorym konsumentéw nie laczyt Zaden stosunek prawny.
Przekazywanie temu przedsi¢biorcy weksli wrgczonych przez konsumentow Katarzynie
Ksigzek nie znajdowalo zatem zadnego uzasadnienia prawnego. Z okoliczno$ci sprawy wynika
raczej, iz byto ono skutkiem zamierzonego przez Katarzyn¢ Ksigzek powstrzymywania si¢ od
wykonywania zawartych z konsumentami uméw i ,,cedowania” tego obowigzku na
przedsiebiorce z nig wspdtpracujacego. Takie dziatanie, skutkujace po stronie konsumentow
dezinformacjg, co do podmiotu, ktory faktycznie wykonuje zlecone czynnosci, 1 ktoremu
nalezne jest wynagrodzenie, tym bardziej nie zasluguje na akceptacj¢. Istotne jest rowniez to,
ze skutkiem powyzszego postepowania byto niejako ,,wprowadzenie” weksla do obrotu i to z
pominigciem wszelkich, przewidzianych prawem dla tej czynno$ci sposobow. Jak juz powyzej
zaznaczono weksel taki nie zawierat w swej tresci klauzuli ,,nie na zlecenie” lub innej
réwnoznacznej, a zatem mogt by¢ przenoszony na dalsze podmioty przez indos. Odnoszac si¢
do podniesionych przez Katarzyne Ksigzek zarzutéw wskazaé nalezy, ze za sprzeczne z
dobrymi obyczajami uzna¢ nalezy samo przyjmowanie od konsumentow weksli, ktore nie
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spelniajg  okreslonych wymogéw. Juz woOwczas bowiem postgpowanie wzgledem
konsumentéw narusza standard zakreslony przepisami ukk. To, ze weksle te nie sg nastepnie
przenoszone na inne podmioty nie skutkuje wyeliminowaniem zagrozenia zwigzanego z
wlaczeniem ich do obrotu prawnego. Przeniesienie praw z nich wynikajagcych moze by¢
bowiem dokonane z kazdym czasie.

Powyzsze potwierdza zasadno$¢ postawionego zarzutu. Ustalony w sprawie Stan
faktyczny daje podstawy do stwierdzenia, ze Katarzyna Ksigzek mogta stosowaé praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy okik,
polegajaca na przedstawianiu konsumentom do podpisu weksli wraz z deklaracja wekslowa, w
ktorych, jako remitent, wystepuje Kancelaria Prawna Proculus sp. z o0.0. we Wroctawiu,
niebgdaca strong umowy o $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego, co moglo naruszac
dobre obyczaje, zgodnie z ktorymi zabezpieczeniem roszczen zwigzanych z posredniczeniem
w zawarciu umowy o kredyt konsumencki moze by¢ weksel wreczany jedynie posrednikowi,
bedacemu strong umowy, a nadto opatrzony klauzulg ,,nie na zlecenie” lub inng réwnoznaczna.

Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw

Ustawa okik nie podaje definicji zbiorowego interesu konsumentow, wskazujac jednak
w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentow.
Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw oznacza zatem narazenie na uszczerbek
interesOw znacznej grupy lub wszystkich konsumentow, poprzez stosowang przez
przedsiebiorce praktyke, obejmujaca tak dziatania, jak i zaniechania. Ponadto, godzenie w
zbiorowe interesy konsumentéw moze polegaé zard6wno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu
ich naruszenia.

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentdw istotne jest przy tym
ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okre§lonego adresata, lecz jest
kierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotdéw. Jak podnosi si¢ w doktrynie, w pojeciu
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow mieSci si¢ takze dziatanie
przedsigbiorcy skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to
dostatecznie licznych konsumentow, o ile przy tym konsumentdéw tych laczy jakas wspolna
cecha rodzajowa. Oznacza to, ze nie ilo$¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede
wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwo$¢ (chociazby tylko potencjalna)
wywotania negatywnych skutkow wobec okre§lonej zbiorowosci, przesadza o naruszeniu
zbiorowego interesu.

Opisanymi powyzej dziataniami Katarzyny Ksigzek bez watpienia mozliwe byto
naruszenie praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw. Dziatania te odnosity si¢
do wszystkich klientow, ktorzy mogli lub tez skorzystali z jej ustug. Zauwazy¢ rowniez nalezy,
wbrew zarzutom Katarzyny Ksigzek, Ze naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
powigzane jest z naruszaniem interesOw gospodarczych konsumentow. Pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ zarOwno naruszenie interesOw stricte ekonomicznych (o wymiarze
majagtkowym), jak rowniez prawo konsumentéw do uczestniczenia W przejrzystych i
niezaktoconych przez przedsigbiorcg warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
dokonywanie transakcji handlowych z przedsigbiorcami przy catkowitym zrozumieniu
rzeczywistego sensu ekonomicznego i prawnego warunkéw dokonywanych czynnosci, czego
urzeczywistnieniem jest m.in. abstrakcyjnie pojmowane prawo do rzetelnej, prawdziwej i
pelnej informacji w komunikacji pomigdzy przedsigbiorca a konsumentem. W tym kontekscie
zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie, roznorodnymi dziataniami Katarzyna Ksigzek
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zostaly zagrozone lecz i naruszone interesy konsumentow o wymiarze majatkowym, jak i
informacyjnym. Mogly one i powodowaly po stronie konsumentéw daleko idace, ujemne,
skutki finansowe. Pod ich wptywem konsumenci podejmowali decyzje dotyczace uméw o
kredyt konsumencki w taki sposob, iz prowadzilo to do pogorszenia si¢ ich sytuacji
majatkowej. Zaciggali zobowigzania zbedne Ilub tez zobowigzania w rozmiarze
przekraczajacym ich potrzeby. Osoby trzecie pozostawaty przy tym w przes§wiadczeniu o
jedynie tymczasowym ich charakterze. Nadto konsumenci przedktadali przedsi¢biorcy weksle
oraz o$§wiadczenia, ktdre znacznie pogarszaly ich sytuacje prawng na wypadek ewentualnego
sporu na tle wykonania zawartej z Katarzyna Ksigzek umowy.

Status przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod pojeciem
,»przedsigbiorcy” nalezy m.in. rozumie¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2016 ., poz. 1829) tj. osobe
fizyczna, osobe prawng i jednostke organizacyjng nie bedaca osobg prawna, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujaca we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza
(art. 4 ust. 1 ww. ustawy). Dziatalnos$cig gospodarcza jest zgodnie z przepisem art. 2 tej ustawy,
zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly. Katarzyna Ksigzek przez oceniany powyzej okres — to jest do
marca 2015 r. prowadzita dzialalno$¢ gospodarczag na podstawie wpisu do ewidencji
dzialalnosci gospodarczej. Nie ulega zatem watpliwosci, ze posiadata wowczas status
przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy okik. Tym samym,
przy wykonywaniu dziatalnoséci gospodarczej, podlegata rygorom okreslonym w ustawie okik
i jej dzialania mogly podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze na podstawie art. 35 ust. la i 2a ww. ustawy 0
swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej Katarzyna Ksigzek zostala z dniem 14 czerwca 2017 r.
wykreslona z Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze;.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, gdy postepowanie
administracyjne z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.

Umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1 jest obligatoryjne, co oznacza, 1z
ustalenie przestanki bezprzedmiotowos$ci postepowania stwarza obowiazek zakonczenia
postepowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak podstaw do
rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku
stanowitoby o jego wadliwosci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢
jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione W toczacym si¢
postepowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania postgpowania, a wiec w sprawie
juz zawistej przed organami administracyjnymi.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt III SA
2225/01) podniost, ze bezprzedmiotowos¢ postgpowania oznacza brak ktoregos$ z elementow
stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna zalatwi¢ sprawy przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace postepowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygniecia.
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Skoro zatem w niniejszej sprawie, juz po wszczeciu postepowania Katarzyna Ksigzek
utracita przymiot przedsi¢biorcy, koniecznym bylo umorzenie wszczetego postepowania.
Nieposiadanie przymiotu przedsiebiorcy przez osobg, wobec ktorej wszczeto postepowanie o
stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje stanowi bowiem przeciwwskazanie prawne
do prowadzenia postepowania, a w konsekwencji uniemozliwia wydanie decyzji
rozstrzygajacej sprawe co do istoty. Wobec powyzszego Prezes Urzedu dziatajac w oparciu
art. 105 § 1 kpa w zwiazku z art. 83 ukk, postanowil umorzy¢ niniejsze postgpowanie
administracyjne.

Pouczenia

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku
z art. 479% § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji shuzy odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzedu we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie stalej w kwocie
1000 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
Sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej nie bedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli
wykazala, ze nie ma dostatecznych §rodkow na ich uiszczenia.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
whniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sagdowych nalezy zglosi¢ na pi$mie lub ustnie do
protokotu w sadzie, w ktory sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Stosownie do tresci art. 11781, §2, §3 1 §4 Kodeksu postgpowania cywilnego strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w calosci lub w czgsci, moze domagaé si¢
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna,
ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztoéw sadowych, moze
si¢ domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego jezeli wykaze, Ze nie ma
dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whniosek o ustanowienia adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz z
wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu,
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor
Delegatury we Wroctawiu

Otrzymuje:
(..)
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