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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY
Lublin, 10 lipca 2024 roku

RLU.430.1.2023.KG

DECYZJA NR RLU-1/2024
wersja jawna
(informacje prawnie chronione oznaczono [xxx])

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 108a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 594),
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na Adama Zawade,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zachéd Nieruchomosci Adam
Zawada w Zielonej Gorze kare pieniezng w wysokosci 20 000 zt (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych), za nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w pismach z 11 kwietnia 2023 r. oraz 16 maja 2023 r., wystosowanych
w ramach postepowania wyjasniajacego prowadzonego w sprawie o sygnaturze
RLU.404.1.2023.KG.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 594) oraz art. 263 § 1
i 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow postanawia
obciazy¢ Adama Zawade, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Zachéd
Nieruchomosci Adam Zawada w Zielonej Gorze, kosztami postepowania w sprawie
natozenia kary pienieznej okreslonej w pkt | sentencji niniejszej decyzji w wysokosci
144,50 zt (stownie: sto czterdziesci cztery ztote piecdziesiat groszy) oraz
zobowiazuje do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

[1] Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes Urzedu”,

,Prezes UOKiK”), postanowieniem nr RLU 7/2023 z dnia 23 lutego 2023 roku, wszczat
postepowanie wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia, czy nastapito naruszenie
uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone w zakresie wzorcow umowy stosowanych w obrocie
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z konsumentami przez Adama Zawade, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Zachod Nieruchomosci Adam Zawada w Zielonej Goérze (dalej jako:
,Przedsiebiorca”) oraz przez podmioty z nim wspotpracujace (sygnatura
postepowania: RLU.404.1.2023.KG).

Dowod: a) postanowienie nr RLU 7/2023 z dnia 23.02.2023 roku, sygn. akt
RLU.404.1.2023.KG, k. 9;

[2] Wszczecie  postepowania  wyjasniajacego  zostato  poprzedzone  skierowaniem
do Przedsiebiorcy - na podstawie art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 594, dalej jako: ,uokik”)
- wystapienia z zakresu ochrony konsumentdw (pismo z dnia 29 marca 2022 roku, sygn. akt
RLU.642.2.2022, dalej jako: ,Wystapienie”). W Wystapieniu zwrécono uwage
na stosowanie przez Przedsiebiorce postanowien umownych, ktére moga zosta¢ uznane
za niedozwolone. W zwiazku z powyzszym wezwano Przedsiebiorce do zaniechania
stosowania wskazanych postanowien, przedstawienia stanowiska w sprawie
i dobrowolnego usuniecia stwierdzonych naruszen. Przedsiebiorca, w odpowiedzi z dnia
19 kwietnia 2022 roku, jedynie czesSciowo zastosowat sie do otrzymanych uwag.
Wystosowane do Przedsigbiorcy w trybie art. 49a ust. 1 uokik kolejne wezwania (z dnia
6 wrzesnia 2022 roku, z dnia 13 pazdziernika 2022 roku oraz z dnia 23 listopada 2022 roku)
nie zostaty odebrane i zostaty zwrdcone z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”.

Dowdd: a) pismo (wystapienie) Prezesa UOKiK z 29.03.2022 roku, sygn. akt

RLU.642.2.2022.MWi, k. 16-18;

b) pismo (odpowiedz na wystapienie) Adama Zawady z 19.04.2022 roku,
sygn. akt RLU.642.2.2022.MWi, k. 19-22;

¢) pismo Prezesa UOKiK z 06.09.2022 roku, sygn. akt RLU.642.2.2022.KG
wraz z poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem kopia koperty, k. 23-27;

d) pismo Prezesa UOKiK z 13.10.2022 roku, sygn. akt RLU.642.2.2022.KG,
k. 28-30;

e) Kkoperta zawierajaca zwrocone pismo Prezesa UOKiK z 13.10.2022 roku,
sygn. akt RLU.642.2.2022.KG, k. 31;

f) pismo Prezesa UOKiIK z dnia 23.11.2022 roku, sygn. akt
RLU.642.2.2022.KG, k. 32-34;

g) koperta zawierajaca zwrdcone pismo Prezesa UOKIK z dnia 23.11.2022
roku, sygn. akt RLU.642.2.2022.KG wraz z formularzem potwierdzenia
odbioru, k. 35;

[3] Na podstawie danych zamieszczonych w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej jako: ,,CEIDG”) ustalono, ze Przedsiebiorca
prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zachdéd Nieruchomosci Adam Zawada
w Zielonej Gorze (NIP: [xxx], REGON: [xxx]), zas gtdwnym przedmiotem dziatalnosci
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[4]

[5]

Przedsiebiorcy - prowadzonej nieprzerwanie od 12 wrzesnia 2007 roku
- jest posrednictwo w obrocie nieruchomosciami. Tozsamy pozostaje przy tym,
wskazany w CEIDG, adres statego miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej
z adresem do doreczen, tj. w obu przypadkach: [xxx].

Dowdd: a) wydruki z CEIDG dot. Adama Zawady (Zachdd Nieruchomosci Adam
Zawada), k. 4, 37, 54, 55, 57, 76;

Prezes Urzedu, pismem z 11 kwietnia 2023 roku, zawiadomit Przedsigbiorce
0 wszczeciu postepowania wyjasniajacego i na podstawie art. 50 ust. 1 uokik wezwat
Przedsiebiorce do przekazania, w terminie 14 dni od dnia otrzymania korespondencji,
informacji i dokumentéw na potrzeby przedmiotowego postepowania. Skierowane
wezwanie zawierato informacje o mozliwosci natozenia na Przedsiebiorce kary
pienieznej (okreslonej w art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik) w sytuacji nieudzielenia
informacji, udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Dowdd: a) pismo Prezesa UOKIK z 11.04.2023 roku, sygn. akt RLU.404.1.2023.KG,
k. 10-11;

Pismo Prezesa Urzedu z dnia 11 kwietnia 2023 roku zostato wystane do Przedsiebiorcy
przesytka polecong (za posrednictwem operatora pocztowego i za potwierdzeniem
odbioru) na adres do doreczen ujawniony w CEIDG, tj. [xxx] (numer przesytki
00359007734390944881), jednakze zostato zwrocone z adnotacja: ,hie podjeto
w terminie”. Zwrot przesytki nastapit po dwukrotnej awizacji - pierwszej w dniu
18 kwietnia 2023 roku, drugiej w dniu 26 kwietnia 2023 roku. W zaistniatej sytuacji
- zgodnie z art. 44 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 572, dalej jako: ,kpa”) w zwiazku
z art. 83 uokik - Prezes UOKIK uznat, ze jego doreczenie zostato dokonane adresatowi
w dniu 2 maja 2023 roku. Przedsiebiorca powinien byt udzielic odpowiedzi
na ww. wezwanie do dnia 16 maja 2023 roku, czego nie uczynit. Nie ztozyt takze
wniosku o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi.

Dowdd: a) koperta zawierajaca zwrocone pismo Prezesa UOKiK z 11.04.2023 roku,
sygn. akt RLU.404.1.2023.KG wraz z formularzem potwierdzenia
odbioru, k. 12;
b) wydruk z systemu Sledzenia przesytek dotyczacy przesytki o numerze
00359007734390944881, k. 51;

[6] Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu ponowit korespondencje

do Przedsiebiorcy. W pismie z dnia 16 maja 2023 roku zawarto informacje o zwrocie
uprzednio skierowanej do Przedsiebiorcy przesytki, jak rdéwniez ponownie
- na podstawie art. 50 ust. 1 uokik - wezwano Przedsiebiorce do przekazania,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania korespondencji, informacji i dokumentow
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[7]

[8]

na potrzeby przedmiotowego postepowania. Skierowane wezwanie zawierato
informacje o mozliwosci natozenia na Przedsiebiorce kary pienieznej (okreslonej
w art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik) w sytuacji nieudzielenia informacji, udzielenia
informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad. Wskazane pismo zostato
wystane do Przedsiebiorcy przesytka polecona (za posrednictwem operatora
pocztowego i za potwierdzeniem odbioru) na adres do doreczen ujawniony w CEIDG,
tj. [xxx] (numer przesytki: 00359007734390975601), jednakze zostato zwrdcone
z adnotacja: ,nie podjeto w terminie”. Zwrot przesytki nastapit po dwukrotnej
awizacji - pierwszej w dniu 19 maja 2023 roku, drugiej w dniu 29 maja 2023 roku.
W zaistniatej sytuacji - zgodnie z art. 44 § 4 kpa w zwiazku z art. 83 uokik - Prezes
UOKiK uznat, ze jej doreczenie zostato dokonane adresatowi w dniu 2 czerwca 2023
roku. Przedsiebiorca powinien byt udzieli¢ odpowiedzi na ww. wezwanie do dnia
16 czerwca 2023 roku, czego nie uczynit. Nie ztozyt takze wniosku o przedtuzenie
terminu na udzielenie odpowiedzi.

Dowdd: a) pismo Prezesa UOKiK z 16.05.2023 roku, sygn. akt RLU.404.1.2023.KG,
k. 13-14;
b) koperta zawierajaca zwrocone pismo Prezesa UOKiK z 16.05.2023 roku,
sygn. akt RLU.404.1.2023.KG wraz z formularzem potwierdzenia
odbioru, k. 15;
¢} wydruk z systemu sledzenia przesytek dotyczacy przesytki o numerze
00359007734390975601, k. 52;

Prezes Urzedu, postanowieniem nr RLU 43/2023 z dnia 31 sierpnia 2023 roku, wszczat
z urzedu postepowanie w sprawie natozenia na Przedsiebiorce kary pienieznej
w zwiazku z nieudzieleniem informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie
art. 50 ust. 1 uokik w pismach z 11 kwietnia 2023 r. oraz 16 maja 2023 r.,
wystosowanych w ramach postepowania wyjasniajacego prowadzonego w sprawie
o sygnaturze RLU.404.1.2023.KG.

Dowod: a) postanowienie Prezesa UOKiK nr RLU 43/2023 z 31.08.2023 roku, sygn.
akt RLU.430.1.2023.KG, k. 1-3;

Postanowienie o0 wszczeciu postepowania w sprawie natozenia na Przedsiebiorce kary
pienieznej w zwiazku z nieudzieleniem informacji zadanych w ramach postepowania
wyjasniajacego zostato wystane Przedsiebiorcy przesytka polecong
(za posrednictwem operatora pocztowego i za potwierdzeniem odbioru) w dniu
31 sierpnia 2023 roku na adres do doreczen ujawniony w CEIDG, tj. [xxx] (numer
przesytki: 00459007734295194739), jednakze zostato zwrdocone z adnotacja:
»,hie podjeto w terminie”. Zwrot przesytki nastapit po dwukrotnej awizacji
- pierwszej w dniu 6 wrzesnia 2023 roku, drugiej w dniu 14 wrzesnia 2023 roku.
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Dowod:

a)

koperta zawierajaca zwrocone pismo - postanowienie z 31.08.2023 r.
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary
pienieznej RLU.430.1.2023.KG wraz z formularzem potwierdzenia
odbioru, k. 6;

[9] Postanowieniem nr RLU-54/2023 z dnia 9 listopada 2023 roku w poczet materiatu
dowodowego niniejszego postepowania zaliczono:
I. dokumenty uzyskane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w toku postepowania wyjasniajacego o sygnaturze akt RLU.404.1.2023.KG
wszczetego w celu wstepnego ustalenia, czy nastapito naruszenie
uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone w zakresie wzorcow umowy stosowanych
w obrocie z konsumentami przez Adama Zawade, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Zachdd Nieruchomosci Adam Zawada w Zielonej Gorze
oraz przez podmioty z nim wspotpracujace:
1.

postanowienie nr RLU 7/2023 z dnia 23 lutego 2023 roku, sygn. akt
RLU.404.1.2023.KG, o wszczeciu postepowania wyjasniajacego
w celu wstepnego ustalenia, czy nastgpito naruszenie
uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie 0 uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone w zakresie wzorcow
umowy stosowanych w obrocie z konsumentami przez Adama
Zawade, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zachod
Nieruchomosci Adam Zawada w Zielonej Gorze oraz przez podmioty
Z nim wspotpracujace;

pismo Prezesa UOKiK z dnia 11 kwietnia 2023 roku, sygn. akt
RLU.404.1.2023.KG;

koperte zawierajaca zwrocone pismo Prezesa UOKiK z dnia
11 kwietnia 2023 roku, sygn. akt RLU.404.1.2023.KG wraz
z formularzem potwierdzenia odbioru;

pismo Prezesa UOKiK z dnia 16 maja 2023 roku, sygn. akt
RLU.404.1.2023.KG;

koperte zawierajaca zwrocone pismo Prezesa UOKiK z dnia 16 maja
2023 roku, sygn. akt RLU.404.1.2023.KG wraz z formularzem
potwierdzenia odbioru;

Il. dokumenty uzyskane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w toku czynnosci podjetych w sprawie o sygnaturze akt RLU.642.2.2022:
1.

pismo (wystapienie) Prezesa UOKiK z dnia 29 marca 2022 roku,
sygn. akt RLU.642.2.2022.MWi;

pismo (odpowiedz na wystapienie) Adama Zawady (prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zachod Nieruchomosci Adam
Zawada) z dnia 19 kwietnia 2022 roku, sygn. akt
RLU.642.2.2022.MWi;
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[10]

[11]

3. pismo Prezesa UOKiK z dnia 6 wrzesnia 2022 roku, sygn. akt
RLU.642.2.2022.KG wraz z poswiadczong za zgodnosc z oryginatem
kopia koperty;

4. pismo Prezesa UOKiK z dnia 13 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt
RLU.642.2.2022.KG;

5. koperte zawierajaca zwrocone pismo Prezesa UOKiK z dnia
13 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt RLU.642.2.2022.KG;

6. pismo Prezesa UOKiK z dnia 23 listopada 2022 roku, sygn. akt
RLU.642.2.2022.KG;

7. koperte zawierajaca zwrocone pismo Prezesa UOKiK z dnia
23 listopada 2022 roku, sygn. akt RLU.642.2.2022.KG wraz
z formularzem potwierdzenia odbioru.

Dowdd: a) postanowienie Prezesa UOKiK nr RLU- 54/2023 z dnia 09.11.2023 r.
o zaliczeniu w poczet dowodow do postepowania administracyjnego
o sygnaturze akt RLU.430.1.2023.KG, k. 8;

Zawiadomienie o zaliczeniu, w poczet dowodow w postepowaniu w sprawie
natozenia kary za nieudzielenie informacji, dokumentow wskazanych w pkt [9]
niniejszej decyzji zostato skierowane do Przedsiebiorcy w pismie z dnia 9 listopada
2023 roku - wystanym (za posrednictwem operatora pocztowego i za
potwierdzeniem odbioru) na adres do doreczen ujawniony w CEIDG, tj. [xxx] (numer
przesytki: 00159007734720623321). Zawiadomienie zostato zwrocone po dwukrotnej
awizacji (pierwszej w dniu 20 listopada 2023 roku, drugiej w dniu 28 listopada 2023
roku) z adnotacja: ,,nie podjeto w terminie”.

Dowdd: a) zawiadomienie z dnia 09.11.2023 r. o zaliczeniu w poczet dowodow do
postepowania administracyjnego o sygnaturze akt RLU.430.1.2023.KG,

k. 36;
b) koperta zawierajaca zwrdécone pismo - zawiadomienie z dnia
09.11.2023 r. o zaliczeniu w poczet dowoddow do postepowania
administracyjnego o sygnaturze akt RLU.430.1.2023.KG wraz

z formularzem potwierdzenia odbioru, k. 39;

Prezes Urzedu, pismem z dnia 30 pazdziernika 2023 roku, zwrdcit sie do Drugiego
Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze o przekazanie kopii dokumentow, za lata
2020-2022, przedstawiajacych wysokos¢ obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce
we wskazanym okresie. W odpowiedzi na pismo, Naczelnik Drugiego Urzedu
Skarbowego w Zielonej Gorze przekazat wydruki z podsystemu Kontrola
przedstawiajace dane zawarte w zeznaniach podatkowych Przedsiebiorcy. Przychod
uzyskany przez Przedsiebiorce z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wyniost:
[xxx] - w 2022 roku, [xxx] - w 2021 roku oraz [xxx] - w 2020 roku.

Urzad Ochrony Konkurencji 1 Kansumentéw tel. +48 81 532 54 48 < faks +48 81 532 08 26
Delegatura w Lublinie lublin@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
ul. Ochotnicza 10 < 20-012 Lublin = : s




[12]
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[14]

[15]

Dowod: a) pismo Prezesa UOKiK z dnia 30.10.2023 r. skierowane do Drugiego
Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze, k. 7;
b) pismo Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze z dnia
04.12.2023 r. wraz z zatacznikami, k. 40-50;

Zawiadomienie o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci
Zapoznania sie z nim w wyznaczonym terminie zostato skierowane do Przedsiebiorcy
w pisSmie z dnia 11 stycznia 2024 roku - wystanym (za posrednictwem operatora
pocztowego i za potwierdzeniem odbioru) na adres do doreczen ujawniony w CEIDG,
tj. [xxx] (numer przesytki: 00459007734813873429). Zawiadomienie zostato
zwrocone po dwukrotnej awizacji (pierwszej w dniu 17 stycznia 2024 roku, drugiej
w dniu 25 stycznia 2024 roku) z adnotacja: ,,nie podjeto w terminie”.

Dowdd: a) zawiadomienie z dnia 11.01.2024 r. o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego w sprawie o sygnaturze akt RLU.430.1.2023.KG, k. 53;

b) koperta zawierajagca zwrdocone pismo - zawiadomienie z dnia

11.01.2024 r. o =zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego

w sprawie o sygn. akt RLU.430.1.2023.KG wraz z formularzem

potwierdzenia odbioru, k. 59;

Przedsiebiorca nie skorzystat w wyznaczonym terminie z prawa zapozhania sie
Z materiatem dowodowym zebranym w toku postepowania w sprawie natozenia kary
za nieudzielenie informacji.

Prezes Urzedu, pismem z dnia 22 stycznia 2024 roku, zwrdcit sie do Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze o przekazanie kopii dokumentow
przedstawiajacych wysokosc obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2023 roku.
W odpowiedzi na pismo, Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze
wskazat, ze nie otrzymat zeznania podatkowego Przedsiebiorcy za 2023 roku
i wyjasnit, ze ustawowy termin na ztozenie zeznan uptywa 30 kwietnia 2024 roku.
Jednoczesnie do udzielonej odpowiedzi zataczono deklaracje [xxx] (wydruki
Z podsystemu Kontrola) ztozone przez Przedsigbiorce za 2023 rok.

Dowdd: a) pismo Prezesa UOKiK z dnia 22.01.2024 r. skierowane do Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze, k. 56;
b) pismo Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze z dnia
22.02.2024 r. wraz z zatacznikami, k. 61-65;

Niezaleznie od korespondencji skierowanej do Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w Zielonej Gorze, Prezes Urzedu, pismem z 22 stycznia 2024 roku,
wezwat Przedsiebiorce - na podstawie art. 50 ust. 1 uokik - do przedstawienia
i udokumentowania (w terminie 14 dni od dnia otrzymania korespondencji)
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wysokosci obrotu osiagnietego w latach obrotowych 2020-2023. Pismo Prezesa
Urzedu zostato wystane Przedsiebiorcy przesytka polecona (za posrednictwem
operatora pocztowego i za potwierdzeniem odbioru) na adres do doreczen
ujawniony w CEIDG, tj. [xxx] (numer przesytki 00159007734781465038), jednakze
zostato zwrdcone z adnotacja: ,,nie podjeto w terminie”. Zwrot przesytki nastapit
po dwukrotnej awizacji - pierwszej w dniu 29 stycznia 2024 roku, drugiej w dniu
6 lutego 2024 roku. W zaistniatej sytuacji - zgodnie z art. 44 8 4 kpa w zwiazku
z art. 83 uokik - Prezes UOKiK uznat, ze jej doreczenie zostato dokonane adresatowi
w dniu 12 lutego 2024 roku. Przedsiebiorca powinien byt udzieli¢ odpowiedzi
na ww. wezwanie do dnia 26 lutego 2024 roku, czego nie uczynit. Nie ztozyt takze
wniosku o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi.

Dowdd: a) pismo Prezesa UOKiK z 22.01.2024 roku - wezwanie Adama Zawady
(Zachdd Nieruchomosci Adam Zawada) do przekazania kopii
dokumentéw przedstawiajacych wysoko$s¢ obrotu, sygn. akt
RLU.430.1.2023.KG, k. 58;

b) koperta zawierajaca zwrdcone pismo - pismo Prezesa UOKiK
z 22.01.2024 roku (wezwanie Adama Zawady, Zachod Nieruchomosci
Adam Zawada, do przekazania kopii dokumentow przedstawiajacych
wysoko$¢ obrotu, sygn. akt RLU.430.1.2023.KG) wraz z formularzem

potwierdzenia odbioru, k. 60;

W zwiazku z uzupetnieniem materiatu dowodowego zostato skierowane
do Przedsiebiorcy zawiadomienie o wtaczeniu do materiatu dowodowego
dokumentow, ktore wptynety po zakonczeniu postepowania dowodowego.
W konsekwencji powyzszego poinformowano Przedsiebiorce zaréwno o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy, jak i o mozliwosci wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Wskazane
zawiadomienie zostato wystane Przedsiebiorcy (za posrednictwem operatora
pocztowego i za potwierdzeniem odbioru) w dniu 20 marca 2024 roku na adres
do doreczen ujawniony w CEIDG, tj. [xxx] (numer  przesytki:
00559007734177359512). Zawiadomienie zostato zwrocone po dwukrotnej awizacji
(pierwszej w dniu 25 marca 2024 roku, drugiej w dniu 2 kwietnia 2024 roku)
z adnotacja: ,,nie podjeto w terminie”.

Dowdd: a) zawiadomienie z 19.03.2024 r. o wtaczeniu do materiatu dowodowego
sprawy dokumentow, ktore wptynety po zakonczeniu postepowania
dowodowego wraz z informacja o mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy o sygnaturze RLU.430.1.2023.KG, k. 66;

b) koperta zawierajaca zwrécone pismo - zawiadomienie z 19.03.2024 r.
o wtaczeniu do materiatu dowodowego sprawy dokumentow, ktore

wptynety po zakonczeniu postepowania dowodowego oraz z informacja
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o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy o sygnaturze

RLU.430.1.2023.KG (wraz z formularzem potwierdzenia odbioru), k. 67;

Przedsiebiorca ponownie nie skorzystat w wyznaczonym terminie z prawa
zapoznania sie z materiatem dowodowym zebranym w toku postepowania w sprawie
natozenia kary za nieudzielenie informacji.

Prezes Urzedu, pismem z 29 kwietnia 2024 roku, zwrdcit sie do Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w Zielonej Goérze o przekazanie kopii dokumentow
przedstawiajacych wysokosc obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2023 roku.
W odpowiedzi na pismo, Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze
przekazat wydruki z podsystemu Kontrola przedstawiajace dane zawarte w zeznaniu
podatkowym  Przedsiebiorcy. = Przychod uzyskany przez Przedsiebiorce
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wyniost w 2023 roku: [xxx].

Dowdd: a) pismo Prezesa UOKiK z 29.04.2024 r. skierowane do Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze, k. 70;
b) pismo Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze
z 10.05.2024 r. wraz z zatacznikami, k. 71-75;

W zwiazku z uzupetnieniem materiatu dowodowego zostato skierowane
do Przedsiebiorcy ponowne zawiadomienie o wtaczeniu do materiatu dowodowego
kolejnych dokumentdw, ktore wptynety po zakonczeniu postepowania dowodowego.
W konsekwencji powyzszego poinformowano Przedsiebiorce zarowno o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy, jak i o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Wskazane zawiadomienie
zostato wystane Przedsiebiorcy (za posrednictwem operatora pocztowego
i za potwierdzeniem odbioru) w dniu 29 maja 2024 roku na adres do doreczen
ujawniony w CEIDG, tj. [xxx] (numer przesytki: 00459007734813914184).
Zawiadomienie zostato zwrocone po dwukrotnej awizacji (pierwszej w dniu
4 czerwca 2024 roku, drugiej w dniu 12 czerwca 2024 roku)
z adnotacja: ,,nie podjeto w terminie”.

Dowdd: a) zawiadomienie z 29 maja 2024 r. o wtaczeniu do materiatu dowodowego
sprawy kolejnych dokumentéw, ktore wptynety po zakonczeniu
postepowania dowodowego wraz z informacja o mozliwosci zapoznania
sie z aktami sprawy o sygnaturze RLU.430.1.2023.KG, k. 77-78;

b) koperta zawierajaca zwrocone pismo - zawiadomienie z 29 maja 2024 r.
o wtaczeniu do materiatu dowodowego sprawy kolejnych dokumentow,
ktore wptynety po zakonczeniu postepowania dowodowego oraz
z informacja o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy o sygnaturze

RLU.430.1.2023.KG (wraz z formularzem potwierdzenia odbioru), k. 80;
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Przedsiebiorca ponownie nie skorzystat w wyznaczonym terminie z prawa
zapoznania sie z materiatem dowodowym zebranym w toku postepowania w sprawie
natozenia kary za nieudzielenie informacji.

PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

W dacie kierowania do Przedsiebiorcy obu wezwan w toku postepowania
wyjasniajacego art. 50 ust. 1 uokik stanowit, Zze przedsiebiorcy sa obowiazani
do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na Zadanie
Prezesa Urzedu. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze z dniem 20 maja 2023 roku
dotychczas obowiazujace przepisy uokik zostaty zmienione ustawa nowelizujaca
z dnia 9 marca 2023 roku o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 852). Wprowadzone zmiany
objety m.in. art. 50 ust. 1 uokik, ktory otrzymat nastepujace nowe brzmienie:
,»Przedsigebiorcy, niebedace przedsigbiorcami osoby fizyczne i osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktorym przepisy odrebne
przyznaja zdolnos¢ prawna, sa obowiagzani do udzielania wszelkich koniecznych
informacji, w tym przekazywania dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu”.
Nowelizacja nie zniosta zatem spoczywajacego na przedsiebiorcach obowiazku
przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie
Prezesa Urzedu.
Zadanie Prezesa UOKiK, zgodnie z art. 50 ust. 2 uokik, powinno zawierac:

— wskazanie zakresu informacji;

— wskazanie celu zadania;

— wskazanie terminu udzielenia informacji;

— pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie

informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Obowiazkiem kazdego przedsiebiorcy, do ktorego Prezes UOKiK zwroci sie
z ww. zadaniem jest przekazanie informacji w sposob petny. Informacje
te powinny by¢ prawdziwe i rzetelne oraz przekazane w terminie wskazanym przez
Prezesa UOKiK. Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ktada
nacisk przede wszystkim na przydatnos¢ zadanych przez Prezesa UOKiK informacji
na potrzeby prowadzonego przez niego postepowania’.
Zadanie udzielenia informacji skierowane przez Prezesa UOKiK w trybie
art. 50 ust. 1 uokik jest wigzace dla adresata (przedsiebiorcy). Ustalenie, czy
okreslona informacja lub dokument sg konieczne do realizacji zadan Prezesa
UOKiK nalezy przy tym do tego organu. Oznacza to, ze przedsigbiorca nie moze
odmowic udzielenia zadanej informacji nawet gdy uwaza, iz nie jest ona konieczna
dla Prezesa UOKiKZ.

' Tak np.:
2002 r., str. 339- 340; wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 19 listopada 1992 r., sygn. akt: XVIl Amr 24/92.

: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt: VI ACa 630/15 oraz
orzecznictwo i stanowiska tam powotane.

2 Tak np.

E. Modzelewska-Wachal, ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz.”, Warszawa
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Nalezy jednoczesnie zauwazyc, ze z uprawnienia do zadania od przedsiebiorcy
informacji Prezes UOKiK moze skorzysta¢ zaréwno w toku postepowania
antymonopolowego, postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, jak i postepowania wyjasniajacego. Dziatajac na podstawie
art. 50 ust. 1 uokik Prezes UOKiK moze zobligowac do udzielania mu informacji
kazdy podmiot majacy status przedsiebiorcy?.

W analizowanej sprawie oba wezwania zostaty skierowane do Przedsiebiorcy
w toku postepowania wyjasniajacego majacego na celu wstepne ustalenie,
czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w zakresie wzorcow
umowy stosowanych w obrocie z konsumentami przez Adama Zawade,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zachod Nieruchomosci Adam
Zawada w Zielonej Gorze oraz przez podmioty z nim wspotpracujace.
Korespondencja do Przedsiebiorcy byta kierowana przez Prezesa Urzedu na adres
wskazany w CEIDG jako adres do doreczen (tozsamy z adresem statego miejsca
wykonywania dziatalnosci gospodarczej). Oba pisma skierowane przez Prezesa
Urzedu do Przedsiebiorcy zostaty zwrocone pomimo nadania ich za posrednictwem
operatora pocztowego na adres do doreczen Przedsiebiorcy wskazany w CEIDG,
a takze pomimo przystugujacej Przedsiebiorcy mozliwosci odebrania kazdego
z tych pism z placowki pocztowej.

Stosownie do art. 44 § 4 kpa doreczenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem
ostatniego dnia okresu, o ktorym mowa w art. 44 § 1 kpa, a pismo pozostawia sie
w aktach sprawy. Natomiast w mysl art. 44 § 1 kpa - w razie niemoznosci
doreczenia pisma w sposob wskazany w art. 42 i 43: 1) operator pocztowy
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje
pismo przez okres 14 dni w swojej placowce pocztowej - w przypadku doreczania
pisma przez operatora pocztowego; 2) pismo sktada sie na okres czternastu dni
w urzedzie wtasciwej gminy (miasta) - w przypadku doreczania pisma przez
pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniong osobe lub organ. Zastosowanie
uregulowan kpa do oceny skutecznosci doreczenia pism, skierowanych
do Przedsiebiorcy w toku postepowania wyjasniajacego, pozostaje uzasadnione
art. 83 uokik - wskazujacym, ze: ,W sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, z zastrzezeniem
art. 84”.

Oba wezwania wystane do Przedsiebiorcy w toku postepowania wyjasniajacego
zostaty uznane przez Prezesa Urzedu - na podstawie art. 44 § 4 kpa - jako
doreczone z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktorym mowa w art. 44 § 1 kpa
i pozostawione w aktach sprawy.

Wobec braku odpowiedzi na dwukrotnie skierowane do Przedsiebiorcy wezwania
z dnia 11 kwietnia 2023 roku oraz 16 maja 2023 roku, Prezes UOKIK,
postanowieniem nr RLU 43/2023 z dnia 31 sierpnia 2023 roku, wszczat
z urzedu postepowanie w sprawie natozenia na Przedsiebiorce kary pienieznej
w zwiazku z nieudzieleniem informacji zadanych na podstawie art. 50 ust. 1 uokik

3 Tak np. ww. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt: VI ACa 630/15.
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w ww. wezwaniach, wystosowanych w ramach postepowania wyjasniajacego
prowadzonego w sprawie o sygnaturze RLU.404.1.2023.KG.

Postanowienie o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia na Przedsiebiorce
kary pienieznej w zwiazku z nieudzieleniem informacji zadanych w ramach
postepowania wyjasniajacego zostato wystane Przedsiebiorcy przesytka polecong
na adres ujawniony w CEIDG. Wobec zwrotu wskazanej korespondencji, Prezes
Urzedu stwierdzit jej doreczenie na podstawie art. 44 § 4 kpa, tj. z uptywem
ostatniego dnia okresu, o ktorym mowa w art. 44 § 1 kpa.

Zawiadomienie o zaliczeniu w poczet dowoddéw, w postepowaniu w sprawie
natozenia kary za nieudzielenie informacji, dokumentéw wskazanych w pkt [9]
niniejszej decyzji zostato wystane Przedsigbiorcy przesytka polecona na adres
ujawniony w CEIDG. Wobec zwrotu wskazanej korespondencji, Prezes Urzedu
stwierdzit jej doreczenie na podstawie art. 44 § 4 kpa, tj. z uptywem ostatniego
dnia okresu, o ktérym mowa w art. 44 § 1 kpa.

Zawiadomienia o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z nim w wyznaczonym terminie byty przedmiotem trzykrotnej
korespondencji nadanej do Przedsiebiorcy przesytka polecong na adres ujawniony
w CEIDG. Wskutek jej trzykrotnego zwrotu, Prezes Urzedu stwierdzit jej
doreczenie na podstawie art. 44 § 4 kpa, tj. kazdorazowo z uptywem ostatniego
dnia okresu, o ktorym mowa w art. 44 § 1 kpa.

Wezwanie Przedsiebiorcy do przedstawienia i udokumentowania wysokosci obrotu
osiggnietego w latach obrotowych 2020-2023 zostato wystane Przedsiebiorcy
przesytka polecona na adres ujawniony w CEIDG. Wobec zwrotu wskazanej
korespondencji, Prezes Urzedu stwierdzit jej doreczenie na podstawie art. 44 § 4
kpa, tj. z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktorym mowa w art. 44 § 1 kpa.
Stosownie do art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik, Prezes UOKiK moze natozyc
na przedsiebiorce, kare pieniezng w drodze decyzji, w wysokosci nie wiekszej
niz 3% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsiebiorca ten chocby nieumyslnie nie udzielit informacji zadanych
przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 uokik, badz udzielit nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w btad informacji. Prezes Urzedu zauwaza, ze w dacie
kierowania do Przedsiebiorcy obu wezwan w toku postepowania wyjasniajacego
art. 106 ust. 2 uokik przewidywat gorng granice kary pienieznej w wysokosci
do 50 000 000 euro. Zmiana maksymalnej wysokosci kary pienieznej nastgpita
w dniu 20 maja 2023 roku wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 9 marca 2023
roku o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 852). Zgodnie z trescig art. 13 ww. ustawy
nowelizujacej do spraw, w ktorych postepowanie przed Prezesem Urzedu wszczeto
po wejsciu w zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy w nowym brzmieniu.
Postepowanie w sprawie natozenia na Przedsiebiorce kary pienieznej w zwiazku
z nieudzieleniem informacji Zadanych przez Prezesa Urzedu w ramach
postepowania wyjasniajacego zostato wszczete w dniu 31 sierpnia 2023 roku. Tresc
wyrazonej w omawianym przepisie reguty intertemporalnej nakazuje zatem
zastosowa¢ w niniejszej sprawie art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik w brzmieniu
obowiazujacym od 20 maja 2023 roku, tj. przewidujacym gorny putap kary
pienieznej na poziomie 3% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym
rok natozenia kary.
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W mysl art. 106 ust. 3 uokik, obrot, o ktorym mowa w art. 106 ust. 1 i 2 uokik,
oblicza sie jako sume:

1) przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat - w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow
o rachunkowosci;

2) przychodow wykazanych w rocznym sprawozdaniu finansowym
réwnowaznym do rachunku zyskow i strat sporzadzanym na podstawie
przepisow o rachunkowosci lub w innym dokumencie podsumowujacym
przychody w roku obrotowym, w tym w sprawozdaniu z wykonania budzetu
- w przypadku przedsiebiorcy, ktory nie sporzadza rachunku zyskow i strat
na podstawie przepiséw o rachunkowosci;

3) udokumentowanych przychodéow uzyskanych w roku obrotowym
w szczegolnosci ze sprzedazy produktow, towarow lub materiatow,
przychodow finansowych oraz przychodow z dziatalnosci realizowanej na
podstawie statutu lub innego dokumentu okreslajacego zakres dziatalnosci
przedsiebiorcy, a takze wartosci uzyskanych przez przedsiebiorce dotacji
przedmiotowych - w przypadku braku dokumentéw, o ktorych mowa w pkt
112;

4) dochoddw wtasnych pomniejszonych o wptywy z podatkéow - w przypadku
gmin, powiatow i wojewddztw.

Sankcje przewidziane w art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik odnosza sie wytacznie do dziatan
podejmowanych przez przedsiebiorcow. Pojecie ,,przedsiebiorcy” stanowi pojecie
kluczowe dla prawa konkurencji oraz ochrony konsumentow. Wyznacza bowiem
podmiotowy zakres zastosowania norm tego prawa. Stosownie do art. 4 pkt 1 uokik
pod pojeciem przedsiebiorcy rozumie sie m.in. przedsiebiorce w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (tj. Dz.U z 2024
r. poz. 236, dalej jako: ,,p.p.”). Zgodnie z art. 4 ust. 1 p.p. za przedsiebiorce
uwaza sie osobe fizyczna, osobe prawna lub jednostke organizacyjng niebedaca
osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca
dziatalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z danymi zamieszczonymi w CEIDG
przedsiebiorca Adam Zawada prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Zachéd
Nieruchomosci Adam Zawada w Zielonej Goérze (REGON: [xxx]). Zatem
w Swietle obowiagzujacej definicji przedsiebiorcy - Adam Zawada posiada status
przedsiebiorcy, a co za tym idzie maja w stosunku do niego zastosowanie przepisy
uokik.

W mysl art. 108a uokik w przypadku nieudzielenia informacji zadanych przez
Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 uokik przez osobe fizyczna prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza albo w przypadku udzielenia przez te osobe informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad, podstawe natozenia kary pienieznej
na te osobe stanowi art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik.

Celem kary pienieznej naktadanej na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik jest
zdyscyplinowanie uczestnikow i realizacja zasady ekonomiki postepowania
prowadzonego w interesie publicznym. Kary pieniezne naktadane przez Prezesa
UOKiK w zwiazku z nieudzieleniem zadanych informacji maja charakter represyjny
- stanowia sankcje za naruszenie ustawowego obowiazku udzielania informacji,
oraz prewencyjny - zapobiegajacy podobnym naruszeniom w przysztosci
i zniechecajacy do takiego naruszenia - zaroéwno ze strony przedsiebiorcy,
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na ktorego kara jest naktadana (prewencja indywidualna), jak i innych
przedsiebiorcow w podobnej sytuacji (prewencja ogolna). Realnos¢ zagrozenia
karami posiada charakter dyscyplinujacy, a celem ich naktadania jest zapobieganie
sytuacjom, w ktorych przedsiebiorcy poprzez nieudzielenie informacji lub
nieprzekazanie dokumentéw opdzniaja lub uniemozliwiaja realizacje zadan
ustawowych Prezesa UOKIK.

Natozenie kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik odbywa sie w trybie uznania
administracyjnego. O tym, czy w konkretnej sprawie na konkretnego przedsiebiorce
natozona zostanie kara pieniezna decyduje Prezes UOKIiK.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu skorzystat z tego Srodka represji uznajac,
Ze przemawiaja za tym negatywne skutki wynikajace z zaniechania Przedsigbiorcy
w udzieleniu odpowiedzi na skierowane do niego wezwania. Niezastosowanie sie
Przedsiebiorcy do otrzymanych wezwan uniemozliwito pozyskanie niezbednych
informacji, majacych znaczenie dla przedmiotu prowadzonego postepowania
wyjasniajacego.

Art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik nie przesadza o wysokosci kar naktadanych przez
Prezesa UOKiK. Przestanki wymiaru kar, o ktérych mowa w tym przepisie, zostaty
okreslone w art. 111 ust. 1 uokik, zwtaszcza zas w art. 111 ust. 1 pkt 3 uokik.
Przepisy te stanowia, ze ustalajac wysokos¢ naktadanej kary Prezes UOKiK
uwzglednia w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, uprzednie
naruszenie przepiséw ustawy, a takze wptyw naruszenia na przebieg i termin
zakonczenia postepowania. Zgodnie z art. 111 ust. 2 uokik, ustalajac wysokosc kar
pienieznych Prezes UOKiK bierze pod uwage okolicznosci tagodzace lub
obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Oceniajac okolicznosci majace wptyw
na wysokosc kary Prezes Urzedu ocenia postawe ukaranego przedsiebiorcy oraz
znaczenie tych informacji dla przebiegu postepowania i jego wynikow*.
Przedsiebiorca nie tylko nie odebrat, jak i nie udzielit odpowiedzi na oba pisma
Prezesa UOKiK skierowane w ramach postepowania wyjasniajacego na podstawie
art. 50 ust. 1 uokik (pismo z 11 kwietnia 2023 roku oraz pismo z 16 maja 2023
roku), lecz rowniez nie podjat jakiegokolwiek pisma skierowanego przez Prezesa
UOKiK w ramach niniejszego postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej.
Podkresli¢ nalezy, ze jedynym pismem odebranym przez Przedsiebiorce byto
wystapienie Prezesa UOKiK - pismo z dnia 29 marca 2022 roku
(por. pkt 2 uzasadnienia niniejszej decyzji). Od udzielenia odpowiedzi
na wystapienie Prezesa UOKiK (odpowiedz opatrzona datg 19 kwietnia 2022 roku),
Przedsiebiorca nie odbiera korespondencji od Prezesa UOKiK. Zwrdcone zostaty
zatem: trzy pisma skierowane do Przedsiebiorcy (na podstawie art. 49a ust. 1
uokik) przed wszczeciem postepowania wyjasniajacego, dwa pisma skierowane
do Przedsiebiorcy (na podstawie art. 50 ust. 1 uokik) w ramach postepowania
wyjasniajacego oraz wszystkie pisma skierowane do Przedsiebiorcy w ramach
niniejszego postepowania administracyjnego.

Na skutek zaniechania Przedsiebiorcy, Prezes UOKiK nie mogt pozyska¢ informacji
koniecznych do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego o sygn.
RLU.404.1.2023.KG. Dziatanie Przedsiebiorcy uniemozliwito osiagnigcie

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il SK 3/15.
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zamierzonego przez Prezesa Urzedu celu postepowania, jakim byto pozyskanie
bezposrednio od Przedsiebiorcy informacji i dokumentow, a nastepnie dokonanie
oceny, czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w zakresie wzorcow
umowy stosowanych w obrocie z konsumentami przez Przedsiebiorce i podmioty
Z nim wspotpracujace.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze Przedsiebiorca nie udzielit
informacji zadanych na podstawie art. 50 ust. 1 uokik, a tym samym uniemozliwit
przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego prowadzonego w zakresie
wskazanym w postanowieniu nr RLU 7/2023 z dnia 23 lutego 2023 roku.
Wezwania, skierowane do Przedsiebiorcy w toku postepowania wyjasniajacego,
zawieraty jednoznaczne wskazania dotyczace zakresu i celu zadanych informacji
oraz terminu na udzielenie odpowiedzi, jak réowniez przedstawiaty pouczenie
o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Oceniajac dziatania Przedsigbiorcy Prezes UOKiK uznat, ze Przedsigbiorca
umyslnie nie odebrat obu wezwan, co skutkowato nieudzieleniem zadanych
informacji. Unikanie odbioru korespondencji od Prezesa Urzedu pozostaje
najprawdopodobniej wynikiem obranej strategii. Przedsiebiorca mogt co najmniej
podejrzewa¢, ze kolejne wystosowywane przez Prezesa Urzedu pisma
sq konsekwencja jedynie czesciowego zastosowania sie do wczesniej otrzymanych
uwag, a niewykluczone pozostaje, iz weryfikowane przez Prezesa Urzedu
postanowienia umowne maja lub co najmniej moga mie¢ korzystne przetozenie
na osiagane przez Przedsiebiorce wyniki finansowe. W konsekwencji obranej
strategii Przedsiebiorca zaniechat odbioru dalszych pism od Prezesa Urzedu.
Tymczasem podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza musi zdawad sobie
sprawe z tego, ze zobowigzany jest do reagowania na kierowane do niego
na podstawie obowigzujacych przepisow prawa wezwania organdow administracji,
jakim jest m.in. Prezes UOKiK. Z tego wzgledu Prezes UOKiK ustalajac wysokosc
kary uznat naruszenie przez Przedsigebiorce przepisu art. 50 ust. 1 uokik
za umyslne.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie w sprawie okolicznosci tagodzacych majacych
wptyw na wysokosc ustalanej kary.

Z danych przekazanych przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Zielonej
Gorze wynika, ze przychdd uzyskany przez Przedsiebiorce z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej wyniost w 2023 roku: [xxx], co uwzgledniajac
sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 29 grudnia 2023
roku, tj. 4,3480 zt stanowi po zaokragleniu rownowartos¢ [xxx] (stownie: [xxx]).
Stosownie do art. 5 uokik, przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych
na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego
walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary. Obrot Przedsiebiorcy
w 2023 roku [xxx], co uzasadnia zastosowanie przy natozeniu na Przedsiebiorce
kary pienieznej art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik.

Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznosci sprawy Prezes UOKiK
natozyt na Przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 20 000 zt (stownie:
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dwadziescia tysiecy ztotych), co stanowi okoto [xxx] obrotu uzyskanego przez
Przedsiebiorce w 2023 roku oraz okoto [xxx] maksymalnej wysokosci kary.

Prezes Urzedu jednoczesnie wskazuje, ze nawet gdyby zachowanie Przedsiebiorcy
oceniane byto na gruncie poprzednio obowiazujacych przepisow uokik
(tj. z uwzglednieniem poprzedniego brzmienia art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik),
wysokosc kary natozonej na Przedsiebiorce bytaby taka sama. Zasady wymiaru kary
nie ulegty bowiem zmianie. Ustalajac wysokos¢ kary Prezes Urzedu bierze pod
uwage te same okolicznosci i ocenia je w jednakowy sposob. Zmianie ulegta
jedynie gorna granica ustawowego zagrozenia kara, co Prezes Urzedu w kazdym
przypadku uwzglednia, baczac by ustalona kara nie przekraczata tego limitu.
Majac na uwadze, ze art. 106 ust. 2 uokik, w dacie kierowania do Przedsiebiorcy
obu wezwan w toku postepowania wyjasniajacego, przewidywat gorna granice kary
pienieznej w wysokosci do 50 000 000 euro to ustalona kara pieniezna nie narusza
poprzednio obowiazujacego limitu kary pienieznej za nieudzielenie informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ust. 1 uokik.

W ocenie Prezesa UOKiK, natozona na Przedsigbiorce kara pieniezna jest
adekwatna do okolicznosci stwierdzonego naruszenia oraz jego wptywu
na przebieg i termin zakonczenia postepowania wyjasniajacego. Jej wysokos¢ jest
na tyle dolegliwa, ze stanowi dla Przedsiebiorcy odpowiedni $rodek represji,
co jednoczesnie powinno skutecznie zapobiec ponownym naruszeniom przez
przedsiebiorce przepiséw uokik. Natozona kara spetnia rownoczesnie funkcje
edukacyjna i prewencji ogolnej, zniechecajac do naruszania prawa réwniez innych
przedsiebiorcow. Jednoczesnie wysokos¢ kary nie powinna negatywnie wptynaé
na dziatalnosc Przedsiebiorcy.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt | sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000.

Na podstawie art. 80 uokik Prezes UOKiK rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.
W mysl art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w ramach prowadzonego postepowania Prezes
Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory
dopuscit sie tego naruszenia, obowigzany jest ponies¢ koszty postepowania.
Podobnie w tresci przepisu art. 264 § 1 kpa wprowadzono wymag, zgodnie z ktorym:
jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowiqzane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Natomiast stosownie do dyspozycji
przepisu art. 263 § 1 kpa - do kosztow postepowania zalicza sie (...) rowniez koszty
doreczenia stronom pism urzedowych.

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes
Urzedu, w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, stwierdzit naruszenie przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania
sq wydatki zwigzane z korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzedu w tej
sprawie. W zwiazku z powyzszym postanowiono obcigzy¢ Przedsiebiorce kosztami
postepowania w wysokosci 144,50 zt (stownie: sto czterdziesci cztery ztote
piecdziesiat groszy). Na podstawie art. 264 § 1 kpa w zwiazku z art. 83 uokik, Prezes
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Urzedu wyznaczyt stronie termin 14 dni od dnia uprawomochnienia sie niniejszej
decyzji na uiszczenie kosztow niniejszego postepowania w wysokosci 144,50 zt
(stownie: sto czterdziesci cztery ztote piecdziesiat groszy).
Koszty niniejszego postepowania nalezy uisci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000.
Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKiK orzekt jak w punkcie Il sentencji
niniejszej decyzji.

POUCZENIA:
Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479%® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks
postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm.) - od niniejszej
decyzji stronie przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesiagca od dnia jej doreczenia.
Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatura UOKiK w Lublinie, ul. Ochotnicza 10, 20-012 Lublin.
W przypadku zakwestionowania wytacznie postanowienia o0 kosztach
postepowania, zawartego w punkcie Il niniejszej decyzji - stosownie do tresci
art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w zwiazku
z art. 479%2 § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego oraz art. 264 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, stronie przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodniowym
od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Zazalenie wnosi sie za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow - Delegatura UOKiK
w Lublinie, ul. Ochotnicza 10, 20-012 Lublin.
Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1144
ze zm.), odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
podlega optacie statej w kwocie 1.000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9
w zwiazku z art. 32 ust. 2 ww. ustawy zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu
podlega optacie statej w kwocie 500 zt.
Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
zwolnienia od kosztow sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy
oswiadczenie, z ktdrego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki
uszczerbek.
Stosownie do tresci art. 117§ 1, 8§ 2, § 41§ 5 Kodeksu postepowania cywilnego,
strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze
domagacé sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba fizyczna,
niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktérego wynika,
Ze nie jest w stanie ponies¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Wniosek
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu,

Urzad Ochrony Konkurencji 1 Kansumentéw tel. +48 81 532 54 48 < faks +48 81 532 08 26
Delegatura w Lublinie lublin@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 17
ul. Ochotnicza 10 < 20-012 Lublin = : s




w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba fizyczna,
ktora nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym wtasciwym

ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania, ktory niezwtocznie przesyta ten
wniosek sadowi wtasciwemu.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Barbara Pawlak
Dyrektor Delegatury UOKiK w Lublinie

Otrzymuija:
1.  Adam Zawada
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Zachod Nieruchomosci Adam Zawada
[xxx]
2. a/a
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