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Warszawa, dnia 4 marca 2013 r.

DECYZJA DIH- 1V /2/2013

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219
z pézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie odwotania
od decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie
z dnia 14 stycznia 2013 r. o sygnaturze PO.830.198.2012 oraz PU.8361.270.2012, na mocy
ktérej nalozono na przedsigbiorc¢ Panasonic Marketing Europe GMBH (Spoétka
z ograniczona odpowiedzialnos$cia) Oddziat w Polsce, z siedziba w Warszawie, karg pieni¢zna
w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysiac zlotych), w zwiazku z niewykonaniem
obowiazku, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2011 r. o wdrozeniu
naziemnej telewizji cyfrowej (Dz. U. Nr 153, poz. 903), tj. nieumieszczeniu w nalezacym do
ww. przedsigbiorcy sklepie internetowym http://shop.panasonic.pl, w miejscu widocznym
1 tatwo dostgpnym dla potencjalnego nabywcy informacji o tresci: ,Jedynie odbiorniki
cyfrowe zgodne z wymaganiami okreslonymi w przepisach dotyczqcych wymagan
technicznych i eksploatacyjnych dla urzqdzen konsumenckich stuzqcych do odbioru cyfrowych
naziemnych transmisji telewizyjnych umozliwiajq odbior naziemnej telewizji cyfrowej na
terytorium  Rzeczypospolitej  Polskiej”, Prezes Urzedu Ochrony  Konkurencji

1 Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzona decyzjg.

Uzasadnienie

W dniach 1, 2 i 4 pazdziernika 2012 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie przeprowadzili kontrole

Panasonic Marketing Europe GMBH (Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia) Oddziat



w Polsce, z siedziba w Warszawie, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
na sprzedazy odbiornikow cyfrowych za posrednictwem sklepu internetowego
http://shop.panasonic.pl. Stosownie do art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 z pdzn. zm.), zwanej dalej:
sustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej”, kontrola zostala poprzedzona
zawiadomieniem o zamiarze wszczgcia kontroli m.in. w zakresie przestrzegania przez
przedsigbiorcow, ktorych dziatalno$¢ polega na sprzedazy odbiornikow cyfrowych, wymagan
okreslonych w art. 6 ustawy z dnia 30 czerwca 2011 r. o wdrozZeniu naziemnej telewizji

cyfrowej (Dz. U. Nr 153, poz. 903), zwanej dalej: ,,ustawa o wdrozeniu naziemnej telewizji
cyfrowej”.

W ramach postgpowania kontrolnego inspektorzy sprawdzali m.in. przestrzeganie
art. 6 ust. 2 ustawy o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej w zakresie umieszczania
w miejscu widocznym i latwo dostgpnym dla potencjalnego nabywcy informacji o tresci:
wJedynie odbiorniki cyfrowe zgodne z wymaganiami okreslonymi w przepisach dotyczqcych
wymagan technicznych i eksploatacyjnych dla urzqdzen konsumenckich stuzqcych do odbioru
cyfrowych naziemnych transmisji telewizyjnych umozliwiajq odbior naziemnej telewizji
cyfrowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Jak ustalono w toku kontroli
przedsigbiorca  Panasonic  Marketing Europe GMBH (Spotka =z  ograniczona
odpowiedzialnoscia), Oddzial w Polsce, z siedziba w Warszawie, nie uwidocznil powyzszej
informacji, w miejscu sprzedazy odbiornikow cyfrowych tj.: na stronie sklepu internetowego

http://shop.panasonic.pl.

W toku czynno$ci kontrolnych przedsigbiorca ztozyt pisemne o$wiadczenie z dnia
1 pazdziernika 2012 r., w ktorym wyjasnil, iz na stronie internetowej sklepu nie jest
umieszczana informacja wymagana w art. 6 ust. 2 ustawy o wdrozeniu naziemnej telewizji
cyfrowej, gdyz przedsigbiorca nie oferuje odbiornikéw nieprzystosowanych do odbioru

naziemnej telewizji cyfrowe;j.

Pismem z dnia 13 listopada 2012 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w Warszawie poinformowat przedsigbiorce Panasonic Marketing Europe GMBH
(Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia) Oddzial w Polsce, z siedziba w Warszawie,
0o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w przedmiocie natozenia kary
pieni¢znej, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 6 ust. 2 ustawy o wdrozeniu
naziemnej telewizji cyfrowej, a takze poinformowat stron¢ o przystugujacym prawie
do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz prawie do sktadania wyjasnien, wnioskow

dowodowych do czasu zakonczenia postgpowania.



Decyzja z dnia 14 stycznia 2013 r. o sygnaturze PO.830.198.2012 oraz
PU.8361.270.2012 Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie
natozyl na przedsigbiorce¢ Panasonic Marketing Europe GMBH (Spoétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia) Oddziat w Polsce, z siedziba w Warszawie, karg pieni¢zna w wysokosci
1 000 zt (stownie: jeden tysiac zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku okreslonego
w art. 6 ust. 2 ustawy o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej, polegajacego
na umieszczeniu w miejscu widocznym 1 tatwo dostgpnym dla potencjalnego nabywcy

informacji o tresci wskazanej w ww. przepisie.

W dniu 1 lutego 2013 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow otrzymat
za posrednictwem Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Warszawie odwotanie, od ww. decyzji, przedsigbiorcy Panasonic Marketing Europe
GMBH (Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia) Oddziat w Polsce, z siedziba

w Warszawie, zwanego dalej: ,,strong”.
W ww. odwotaniu strona zarzucita decyzji naruszenie:

1. przepisdbw prawa materialnego, tj.: art. 19 ust. 1 1 2 ustawy o wdrozeniu naziemnej
telewizji cyfrowej poprzez brak wustalenia spotecznej szkodliwosci czynu,
a poprzestaniu jedynie na ustaleniu stopnia naruszenia interesu nabywcy, czego nie

zna i nie przewiduje ustawa;

2. przepisOw postepowania, tj.: art. 105 § 1 Kpa poprzez brak umorzenia postgpowania
w calos$ci 1 odstagpienia od wymierzenia kary w sytuacji, gdy istnialty ku temu

przestanki.

Odnoszac si¢ do powyzszego strona postgpowania wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji

w catosci 1 umorzenie postgpowania pierwszej instancji w calosci.

Pismem z dnia 12 lutego 2013 r. Prezes UOKIiK poinformowal przedsigbiorcg
Panasonic Marketing Europe GMBH (Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia) Oddziat
w Polsce, z siedziba w Warszawie, o przyslugujacym prawie do zapoznania si¢ z aktami
1 prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodoéw i materiatow. Strona nie skorzystata

z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych

rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ



odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy

wydana decyzja byta prawidlowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.
z 2009 r., Nr 151, poz. 1219 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawq o Inspekcji Handlowej,
w sprawach zwiazanych z wykonywaniem zadan 1 kompetencji Inspekcji organem
wlasciwym jest Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw jest organem wyzszego stopnia i w zwigzku z powyzszym,

w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego postgpowania.

Zgodnie z art. 3 pkt 2¢ ustawy o Inspekcji Handlowej do zadan Inspekcji Handlowej
nalezy kontrola przestrzegania przez przedsigbiorcéw, ktorych dzialalnos¢ polega
na sprzedazy odbiornikdw cyfrowych, przepiséw art. 6 ust. 1, 2 i 5 ustawy o wdrozeniu
naziemnej telewizji cyfrowej. Natomiast na podstawie art. 19 ww. ustawy, jezeli
przedsigbiorca, ktérego dzialalno$¢ polega na sprzedazy odbiornikow cyfrowych, nie
wykonuje obowiazku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1, 2 lub 5, podlega karze pieni¢znej
w wysokosci od 1 tys. zt do 50 tys. zl. Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej uwzglednia si¢
stopien szkodliwo$ci czynu, zakres naruszenia oraz dotychczasowa dzialalnos¢
przedsigbiorcy. Kar¢ naktada, w drodze decyzji administracyjnej, wojewodzki inspektor

Inspekcji Handlowe;.

W odwotaniu od ww. decyzji organu pierwsze] instancji strona poinformowala,
ze dokonuje sprzedazy odbiornikow za  posrednictwem strony internetowej
http://shop.panasonic.pl 1 od — jak to okreslita — ,,dluzszego czasu” zaré6wno produkuje, jak
i oferuje do sprzedazy wylacznie odbiorniki zgodne ze standardem MPEG-4. W ocenie strony
z uwagi na fakt, iz zaréwno oferowane, jak i1 sprzedane odbiorniki spetnialy wymogi
zgodnosci ze standardem MPEG-4, interes nabywcy nie zostatl naruszony w zaden sposob,
co oznacza ze nie mozna mowi¢ w tym aspekcie o jakiejkolwiek spotecznej szkodliwosci
czynu, czego tak naprawdg organ — w ocenie strony — nie ustalil organ pierwszej instancji.

Ponadto w odwolaniu strona stwierdzita, iz w jej opinii, celem nalozenia obowiazku
wynikajacego z art. 6 ust. 2 ustawy o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej byla ochrona
przed nieuczciwymi dziataniami przedsigbiorcOw — tj. chgcia sprzedazy posiadanych jeszcze
odbiornikdw, ktére nie spetnialy standardéw technicznych umozliwiajacych odbidr telewizji
cyfrowej. Poniewaz wszystkie produkowane i sprzedawane odbiorniki byty przystosowane do
odbioru naziemnej telewizji cyfrowej wymagana ww. ustawa informacja nie zostala

uwidoczniona.



Majac na uwadze powyzsze strona stwierdzita, iz interes potencjalnych nabywcow nie
zostat w ogole naruszony, co za tym idzie, nalezy w tej sprawie moéwi¢ o braku spotecznej
szkodliwo$ci czynu, a tym samym naruszenie art. 19 ust. 1 1 2 ww. ustawy. Ponadto
uwzgledniajac to, ze przedsigbiorca w toku kontroli umiescit stosowna informacj¢ na stronie
internetowej, w opinii strony, zakres naruszenia obowiazkow byt znikomy, a w dotychczas
prowadzonej dziatalnosci przedsigbiorcy nie naruszata ona przepisOw ustawy o wdrozeniu
naziemnej telewizji cyfrowej, jak rOwniez uzasadnione bytoby, w opinii strony, odstapienie
przez organ pierwszej instancji od wymierzenia kary i umorzenie w catos$ci postgpowania,

czego jednak organ nie uczynit, w zwiazku z czym naruszyt art. 105 Kpa.

Po analizie zebranych materialow Prezes UOKIiK stwierdza, iz przeprowadzone
postgpowanie kontrolne jednoznacznie wykazalo, ze przedsigbiorca Panasonic Marketing
Europe GMBH (Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia) Oddziat w Polsce, z siedziba
w Warszawie, dokonujac sprzedazy odbiornikdw cyfrowych przez sklep internetowy, nie
wywiazal si¢ w pelni z obowiazkéw wynikajacych z art. 6 ust. 2 ustawy o wdrozeniu
naziemnej telewizji cyfrowej, to jest nie umiescit w miejscu widocznym i tatwo dostepnym

wymaganej przepisami informacji.

Odnoszac si¢ do zawartych w odwotaniu argumentéw dotyczacych celowosci
obowiazku naktadanego przez art. 6 ust. 2, w opinii organu drugiej instancji, celem
zamieszczenia informacji, Wwymaganej niniejszym przepisem, jest informowanie
konsumentoéw, ze aby moc odbiera¢ naziemna telewizj¢ cyfrowa, odbiorniki cyfrowe, ktore
zamierzaja kupic¢, musza spetnia¢ okreslone wymagania techniczne i eksploatacyjne. Zgodnie
z Www. przepisem obowiazek zamieszczenia takiej informacji ciazy zardwno
na przedsigbiorcach, ktérzy w swojej ofercie posiadaja, jak i tych, ktérzy nie posiadaja
odbiornikow cyfrowych nieprzystosowanych do odbioru naziemnej telewizji cyfrowe;j.
Umieszczenie takiej informacji jest obligatoryjne dla wszystkich przedsigbiorcow, ktorych
dzialalno$¢ gospodarcza polega na sprzedazy odbiornikéw cyfrowych bez wzgledu
na rozmiar prowadzonej dziatalnosci lub liczbg¢ sprzedanych odbiornikéw. Brak
zamieszczenia przez przedsigbiorce wymaganej informacji w sposob oczywisty narusza
prawo konsumenta do rzetelnej informacji niezaleznie od tego, jakiego rodzaju odbiorniki

sprzedawca posiadal w danej chwili w swojej ofercie.

Na marginesie uwag strony zwiazanych z ratio legis wskazanych przepisow,
w szczegblnosci ich celowos$ci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z obowigzujacym prawem,
a w szczegolnoSci z ustawa o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej oraz ustawa z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z pdézn. zm.), sprzedaz

odbiornikoéw niespetniajacych wymagan technicznych i eksploatacyjnych nie jest zabroniona,



a jedynie obwarowana dodatkowymi obowiazkami natozonymi na przedsigbiorcow (ktorych
W niniejszej sprawie przedsigbiorca — jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego
— nie zrealizowatl). Nietrafny jest zatem argument strony, iz wskazane przepisy maja na celu
ochrong nabywcow przed nieuczciwymi dziataniami przedsigbiorcow polegajacymi na

sprzedazy odbiornikoOw niespelniajacych ww. wymagan.

Majac na uwadze argument strony, iz w zwiazku z tym, ze przedsigbiorca juz w toku
kontroli umiescit stosowna informacje na stronie, przez co zakres naruszenia obowigzkow
przez stron¢ byl znikomy, a w dotychczasowej dziatalno$ci przedsigbiorca nie naruszat
przepiséw ustawy o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej, organ winien byt odstapi¢ od

wymierzenia kary i umorzy¢ postgpowanie, organ drugiej instancji informuje, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 19 ustawy o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej wojewoddzki
inspektor Inspekcji Handlowej ma obowiazek, w przypadku gdy przedsigbiorca, ktérego
dziatalnos$¢ polega na sprzedazy odbiornikéw cyfrowych, nie wykonuje obowiazku, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1, 2 lub 5 ww. ustawy, natozy¢ karg pieni¢zna w wysokosci od 1 tys. zt do
50 tys. zk. Przepis ten w sposob niewymagajacy dodatkowych zalozen i wyktadni, nakazuje
wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ karg podmiotowi, ktory nie
wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach, cho¢by naruszenie prawa mialo
jednostkowy charakter. Dowiedzenie, Zze podmiot nie wykonal powyzszego obowiazku
powoduje konieczno$¢ nalozenia kary pienigznej, ktora jest kara administracyjna. Nalezy
zauwazy¢, ze na podstawie obowigzujacych przepisow organ nie ma mozliwo$ci odstapienia
od wymierzenia kary, za$ ustalajac jej wysokos¢ uwzglednia stopien szkodliwosci czynu,
zakres naruszenia oraz dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy. Organ pierwszej instancji
nie negowal tego, ze kontrolowany w toku kontroli umiescit na stronie internetowe;j
wymagang przepisami prawa informacj¢, jednak umieszczenie tej informacji nie bylo
dobrowolne, ale bylo efektem kontroli Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Warszawie. Jak wynika z Protokotu przestuchania strony z dnia 2 pazdziernika
2012 r. nr PU.8361.270.2012 oraz o$§wiadczenia przedsigbiorcy z dnia 1 pazdziernika 2012 r.
kontrolowany nie umieszczal wymaganej w art. 6 ust. 2 ww. ustawy informacji gdyz uznat,
iz nie jest to konieczne jezeli w ofercie firmy nie ma odbiornikoéw nieprzystosowanych do
odbioru naziemnej telewizji cyfrowej. Powyzsze, jak i ustalenia kontroli jednoznacznie
potwierdzity, ze przedsigbiorca nie przestrzegal przepisow powyzszej ustawy. Uzupehienie
tej informacji na stronie internetowej w toku kontroli nie moze zwalnia¢ przedsigbiorcy
z odpowiedzialnosci, wynikajacej z nieprzestrzegania przepisow jeszcze przed rozpoczgciem
kontroli przez Inspekcje Handlowa, szczegdlnie w sytuacji przekazania kontrolowanemu

zawiadomienia — zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.



Ponadto w odwotaniu strona wskazuje réwniez, iz z uwagi na fakt, ze zardwno
oferowane jak i sprzedane odbiorniki spetnialty wymogi zgodno$ci ze standardem MPEG-4,
interes nabywcy nie zostal naruszony w zaden sposob, co oznacza, ze nie mozna mowic
w tym aspekcie o jakiejkolwiek szkodliwo$ci czynu, a tym samym naruszeniu art. 19 ust. 112

ustawy o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej.

W opinii organu drugiej instancji oceniajac stopien szkodliwo$ci czynu nalezy
uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci wyznaczajace, w konkretnym przypadku, rozmiar
szkodliwosci czynu, a odnoszace sig¢ zar6wno do przedmiotowej, jak i podmiotowej strony
danego czynu. Tak wigc, brak informacji wymaganej w art. 6 ust. 2 ustawy o wdrozeniu
naziemnej telewizji cyfrowej bezsprzecznie ingeruje w prawa konsumentéw do rzetelnej
informacji o tym, iz jedynie odbiorniki spelniajace wymagania okreslone w przepisach
szczegblnych umozliwiaja odbidr naziemnej telewizji cyfrowej. Umieszczenie takiej
informacji jest obowiazkiem kazdego przedsigbiorcy prowadzacego sprzedaz odbiornikow
cyfrowych, a jej brak niewatpliwie naruszal prawo konsumentéw do informacji. Celem
zamieszczenia informacji, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 ww. ustawy jest bowiem
informowanie konsumentdéw, ze aby moc odbiera¢ naziemna telewizjg¢ cyfrowa, odbiorniki
cyfrowe ktére zamierzaja kupi¢, urzadzenia te musza spelnia¢ okre§lone wymagania
techniczne 1 eksploatacyjne. Zgodnie z ww. przepisem obowiazek zamieszczenia takiej
informacji nie jest zawegzony jedynie wobec tych przedsigbiorcow, ktorzy w swojej ofercie
posiadaja odbiorniki cyfrowe nieprzystosowane do odbioru naziemnej telewizji cyfrowe;.
Umieszczenie takiej informacji jest obligatoryjne dla wszystkich przedsigbiorcow, ktorych
dziatalno$¢ gospodarcza polega na sprzedazy odbiornikdw cyfrowych. Biorac powyzsze pod
uwage fakt, ze przedsigbiorca nie posiadal w placowce odbiornikow cyfrowych
nieprzystosowanych do odbioru naziemnej telewizji cyfrowej, nie ma wpltywu na oceng
stopnia szkodliwo$ci naruszenia. Oceniajac ja bowiem nalezy mie¢ na wzgledzie rodzaj
dobra, ktére zostalo naruszone zachowaniem przedsigbiorcy. Dobrem tym, chronionym na
gruncie art. 6 ust. 2 ww. ustawy, jest prawo konsumenta do rzetelnej informacji w zakresie
objetym tymze przepisem. Catkowity brak zamieszczenia przez przedsigbiorc¢ wymaganej
informacji w sposdb oczywisty narusza powyzsze prawo konsumenta niezaleznie od tego,
jakiego rodzaju odbiorniki sprzedawca posiadat w danej chwili w swojej ofercie, zwazywszy
dodatkowo na fakt, iz przecig¢tny konsument nie dysponuje szczegdtowa wiedza o tym jakiego

rodzaju odbiorniki oferuje sprzedawca.

Analizujac przestanke dotyczaca zakresu naruszenia organ pierwszej instancji uznal,
ze zostal naruszony art. 6 ust 2 ustawy o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej, zgodnie

z ktorym przedsigbiorca, ktorego dziatalno$¢ polega na sprzedazy odbiornikéw cyfrowych,



jest obowiazany umies$ci¢ w miejscu widocznym 1 dostgpnym dla potencjalnego nabywcy
informacji o tresci: ,Jedynie odbiorniki cyfrowe zgodne z wymaganiami okreslonymi
w przepisach dotyczqcych wymagan technicznych i eksploatacyjnych dla urzqdzen
konsumenckich stuzqcych do odbioru cyfrowych naziemnych transmisji telewizyjnych
umozliwiajq odbior naziemnej telewizji cyfrowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.
W opinii organu drugiej instancji nalezy tutaj podkresli¢, iz czyn przedsigbiorcy w sposob
istotny naruszal wymagania zawarte w danej regulacji prawnej, a mianowicie strona nie
zrealizowata pelnego zakresu obowiazku wynikajacego z art. 6 ust. 2 ww. ustawy, ktory jest
przepisem, nakladajacym na przedsigbiorcow obowiazek informowania konsumentow
0 koniecznosci posiadania odbiornika cyfrowego speiniajacego odpowiednie wymagania
techniczne i eksploatacyjne, w celu odbioru naziemnej telewizji cyfrowej, poprzez
zamieszczenie w miejscu widocznym i1 ogdélnodostgpnym okreslonej w ustawie informac;ji.
Przepis ten gwarantuje konsumentowi otrzymanie informacji pozwalajacej na $wiadomy

zakup lub dostosowanie odbiornikéw cyfrowych do odbioru naziemnej telewizji cyfrowe;.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, majac na uwadze powyzsze
stwierdza, iz Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie wydajac
decyzj¢ wziat pod uwage wszystkie okolicznosci i prawidlowo wymierzyt karg, przy czym
wskaza¢ nalezy, ze byla to sankcja najnizsza z prawnie mozliwych. Organ drugiej instancji
przychylit si¢ tym samym do ustaleh poczynionych w toku postgpowania przez organ
pierwszej instancji oraz uznal, iz Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
w Warszawie zasadnie natozyl na przedsigbiorcg Panasonic Marketing Europe GMBH
(Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia) Oddziat w Polsce, z siedziba w Warszawie, kare
pienigznag w wysokosci 1 000 zt. Tym samym, decyzja Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie o sygnaturze sygnaturze PO.830.198.2012 oraz
PU.8361.270.2012 z dnia 14 stycznia 2013r. powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwagg nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢gpowania administracyjnego.
Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 § 1, 53 § 1 oraz 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo

o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity z 2012 r. Nr 270)

od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego



w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji,

za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Malgorzata Kozak
Wiceprezes

Otrzymuja:

1. 1. pr. Dariusz Sniegocki
Kancelaria Prawnicza
Tetkowski i1 Partnerzy sp. p.
ul. Wierzbowa 9
00-094 Warszawa
petnomocnik strony: Panasonic Marketing Europe GMBH
(Spoika z ograniczong odpowiedzialnoscia)
Oddzial w Polsce
ul. Woloska 9A
02-583 Warszawa

2. ala
Do wiadomosci:

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Warszawie




