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Stosownie do tresci art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw ( Dz. U. z 2000 r. Nr 122 poz.
1319 ze zm . ), oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U.
nri8 poz. 172 ze zm . ), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego wszczetego z urzedu , dziatajgc w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow :

na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy cyt. wyzej nie stwierdza sie
stosowania przez Wiestawa T. prowadzacego Zaktad Pogrzebowy t.. w
tukowie praktyk ograniczajgcych konkurencje, polegajacych na
naduzywaniu pozycji dominujgcej na rynku ustug prosektoryjnych,
poprzez pobieranie od rodzin osob zmartych w SP ZOZ w tukowie opfat
za mycie , golenie , ubieranie , witozenie do trumny zwiok oraz
przechowywanie ich w chtodni do 3 déb , co wyczerpuje przestanki art. 8
ust. 1 pkt. 6 cyt. wyzej ustawy.

Uzasadnienie

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptyneta
skarga Prokuratury Rejonowej w tukowie nazwana ,wnioskiem o
wszczecie postepowania administracyjnego” przeciwko Wiestawowi T.
prowadzgcemu dziatalno$é gospodarczg pod firmg L. w Lukowie .

Prokuratura Rejonowa zarzucata przedsiebiorcy stosowanie praktyk,
polegajagcych na naduzywaniu pozycji dominujgcej w zwigzku z
dzierzawieniem budynku anatomii patologicznej w tukowie, w ktérym
przechowywane sg zwtoki osob zmartych . Zdaniem Prokuratury,
Wiestaw T. posiadajgc pierwszenstwo w kontaktach z cztonkami rodzin
0sOb zmartych w szpitalu — z racji dzierzawy prosektorium, kieruje
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te osoby do swojego zaktadu pogrzebowego, gdzie oferowane
sg im ustugi pogrzebowe i inne akcesoria, stwarzajgc tym mylne
przekonanie, ze jest to jedyny tego typu zaktad na terenie Lukowie lub co
najmniej jedyny uprawniony do korzystania z budynku prosektorium, a
nawet do Swiadczenia niektorych ustug pogrzebowych np. przewozu
zwtok przechowywanych w prosektorium.

Prokuratura Rejonowa zarzucata Wiestawowi T. stosowanie praktyk,
polegajagcych na przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkow
niezbednych do powstania lub rozwoju konkurencji oraz pobieranie optat
od rodzin o0s6b zmartych w SP ZOZ w tukowie za przechowywanie
zwtok w chtodni , mycie, golenie , ubieranie , wiozenie do trumny ,
pomimo , ze umowa dzierzawy prosektorium nr 5/99 z aneksem nr 1
przewiduje bezptatne wykonywanie tego typu czynnosci przez
dzierzawce prosektorium od SP ZOZ w tukowie , przy czym opfata za
powyzsze , z zatozenia bezptatna ukryta jest w wystawionych rodzinom
fakturach pod pozycjg ,ustuga prosektoryjna” . Prokuratura Rejonowa
wskazata osobe Pani Marii Teresy W. , wobec ktorej L. pobrat optate w
kwocie 200 zt oraz wobec kwestionowania przez nig zasadnosci optaty |,
odmowit wydania faktury .

Zdaniem Prokuratury Rejonowej w tukowie Zaktad Pogrzebowy t.
naduzywa pozycji dominujgcej na rynku rowniez przez to, ze odmawia
rodzinie osoby zmartej prawa do wtasnorecznego przygotowania zwtok
do pogrzebu w dzierzawionym budynku prosektorium. Sprzeczne jest to,
zdaniem Prokuratury, z dyspozycjg art. 10 ust. 1 pkt. 1-5 ustawy z dnia
31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych ( tekst jedn. z
2000 r. nr 23 poz. 295 ze zm . ), w mysl| ktérej prawo pochowania zwiok
ludzkich ma przede wszystkim najblizsza rodzina osoby zmartej. Prawo
to, byto respektowane przed wydzierzawieniem budynku prosektorium w
tukowie Zaktadowi Pogrzebowemu t...

Prokuratura Rejonowa w t. wniosta o przestuchanie 15 swiadkéw w
powyzszej sprawie a ponadto do wniosku zatgczyta materiat dowodowy
zebrany w sprawie o sygnaturze Pa 1/02 , w tym protokoty
przestuchania swiadkéw.

Organ antymonopolowy w dniu 25 pazdziernika 2002 r, w zwigzku
z powyzszg skargg wszczat z urzedu postepowanie administracyjne
przeciwko Wiestawowi T. prowadzgcemu firme L. w tukowie ( zwane
dalej t. ) , w zakresie praktyk ograniczajgcych konkurencje |,
polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujgcej na rynku ustug
,prosektoryjnych” w tukowie, poprzez narzucanie ucigzliwych warunkéw
umowy , przynoszacych przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci ftj .
praktyke z art. 8 ust. 2 pkt. 6 ustawy cyt. wyzej ( do odrebnego
postepowania wyodrebnit zarzut, polegajgcy na przeciwdziataniu
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uksztattowaniu sie warunkoéw niezbednych do powstaniu lub
rozwoju konkurencji — art. 8 ust. 2 pkt. 5 ustawy ).

O wszczeciu postepowania administracyjnego zadecydowato
uprawdopodobnienie przez Prokurature Rejonowg w Lukowie zagrozenia
interesu publiczno —prawnego. Gdyby w wyniku przeprowadzonego
postepowania potwierdzona zostata zasadnos¢ zarzutow stawianych
Wiestawowi T.i , to skutkami zarzucanych mu czynéw dotkniety bytby
szeroki , niepoliczalny krag uczestnikow rynku. Oznacza to, ze w
przedmiotowe] sprawie ewentualne skutki dziatan firmy L. mogq
naruszac interes publiczno — prawny.

Zarzut stawiany Wiestawowi T. , a mianowicie pobieranie przez
przedsiebiorce dzierzawigcego prosektorium przyszpitalne optat od
rodzin osob zmartych w szpitalu za przygotowanie zwtok do pogrzebu
tj., mycie , golenie , ubieranie , wtozenie do trumny oraz przechowywanie
zwtok w chtodni do 3 dni organ antymonopolowy zakwalifikowat jako
naruszenie art. 8 ust. 1 i 2 pkt. 6 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow, ktory stanowi, ze zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujgcej, poprzez narzucanie ucigzliwych warunkéw umowy,
przynoszacych przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci .

W opinii organu antymonopolowego , kryterium ucigzliwych
warunkéw umowy wypetniajg optaty pobierane przez przedsiebiorcéw
dzierzawigcych od szpitali pomieszczania chtodni i prosektorium, od
rodzin osob zmartych w szpitalu, za przygotowanie zwtok do pogrzebu
tj., mycie , golenie , ubieranie , wtozenie do trumny oraz przechowywanie
zwtok do chtodni do 3 dni. Ustugi takie , zdaniem organu
antymonopolowego, wykonywane w stosunku do osob zmartych w
szpitalu , powinny by¢ wykonywane bezptatnie. Wynika to, wobec braku
szczegotowych regulacji prawnych w tym zakresie z tresci art. 354 par 1
k.c., ktory stanowi , ze™ dluznik powinien wykonac zobowigzanie zgodnie
Z jego trescig i w sposob odpowiadajgcy jego celowi spoteczno —
gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego , a jezeli istniejg
w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajgcy tym
Zwyczajom.

Organ antymonopolowy na podstawie posiadanej w tym zakresie
wiedzy stoi na stanowisku, ze ustalonym zwyczajem tego typu jest , ze
obowigzki takie obcigzajg szpital , ktoéry powinien wykonywac je
bezptatnie w ramach swiadczen zdrowotnych. Zwyczaj ten uksztattowat
sie w wyniku kilkudziesiecioletniego obowigzywania, aktualnie juz
nieobowigzujacej, Instrukcji 35/61 Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej
w sprawie regulamindéw szpitalnych ( Dz.Urz.MziOS Nr 13, poz. 89) z
dnia 9 czerwca 1961 r. , zgodnie z ktorg w par. 20 , personel szpitala
obowigzany jest zwtoki os6b zmartych w szpitalu przed wilozeniem do
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trumny umy¢ , ogoli¢ , ubrac w odziez w ktorej zmarty przybyt do
szpitala”. O istnieniu zwyczaju w tym zakresie $Swiadczy fakt, ze
wspomniany sposob postepowania jest powszechnie stosowany przez
0ogot szpitali , znany i aprobowany przez spoteczenstwo. Powyzsze
stanowisko uzasadnione jest takze celem spoteczno — gospodarczym
ustug zdrowotnych , albowiem wustugi te w stosunku do oso6b
ubezpieczonych powinny by¢ wykonywane bezptatnie ( wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie — Sgdu Antymonopolowego z dnia 20 lutego
2002 r. — sygn. akt XVII Ama 15/01). Szpital podzlecajagc wykonanie
przedmiotowych ustug nie zwolnit sie z obowigzku i odpowiedzialnosci za
wykonanie przedmiotowych ustug stosownie do art. 474 k.c. Skoro
zatem brak jest podstaw do pobierania optat przez szpital za ustugi
zwigzane z przygotowaniem ciata do pogrzebu , brak jest rowniez
podstaw, by podwykonawca szpitala — firma dzierzawig za prosektorium
miata prawo pobierania optat za ustugi mycia , golenia , ubierania ,
witozenia do trumny zwtok oséb zmartych w szpitalu. Uwagi powyzsze
dotyczg rowniez ustugi przechowywania zwtok w chtodni przez pierwsze
3 doby . Zatem, pobieranie przedmiotowych optat przez dzierzawce
prosektorium jest bezprawne .

Skoro pobieranie optat za ustugi , ktére powinny by¢é wykonywane
bezptatnie jest bezprawne, to stanowi to ucigzliwy warunek umowy.
Pienigdze jakie dzierzawca prosektorium pobiera za wykonywanie w/w
ustug stanowig 0 nieuzasadnionych korzySciach po stronie
przedsiebiorcy.

Zatem , organ antymonopolowy wszczynajgc postepowanie z urzedu, w
oparciu o tresc skargi Prokuratury Rejonowej w tukowie zatozyt teze, ze
Wiestaw T. pobiera bezprawnie przedmiotowe optaty i pod tym katem
podjat postepowanie dowodowe w sprawie.

Wiestaw T. w odpowiedzi na wszczecie postepowania odrzucit
uczynione mu zarzuty jako nieprawdziwe oraz wyjasnit , ze jego
konkurencja dziatajgca na terenie tukowa stosuje polityke oskarzen |,
pomowien i stosuje wszelkie sposoby , by zaszkodzi¢ i podwazyc
zaufanie do jego firmy .

k. zaprzeczyt, ze pobiera optaty za przygotowanie zwtok do pogrzebu
w zakresie podstawowym, w odniesieniu do oséb zmartych w SP ZOZ w
tukowie oraz za przechowywanie zwtok w chtodni do 3 dob. Zakres
podstawowych czynnosci wykonywanych przez t. bezptatnie obejmuje
mycie, ewentualnie golenie , witozenie zwiok do trumny oraz
przechowywanie zwitok w chtodni przez 3 pierwsze doby . Od 2002 r.
rodzinom osob zmartych , ktorych zwioki przebywajg w chtodni
przedstawia blankiet zlecenia, na ktérym rodzina zmartego podkresia
czynnosci, ktére zleca £. do wykonania. Sg to czynnosci okreslone jako
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ponad standardowe — czyli odptatne i nalezg do nich
blokada ciata , kosmetyka, zabezpieczenie ran, zorganizowanie
uroczystego pozegnania w kaplicy przyszpitalnej, kosmetyka w zakresie
ponadpodstawowym. Na zleceniu uwidoczniona jest data i godzina
odbioru zwtok z prosektorium oraz rzeczy ( ubrania , obuwie |,
dewocjonalia), ktore rodzina przekazuje L. w celu wykonania zlecenia.
Gdy rodzina zmartego nie zleca wykonania czynnosci ponad
standartowych t. wrecza rodzinie osoby zmartej wzor oswiadczenia
celem jego wypetnienia , gdzie znajduje sie zlecenie na wykonanie
czynnosci standardowych przy zmartym ( bezptatnych dla os6b zmartych
w SP Z0OZ ), informacje o dacie i godzinie odebrania zwiok,
oswiadczenie o tresci , Oswiadczam , Zze biore catkowitg
odpowiedzialnos¢ za stan i wyglad zmarte] bedace nastepstwem nie
poblokowania ciata i nie stosowania zadnych ponad standartowych
czynnosci przy zmartym. Jednoczesnie nadmieniam , ze nie bede roscit
pretensji do firmy L. w Lukowie za ewentualne zniszczenia (pobrudzenia
)", oraz informacja o rzeczach osobistych przekazanych przez rodzine
osoby zmartej celem wykonania zlecenia .

Wiestaw T. wyjasnit , ze nie przechowuje wypetnionych zlecen po
wykonaniu ustugi.

Na okolicznos¢ , ze nie pobiera przedmiotowych optat wnidst o
przestuchanie swiadkow : Marianny G., Reginy M, Zofii P., Marii Teresy
W., Henryka D., Piotra Sz., Marcina W. Leszka S., Krzysztofa D., Adama
N, Grzegorza S. . Ponadto do pisma z dnia 8.11. 2002 zatgczyt cennik
ustug w Anatomii Patologicznej, wzorce zlecenia, w ktorych klient okresla
jakie zyczy sobie ustugi ponad standartowe, wzorce zlecenia na
okolicznos¢ wykonywania ustug podstawowych bezptatnych, zlecenia
klientow — 17 sztuk, regulamin w sprawie zasad wynajmu Kkaplicy
przyszpitalnej oraz przyje¢ ciat poza szpitalnych do chtodni |
zarzadzenie z dnia 25.02.2000 r. , paragony za rok 2002 od nr 0001/ 02
do nr 000388/ 02 oraz od nr 00673/02 do nr 00954/02 oraz faktury za rok
2002 — sztuk 42.

W toku postepowania dowodowego , w celu ustalenia, czy t.
pobiera od rodzin oséb zmartych w SP ZOZ w tukowie optaty za
czynnosci zwigzane z przygotowaniem zwtok do pochéwku tj . mycie,
wzglednie golenie, wtozenie do trumny oraz za przechowywanie zwtok
w chitodni Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uwzglednit wniosek L. i zwrocit sie w trybie art. 56 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw do Sadu Rejonowego w tukowie o
przestuchanie swiadkow na okolicznos¢ czy t. pobiera w/w optaty.
Lista swiadkow , poza wnioskowanymi przez t. objeta réwniez osoby



6

wskazane przez Prokurature Rejonowg w tukowie.
Whioskiem o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka nie zostata
objeta Zofia P. zam. C. Jej wezwanie celem przestuchania w opinii
organu antymonopolowego byto bezcelowe, gdyz z protokotu zeznan w
Prokuraturze Rejonowej w tukowie wynikato , ze nie chce ona
zeznawacC w tej sprawie poniewaz nic nie pamieta.

Przestuchani w sprawie zostali pracownicy t. :Adam N., Grzegorz S..

Adam N. zeznat , ze zakres zlecenia ustala rodzina osoby zmartej z
nim lub z Wiestawem T., poprzez wypetnienie blankietu zlecenia.
Wiekszos¢ rodzin decyduje sie na zlecenie ustugi w zakresie ponad
standartowym.

Grzegorz S. zeznat , ze pracuje w L. jako kierowca i nie ma nic
wspolnego z pomieszczeniem prosektorium .

Pracownicy t. nie wypowiadali sie na temat ewentualnego pobierania
optat za przygotowanie zwtok do pogrzebu w zakresie podstawowym ,
twierdzac jedynie, ze ustugi standardowe wynikajg z umowy dzierzawy
z SP Z0Z.

Na powyzszg okolicznos¢ zeznawali réwniez przedsiebiorcy
pogrzebowi dziatajacy na rynku lokalnym tj tukowa i okolic.

Leszek S. zeznat, ze nie wie za co pfaci rodzina osoby zmartej przy
odbieraniu zwtok z w prosektorium, styszat jedynie, ze optaty te
wynoszg ok. 150 zt .

Krzysztof D. , Adam K. oraz Stanistaw Z. zeznali, ze nie wiedzg jakie
optaty pobiera t. za swiadczone ustugi prosektoryjne .

Ewa Z.zeznata , ze widziata faktury wystawione przez , H” na kwoty
200, 300 zt , z tresci ktorych wynikato , ze jest to optata za ,ustugi
prosektoryjne”.

Grzegorz K. zeznat , ze styszat od ludzi , ze za mycie zwiok L. pobiera
optate 120-150 zt , ale on nie wie za co .

Piotr S. zeznat , Zze jedynie z gazet wie , ze L. pobiera optaty za
przygotowanie zwtok do pogrzebu os6b zmartych w szpitalu.

Marcin W. zeznat, ze styszat , ze t. pobiera optfaty, ale on nie wie za
co.

Przestuchano rowniez rodziny osob zmartych w SP Z0Z w tukowie
wskazane przez t. oraz przez Prokurature Rejonowg w tukowie :

Regina M. zeznata, ze nie pamieta zadnych szczegotdw dotyczacych
wykonywanej na jej zlecenie ustugi prosektoryjnej, wie tylko, ze zwioki
byty umyte i ubrane.
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Marianna G. zeznata, ze nie Zlecata osobiscie ustugi firmie
k., faktura zostata wystawiona na jej nazwisko, ale ona nawet nie
pamieta zeby jg podpisywata .

Henryk D. zeznat , ze zlecit firmie L. ustuge blokady ciata , za co
zaptacit niewiele , ale sumy nie pamieta.

Leonard R. zeznat, ze zaptacit wg wystawionej faktury firmie t. 400 zt
za wynajem kaplicy i za ustugi prosektoryjne. Nie wie, co te ustugi
obejmowaty, gdyz sie tym nie interesowat .

Maria Teresa W. zeznata , ze zaptacita firmie £. 200 zt, ale nie wie za
jakie ustugi, gdyz nie dostata faktury, w kazdym razie zmarty byt ubrany.
Dodata , ze zmarty byt po sekcji zwitok .

Marianna Sz. zeznata, ze magz zmart 29.11.2001r. w szpitalu w
tukowie. Chciata ona odebra¢ ciato zmartego meza w sobote. Firma
L. uzaleznita wydanie ciata w sobote — dzien wolny od pracy od zaptaty
kwoty 320 zt. Tyle miato kosztowaC ubranie ciata , wydanie ciata w
sobote oraz wynajem kaplicy . Zlecajgca ustuge otrzymata paragon za
,=ustugi prosektoryjne”.

Jarostaw P. zeznat , Ze zlecit ustuge pogrzebowg firmie Pani Z. , lecz te;
zepsut sie samochdd i w transporcie trumny z domu na cmentarz
wyreczyta jg firma L. . Zlecajacy zaptacit . kwote ok. 100 zt za transport
i za ,jakies rozne rzeczy dokonywane w prosektorium” .

Wiadystaw W. zeznat , ze zaptacit firmie £. 200 zt w prosektorium , ale
nie wie jakie ustugi obejmowato zlecenie .

Marian Sz. zeznat , Zze ptacit jakgs kwote w prosektorium , ale nie
pamieta ile, i za jakie ustugi.

Krzysztof W. zeznat , ze wszystkie optaty ponosit jego brat Andrzej Wo ,
wiec on nie wie jaka kwota zostata zaptacona . Zeznat , ze zlecono
wynajem kaplicy przyszpitalnej .

Ryszard O. zeznat , ze zaptacit £. 300 zt lub 400 zi, ale nie wie co
obejmowata opfata , za wyjatkiem zlecenia wynajmu kaplicy
przyszpitalnej oraz za odbidr ciata w wolng sobote .

Barbara G. zeznata , ze nie pamieta ile zaptacita firmie . za ustuge
prosektoryjng .

Marian K. nie stawit sie na wezwanie SR w tukowie ; pismem , ktore
wptyneto dnia 7.02.2002 r. wyjasnit , ze osoba zmarta w szpitalu w
tukowie dnia 18.03.2002 r. Firma , H” pobrata za ustugi prosektoryjne
100 zt, on nie wie jakie czynnosci zostaty wykonane .
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Andrzej W. nie stawit sie na wezwanie SR w tukowie
oraz nie odpowiedziat na 2 pisma organu antymonopolowego z dnia
29.01.2003 r. i z dnia 19.02. 2003 r. wzywajgce go do ziozenia
wyjasnien.

W oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy organ
antymonopolowy ustalit nastepujacy stan faktyczny :

Wiestaw T. jest przedsiebiorcg , ktory prowadzi na terenie tukowie
Zaktad Pogrzebowy t. oraz na podstawie umowy Nr 5/99 z dnia 12.02.
1999 r. wraz z aneksem z dnia 12 lutego 1999 r. dzierzawi od SP ZOZ w
tukowie czes¢ budynku anatomii patologicznej za wyjatkiem sali
sekcyjnej . L. jest jedynym dzierzawcg jedynych na terenie tukowa i
okolic pomieszczen przystosowanych do przechowywania zwtok
ludzkich.

W zwigzku z powyzszym, rynkiem wtasciwym w przedmiotowe]
sprawie, w rozumieniu art. 4 pkt. 8 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow ( przez rynek wiasciwy rozumie sie rynek towardéw , ktory
ze wzgledu na ich przeznaczenie , cene oraz wtasciwosci , w tym jakosc,
sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty, oraz sg oferowane na
obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i witasciwosci, istnienie
barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice
cen i kosztow transportu, panujg zblizone warunki konkurencji ) jest
lokalny rynek ustug oferowanych w budynku Anatomii Patologicznej
(zwanym potocznie ,prosektorium”) zwigzany z przygotowaniem zwiok
do pogrzebu tacznie z przechowywaniem zwiok w chtodni ( symbol z
Klasyfikacji Wyrobow i ustug — 93.03.12 ) . Dla potrzeb niniejszego
postepowania w/w ustugi okreslono jako ustugi , prosektoryjne , . Jest to
rynek lokalny , gdyz z w/w ustug korzysta spotecznos¢ tukowie i okolic
w obszarze do 30 km

Obowigzki  przedsiebiorcy w  zakresie  Swiadczonych  ustug
prosektoryjnych reguluje § 2 umowy , ktéry stanowi , ze najemca pod
rygorem natychmiastowego rozwigzania umowy zobowigzany jest do
wykonywania nieodpfatnie na rzecz wynajmujgcego nastepujgcych ustug
zwigzanych ze zwtokami oséb zmartych w szpitalu :

- transport zwtok z oddziatow szpitalnych do pomieszczen chtodni w
dni robocze w godz. od 8% do 15 % oraz przyjmowanie ich do
chtodni na Zzgdanie wynajmujgcego. Po godzinie 15 °° i w dni
Swigteczne transport zwtok zabezpiecza wynajmujacy ;

- przechowywanie w chtodni zwtok do czasy wydania ich rodzinie nie

dtuzej jednak, jak trzy doby, a w szczegolnych przypadkach nie
dtuzej jak piec dni,



- mycie, golenie, ubieranie w odziez dostarczong przez
rodzine oraz ztozenie zwtok do trumny,

- wydanie zwitok rodzinie zmartego.

Potwierdzeniem nieodptatnego charakteru w/w ustug jest pisemna
informacja , jaka wreczana jest rodzinie osoby zmartej przez personel
szpitala przy wypisywaniu aktu zgonu , Zakres ustug wykonywanych
bezptatnie w imieniu SP ZOZ w tukowie przez dzierzawce
prosektorium przyszpitalnego”.

Zgodnie z trescig Statutu- Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej ( § 18) Anatomia Patologiczna jest czescig sktadowg SP
Z0Z , a w jej sklad wchodzg : sala sekcyjna, sala przechowywania
zwiok , kaplica.

Zaktad Pogrzebowy t. w oparciu o przedstawiony cennik pobiera od
23.03.2002 r. nastepujgce optaty zwigzane ze swiadczeniem ustug
prosektoryjnych ( w nawiasie umieszczone sg ceny obowigzujgce wg
poprzednio obowigzujgcego cennika od 10.12.1999 r. do 22.03.2002 r. )

1. Wynajecie kaplicy

A/poniedziatek — pigtek 250 zt (120 zt)

B/ w wolne soboty — 300 zt
2. umycie , ubranie , wtozenie do trumny — 100 zt (100 zi)
3. Czynnosci ponad standartowe:
A/blokada ciata— 90 zt (60 zt)
B/zabezpieczenie ran —20 zt ( 10-20 zt)
C/ elementy kosmetyki posmiertnej
- makijaz — 20 zt (15 zt)
- przyciecie paznokci —20 zt (15 zt)
- czesanie — 10 z
- umieszczenie protez —20 zt
4. Przygotowanie ciata po sekcji ( opatrunki , szycie) — 100 zt (80 zi)
5. Przechowywanie ciata w chtodni — (doba) — 50 zt (40 zi)
6. Przyjecie ciata i umieszczenie w chtodni
— w dni robocze w godz. od 7 ®° do 15 % — 50 zt (50 zt)

w godz. od 15 ®°do 7°° — 100 zt (50 z})

- W niedziele i $wieta od 7%° do 15%- 150 zt (50 z})
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7. Wyjecie zwtok z trumny —15 zt
8. Utozenie zwtok w trumnie — 20 zi

Pod cennikiem L. umiescit adnotacje , ze zwioki wydawane sg w godz.
8% do 14 *® oraz, ze $wiadczy ustugi bezptatnie przy zwtokach oséb
zmartych w szpitalu w tukowie w zakresie — umycie, ubranie, golenie,
wtozenie do trumny oraz trzy pierwsze doby w chtodni .

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w oparciu o
analize dokumentdéw finansowych firmy t. za rok 2002 r. tj wystawionych
faktur oraz paragonow pod katem wykonywanych ustug prosektoryjnych
oraz optat pobieranych za te ustugi ustalit , ze £. w 2002 r. wystawit 42
faktury , z czego 17 dotyczy wykonanych ustug prosektoryjnych oraz
paragony od nr 0001/02 od nr 00388 oraz od nr 00673 do nr 00954
wystawione na ustugi prosektoryjne i pogrzebowe .

Z paragonow i faktur wynika , ze ,, H.” wykonat :
- w styczniu 2002 — 12 ustugi prosektoryjne na kwoty od 120 do 270zt,
- w lutym 2002 — 13 ustug prosektoryjnych ( od 60 zt do 270 zt),
- w marcu 2002 — 14 ustugi prosektoryjne ( od 100 do 390 zt),
- w kwietniu 2002 — 16 ustugi prosektoryjne ( 0d100 do 500 z),
- w sierpniu 2002 — 9 ustug prosektoryjnych ( od 120 do 300 zt)
- we wrzesniu 2002 — 16 ustugi prosektoryjne ( od 120 — 400 zt),
- w pazdzierniku 2002 — 13 ustugi prosektoryjne ( od 120- 370 zt) .

L. nie przedstawit paragonow od nr 00337 do nr 00672 , twierdzac , ze
z powodu uszkodzenia kasy nie wydrukowaty sie .

Ustalono , ze t. wystawiat faktury oraz paragony za swiadczone
ustugi prosektoryjne . W rubrykach faktur — nazwa towaru lub ustugi
wpisano ,Ustugi prosektoryjne , bez wymieniania czynnosci, ktore na te
ustuge sie skitadaty. Podobnie, na wystawionych paragonach
dotyczacych wykonanych ustug prosektoryjnych jest jedynie adnotacja
,2ustugi prosektoryjne”. Koszt tych ustug jest bardzo zréznicowany i
wynosi od 100 zt do 500 zt . Jak wspomniano wyzej , nie mozna na
podstawie faktur i paragonow ustaliC jakie opfaty pobierat t.za
poszczegoblne ustugi prosektoryjne , gdyz nie byly one wyszczegdlnione
ani w paragonie ani tez w fakturze. Ustalono , ze ,H wystawit w 2002 r.
17 faktur na ustugi prosektoryjne , z czego 14 dla os6b zmartych w SP
Z0Z w tukowie . Faktury te wystawione sg na kwoty od 120 zt — do 450
zt . Hades wystawit rowniez 3 faktury dotyczace osob zmartych poza
SP Z0OZ na kwoty od 400 — d0 430 zt .
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Prezes Urzedu ustalit , ze t. wreczat rodzinom 0sob
zmartych zlecenia dotyczacych zakresu proponowanej ustugi
pogrzebowej o charakterze ponad standartowym . Analizie poddano 13
kserokopii zlecen , ktore przewaznie dotyczyty , blokady ciata” ,
.kosmetyki” , ,zabezpieczenia ran”, , zorganizowania uroczystego
pozegnania w kaplicy,. Wszystkie zlecenia dotyczyty os6b zmartych w
SP ZOZ w tukowie , ale nie udato sie ustali€¢ jakie kwoty pobrat L. za
wykonanie tych ustug , bowiem przy tresci zlecenia nie ma kwoty jakg
nalezy za ustuge zaptaci¢. Ponadto, do zadnego zlecenia nie zostata
wystawiona faktura ( na podstawie ktorej mozna ustali¢ nazwisko osoby
zmartej i przypisac zlecenie konkretnej optacie z faktury ).

Ponadto , Prezes Urzedu ustalit , ze w roku 2002 r. w SP ZOZ w
tukowie zmarty :

- w styczniu 40 osoby, w lutym 31 os6b, w marcu 40 osob, w kwietniu
44 osoby , w maju 39 osob, w czerwcu 40 osob, w lipcu 34 osoby, w
sierpniu 44 osoby, we wrzesniu 30 osob , w pazdzierniku 39 oséb , w
listopadzie 34 osoby.

Organ antymonopolowy zwazyt co nastepuije :

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
postepowaniu administracyjnym wszczetym z urzedu w oparciu o teze,
ze Wiestaw T. stosuje praktyki , polegajace na pobieraniu od rodzin
0s6b zmartych w SP ZOZ w tukowie optaty za przygotowanie zwtok do
pogrzebu tj, mycie, golenie, ubieranie, witozenie do trumny oraz za
przechowywanie zwtok osob zmartych w szpitalu w tukowie w chtodni
przez pierwsze 3 doby =zarzucit temu przedsiebiorcy naruszenie
przepisow art. 8 ust.1 i 2 pkt. 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow , ktore stanowig , ze zakazane jest naduzywanie pozyciji
dominujgcej, poprzez narzucanie ucigzliwych warunkéw umowy,
przynoszacych przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci .

Dla stwierdzenia stosowania w/w praktyki konieczne jest tgczne
wypetnienie w stanie faktycznym sprawy nastepujacych przestanek :

- narzucanie przez przedsiebiorce warunkow umowy,
- ucigzliwy charakter tych warunkow,

- nieuzasadnione korzysci jakie odnosi przedsiebiorca na skutek
stosowania przedmiotowej praktyki .

Narzucanie  ucigzliwych warunkow umowy musi mieC charakter
przymusowy , wymuszony przez przedsiebiorce dominujgcego z racji
posiadanej sity rynkowej . Fakt narzucenia przez przedsiebiorce
warunkdw umowy musi by¢ w okreslonym stanie faktycznym
udowodniony a nie domniemany .
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Za ucigzliwy warunek umowy uznaC¢ nalezy kazdy warunek
oznaczajacy dla jednej ze stron umowy ciezar wiekszy od powszechnie
przyjetych w stosunkach danego rodzaju.

Nieuzasadnione Kkorzysci jakie przedsiebiorca osigga na skutek
stosowania praktyk zakazanych prawem sg odpowiednikiem
ucigzliwych warunkéw umowy. Nieuzasadnione korzysci oznaczajg
sytuacje korzystniejszg od powszechnie przyjetych w stosunkach
danego rodzaju .

Ocena stanu faktycznego ustalonego w przedmiotowej sprawie
sprowadza sie do nastepujgcych wnioskow :

Wiestaw T. bedac jedynym dzierzawcg jedynego w tukowie
budynku przeznaczonego do $wiadczenia ustug prosektoryjnych
posiada silng pozycje dominujgcg na lokalnym rynku ustug
prosektoryjnych ~ w rozumieniu art. 4 pkt. 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (przez pozycje dominujgcg rozumie sie
pozycje przedsiebiorcy , ktéra umozliwia mu zapobieganie skuteczne;j
konkurencji na rynku wiasciwym poprzez stworzenie mu mozliwosci
dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentow oraz konsumentéw; domniemywa sie , ze przedsiebiorca
ma pozycje dominujgca , jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 % ) .

W przedmiotowej sprawie Wiestaw T. swiadczac ustugi prosektoryjne
dziata w warunkach pozbawionych konkurencji , a wiec w stosunkach
z kontrahentami oraz konsumentami potencjalnie moze wykorzystywac
SWojg site rynkowg narzucajgc im warunki umowy.

Naduzywanie pozycji dominujgcej , poprzez narzucanie warunkow
umowy musi by¢ udowodnione a nie domniemane .

Zgodnie z art. 7 kpa (w toku postepowania organy administraciji
panstwowej stojg na strazy praworzadnosci i podejmujg wszelkie kroki
niezbedne do doktadnego wyjasniania stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy , majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
inters obywateli ) w zwigzku z art. 77 1 kpa ( organ administracji
panstwowej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzyc
caty materiat dowodowy) organ antymonopolowy obowigzany jest
prowadzi¢ postepowanie zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej
Oznacza to , ze organ antymonopolowy wydaje decyzje administracyjng
jedynie w oparciu o petny , obiektywnie ustalony stan faktyczny.

W postepowaniu administracyjnym wszczetym z urzedu , na
podstawie art. 232 kpc w zwigzku z art. 81 wustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, oraz na podstawie art. 77 1 kpa ciezar
dowodu spoczywa na organie administracyjnym. Oznacza to , ze w
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postepowaniu przed Prezesem UOKiIK , na nim to spoczywa
obowigzek udowodnienia zarzucanej praktyki .

W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
zebranym w sprawie materiale nie ma dowodow na okolicznosc , ze
Wiestaw T. zadat i pobierat od rodzin oséb zmartych w szpitalu — wbrew
aktualnemu cennikowi optaty za mycie , golenie , ubieranie , wtozenie
do trumny oraz za przechowywanie zwtok w chtodni do 3 déb.

Analiza wystawionych przez t. faktur za rok 2002r. pozwolita wydzieli¢
14  faktur wystawionych dla rodzin os6b zmartych w SP ZOZ w
tukowie. Faktury oraz paragony zostalty wystawione na ,ustugi
prosektoryjne” o symbolu SWW 93.03.12. W klasyfikacji wyrobdow i
ustug po tym symbolem ( do 31 .12. 2002 r. ) wymienione byty , ustugi
zwigzane z przygotowaniem zwtok do pogrzebu lub kremaciji’ (aktualnie
ti. od 1.01. 2003 PKWi U symbol 93.03.12.00,00 ustuga j.w. ) .

W ocenie Prezesa Urzedu faktury i paragony wystawione sg na ustuge,
ktora nie jest wymieniona w PKWiU a ponadto sposéb jej wypetnienia
uniemozliwia rodzinie osoby zmartej kontrole wysokosci pobranej optaty
w stosunku do cennika.

Poniewaz , jak wykazato prowadzone postepowanie Wiestaw T.
Swiadczy rowniez ustugi prosektoryjne , ktorych odptatny charakter nie
jest przez organ antymonopolowy kwestionowany , nie mozna wprost
stwierdzi¢ , czy faktury wystawione sg za ustugi , ktdre sg wg cennika
bezptatne , czy tez za ustugi odptatne . Poréwnanie kwot na jakie
wystawione sa faktury — od 120 do 400 zt rowniez nie pozwala na
wyprowadzenie wniosku, ze przynajmniej niektore z nich wystawione sg
na ustugi , ktore powinny by¢ wykonane bezptatnie . Z kolei zlecenia na
ustugi ptatne ztozone przez rodziny oséb zmartych w szpitalu zatgczone
do materiatu dowodowego nie dotyczg osob zmartych , ktorych
nazwiska umieszczone sg na fakturach . Z tego powodu nie mozna
ustali¢ na podstawie poréwnania zlecen i faktur na jakie ustugi faktury
zostaty wystawione . Organ antymonopolowy przyjat za uzasadnione
wyjasnienia Wiestawa T., ze nie przechowuje zlecen po wykonaniu
ustugi , skoro zaden przepis nie naktada na niego takiego obowigzku .

Organ antymonopolowy nie uwaza za uzasadnione domniemywac¢ z
ogolnosci zapisu ,ustuga prosektoryjna” tego , pod takim zapisem
ukryta jest optata za przygotowanie zwiok do pogrzebu w zakresie
podstawowym, a wiec, ze Wiestaw T. pobiera bezprawnie opfaty za
przygotowanie zwitok do pogrzebu. Przeczy temu , w opinii organu
antymonopolowego poréwnanie ilosci zgondw w SP Z0OZ w tukowie z
iloscig wykonanych przez Wiestawa T. ustug prosektoryjnych . Skoro
Srednio miesiecznie w SP ZOZ umierato 40 osb6b , to oznacza , ze 40
0sOb miesiecznie poddano ustudze prosektoryjnej w zakresie
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podstawowym — bezptatnym .Gdyby Wiestaw T. pobierat za
te ustuge opfate , czego dowodem jest faktura lub paragon pt., ustuga
prosektoryjna” to ich ilos¢ w miesigcu powinna by¢ zblizona do ilosci
zgonow . Tymczasem ilos¢ ta wynosi okoto 1/3 zgondw, przy czym
dotyczy réwniez ustug wykonanych wobec osob , ktére nie zmarty w SP
Z0Z w tukowie.

Poniewaz analiza faktur i paragonow nie data jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie , czy Wiestaw T. pobiera optaty za ustugi w zakresie
podstawowym, organ antymonopolowy przestuchat w charakterze
Swiadkow 24 osoby, w tym przedsiebiorcow pogrzebowych
Swiadczacych ustugi na rynku witasciwym , pracownikow Wiestawa T.
oraz rodziny osob zmartych w SP ZOZ w tukowie . Organ
antymonopolowy uwzglednit wszystkie wnioski dowodowe w zakresie
zgdania przestuchania Swiadkow. Swiadkowie byli przestuchiwane na
okolicznos¢ miedzy innymi, zgdania i pobierania przez Wiestawa T.
optat za mycie , golenie , ubieranie , wtozenie do trumny oraz za
chtodnie do 3 dob . Zadna z tych osob nie potwierdzita w swoich
zeznaniach, ze Wiestaw T. Zzadat od nich i pobierat w/w optaty. Wynika
to z tego , ze wiekszosc¢ z nich nie pamieta szczegotdw zdarzen nawet z
niedalekiej przesztosci. Osoby te nie pamietajg jaki byt zakres zlecenia
przez nich ustugi przygotowania zwtoki do pogrzebu oraz jakie czynnosci
zostaty wykonane . Zeznania swiadkow organ antymonopolowy uznat za
wiarygodne , a fakt , ze wiekszos¢ z nich nie pamieta szczegdtow
zdarzen jest zupetnie zrozumiaty zwazywszy na okolicznosci .

Skoro fakt stosowania przez Wiestawa T. optat za mycie , golenie ,
ubieranie , witozenie do trumny , przechowywanie zwtok w chtodni do
trzech dni nie zostat udowodniony , organ antymonopolowy stwierdza ,
ze w przedmiotowej sprawie nie zostata spetniona przestanka dotyczaca
narzucenia przez Wiestawa T. ucigzliwych warunkow umowy .

Nie mozna zatem przyja¢, ze w przedmiotowej sprawie spetnione
zostaty kumulatywnie przestanki art. 8 ust. 2 pkt. 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow .

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie stwierdza naruszenia zakazu
okreslonego w art. 8 ust. 1 i orzeka jak w sentencji .

Stosownle do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (... ) w zwigzku z art.
479 # § 2 k.p.c.- od decyzji niniejszej przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - sgdu ochrony konkurencji i konsumentow ,

w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia , za poérednictwem
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Lublinie .

Otrzymuje :

1/ Wiestaw T.
L Z upowaznienia Prezesa UOKIK
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Dyrektor Delegatury w Lublinie
Ewa Wiszniowska



