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DOK2-410-5/12/ND

Warszawa, dnia 30 grudnia 2014 r.

DECYZJA nr DOK - 7/2014

Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za
praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
zawarcie na krajowym rynku hurtowej sprzedazy sprze¢tu 1 akcesoriow rowerowych
przez Ski Team Sp. z 0.0. w Warszawie z przedsigbiorcami prowadzacymi sprzedaz
detaliczng produktow marki CUBE porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na
krajowym rynku detalicznej sprzedazy sprzgtu i akcesoriow rowerowych, polegajacego
na ustalaniu minimalnych detalicznych cen odsprzedazy produktow marki CUBE
stosowanych przez dystrybutorow i nakazuje zaniechania jej stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania  antymonopolowego, Prezes  Urzedu  Ochrony  Konkurencji
i Konsumentéw z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
ww. ustawy, w zakresie okreslonym w pkt. I sentencji niniejszej decyzji, naktada na
Ski Team Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kar¢ pieni¢zng w wysokosci 45 017 zt
91 gr (stownie: czterdziesci pie¢ tysiecy i siedemnascie zlotych i 91 gr), ptatng do
budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 263

§ 1 1 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania



administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 267 ze zm.) w zwigzKku z art. 83 ustawy 0
ochronie  konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow obcigza Ski Team Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, kosztami
postepowania antymonopolowego w kwocie 217,37 zt (stownie: dwiescie siedemnascie
zl trzydzieSci siedem gr), i zobowigzuje do uiszczenia tych kosztow na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie 14 dni od daty

uprawomocnienia niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

(1) Postgpowanie antymonopolowe w sprawie, ktorej dotyczy niniejsza decyzja, zostato
wszczete przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes
Urzedu” lub ,,Prezes UOKIK”) w nastgpstwie postepowania wyjasniajacego (Sygn. akt
DOK2-400-2/12/ND), majacego na celu wyjasnienie, czy w zwigzku z dziatalno$cig
przedsiebiorcoOw na rynkach sprzedazy artykuléw sportowych i sprzetu sportowego mogto
doj$¢ do naruszenia przepisoOw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej jako: ,,Ustawa” lub ,ustawa
0 ochronie konkurencji i konsumentow”).

(2) W toku ww. postepowania wyjasniajagcego, podczas ktorego zostata przeprowadzona
kontrola z przeszukaniem w siedzibie Ski Team Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej rowniez
jako: ,,Ski Team” lub ,,Spotka”)!, Prezes Urzedu pozyskal w szczegblnosci umowy
dotyczace dystrybucji produktow marki CUBE zawarte przez Ski Team z dystrybutorami
detalicznymi, obowigzujace tych dystrybutorow warunki handlowe wraz z cennikami
oraz korespondencje elektroniczng pomigdzy Spotka a dystrybutorami detalicznymi,
a takze korespondencj¢ od Ski Team do producenta rowerdéw i akcesoriow rowerowych
marki CUBE.

(3) Analiza ww. informacji i dokumentéw data podstawe do wniosku, ze Ski Team dziatajac
jako dystrybutor hurtowy sprzetu sportowego mogt zawrze¢ ze swoimi kontrahentami —
dystrybutorami detalicznymi tych produktéw, porozumienie polegajace na ustalaniu
detalicznych cen odsprzedazy sprzgtu iakcesoriow rowerowych marki CUBE

stosowanych przez dystrybutoréw.

! Zgoda na przeszukanie w siedzibie tego przedsibiorcy zostala wydana postanowieniem SOKiK z dnia 27
stycznia 2012 roku, sygn. akt: XVII Amo 7/12.



(4) Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 r. (k. 1-6) Prezes Urz¢du wszczal postepowanie
antymonopolowe przeciwko Ski Team w sprawie podejrzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez zawarcie na krajowym rynku
hurtowej sprzedazy sprzetu i akcesoriow rowerowych przez Ski Team z dystrybutorami
produktow marki CUBE porozumienia ograniczajgcego konkurencje na krajowym rynku
detalicznej sprzedazy sprzgtu i akcesoriow rowerowych, polegajacego na ustalaniu
minimalnych detalicznych cen odsprzedazy produktow marki CUBE stosowanych przez
dystrybutorow.

(5) W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego SKi
Team wyjasnit, iz celem Spotki nie byto w zadnej mierze negatywne oddziatywanie na
konkurencje¢, a u podstaw wprowadzenia kwestionowanych przez Prezesa Urzedu klauzul
cenowych leglo poczucie odpowiedzialno$§ci za zagwarantowanie produktu
udostepnianego konsumentom odpowiednio przygotowanego i za utrzymanie wlasciwego
standardu obstugi konsumentow.

(6) Ponadto, Spotka przedstawita argumenty uzasadniajace jej zdaniem zastosowanie
wylaczenia indywidualnego na podstawie art. 8 ust. 1 Ustawy.

(7) Jednoczesnie, pismem z dnia 28 stycznia 2013 roku, na wypadek odmiennej oceny
powyzszych argumentow przez Prezesa Urzedu, Spotka zlozyta wniosek o wydanie przez
Prezesa UOKIK decyzji na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
| konsumentéw, na mocy ktorej Spotka miataby zobowiazac si¢ do:

1) niezawierania w przysztosci umow zawierajagcych klauzule przewidujace wptywanie
przez Spoike na ceny odsprzedazy rowerow marki CUBE 1 akcesoriow do nich;

2) opracowania nowego wzoru umow dystrybucyjnych, niezawierajacego klauzul
przewidujacych wptywanie przez Spotke na ceny odsprzedazy roweré6w marki CUBE
1 akcesoriow do nich;

3) dokonania przegladu wszystkich umow z odbiorcami innych towarow niz wskazane
w punkcie 1 i 2 - a w przypadku ujawnienia w nich klauzul wskazanych w punkcie 2 -
w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji zobowigzujacej do
wystgpienia do kontrahentow z propozycja zawarcia aneksow do umoéw,
eliminujacych te klauzule, w celu doprowadzenia uméw do zgodno$ci z prawem
antymonopolowym;

4) wypowiedzenia umowy w przypadku niewyrazenia przez danego kontrahenta zgody

na podpisanie aneksu.



(8) Pismem z dnia 28 listopada 2014 r. Prezes Urzedu poinformowat stron¢ o zakonczeniu
postepowania, informujac rownoczesnie o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy
oraz przedstawienia ewentualnego ostatecznego stanowiska w sprawie. Strona z
uprawnienia skorzystala przedstawiajgc ostateczne stanowisko w sprawie pismem z dnia
24 grudnia 2014 r.

(9) W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze czg$¢ informacji i dokumentéw, w oparciu o ktore
Prezes Urzgdu wydat niniejsza decyzje, stanowig prawnie chronione tajemnice, ktore nie
moga by¢ ujawniane do wiadomosci publicznej. Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznat,
ze w treSci jawnej wersji decyzji administracyjnej nie powinny by¢ ujawnione tego
rodzaju informacje. Sprzeciwia si¢ temu w szczeg6lnosci art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktérym pracownicy Urzedu sa obowigzani do
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, jak rowniez innych informacji, podlegajacych
ochronie na podstawie odrebnych przepisow, o ktorych powzieli wiadomos$¢ w toku
postgpowania. Wobec powyzszego tego rodzaju informacje, ktére dla adresatow decyzji
pozostaja jawne, w publicznie dostepnej tresci decyzji zostaly ujete w nawias

kwadratowy, oznaczone: [informacja utajniona] i pozostang niewidoczne.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego organ antymonopolowy ustalil,

CO nastepuje:

(10)  Przedmiotem postepowania jest ocena, pod katem zawartego w art.6 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje,
ustalen dokonywanych przez Ski Team Sp. z 0.0. w Warszawie z dystrybutorami
produktow marki CUBE w zakresie detalicznych cen odsprzedazy sprzgtu i akcesoriow

rowerowych marki CUBE stosowanych przez dystrybutorow.

I. Strona postepowania

Ski Team Sp. z 0.0. w Warszawie

(11) Ski Team jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, wpisang do rejestru
przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
pod numerem KRS 0000126879.
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Spotka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w  zakresie dystrybucji  hurtowej
oraz detalicznej sprzegtu i1 akcesoriow sportowych. Sprzedaz detaliczna odbywa si¢
w dziewigciu sklepach stacjonarnych na terenie catego kraju, a takze za posrednictwem
sklepu internetowego.

Ski Team Sp. z 0.0. w Warszawie jest obechie wytgcznym dystrybutorem hurtowym na
terenie Polski produktow marki CUBE na podstawie umowy z dnia 28 sierpnia 2013 roku
(k. 265-286), zawartej z [informacja utajniona] (dalej jako: [informacja utajnional),
bedacym producentem rowerow i akcesoridow rowerowych marki CUBE.

Dowod: pismo z 17 lutego 2014 r. Ski Team, k. 259, umowa dystrybucyjna z dnia 28
sierpnia 2013 r. miedzy [informacja utajniona] a Ski Team, k. 265-286.

Il. Opis produktow, ktorych dotyczy sprawa

Porozumienie w niniejszej sprawie dotyczy ustalania przez spotke Ski Team
z dystrybutorami detalicznymi produktéw marki CUBE minimalnych cen odsprzedazy
sprz¢tu i akcesoridow rowerowych tej marki.

Do produktow marki CUBE nalezacych do powyzszej kategorii, oferowanych przez
Spotke zalicza si¢: rowery, odziez do jazdy na rowerze, $Srodki ochrony rowerzysty, czgsci
rowerowe zamienne, srodki pielegnacyjne, zestawy narzgdzi oraz naprawcze.

Zgodnie z normami europejskimi rowery klasyfikowane s3 na: gorskie (PN:EN 14766),
miejskie i wycieczkowe (PN:EN 14764), wyscigowe/szosowe (PN:EN 14781), dziecigce
(PN:EN 14765+A1:2008), elektryczne.

Ski Team wskazatl, ze w praktyce rowery kwalifikowane sg do nast¢pujacych kategorii:
gorskie MTB, szosowe, grawitacyjne, damskie, dziecigce i mtodziezowe, turystyczne,
miejskie i krosowe, hybrydowe i elektryczne.

Jednoczesnie Spotka wyjasnita, ze rowery CUBE mieszczg si¢ we wszystkich
ww. grupach. Ze wzgledu na znaczace zrdéznicowanie cenowe nie jest mozliwe
przyporzadkowanie ich do tych samych grup cenowych — w tym celu konieczne byloby
przeprowadzenie dalszej segmentacji. Ceny rowerow specjalistycznych i wyczynowych
znajdujacych si¢ w ofercie Ski Team nierzadko przekraczaja bowiem 30 tysigcy zlotych, a
ceny rowerow rekreacyjnych, przy uwzglednieniu rowerow hybrydowych — 10 tysiecy
zlotych.

Dowod: pismo z dnia 31 lipca 2014 r. Ski Team Wraz z zal. nr 3, k. 596 i 605-608.
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I1l.  Zasady sprzedazy detalicznej

Ski Team oferuje rowery i akcesoria rowerowe marki CUBE wylacznie na terytorium
Polski, w sprzedazy hurtowej (sprzedajac te produkty detalistom celem dalszej
odsprzedazy) oraz detalicznej (w swoich sklepach stacjonarnych oraz w sklepie
internetowym).
W latach 2002 - 2013 wspotpraca pomigdzy Ski Team a producentem rowerdw
i akcesoriow rowerowych marki CUBE - [informacja utajniona] - nie byta regulowana
pisemng umowa. Miata ona charakter cykliczny, obejmujacy kazdorazowo okres okoto
jednego roku. Dany cykl rozpoczynal si¢ we wrzesniu roku poprzedzajacego okres
sprzedazny od przekazania przez [informacja utajniona] do Ski Team wzorow
produktéw oraz cennikdéw producenta marki CUBE. Nastepnie, do dnia 1 pazdziernika Ski
Team skladal na podstawie otrzymanych cennikéw zamowienia na kolejny sezon. Od
pazdziernika do lipca nastgpnego roku kalendarzowego Ski Team odbierat z magazynu
[informacja utajniona] dostepne produkty marki CUBE, zgodnie z wcze$niejsSzym
zamOwieniem.
Dowéd: pismo Ski Team z 20 maja 2013 r., k. 158.

pismo Ski Team z 17 lutego 2014 r., k. 256.

Pierwsza umowe dystrybucyjng w zakresie hurtowej dystrybucji rowerdow i akcesoriow
marki CUBE na terytorium Polski, Ski Team podpisat z [informacja utajniona] w dniu
28 sierpnia 2013 roku. Umowa ta obowigzuje od dnia 1 wrzesnia 2013 r. do dnia 31
sierpnia 2015 .

Dowaéd: pismo Ski Team z 17 lutego 2014 r.; k. 256; umowa dystrybucyjna z 28 sierpnia

2013 roku zawarta miedzy [informacja utajniona] a Ski Team, k. 265-286.

Zgodnie z ustaleniami pomigdzy Ski Team a producentem produktow marki CUBE,
do obowigzkéw Ski Team nalezy aktualizacja znajdujacego si¢ na stronie internetowe;j
CUBE (http://www.cube.eu/en/dealer-search) wykazu przedsigbiorcéw, ktorzy sprzedaja
rowery i akcesoria rowerowe tej marki. Zasada jest, ze Ski Team zamieszcza w bazie
ww. wyszukiwarki o nazwie ,,Dealer search” dane wszystkich przedsigbiorcow, ktorzy
W biezagcym sezonie beda sprzedawali rowery i1 akcesoria rowerowe marki CUBE.
Od strony proceduralnej odbywa si¢ to w nastgpujacy sposob: Ski Team otrzymat od

[informacja utajniona] indywidualny kod dostgpu do strony internetowej, na ktorej
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znajduje si¢ wyszukiwarka ,Dealer Search”. Kod ten umozliwia edycj¢ danych
widocznych w wyszukiwarce. W bazie tej Ski Team umieszcza dane przedsigbiorcoOw,
ktorzy aktualnie wspotpracuja ze Spotka, nabywajac od niej produkty marki CUBE w
ilo$ciach hurtowych. Raz w roku [informacja utajniona] wysyta zapytanie o aktualizacje
danych.

Dowéd: pismo Ski Team z dnia 17 lutego 2014 r., k. 259.

Ski Team importuje rowery i akcesoria rowerowe marki CUBE od 2002 roku.
Poczatkowo Ski Team importowat ww. produkty wytacznie na potrzeby wiasnych
sklepow, przy czym stopniowo rozszerzal swoja dziatalnos¢, sprzedajac od 2007 roku
rowery innym przedsigbiorcom. Na zadanie Prezesa Urzedu Spotka przekazata wykazy
dystrybutoréow detalicznych, ktorym sprzedawata produkty rowerowe marki CUBE
w latach 2008-2014. Z niektorymi dystrybutorami Spotka zawarta umowy o wspotpracy
dotyczace zasad sprzedazy detalicznej produktow rowerowych marki CUBE. Wykaz
uméw zawartych w latach 2008-2014 rowniez zostal przekazany przez Ski Team
Prezesowi Urzedu. Na podstawie tych dokumentow Prezes Urzedu ustalil, ze liczba
pisemnych uméw zawartych przez Ski Team z dystrybutorami detalicznymi w zakresie

sprzedazy produktéw rowerowych marki CUBE ksztaltowata si¢ nastepujaco:

Sezon 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14
Liczba
[informacja | [informacja | [informacja | [informacja | [informacja | [informacja
dystrybut - - - - - -
utajniona] | utajniona] utajniona] utajniona] utajniona] | utajniona]
orow

Dowaéd: pismo Ski Team z dnia 17 lutego 2014 r., k. 256 wraz z zal. nr 7, k. 466-491.
Wykazy umow Ski Team z dystrybutorami - zatf. nr 2, 3, 4 1 5 do pisma Ski Team
z dnia 28 stycznia 2013 r., k. 100-110.

Od dnia 1 wrzeénia 2013 r. Ski Team posiada status wytacznego dystrybutora hurtowego
produktow rowerowych marki CUBE na terenie Polski. Spotka wspolpracuje
z dystrybutorami  detalicznymi, prowadzacymi sprzedaz zarowno w sklepach
stacjonarnych, jak i w Internecie. Ski Team wymaga, by dystrybutor detaliczny w zakresie
sprzedazy produktéw marki CUBE, posiadat stacjonarny punktu handlowy oraz posiadat
profesjonalny serwis rowerowy. Niemniej jednak, ww. wymog dotyczacy posiadania

stacjonarnego punktu obstugi klientow nie ogranicza dystrybutorom mozliwosci
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sprzedawania roweré6w w inny sposob anizeli w sklepie stacjonarnym, np. przez Internet.
Ski Team nie naktada na dystrybutorow zakazu sprzedazy on-line.
Dowod: pismo z dnia 31 lipca 2014 r. Ski Team, k. 593.

pismo z dnia 17 lutego 2014 r. Ski Team, k. 259.

umowa dystrybucyjna z dnia 28 sierpnia 2013 roku zawarta pomiedzy

[informacja utajniona] a Ski Team, k. 265-286.

Ogolne Warunki Sprzedazy w sezonie 2014, k. 420-426.
Wspotpraca Ski Team z dystrybutorami detalicznymi odbierajgcymi produkty marki
CUBE co do zasady opiera si¢ na pisemnej umowie zawierajgcej warunki wspolpracy.
Mozliwe jest jednak dokonywanie zakupow na podstawie zamowien, sktadanych na
biezaco bez zawierania pisemnej umowy. Spotka wystawia wowczas fakturg pro forma,
natomiast dystrybutor odbiera towar po dokonaniu przedptaty. Powyzsze zasady
potwierdzaja niektorzy z dystrybutorow detalicznych ankietowanych przez Prezesa
Urzedu w toku postepowania antymonopolowego. Wskazali oni, ze wich przypadku
wspotpraca ze Ski Team nie jest regulowana pisemng umowa, a zamowienia sg sktadane
na podstawie warunkéw handlowych lub cennikow.
Dowaéd: pismo z dnia 20 czerwca 2014 r.  [informacja utajniona], k. 556.

pismo z dnia 22 lipca 2014 r. od p. [informacja utajniona], k. 580.

pismo z dnia 27 lipca 2014 r. od p. [informacja utajniona], k. 588-589.

pismo z dnia 25 lipca 2014 r. [informacja utajniona], k. 586.

Jak wynika z ustalen Prezesa Urzedu, podstawg wspotpracy Ski Team z dystrybutorami
detalicznymi dziatajacymi na terenie Polski jest podpisanie przez Ski Team i dystrybutora
detalicznego odbierajagcego produkty marki CUBE Warunkow wspotpracy (umowy
handlowej regulujacej warunki wspotpracy). Warunki te podpisywane sa od wrzesnia
danego roku i obowigzujg przez nastgpujagcy po nim sezon. Jednoczesnie we wrzesniu
przedstawiciel dystrybutora detalicznego przekazuje zamowienie SKi Team na najblizszy
sezon dotyczace produktéw marki CUBE. Zamowienia te przekazywane sg w formie
pisemnej oraz drogg elektroniczng. Ski Team nie zawiera innych pisemnych uméw z
dystrybutorami detalicznymi. Warunki handlowe obowigzujace w danym roku moga ulec
zmianie w kolejnych latach.

Dowod: pismo z dnia 20 maja 2013 r. Ski Team, k. 158.
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Od momentu, gdy Ski Team stat si¢ wylagcznym dystrybutorem marki CUBE na terenie
Polski, tj. od dnia 1 wrzesnia 2013 roku, kazdy podmiot, ktéry jest zainteresowany
nabywaniem od Spotki produktow rowerowych marki CUBE oraz wyrazil wolg
zapoznania si¢ z oferta Ski Team dotyczaca tych produktéw, niezaleznie od pdzniej
zawartych porozumien dotyczacych zaopatrzenia, otrzymuje od Ski Team pakiet
dokumentoéw obejmujacy: warunki handlowe, cenniki hurtowe, formularze zamowien |
weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa (do podpisania jako zabezpieczenie
rozliczen). Dokumenty te sg przekazywane wraz z katalogami w trakcie corocznej
przedsezonowe] prezentacji rowerow 1 akcesoriow marki CUBE. Podmioty, ktére po
prezentacji decyduja si¢ na wspolprace w zakresie sprzedazy otrzymujg ww. pakiety w
formie przesytki. Co istotne, rowniez przed dniem 1 wrzesnia 2013 r., a wigc zanim Ski
Team zostal wylacznym dystrybutorem produktow marki CUBE na terenie Polski,
praktyka przekazywania dokumentéw byta taka, jak wskazano powyzej. Nalezy
zaznaczy¢, ze przed ww. datg pakiety dokumentéw byty jednolite.
Dowéd: pismo Ski Team z dnia 17 lutego 2014 r., k. 258;
komplet dokumentow przekazywanych przez Ski Team dystrybutorom detalicznym
stanowigcy podstawe wspolpracy w zakresie sprzedazy produktéw marki CUBE —
zal. nr 3 i 4 do pisma Ski Team z dnia 17 lutego 2014 r., k. 287-327 i 328-419;
Ogolne Warunki Sprzedazy w sezonie 2014 — zal. nr 5 do pisma Ski Team z dnia
17 lutego 2014 r., k. 420-430;
Warunki handlowe w latach 2008-2013, zal. nr 6 do pisma Ski Team z dnia 17
lutego 2014 r., k. 431-465.

Ogoblne Warunki Sprzedazy (ta nazwa Ski Team okresla zawierane umowy handlowe) dla
kontrahentéw Ski Team w zakresie detalicznej sprzedazy produktow marki CUBE
okreslajg przede wszystkim zasady sktadania, przyjmowania oraz realizacji zamowien,
zasady dokonywania platno$ci, postegpowania reklamacyjnego oraz zasady wymiany
towaru. Integralng ich czgécig sa warunki handlowe, okreslajace ogolna, stosowang wobec
wszystkich dystrybutorow detalicznych skale rabatowg za realizacje zamowien Preorder.

Dowéd: Ogolne Warunki Sprzedazy w sezonie 2014 zal. nr 5 do pisma Ski Team

z 17 lutego 2014 r., k. 420-430.

Powyzsze ustalenia znajduja  potwierdzenie w  o$wiadczeniach  niektorych

z dystrybutorow ankietowanych przez Prezesa Urzedu, ktorzy wskazali, ze w ich



(30)

(31)

(32)

(33)

przypadku wspotpraca ze Ski Team opiera si¢ na zawieranej co roku umowie handlowej
oraz zataczonych do niej cennikach.
Dowéd: pismo z dnia 28 lipca 2014 r. od p.  [informacja utajniona], k. 590.
pismo p [informacja utajniona] k. 579.
pismo z dnia 21 czerwca 2013 r. [informacja utajniona], k. 219.
pismo z dnia 25 lutego 2014 r. p  [informacja utajniona], k. 537.
pismo z dnia 3 marca 2014 r. p  [informacja utajniona], k. 545.
pismo z dnia 27 sierpnia 2014 r. p. [informacja utajniona], k. 617-644.
pismo z dnia 1 stycznia 2014 r. (data wplywu do Urzedu: 5 wrzesnia 2014 r.)
[informacja utajniona], k. 645.

IV.  Opis praktyki

Ze zgromadzonego przez Prezesa Urzedu materialu dowodowego wynika, iz spotka Ski
Team ustalala ze wspotpracujagcymi z tym przedsigbiorcg dystrybutorami detalicznymi
minimalne ceny detaliczne odsprzedazy wprowadzanego przez nig do obrotu na terenie
Polski sprzetu i akcesoriow rowerowych marki CUBE.
Prezes Urzedu ustalil, Ze opisane dziatania w odniesieniu do ustalania przez Ski Team
z dystrybutorami detalicznymi minimalnych cen odsprzedazy sprzetu i akcesoriow
rowerowych marki CUBE mialy miejsce co najmniej od 2008 r.
Poczatkowo, tj. w latach 2008-2010, Spotka przekazywata wspotpracujacym podmiotom
cenniki zawierajgce sugerowane ceny detaliczne, okreslane w tych cennikach jako
,DETAL” lub ,,Detal PLN”.
Dowéd: pismo z dnia 17 lutego 2014 r. Ski Team, k. 258.
cenniki detaliczne CUBE na lata 2008 i 2009, k. 411-419.
Cennik detaliczny ,,Order CUBE 2010” - zalgcznik do umowy 1z dnia
1 pazdziernika 2009 r. zawarta pomiedzy Ski Team a [informacja utajniona], k.
42-44.

Jednoczesnie, w wyzej wskazanym okresie Ski Team zawieral umowy handlowe
Z dystrybutorami zainteresowanymi detaliczng odsprzedaza sprzetu rowerowego marki
CUBE. W sezonie 2008/2009 Ski Team zawarl takg umowe¢ handlowa z [informacja
utajniona] nizej wymienionymi dystrybutorami detalicznymi:

- [informacja utajniona];

10



- [informacja utajniona];

- [informacja utajniona].

Dowod: ,,Wykaz umow zawartych do 2009 r.” - zalgcznik nr 2 do pisma z dnia 28
stycznia 2013 r. Ski Team, k. 100-100v.

(34) Umowy handlowe zawierane przez Ski Team do wiosny 2009 r. (sezon 2008/2009) byty
niejednolite i zawieraty zr6znicowane klauzule, obejmujace nastepujace postanowienia:

o Sprzedajgcy prowadzi aktywng polityke cenowq jednolitq na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Kupujgcy zobowigzany jest do przestrzegania jej zasad
w czasie obowigzywania niniejszej umowy.” (§ 6 ust. 1);

o  Kupujgcy zobowiqzuje si¢ przestrzegaé sugerowanych cen detalicznych
(wg przedstawionych mu cennikow) do czasu uwolnienia cen zgodnie z warunkami
handlowymi, nie wczesniej niz od 10 lipca. Od 1 lutego do 1 kwietnia Sprzedajgcy
zezwala Kupujgcemu na dokonywanie promocji cenowych towarow kolekcyjnych
max. do ceny detalicznej — 10% bgdz dodawania gratisow do zakupéw max. 15%
sprzedawanego towaru. Promocja moze trwaé max. 14 dni i nie moze dotyczyc¢

1

W jednym okresie wiecej niz 10% towarow/referencji z jednej marki towarow.’
(s 6 ust. 5);
o, Kolekcyjne rowery Cube do konca roku nie podlegajq wyprzedazy”.
Dowod: pismo z 28 stycznia 2013 r. Ski Team wraz z zaf. nr 2, k. 88 i 100v.

umowa z 2 czerwca 2008 roku, zawarta miedzy Ski Team a [informacja
utajniona]; k. 52-57.
umowa z dnia 1 kwietnia 2008 r., zawarta pomiedzy Ski Team a [informacja
utajniona], k. 160-165.

(35) Umowy zawierajace powyzsze postanowienia zawarte zostaly W szczegodlnosci przez
nastepujacych przedsigbiorcow:
- [informacja utajniona];
- [informacja utajniona];
- [informacja utajniona];
- [informacja utajniona].
Dowod: ,,Wykaz umow zawartych do 2009 r.” — zaf. nr 2 do pisma z dnia 28 stycznia
2013 r. Ski Team, k. 100-100v.
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(36) Od jesieni 2009 r. (tj. od sezonu 2009/2010) Spoétka na poszczegdlne lata stosowata na

dany rok (sezon) jednolite wzory umow dla dystrybutoréw. W okresie od jesieni 2009

roku do

wiosny 2010 roku Ski Team zawart umowy dotyczace dystrybucji produktéw

rowerowych marki CUBE z [informacja utajniona] przedsigbiorcami.

(37) We wzorze umoéw obowigzujagcym dla uméw zawartych od jesieni 2009 r. do wiosny 2010

r. (na sezon 2009/2010 r.), ujete byty klauzule w ponizszym brzmieniu (lub w brzmieniu

bardzo zblizonym do ponizej przedstawionych):

Dowod:

. Sprzedajqcy prowadzi aktywnq polityke cenowq jednolitq na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Kupujgcy zobowigzany jest do przestrzegania jej
zasad W czasie obowigzywania niniejszej umowy”.

., Kupujgcy zobowiqzuje si¢ przestrzegac sugerowanych cen detalicznych (wg
przedstawionych mu cennikow) przez caly rok 2010. Sprzedajgcy zezwala
Kupujgcemu na dokonywanie promocji cenowych towarow kolekcyjnych max. do
ceny detalicznej — 10 %, bgdz dodawania gratisow do zakupow max. do 15 %
sprzedawanego towaru. Promocja moze trwac¢ max. 14 dni i nie moze dotyczy¢ w
Jjednym okresie wiecej niz 10 % towarow/referencji z jednej marki towarow”.
,Strona zobowiqzuje si¢ przestrzega¢ sugerowanych cen detalicznych (wg
przedstawionych mu cennikow) do momentu uzyskania od drugiej Strony
pisemnej informacji o mozliwosci ,,uwolnienia cen” (mozliwos¢ sprzedazy
Towaréw w cenie nizszej niz sugerowana w cenniku detalicznym np. podczas
wyprzedazy sezonowych)”.

pismo z dnia 28 stycznia 2013 r. Ski Team wraz z zaf. nr 3 , Wykaz umow
zawartych do 2009 r.”, k. 101-104v.

umowa z dnia 1 paZdziernika 2009 r. zawarta pomiedzy Ski Team a
[informacja utajniona], k. 37-41.

umowa z dnia 1 pazdziernika 2009 r. zawarta pomiedzy Ski Team a
[informacja utajniona], k. 166-170.

umowa z dnia 1 paZdziernika 2009 r. zawarta pomiedzy Ski Team a

[informacja utajniona], k. 172-176.

(38) Jednoczesnie, jedna z uméw dystrybucyjnych zawartych przez Ski Team, obowigzujaca

w roku 2010 zawierata nastepujaca klauzule:

., Cenniki zawierajq ceny hurtowe netto oraz ceny detaliczne, w cennikach

zawarte sq formularze zamowien, ktorymi nalezy si¢ postugiwaé kazdorazowo
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przy sktadaniu zamowien na rowery i/lub akcesoria marki CUBE 2010.”

(rozdziat ,, CENNIKI” w umowie)

Dowod: pismo z dnia 28 stycznia 2013 r. Ski Team wraz z zal. nr 3 ,, Wykaz umow

zawartych od jesieni 2009 r. do wiosny 2010r.”, k. 88 i 101-104v.

(39) We wzorze, na podstawie ktorego Ski Team zawieral umowy z dystrybutorami

detalicznymi od jesieni 2010 do wiosny 2011 (na sezon 2010/2011) znajduja si¢ z kolei

nastepujace klauzule:

,Zasady promocji, jak i wyprzedazy winny by¢ uzgadniane ze Sprzedajgcym”. (§ 6
ust. 5)

Sprzedajgcy prowadzi aktywng polityke cenowg jednolita na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Kupujgcy zobowigzany jest do przestrzegania jej zasad
W czasie obowigzywania niniejszej umowy”. (§ 6 ust. 1)

., Sprzedajqcy nie wyraza zgody na sprzedaz towarow ponizej ceny rownowagi —

stosowanie dampingu cenowego.” (§ 6 ust. 4)

Jednoczes$nie, jedna z zawartych w tym okresie uméw (umowa nr [informacja utajniona],

zawarta przez Ski Team z firmg [informacja utajniona]) zawiera ponad ww., klauzule o

nastgpujacej tresci:

., Kupujgcy  zobowigzuje sie przestrzega¢  sugerowanych cen detalicznych
(wg przedstawionych mu cennikéw) do czasu uwolnienia cen zgodnie z warunkami
handlowymi, nie wczesniej niz od 10 lipca. Od 1 lutego do 1 kwietnia Sprzedajgcy
zezwala Kupujgcemu na dokonywanie promocji cenowych towarow kolekcyjnych max.
do ceny detalicznej — 10% bqdZ? dodawania gratisow do zakupow max. 15%
sprzedawanego towaru. Promocja mozZe trwa¢ max. 14 dni i nie moze dotyczyc¢
W jednym okresie wigcej niz 10% towarow/referencji z jednej marki towarow.” (§ 6

ust. 5).

Dowod: pismo z 28 stycznia 2013 r. Ski Team wraz z zal. nr 4 ,, Wykaz umow zawartych

od jesieni 2009 r. do wiosny 2011 r.”, k. 88 i 105-106v.

umowa z 30 wrzesnia 2010 r. zawarta pomiedzy Ski Team a  [informacja
utajniona], k. 45-51.

umowa z 30 wrzesnia 2010 r. zawarta pomiedzy Ski Team a [informacja
utajniona], k. 177-183.
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(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

Na sezon 2010/2011 Ski Team =zawarl umowy z [informacja utajniona]
przedsigbiorcami.
We wzorze umowy, na podstawie ktorego Ski Team zawart umowy z dystrybutorami
detalicznymi na sezony 2011/2012 uj¢te byty klauzule o nast¢pujacej tresci:
o | Sprzedajgcy prowadzi aktywng politvke cenowq jednolitq na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej zasady Kupujgcy zobowigzany jest uwzgledniac
w czasie realizacji niniejszej umowy” (§ 6 ust. 1),
o | Sprzedajgcy nie wyraza zgody na sprzedaz towarow ponizej ceny rownowagi,
stosowanie dampingu cenowego i zasad nieuczciwej konkurencji.” (§ 6 ust. 4).
Dowéd: pismo z 28 stycznia 2013 r. Ski Team wraz z zal. nr 5 ,, Wykaz umow zawartych
od jesieni 2009 r. do wiosny 2012 r.”, k. 88 i 107-110.
umowa z 30 wrzesnia 2011 r. zawarta pomiedzy Ski Team a  [informacja
utajnional, k. 21-25.
umowa z 3 pazdziernika 2011 r. pomiedzy Ski Team a [informacja utajniona],
k. 538-544.
umowa z 21 wrzesnia 2011 r. zawarta pomiedzy Ski Team a  [informacja
utajniona], k. 135-142.
umowa z 3 pazdziernika 2011 r. pomiedzy Ski Team a [informacja utajnional,
k. 184-190.

Umowy zawierajace powyzsze postanowienia zostaly zawarte przez Ski Team ze
wskazanymi przez Ski Team w korespondencji z Prezesem UOKIK [informacja
utajniona] przedsigbiorcami.

Na podstawie wzorca umowy opracowanego na sezon 2011/2012, Ski Team zawierat
réwniez umowy z dystrybutorami, ktoére obowigzywaly w sezonach 2012/2013 i
2013/2014. Jak wynika z przekazanego przez Ski Team wykazu dystrybutorow, w sezonie
2012/2013 Spoétka zawarla umowy z [informacja utajniona] przedsigbiorcami
(wskazanymi przez Ski Team w korespondencji z Prezesem UOKIK). Natomiast w
sezonie 2013/2014 Spoétka zawarta umowy z [informacja utajniona] przedsigbiorcami,
ktorych Spotka réwniez wskazata w korespondencji z Prezesem UOKIK.

Prezes Urze¢du ustalit, ze w trakcie obowigzywania umow w ww. ksztalcie Ski Team
wymagal od dystrybutoréw podporzadkowania si¢ ,jednolitej polityce cenowej”
polegajacej na przestrzeganiu przez dystrybutor6w minimalnych (okreslanych jako

sugerowane) cen detalicznych odsprzedazy produktow marki CUBE. Dystrybutorzy,
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(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

decydujac si¢ na podpisanie umowy badz poprzez akceptacje warunkow handlowych
I ztozenie zamowienia aprobowali dziatania Ski Team w ww. zakresie.
Z materialu dowodowego pozyskanego przez Prezesa Urzedu wynika ponadto,
ze dystrybutorzy detaliczni niestosujacy si¢ do ustalonych przez Ski Team minimalnych
detalicznych cen odsprzedazy produktéw marki CUBE narazeni byli na konsekwencje
ze strony Ski Team.
Sankcje stosowane przez Spotke polegaty na anulowaniu rabatu udzielonego na szczeblu
hurtowym dystrybutorom podczas sprzedazy produktow rowerowych marki CUBE przez
Ski Team badz wstrzymaniu dostaw przedmiotowych produktow.
Takie dziatania Ski Team znajduja potwierdzenie w ponizszej wiadomosci elektroniczne;j
pozyskanej przez Prezesa Urzedu w toku postgpowania oraz w wyjasnieniach jednego z
dystrybutoréw — adresatow tej wiadomosci elektroniczne;.
W wiadomosci elektronicznej z dnia 30 marca 2011 r., p. [informacja utajniona] (Ski
Team), zwraca si¢ do adresatow tej wiadomos$ci w nastepujacy sposob:

. (...) Jutro (czwartek), o godzinie 12. bardzo Was prosze: chce widzie¢ porzgdek na

Allegro. Jesli macie z tym jakis problem, przeczytajcie Umowe handlowq.

Jak do tego czasu nie zniknie zabawa w podchody, zamroze Wam dostawy (...)".

Jesli bedziecie bawié sie tak dalej, ignorujgc mojg prosbe, zakonczymy naszq zabawe

definitywnie”.

(...) nie wprowadzajcie klienta docelowego w blgd. Niszczcie sobie inng marke, ale

nie mojq!”

Dowéd: e-mail zdnia 30 marca 2011 r. od p. [informacja utajniona] /Ski Team/

do dystrybutoréw rowerow CUBE; temat: ,,allegro”, k. 145.

Jeden z dystrybutoréw - do ktorych Ski Team wystal powyzsza wiadomos$¢ - o§wiadczyt,
ze otrzymat od p. [informacja utajniona] ze Ski Team wiadomos$¢ elektroniczng
0 powyzszej tresci. Przedsigbiorca wyjasnil jednoczesnie, ze nie przechowuje juz tej
wiadomosci w swojej skrzynce e-mail, gdyz korespondencja starsza niz 30 dni jest z niej
automatycznie usuwana. Niemniej jednak dystrybutor nastepujacymi stowami opisat
swoja reakcje na t¢ wiadomo$¢ oraz to, w jaki sposob zastosowat si¢ do stanowczych
polecen znajdujacych si¢ w jej tresci:

., (-..) przypominam sobie o otrzymaniu zbiorowego maila od Ski Team wystanego do

wszystkich swoich kooperantow. (...) Poniewaz byta to wiadomos¢ ogolna, wiec nie
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(50)

przypominam sobie abym reagowal na zawarte w niej polecenia. Chyba chodzito im
0 damping /o tym mowi & 6 pkt 4 w umowie handlowej/ gdyz my takich form
Sprzedazy nie stosowalismy.

(...) O ile nie martwilem si¢ zapowiedzig zamrozenia dostaw, bo wiecej juz nie miatem
zamiaru kupowania u nich rowerow, a moje jedyne zamowienie zostato zrealizowane
W catosci, o tyle moglem by¢ zaniepokojony mozliwoscig finansowej Korekty faktury
na otrzymane juz rowery. Stracitbym [informacja utajniona). Powodem wystania do
mnie przez Ski Team cytowanego maila bylo zastosowanie przez nas gratisow w
postaci licznikow rowerowych i itp. gadzetow do sprzedawanych rowerow. (...)
Podstawg mojego niepokoju (po przeczytaniu tego maila) byt zapis w &6 pkt 5 —
mowigcy o informowaniu Ski Team w przypadku kazdorazowego stosowania promocji,
wiec zastosowalismy sig¢ do ich ostrzeZenia i dodatkowe gratisy usunelismy z ofert

sprzedazy.

Dowaod: pismo z dnia 25 lutego 2014 r. od p. [informacja utajniona], k. 537.

Kolejny z dystrybutorow, adresatow powyzszej wiadomosci elektronicznej,
W nastepujacy sposob wyjasnil, jakie wedlug niego byto znaczenie Stwierdzen, uzytych
przez pracownic¢ Ski Team w tej wiadomosci:

. (...) Przedmiotem uwag ze strony Ski Team nigdy nie byla dostepnos¢ oferowanych
rowerow, zawsze chodzito o ich cene.

a)>>Porzqgdek na allegro<< to sformutowanie dotyczgce ceny jakie byly tam wystawiane,
Ski Team wymagat oferowania roweréw Cube w sugerowanych cenach detalicznych,
ktore byly ustalane przez Ski Team.

b)>>zabawa w podchody<< - nigdy nie byto ze strony Ski Team sugestii abym wystawiat
na allegro wylqcznie rowery ktore mam na magazynie. Na allegro wystawiam tylko
produkty ktore posiadam na magazynie, wystawianie nie posiadanych produktow generuje
wigcej problemow niz przychodow. Wedtug mnie >>zabawa w podchody<< oznaczata
czeste sprawdzanie kto w jakiej cenie oferuje dany model roweru oraz korygowanie pod
tym kgtem swojej oferty.

C)>>zamrozenie dostaw<< - wedlug mnie oznaczalo wstrzymanie dostaw rowerow
W przypadku oferowania na allegro rowerow w innych cenach niz sugerowane przez Ski

Team.
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(51)

(52)

(53)

(54)

d)>>wprowadzenie klienta docelowego w blgd<< - jako iz na portalu allegro oferuje
tylko posiadane na magazynie artykuly, nie wprowadzatem klienta docelowego w blgd.

e)>>niszczenie marki<< (...) to efekt obnizania sie ceny dla klienta docelowego
W przypadku kiedy jeden ze sprzedawcow oferuje dany towar w cenie nizszej niz inni
sprzedawcy. Inni sprzedawcy takze obnizajg ceny danego towaru co powoduje efekt
domina i znacznie zmniejsza marze sprzedawcow do poziomu przy ktorym zaczynajq sie

oni zastanawia¢ nad ponownym zakupem danego towaru.’

Dowod: pismo z dnia 12 wrzesnia 2014 r. od p. [informacja utajniona], k. 652.

Nalezy podkresli¢, ze wspomniane ,,zamrozenie dostaw” przez Ski Team rzeczywiscie
miala miejsce w odniesieniu do przynajmniej jednego z dystrybutorow, p. [informacja
utajniona]. Jak wynika z zebranego materiatu dowodowego, zaprzestanie ze strony Ski
Team wspotpracy w zakresie sprzedazy produktow rowerowych marki CUBE bylo
konsekwencja niestosowania si¢ ww. przedsigbiorcy do minimalnych detalicznych cen
odsprzedazy przedmiotowych towarow ustalonych dystrybutorom detalicznym przez Ski
Team.

Wyzej wskazany dystrybutor regularnie wspotpracowat ze Ski Team od poczatku 2009 r.,
nabywajac roézne rowery marki CUBE (gorskie, szosowe, crossowe, dziecigce). W jego
przypadku podstawg wspotpracy byta umowa handlowa przygotowywana co roku przez
spotke Ski Team, a zatacznikiem do umowy byt cennik hurtowy i detaliczny.

Dowaéd: pismo z 10 maja 2013 r. od [informacja utajniona], k. 135-156.

Przedsigbiorca ten oswiadczyt, ze ,,(...) zdarzaly si¢ takie przypadki, kiedy Ski Team
narzucat mi podniesienie cen rowerow CUBE do sugerowanego detalu, grozgc
zamrozeniem dostaw”, a takze przekazat Prezesowi Urzedu kopie¢ ww. wiadomosci
elektronicznej z 30 marca 2011 r., w ktorej p. [informacja utajniona] (Ski Team)
ostrzega dystrybutoréw o konsekwencjach niezastosowania si¢ do jej prosby zrobienia
., porzgdku na Allegro” [pkt (48) decyzji].

Dowod: pismo z 10 maja 2013 r. od [informacja utajniona], k. 135-156.

Prezes Urzedu ustalit, ze Ski Team w celu dyscyplinowania dystrybutorow niestosujacych
sie do ustalen cenowych blokowal im mozliwo$¢ zaopatrywania si¢ u zagranicznych
kontrahentow. W ponizsze] wiadomosci elektronicznej p. [informacja utajniona]

(pracownik Ski Team odpowiedzialny za mark¢ CUBE) informuje zagranicznego
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(55)

(56)

kontrahenta Ski Team 0 swojej decyzji dotyczacej zaprzestania wspotpracy Ski Team
z jednym z dystrybutorow, tj. p. [informacja utajniona]. Jako przyczyng p. [informacja
utajniona] podata powtarzajaca si¢, pomimo wielokrotnych upomnien z jej strony,
sprzedaz przez tego dystrybutora produktéw marki CUBE klientom detalicznym znacznie
ponizej ustalonych cen detalicznych:
. (-..) Musze Cig poinformowad, ze podjetam decyzje o rezygnacji z jednego z moich
dystrybutorow. (...) Poinformowatam tego cztowieka, zZe nie otrzyma rowerow przez
najblizsze trzy tygodnie, ze wzgledu na brak rowerow w Waszym magazynie. Tak
naprawde nie otrzyma juz Zadnych rowerow w tym roku i nie zamierzam juz z nim
robi¢ zadnych interesow. Nie moge mu teraz powiedzie¢ o tej decyzji, poniewaz
ustalitby bardzo niskie ceny na rowery CUBE w ramach zemsty. Postanowitam zerwac
wspoiprace z nim po trzech latach wspotdzialania, poniewaz stale prezentuje i oferuje
klientom nizsze ceny. Poziom znizki wynosi 10-20 procent.
Ponadto zawsze, gdy go upominam (powtarza sie to co dwa tygodnie) daje wiasciwe
ceny na dni robocze, a poczgwszy od pigtkowego popotudnia znowu daje nizsze ceny.
Nie sposob pracowac z nim na powaznie.
Chciatabym, abys byt bardzo wyczulony na sytuacje, gdyby chciatl kupi¢ rowery CUBE
na boku. Zanim przechwycitam go do mojej bazy dystrybutorow, kupowal rowery
CUBE we wlasnym zakresie (przewaznie z niemieckiego rynku) i ustalal nizsze ceny
od naszych, mniej wiecej o 10%. Wiem, zZe teraz odswiezy takie kontakty.”
Dowod: tumaczenie przysiggle wiadomosci e-mail z dnia 6 kwietnia 2011 r. od p.
[informacja utajniona] /Ski Team/ do p. [informacja utajniona], temat:
,awareness of [informacja utajnional”; wystany do wiadomosci p.

[informacja utajniona] /prezesa zarzqdu Ski Team/, k. 69.

Co istotne, Ski Team potwierdza fakt wystania przez swojg pracownice p. [informacja
utajniona] powyzszej wiadomosci.
Dowod: pismo z dnia 18 marca 2013 r. Ski Team, k. 122.

Na wezwanie Prezesa Urzedu, Spotka przekazata umowe¢ o pracg z ww. pracownicy,
potwierdzajac jednoczes$nie, ze wskazana osoba petnita w Ski Team funkcj¢ handlowca
odpowiedzialnego za wspotprace z dystrybutorami produktow marki CUBE.

Dowod: pismo z dnia 20 maja 2013 r. Ski Team wraz z zat. nr 7 ,, Umowa o prace” oraz

., Aneks do umowy o prace”, k. 158v, 196-197.
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(57) Wyzej opisana sytuacja pozostaje w Scistym zwigzku logicznym i czasowym

(58)

(59)

z poinformowaniem p. [informacja utajniona] (prezesa zarzadu Ski Team), w dniu
4 kwietnia 2011 r. przez jednego z dystrybutoréw o niestosowaniu przez p. [informacja
utajniona] ustalonych cen detalicznych na produkty marki CUBE. Powyzsza informacja
zostata zawarta w wiadomosci e-mail o nastepujace;j tresci:
., (...) Pozwolitem sobie na napisanie maila do Pana w imieniu kilku firm, ktore
prowadzq z Pana firmgq stalq wspolprace w zakresie rowerow Cube.
W biezqcym sezonie, ktory wiasnie rozpoczelismy udato sie za sprawg [informacja
utajniona] [[informacja utajniona] - Ski Team — dopisek wt.] doprowadzi¢ do
ujednolicenia cen na Allegro. Niestety ten stan jest notorycznie przerywany przez
firme [informacja utajnional.
Za kazdym razem, gdy odkryjemy, Ze [informacja utajniona] nie prowadzi jednolitej
polityki cenowej na Allegro i w swoim sklepie internetowym informujemy [informacja
utajniona] telefonicznie lub mailowo.”
Dowod: e-mail z 4 kwietnia 2011 r. od p. [informacja utajniona] do p. [informacja
utajniona] /prezes zarzqdu Ski Team/, temat: ,, Prosba o rozwigzanie problemu z

[informacja utajniona] ”, k. 65-66.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ww. wiadomos¢ z dnia 4 kwietnia 2011 r. od
dystrybutora detalicznego do prezesa zarzadu Ski Team zostata wystana jedynie dwa dni
wczesniej niz uprzednio cytowana wiadomo$¢ od Ski Team do zagranicznego kontrahenta
z dnia 6 kwietnia 2011 r.

Z ustalen Prezesa Urzedu jednoznacznie wynika, ze Wyzej opisane dziatania doprowadzity
ostatecznie do zakonczenia przez Ski Team wspotpracy z p. [informacja utajniona].
Dystrybutor ten oswiadczyt, ze: ,,0d polowy roku 2012 firma Ski Team w osobach swoich
wspolpracownikow  zajmujqcych  sie  obstugg marki CUBE ignorowala mojg
korespondencje odnosnie zamowienia i wspolpracy w sezonie 2013. Wiadomosci e-mail
pozostawaly bez odpowiedzi, telefonow nikt nie odbieral. Jednoczesnie w tym okresie caty
czas sprzedawano mi modele z aktualnej kolekcji 2012, ktore zamawiatem poprzez e-mail.
Obecnie wspotprace ze Ski Team w temacie Cube 2013 traktuje jako zakonczong, nie mam
absolutnie kontaktu ze Ski Team w temacie rowerow CUBE 2013, wszystkie wiadomosci
@ oraz telefony pozostajq bez odpowiedzi. Nie otrzymatem zadnych wyjasnien zaistniatej
sytuacji.

Dowod: pismo z dnia 10 maja 2013 r. od [informacja utajniona], k. 135.
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(60)

(61)

(62)

(63)

Co istotne, rowniez Ski Team potwierdza zakonczenie wspotpracy z tym dystrybutorem,
ktérego dane ostatni raz pojawiaja si¢ w wykazie dystrybutorow nabywajacych od Ski
Team rowery CUBE w 2012 r.
Dowod: pismo z dnia 20 maja 2013 r. Ski Team, k. 158v;
wykaz odbiorcow detalicznych w okresie 2008-2014 - zal. nr 7 do pisma z dnia
z dnia 28 stycznia 2013 r. Ski Team (wersja papierowa oraz CD), k. 466-491.

Nalezy podkresli¢, ze wyzej opisane praktyki Ski Team dotyczace wyciagania
negatywnych konsekwencji wobec dystrybutoréw detalicznych niestosujacych si¢ do
ustalonych przez Ski Team minimalnych cen detalicznej odsprzedazy produktéw
rowerowych marki CUBE zostaty potwierdzone przez kolejnego sposrod dystrybutorow
detalicznych ankietowanych przez Prezesa Urzedu w toku postepowania.

W odpowiedzi na pismo Prezesa UOKIK przedsigbiorca ten w nastgpujacy sposob opisuje
dziatania Ski Team:

., Sytuacje, w ktorych Ski Team sugerowat odsprzedaz wg cen sugerowanych miatly miejsce
kazdorazowo kiedy Ski Team zauwazyt rozbieznosci pomiedzy cenami sugerowanymi
a cenami, jakimi w swoich ofertach proponowato [informacja utajnional. (...)
Konsekwencjami, jakie Ski Team sugerowal w takiej sytuacji, ze mogg by¢ zastosowane
bylo wstrzymanie dostaw lub brak podpisania kontraktu na kolejny sezon. Podkreslam,
ze byly to jedynie sugestie telefoniczne. Nie mam zZadnych mozliwosci tego udowodnic
W Zaden inny sposob, poza zeznaniem.”

Dowéd: pismo z dnia 20 czerwca 2014 r.  [informacja utajniona], k. 556.

Stosowanie przez Ski Team praktyk polegajacych na upominaniu dystrybutorow
detalicznych niestosujacych si¢ do ustalonych cen odsprzedazy detalicznej
oraz zapowiedzi  wyciagnigcia  negatywnych  konsekwencji w  przypadku
niepodporzadkowania si¢ do zadan Ski Team, znajduje potwierdzenie w Kkolejnej
wiadomosci elektronicznej, pozyskanej przez Prezesa Urzedu w toku postgpowania. W tej
wiadomos$ci, pracownica Spotki zwraca si¢ do dystrybutora detalicznego z prosba
0., bezzwloczng zmiane cen”, Wskazujagc numery aukcji produktow marki CUBE
wystawionych na aukcjach na portalu Allegro. Autorka e-maila ze Ski Team zwraca si¢

przy tym do dystrybutora w ponizszy sposob:
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(64)

(65)

(66)

(67)

., (...) Nawet jesli obnizasz cene roweru o wspomniang ztotowke (...), bede zwracata Ci na
to uwage. Po raz ostatni zgltaszam prosbe o zmiang cen. Znasz konsekwencje braku
reakcji.

Jesli Twoje dzialanie jest zamierzone i uderza w innego sprzedawce rowerow CUBE,
W celu pokazania, ze nie tylko Ty obnizasz ceny, prosze mi da¢é zna¢. Ja takiej informacji
wsrod wszystkich dealerow, ktorzy zakupili juz rowery na sezon 2011 nie znalaztam.”

Dowéd: e-mail z dnia 10 lutego 2011 r. od p. [informacja utajniona] /Ski Team/ do p.

[informacja utajniona], temat.: ,, poprawa cen na Allegro”, k. 653.

V. Stanowisko strony postepowania

Spotka wskazata, ze jej celem nie bylo negatywne oddzialywanie na konkurencje.
Podkreslita, iz u podstaw wprowadzenia klauzul umownych kwestionowanych przez
Prezesa Urzedu leglo poczucie odpowiedzialno$ci za zagwarantowanie produktu
udostgpnianego konsumentom oraz za utrzymanie wlasciwego standardu obstugi
konsumentow.

Odnoszac si¢ do stosowania w umowach z dystrybutorami klauzuli ,, Sprzedajgcy nie
wyraza zgody na sprzedaz towarow ponizej ceny rownowagi — stosowanie dampingu
cenowego” Spotka oswiadczyla, ze zgodnie z jej intencjami, klauzula ta nie miata na celu
naktadania na odbiorcow obowigzku stosowania cen minimalnych. Pojecie ,,ceny
rownowagi rynkowej” jest pojeciem niedookreslonym, w praktyce umozliwia odbiorcy —
bez naruszenia umowy — pobieranie dowolnych cen, w tym w ramach wyprzedazy. ,, Ceng
rownowagi” jest bowiem cena, jaka w danym miejscu 1 w danym czasie jest sktonny
zaptaci¢ odbiorca. Cena ta moze roézni¢ si¢ w zalezno$ci od miejsca jej pobrania.
W zwiazku z tym, zdaniem Spolki, powyzsza klauzula nie narusza art. 6 ust. 1 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow wobec faktu, ze nie wprowadza realnie zadnego
poziomu odsprzedazy.

Ski Team wskazal rowniez, ze réwniez pojecie ,,dumpingu cenowego” nie jest
jednoznaczne i faktycznie nie stwarza odbiorcom konkretnego ograniczenia swobody
cenowej, mozliwego do weryfikowania przez Spotke.

Dowod: pismo z dnia 28 stycznia 2013 r. Ski Team, k. 89.

Ponadto Spotka wyjasnita, ze CUBE jest markg rowerdow zaliczanych do luksusowych, w

zwigzku z czym, ze wzglgdu na konieczno$¢ utrzymania renomy, Spotka traktowata
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(68)

(69)

klauzule cenowe jako s$rodek stymulujacy dystrybutoréw do zapewnienia potencjatu,
w tym finansowego, pozwalajacego na utrzymanie jakosci przy sprzedazy rowerow
CUBE, jak i ich bezptatnego serwisu w okresie gwarancji.

Te okoliczno$ci uzasadniajg w ocenie Ski Team zastosowanie w przedmiotowej sprawie
wylaczen jakosciowych zawartych w art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow. W uzasadnieniu swego stanowiska, Ski Team wyjasnit, ze przedmiotowe
klauzule shuzyly poprawie i utrzymaniu na wiasciwym poziomie dystrybucji, pozwalaty
na oferowanie przez sprzedawcow roweréw wiasciwie i fachowo przygotowanych do
sprzedazy, spelniajacych wymogi prawne 1 wymogi bezpieczenstwa. Tym samym
polepszenie dystrybucji roweréw przektadato si¢ na korzys$¢ uzyskang przez uzytkownika
koncowego, w tym jego bezpieczenstwo w trakcie uzytkowania rowerdéw. Klauzule
cenowe stosowane przez Spotke miaty na celu zachowanie odpowiedniego standardu
jako$ci obstugi konsumentéw, co mozliwe bylo jedynie w przypadku zapewnienia
minimalnego poziomu przychodow sprzedawcoéw. Podczas oceny niniejszej sprawy
nalezy, zdaniem Spotki, uwzgledni¢ to, ze rynek sprzedazy sprzgtu sportowego,
a zwlaszcza sprzetu z tzw. ,wyzsze] potki” jest rynkiem szczeg6lnie trudnym, co
w warunkach ostrej konkurencji niekiedy sklania dystrybutorow do obnizania cen
kosztem jakos$ci 1 interesow konsumentow. Jak wyjasnita Spotka, rower jest dostarczany
przez Ski Team dystrybutorom detalicznym w stanie niegotowym do jazdy — nalezy go
odpowiednio zmontowac, a takze przetestowac. Rowniez jego p6zniejszy serwis wymaga
utrzymania odpowiednich standardow ustug, ktére moglyby zosta¢ zachwiane
w przypadku zanizania cen na rynku przez innych dystrybutoréw. W rezultacie mogtoby
to, w ocenie Spotki, doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej to konsument musialby sam
montowac¢ rower na wlasng odpowiedzialnos¢, co niejednokrotnie mogtoby doprowadzi¢
do spadku renomy marki i do wzrostu zagrozenia na drodze z uwagi na to, ze rower jest
pojazdem w rozumieniu ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(tj. Dz. U. 22012 r., poz. 1137 ze zm.) oraz ze wzgledu na to, ze wigkszo$¢ konsumentow
nie ma wystarczajacych umiejg¢tnosci ani wiedzy.

Odnoszac si¢ do przestanek negatywnych z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow, Ski Team wskazal, ze nie naktadal na zainteresowanych przedsigbiorcoOw
nadmiernych ograniczen, zbednych z punktu widzenia okreslonego celu. Spotka dbata
jedynie o zachowanie réwnowagi pomiedzy jakoscig oferowanego sprzetu i ushug a
wysokoscig ceny, a wiec marzy dla sprzedawcoéw, z ktérej pokrywane musiaty byc

wszelkie czynnosci obstugowe dotyczace rowerow.
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(70)

Dowod: pismo z dnia 28 stycznia 2013 r. Ski Team, k. 90-91.

Ski Team podkreslit, ze jego dziatania nie stwarzaly mozliwos$ci wyeliminowania
konkurencji na rynku wtasciwym, w znacznej ilosci okreslonych towardéw. Spotka podata,
ze sprzedaz rowerow marki CUBE na rynku krajowej sprzedazy rowerow nie przekracza
1,5%. W ocenie Spotki nie mozna zatem uznaé, ze jest to znaczna ilo$¢ okreslonych
towarow. Jednoczesnie Ski Team wskazal, ze nie jest jedynym sprzedawca
przedmiotowych produktow — na rynku krajowym dziata ich wielu, w zwiazku z czym
udziat Ski Team na tak wyznaczonym rynku jest marginalny. Kwestionowane klauzule
nie wptywaly zatem na konkurencj¢ migdzymarkowa. Stosujac takie same zasady wobec
wszystkich dystrybutoréw, Spotka nie stwarzata mozliwo$ci wyeliminowania konkurencji
na rynku w ramach konkurencji wewnatrzmarkowej. Kazdy przedsigbiorca, ktory wyrazit
zainteresowanie oferta Spotki miat mozliwos$¢ zawrze¢ z nig umowe.

Dowod: pismo z dnia 28 stycznia 2013 r. Ski Team, k. 91.

(71) Na wypadek nieuznania zasadno$ci powyzszych argumentow, Ski Team wnosit 0

wydanie decyzji zobowigzujacej w trybie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow. W uzasadnieniu Spotka wyrazita wolg¢ nienaruszania art. 6 Ustawy w
dalszej dziatalno$ci, co w zaproponowanym przez Ski Team trybie nastgpitoby jeszcze
przed sezonem sprzedazy rowerow konsumentom, poprzez: (i) niezawieranie
W przysztosci umoéw zawierajacych klauzule przewidujace wptywanie przez Spotke na
ceny odsprzedazy rowerow marki CUBE i akcesoriow do nich; (ii) opracowanie nowego
wzoru umow dystrybucyjnych niezawierajacego klauzul przewidujacych wptywanie przez
Spotke na ceny odsprzedazy roweré6w marki CUBE i akcesoriow do nich; (iii) dokonanie
przegladu wszystkich umoéw z odbiorcami, a w przypadku ujawnienia w nich
kwestionowanych klauzul - wystgpienie do kontrahentéw z propozycjg zawarcia aneksow
do umoéw, eliminujgcych klauzule budzace watpliwosci natury antymonopolowej;
(iv) wypowiedzenie umowy w przypadku niewyrazenia przez danego kontrahenta zgody

na podpisanie aneksu.

(72)  Spotka o$wiadczyta, ze w zawieranych w sezonie 2010/2011 umowach o wspotprace

wkradta si¢ pewna niescisto$¢, wynikajgca z niedopatrzenia, ktéra powielata btedny zapis
z umow z lat poprzednich odwotlujaca si¢ do sugerowanych cen detalicznych. Pomimo
niefortunnego zapisu, Ski Team w Zaden sposob nie realizowat tego punktu umowy.

Dowdad: pismo Ski Team z dnia 17 lutego 2014 r., k. 259

23



(73)

(74)

(75)

Odnoszac si¢ do korespondencji elektronicznej pozyskanej przez Prezesa Urzedu, Ski
Team oswiadczyt, ze w kwietniu 2011 r. p. [informacja utajniona] petita w Ski Team
funkcje handlowca, a do zakresu jej obowigzkow nalezala wspodtpraca z dystrybutorami
produktéw marki CUBE. Spotka przyznata, ze ww. osoba byla pracownikiem Spoéiki,
wskazujac jednoczesnie, ze p. [informacja utajniona] nigdy nie byta upowazniona do
ustalania warunkow wspotpracy z kontrahentami. Obecnie jedyng osobg podejmujaca
decyzje w sprawie warunkow wspotpracy jest prezes zarzadu, p. [informacja utajniona].
Spoétka uznata rowniez, ze wiadomos¢ z dnia 6 kwietnia 2011 r. zostata wystana przez
p. [informacja utajniona] do p. [informacja utajniona] bez zgody zarzadu Ski Team.
Dowod: pismo z dnia 20 maja 2013 r. Ski Team, k. 158v;

pismo z dnia 18 marca 2013 r. Ski Team, k. 122.

W odniesieniu do wiadomosci z 31 marca 2011 r. wystanej do dystrybutoréw detalicznych
przez p. [informacja utajniona], Ski Team przyznat, ze powyzsza wiadomo$¢ zostata
wystana wytacznie do p. [informacja utajniona] i dotyczyta oferowania przez tego
przedsiebiorce na portalu Allegro duzej liczby modeli rowerow, ktore w rzeczywistosci
nie byly dostepne w jego ofercie. W ocenie Spotki takie dzialania powodowaly wiele
zamieszania na rynku rowerowym, poniewaz klienci z calej Polski zainteresowani
zakupem oferowanych roweréw, w przypadku niemoznosci ich zakupu, kierowali pytania
do Ski Team. Jak o$wiadczyla Spotka, wielokrotnie telefonicznie zwracano uwage temu
przedsigbiorcy, Ze takie postgpowanie jest nieetyczne i powoduje wprowadzenie klientow
w btad, co niekorzystnie wptywa na renome¢ marki CUBE. Nie przynosilo to jednak
zamierzonego efektu, z wyjatkiem nigdy niezrealizowanych obietnic zaprzestania
powyzszych dziatan. Dopiero po wystaniu przedmiotowej wiadomosci e-mail Ski Team
odnotowal znaczaca poprawe w dziataniu tego dystrybutora do tego stopnia, Ze
zdecydowat si¢ kontynuowac z nim wspodtprace do konca sezonu 2012.
Ski Team wyjasnil znaczenie poszczegdlnych wyrazen uzytych przez p. [informacja
utajniona] w ww. wiadomosci elektronicznej. Wedtlug wyjasnien Spotki:
- ,porzadek na Allegro” oznacza prosb¢ o umieszczanie na Allegro wylacznie tych
rowerow, ktore [informacja utajniona] ma w swojej ofercie i niewprowadzanie klienta w
btad;

,definitywne zakonczenie zabawy” mialo oznacza¢ zakonczenie wspolpracy z
[informacja utajniona] w przypadku niezaprzestania ww. dzialan polegajacych na

umieszczaniu na Allegro rowerow nieznajdujacych si¢ w ofercie [informacja utajniona];
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- ,,zabawa w podchody” dotyczyta sytuacji, gdy [informacja utajniona] w trakcie
prowadzonych rozméw wielokrotnie zobowigzywat si¢ do zaprzestania umieszczania na
Allegro produktow, ktorych nie posiadat w swojej ofercie i nigdy nie wywigzywat si¢ z
tego zobowigzania;

,zamrozenie dostaw” oznaczalo mozliwo$¢ wstrzymania dostaw w przypadku
niezaprzestania ww. dzialan;
- ,wprowadzenie klienta docelowego w blad” — biedna informacja o posiadanych
rowerach w ofercie [informacja utajniona];
- ,.niszczenie marki” — dziatanie [informacja utajniona] podwazato zaufanie do marki
CUBE oraz wywolywato niezadowolenie klientow, ktorzy potraktowani w podobny
sposob w przysztosci moga nie zdecydowac si¢ na zakup produktéw marki CUBE.

Dowod: pismo z dnia 17 lutego 2014 r. Ski Team, k. 260-261.
W oparciu o powyzsze ustalenia Prezes Urzedu zwazyl co nastepuje.
I. Interes publiczny

(76) Podstawg do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentow jest ustalenie, czy w sprawie naruszono interes
publicznoprawny. Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ww. ustawy, okresla ona warunki rozwoju
i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentow. Regulacja ta nalezy do sfery prawa
publicznego, a instrumenty w niej przewidziane mogg by¢ stosowane tylko wtedy, gdy na
skutek  dzialan przedsigbiorcow zagrozony badZ naruszony zostal interes
publicznoprawny.

(77) W orzecznictwie uznaje si¢, ze ,[ijnteres publiczny polega na zapewnieniu
wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego, ktéry moze funkcjonowacé
wowczas, gdy zapewniona jest mozliwo$¢ powstania i rozwoju konkurencji”z. Istnienie
interesu publicznego winno by¢ oceniane przez pryzmat szerszego spojrzenia,
uwzgledniajacego calo$¢ negatywnych skutkow dzialan przedsigbiorcow na okre§lonym

rynku®. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni konkurencje jako zjawisko

2 Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt 11 SK 40/07, LEX nr 479320.
® Wyrok SN z dnia 24 lipca 2003 r., sygn. akt: | CKN 496/01, Dz. Urz. UOKiK 2004/1/283; wyrok SN z dnia 5
czerwca 2008 r., sygn. akt: 111 SK 40/07, OSNP 2009/19-20/272.
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0 charakterze instytucjonalnym. Dobrem chronionym przez przepisy ww. ustawy jest
samo istnienie konkurencji jako ,atmosfery”, w jakiej prowadzona jest dzialalno$é
rynkowa. Realizowana jednoczes$nie ochrona konsumentoéw, jako nabywcow dobr i ustug
oferowanych w warunkach konkurencji, jest konsekwencjg zapewnienia konkurencyjnego
funkcjonowania rynkow.

(78) Naruszenie interesu publicznego ma miejsce wowczas, gdy zachowanie
przedsiebiorcy, bedace przedmiotem postepowania antymonopolowego wywotato lub
moglto wywota¢ na rynku niekorzystne — z punktu widzenia celow ustawodawstwa
antymonopolowego — skutki w postaci wptywu na ilos¢, jakos¢, ceng towarow lub zakres
wyboru dostepny konsumentom lub innym nabywcom. Liczba podmiotéw dotknigtych
skutkami praktyki ograniczajacej konkurencje jest nieistotna, wystarczajacym jest
bowiem, ze zachowanie przedsigbiorcy wyczerpuje znamiona antykonkurencyjnej
praktyki®.

(79) Odnoszac to do niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze zawarcie przez dystrybutora
hurtowego porozumienia ustalajacego ceny odsprzedazy z przedsigbiorcami
odsprzedajacymi te produkty odbiorcom detalicznym godzi w tak rozumiang konkurencje.
Warto zarazem podkresli¢, iz porozumienia cenowe zawierane zarowno pomiedzy
konkurentami (tj. w relacji horyzontalnej), jak 1 pomiedzy kontrahentami na roéznych
szczeblach obrotu (tj. w relacji wertykalnej) zaliczaja si¢ do najciezszych naruszen
konkurencji, wywolujacych niekorzystne dzialania na rynku, znieksztatcajace ten rynek,
ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencj¢. Dzialania te naruszaja zatem interes
og(’)lnospoiecznys, niezaleznie od wielkosci udzialéw rynkowych przedsiebiorcow
Uczestniczacych w porozumieniu. Co wiecej, w $wietle zebranych dowodow, Prezes
Urzedu uznal, Zze porozumienie, o ktorym mowa bylo faktycznie realizowane, a wigc
mialo realny i1 bezposredni wplyw na interes ekonomiczny szerokiego kregu uczestnikow
rynku — nie tylko na same strony porozumienia, ale takze na ich konkurentéw oraz na
szerokie grono odbiorcoOw koncowych.

(80) Wydajac niniejsza decyzj¢ Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie interesu
publicznoprawnego, gdyz uzgodnienia cenowe dokonywane przez Ski Team ze swoimi
dystrybutorami zaburzaty prawidtowe funkcjonowania mechanizmu konkurencji jako

optymalnego sposobu podzialu dobr w spotecznej gospodarce rynkowej. Przez zaburzenia

* Wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt: Il SK 2/08, LEX nr 599553.
® Wyrok SN z 24 lipca 2003 r., | CKN 496/01, Dz. Urz. UOKIiK 2004/1/283.
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rynku rozumie si¢ negatywne zjawiska charakteryzujgce jego funkcjonowaniee. Takie
dziatania naruszaja zatem interes ogolnospoteczny. Powoduje to, ze ingerencja Prezesa

Urzedu jest w niniejszej sprawie w petni uzasadniona.

1. Status przedsiebiorcy

(81) Postepowanie antymonopolowe w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje moze
by¢ wszczete wobec podmiotdw posiadajacych status przedsiebiorcy.

(82) Zgodnie z definicjg przedsigbiorcy, zawarta w art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéow pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ m.in. przedsigbiorce
W rozumieniu przepisOW 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Stosownie do ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
672 ze zm., dalej jako: ,,ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej”) przedsigbiorcg
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nieb¢daca osobg prawna,
ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawnag — wykonujagca we wlasnym imieniu
dzialalno$¢ gospodarcza, tj. zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlang, handlowa,
ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalnos¢ zawodowa, wykonywang w sposob zorganizowany i ciggly (art. 4 ust. 1 w zw.
z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej). Za przedsigbiorcg uznaje si¢ wiec
podmiot, ktory spetnia tacznie okreslone tymi przepisami kryteria podmiotowe i
przedmiotowe: po pierwsze - jest osobg fizyczng, osoba prawng lub jednostka
organizacyjng niebedaca osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng; po
drugie - wykonuje we wlasnym imieniu dziatalnos$¢ gospodarczg.

(83) Ski Team jest spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, wpisang do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Dziatalno$¢ gospodarcza tej spotki
koncentruje si¢ na hurtowej i detalicznej sprzedazy odziezy, obuwia 1 sprzetu sportowego.
Ski Team posiada zatem status przedsiebiorcy w rozumieniu przepisOw ustawy
0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a W konsekwencji rbwniez w rozumieniu ustawy

0 ochronie konkurencji i konsumentow.

I11. Rynek wlasciwy

® Wyrok SOKiK z 28 listopada 2003 r., XVII Ama 105/02, Dz. Urz. UOKIiK 2004/2/296.
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(84) Dziatania przedsigbiorcow, stanowigce praktyke ograniczajgcag konkurencje, ujawniaja
si¢ na okreslonym rynku wiasciwym. Rynek wlasciwy okresla plaszczyzng
wspolzawodnictwa konkurentow w prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej’.
Ustalenie rynku wtasciwego w danej sprawie ma zatem znaczenie dla prawidlowego
stosowania przepiséw ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

(85) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 4 pkt 9 definiuje rynek
wlasciwy, jako rynek towardow, ktore ze wzglegdu na ich przeznaczenie, ceng
oraz whasciwosci, w tym jakos$¢, sg uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg
oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczgce roznice cen i koszty transportu,
panujg zblizone warunki konkurencji. Natomiast pod pojeciem towaru nalezy rozumie
zgodnie z art. 4 pkt 7 Ustawy zardwno rzeczy, jak 1 energi¢, papiery warto§ciowe i inne
prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.

(86) Znajdujaca si¢ W ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow definicja rynku
wlasciwego wyznacza dwa jego aspekty: wymiar towarowy (rynek wtasciwy produktowo
lub asortymentowo) i wymiar geograficzny (rynek wlasciwy terytorialnie). Pojecie rynku
wlasciwego produktowo odnosi si¢ do wszystkich towaréw jednego rodzaju, ktore
ze wzgledu na swoje szczegdlne wilasciwosci odrozniajg si¢ od innych towaréow w taki
sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Wynika stad, ze rynek wlasciwy
produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb
nabywcow, maja zblizone wilasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom
jakosci®,

(87) Natomiast wyznaczenie geograficznego aspektu rynku wlasciwego oznacza
zidentyfikowanie obszaru, na ktorym warunki konkurencji dotyczace danego towaru
I jego substytutow sa jednakowe dla wszystkich konkurentéw — tj. warunki konkurencji sg
dostatecznie jednorodne — i ktory mozna odrézni¢ od obszaréw sasiadujacych.

(88) W zwiazku z tym, identyfikacja rynku wlasciwego jest wynikiem potaczenia migdzy
rynkami towar6w wzajemnie wymiennych i geograficznym zasiggiem terytorium, na
ktérym dochodzi do wymiany tych produktow. Wyznaczenie rynku polega tym samym na

analizie dziatalno$ci przedsigbiorcéw pod katem segmentacji danej sfery produkcji lub

" Wyrok SOKiK z dnia 18 grudnia 2002 r., sygn. akt XVII Ama 19/01, Dz. Urz. UOKiK 2003/2/260.
8 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, TWIGGER, Warszawa
2002, s. 49.
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obrotu, aby na tej podstawie wyodrebni¢ kilka rynkow, w tym rynek wiasciwy w danej
sprawie (tzw. rynek relewantny)®.

(89) Zdaniem Prezesa Urzedu stwierdzone w pkt [ sentencji niniejszej decyzji
porozumienie zostalo zawarte na krajowym rynku hurtowej sprzedazy sprzetu
i akcesoriow rowerowych, jako ze porozumienie zostalo zawarte pomig¢dzy oficjalnym
przedstawicielem producenta sprzetu 1 akcesoriow rowerowych marki CUBE
a detalicznymi dystrybutorami tych produktéw. Ograniczenie konkurencji wystapito
natomiast na nizszym szczeblu obrotu, tj. krajowym rynku detalicznej sprzedazy sprzetu
i akcesoriow rowerowych. W uzasadnieniu powyzszych stwierdzen, nalezy wskazaé, co

nastepuje.

III.1. Rynek w ujeciu produktowym

(90) W niniejszej sprawie do zawarcia porozumienia doszlo na szczeblu hurtowe;j
sprzedazy sprzg¢tu iakcesoriow rowerowych, a porozumienie oddzialuje na nizszy
szczebel obrotu, tj. sprzedaz detaliczng ww. produktow.

(91) Biorgc pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu uznal, ze w rozpatrywanej sprawie
rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym zaréwno na szczeblu zawarcia porozumienia,
jak 1 na szczeblu, na ktorym porozumienie miato ograniczy¢ konkurencje jest rynek
sprzedazy sprzgtu | akcesoriow rowerowych.

(92) Definiujac w przedmiotowe] sprawie rynki wlasciwe w ujeciu produktowym, organ
antymonopolowy uwzglednit to, ze Ski Team prowadzi sprzedaz rdéznego rodzaju sprzetu
I akcesoriow rowerowych, w szczeg6lnosci rowerow (wsrdd ktorych wyr6zni¢ mozna
rowery typu: gérskie MTB, szosowe, grawitacyjne, damskie, dziecigce 1 mtodziezowe,
turystyczne, miejskie i krosowe, hybrydowe i elektryczne) oraz takich akcesoriow
rowerowych jak odziez do jazdy na rowerze, $rodki ochrony rowerzysty, czgsci
rowerowe, Srodki pielegnacyjne, zestawy narzedzi oraz naprawcze. Bez watpienia dla
uzytkownikoéw poszczegdlne wskazane wyzej kategorie rowerow 1 akcesoria rowerowe
niec bgeda uwazane za zamienniki, w zwigzku z czym z punktu widzenia odbiorcy
koncowego, zasadne byloby rozwazenie wezszej segmentacji rynku niz przyjeta powyzej.
Niemniej jednak, Prezes Urzedu wzigl pod uwage, ze zgodnie z orzecznictwem
antymonopolowym, wyznaczenie zakresu rynku wilasciwego w ujeciu produktowym,

powinno uwzglednia¢ szczeble obrotu towarowego, na ktérych dziata producent i1

° Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 26 pazdziernika 1994 r., sygn. akt XVII Amr 24/94, Wokanda
1995/8/55.
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wspotpracujacy z nim dystrybutorzylo. Prawidlowe uwzglednienie szczebla obrotu,
ktérego dotyczy zarzucana praktyka, moze natomiast prowadzi¢ do przyj¢cia rynku
produktowego szerszego niz gdyby rynek rozpatrywany byt wylacznie z perspektywy
odbiorcy koncowego. Przyktadowo Komisja Europejska za produktowy rynek wlasciwy
uznata dystrybucje towarow niesubstytucyjnych z punktu widzenia nabywcoéw np.
traktoréw, kombajnéw oraz kosiarek', a Prezes Urzedu np. fortepianéw cyfrowych,
automatow perkusyjnych, organéw oraz akordeonéw™?, a takze ptyt wirowych surowych,
ptyt widrowych laminowanych oraz blatow roboczychlg.

(93) W tym kontekscie nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze relacje Ski Team z dystrybutorami
detalicznymi obejmuja rdzne kategorie produktéw rowerowych, w tym w szczegolnosci
rowerow. Istotne jest to, ze Ski Team stworzyl jednolity system sprzedazy sprzetu
i akcesoriow rowerowych, nie rdznicujac tych produktow wedlug poszczegolnych
kategorii. Takie cechy systemu dystrybucji produktéow objetych porozumieniem
powoduja, ze niecelowa jest dalsza segmentacja rynku w przedmiotowym postepowaniu.

(94) Catoksztalt przedstawionych powyzej okolicznos$ci przemawia w opinii Prezesa
Urzedu za szerokim ujgciem rynku wiasciwego. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wezsze
okreslenie rynkéw wiasciwych mogloby spowodowaé sztuczne podzielenie zarzutu
odnoszacego si¢ do jednej praktyki obejmujacej swym zasiggiem kilka Kategorii
produktow, ktorych wspolnym mianownikiem jest przynaleznos¢ do grupy sprzetu
i akcesoriow rowerowych™.

(95) Nalezy zauwazy¢, ze rynek wilasciwy w ujeciu produktowym moze byé rowniez
ujmowany szerzej — jako obejmujacy sprzet i akcesoria sportowe i rekreacyjne’®. Jednakze
przyjete w niniejszej decyzji zawezenie do sprze¢tu uzywanego do uprawiania jednej
dyscypliny sportu takze znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Prezesa UOKIK™.

(96) Jednoczesnie Prezes Urzedu uznal, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do
okreslenia rynku wlasciwego w aspekcie produktowym szerzej, obejmujac jego zakresem

sprzet 1 akcesoria stuzace do uprawiania innych dyscyplin sportowych niz kolarstwo.

% Wyrok SOKIK z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt XVII Ama 130/04, niepubl.

! Decyzja KE z dnia 8 lutego 1991 r. w sprawie nr 1V/M.009 — Fiat Geotech/Ford New Holland.

12 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 29 grudnia 2011 r., nr DOK-13/2011, www.uokik.gov.pl.

3 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 27 grudnia 2012 r., nr DOK-8/2012, www.uokik.gov.pl.

Y Por. decyzja Komisji Europejskiej z dnia 5 pazdziernika 2005 r., w sprawie COMP/F-2/36.623/36.820/37.275
— SEP/Peugeot, pkt 11, 14 i 15,http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37275/37275_195_1.pdf.
15 Por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 11 grudnia 2013 r. nr RKT 43/2013, www.uokik.gov.pl.

18 por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 31 grudnia 2013 r. nr DOK-7/13, www.uokik.gov.pl. oraz decyzja Prezesa
UOKIK z dnia 21 grudnia 2012 r. nr RKT-48/2012, www.uokik.gov.pl.
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(97) Prezes Urzedu uznat réwniez, iz szczegotowa segmentacja rynku sprzetu i akcesoriow
rowerowych nie jest uzasadniona z uwagi na fazg obrotu, W jakiej doszto do zawarcia
porozumienia. Zarzucane ustalanie cen odsprzedazy odbylo si¢ miedzy importerem
a odbiorcami produktéw na poziomie hurtowym, tj. dystrybutorami nabywajgcymi je
hurtowo celem detalicznej odsprzedazy dalszym odbiorcom. Skutkiem tego porozumienia
byto wustalenic cen odsprzedazy przez dystrybutorow odbiorcom detalicznym,
znajdujacych si¢ w ofercie spotki Ski Team produktow marki CUBE.

(98) Z tego wzgledu Prezes Urzedu uznat w niniejszej sprawie, iz rynkiem produktowym,
na ktorym zawarto porozumienie jest rynek hurtowej sprzedazy sprzetu i akcesoriow
rowerowych, a rynkiem, na ktérym porozumienie oddziatuje — rynek na nizszym szczeblu

obrotu, tj. sprzedazy detalicznej sprzetu i akcesoriow rowerowych.

1. 2. Rynek wiasciwy w ujeciu geograficznym

(99) Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy, Prezes Urzedu doszedl do przekonania,
ze zaro6wno rynek, na ktérym zawarto porozumienia, jak i rynek, na ktéry porozumienie
oddziatluje, maja wymiar krajowy.

(100) W ocenie Prezesa Urzedu za krajowym wymiarem rynku przemawia przyjety przez
producenta system dystrybucji, ktéry swym zasiggiem obejmuje terytorium catego kraju.
Systemy dystrybucji hurtowej sprzg¢tu 1 akcesoriow rowerowych poszczegélnych
producentdéw, co do zasady, zorganizowane sg oddzielnie dla poszczegdlnych, rdznigcych
si¢ miedzy soba rynkow krajowych, co przemawia za brakiem wskazan do uznania
przedmiotowego rynku za szerszy niz krajowy.

(101) Ski Team jest obecnie wylagcznym dystrybutorem hurtowym producenta produktéw
marki CUBE na terenie Polski. W zakresie sprzedazy hurtowej spotka ta wspolpracuje
z dystrybutorami detalicznymi prowadzacymi dziatalno§¢ gospodarcza w Polsce.
Oceniajgc zakres geograficzny rynku wilasciwego, Prezes Urzedu wzigt rowniez pod
uwage, ze ww. dystrybutorzy detaliczni dzialajg na obszarze catej Polski, nie wystepuja
istotne rdznice warunkow konkurencji w réznych czesciach kraju, a wlasciwosci produktu
nie ograniczaja mozliwos$ci transportu.

(102) W opinii organu antymonopolowego, rowniez rynek detalicznej sprzedazy sprzetu
i akcesoriow rowerowych ma wymiar krajowy. Nalezy wskaza¢, ze na tym szczeblu
obrotu sie¢ dystrybutorow obejmuje terytorium catej Polski 1 brak jest podstaw, aby méc
uznaé, iz rynek ten ma zakres wezszy. W szczegdlnosci, na réznych obszarach kraju

wystepuja wzglednie jednolite dla wszystkich przedsiebiorcow warunki konkurowania.
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(103) Majac powyzsze na wzgledzie, w niniejszej sprawie Prezes Urz¢du uznal, ze w ujeciu
geograficznym zaréwno rynek, na ktorym zostalo zawarte porozumienie dotyczace
ustalania detalicznych cen odsprzedazy sprzgtu 1 akcesoriow rowerowych, jak i rynek, na
ktory porozumienie oddziatuje, ma wymiar krajowy i obejmuje obszar PolskKi.

(104) Rozpatrujac kwestie rynku wlasciwego w niniejszej sprawie nalezy zarazem
stwierdzi¢, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym wielokrotnie w orzecznictwie
antymonopolowym'’ w sprawach porozumien ograniczajacych konkurencje, ewentualne
uchybienia w zakresie okreslenia rynku i1 bledne przyjecie udziatu rynkowego nie majg
znaczenia dla tresci rozstrzygnigcia. Definiowanie rynku wlasciwego w sprawach
dotyczacych zakazanych porozumien ograniczajacych konkurencje polegajacych na
ustalaniu cen oraz podziale rynku zbytu i zakupu nie wymaga takiego stopnia precyzji,
jaki konieczny jest przy rozpatrywaniu spraw dotyczacych naduzywania pozycji
dominujacej lub koncentracji przedsiebiorcoOw, gdzie udzialy rynkowe stron maja istotne
znaczenie. Doktadne wyznaczenie rynku wlasciwego w sprawach dotyczacych
antykonkurencyjnych porozumien jest niezbgedne wtedy, gdy nalezy poddaé analizie
skutki takiego porozumienia®®. W sytuacji, kiedy mozna stwierdzi¢, iz dane porozumienie
ma na celu ograniczenie konkurencji, nie istnieje potrzeba brania pod uwage konkretnych

skutkow, jakie to porozumienie wywoluje na danym rynku™.
IV. Naruszenie art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

(105) Zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wilasciwym. Punkt pierwszy ww. ustepu stanowi, ze zakazane sa w szczegllnosci
porozumienia polegajace na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych
warunkow zakupu i1 sprzedazy towarow.

(106) Dla ustalenia, czy przedsigbiorca naruszyt zakaz zawierania antykonkurencyjnych
porozumien, konieczne jest ustalenie przez Prezesa Urzedu nast¢pujacych przestanek:
a) zawarcie porozumienia pomigdzy przedsigbiorcami, b)celem lub skutkiem
porozumienia jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie W inny sposob

konkurencji na rynku wtasciwym, ¢) porozumienie nie podlega wytaczeniu spod zakazu.

" Wyrok SOKiK z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. akt XVII Ama 98/06, Dz. Urz. UOKIiK 2007/2/22; wyrok
SOKIK z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt XVIlI Ama 53/07, Dz. Urz. UOKIiK 2008/4/37.

18 R. Whish, Competition Law, Oxford University Press, London 2009, s. 27.

9 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 8 grudnia 2009 r., nr DOK-7/09, www.uokik.gov.pl.
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IV.1. Zawarcie porozumienia pomiedzy przedsi¢biorcami

IV.1.a. Porozumienie
(107) W art. 4 pkt 5 Ustawy zdefiniowano pojecie porozumienia, ktore jest kluczowe dla
stosowania zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencj¢ wyrazonego w art. 6 ust. 1
Ustawy. Omawiany przepis ustanawia szeroka definicje¢ porozumienia, w zakres ktorej
wchodza nastepujace formy jakie moze przybra¢ zakazane przez prawo konkurencji
porozumienie:
a) umowy zawierane miedzy przedsigbiorcami, miedzy zwigzkami przedsigbiorcow
oraz migdzy przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych

umow;

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej

przedsigbiorcow lub ich zwiazki;

¢) uchwaly lub inne akty zwigzkow przedsiebiorcow lub ich organow statutowych.

(108) Nalezy podkresli¢, ze porozumienie w znaczeniu ustawy 0 ochronie konkurencji
| konsumentow jest pojeciem szerszym niz umowa. Przejawem porozumienia sg bowiem
oprocz umowy, takze inne uzgodnienia w jakiejkolwiek formie, a takze uchwaty i inne
akty. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie definicja porozumienia przyjeta przez
ustawodawce odbiega od cywilistycznego rozumienia pojecia , porozumienie” w tym
sensie, ze zostata zakreslona szeroko, pozwalajgc przyjgé za porozumienia uzgodnienia,
azatem wszelkie formy skoordynowanych dziatan, ktore zmierzajg do naruszenia
konkurencji®. W praktyce, nawet gdyby umowa nie spelniala warunkéw waznosci
i skutecznosci jako czynno$¢ prawna, to dzialania podjete przez strony nadal moga byé
kwalifikowane jako porozumienia w §wietle art. 4 pkt 5 Ustawy, tyle ze zyskuja one
wowczas status (faktycznych) uzgodnien.

(109) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera wlasnej definicji umowy.
W zwigzku z tym przyjaé nalezy, iz w art. 4 pkt 5 lit. a chodzi o umowy cywilnoprawne
zawierane w obrocie gospodarczym?’. Nie ma znaczenia z jakim rodzajem umowy mamy
do czynienia, czy bedzie to umowa nazwana (np. umowa sprzedazy), czy nienazwana
zawarta na zasadzie swobody umow, wynikajacej z art. 353 ustawy z dnia 23 kwietnia

1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2014r., poz. 121.). Jako porozumienia w rozumieniu

2 Wyrok SOKiK z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt XVII AmA 44/09, niepubl.
2 K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i Konsumentow. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2008 r., s. 166.
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prawa antymonopolowego moga by¢ rozpatrywane wszelkie umowy wystepujace
W obrocie, o ile zawierane sa miedzy przedsigbiorcami. Bez znaczenia pozostaje takze
sposob zawarcia umowy, czy tez jej forma. Moze to by¢ nie tylko umowa pisemna,
ale takze umowa posiadajaca forme ustng (tzw. gentlemen’s agreement), czy tez zawarta
W sposob  dorozumiany (konkludentny)®®. Istotne jest, aby podmioty uczestniczace
W porozumieniu ztozyly zgodne oswiadczenia woli lub dokonaty w innej formie
uzgodnien w zakresie sprzecznego z prawem ograniczenia konkurencji®.

(110) W orzecznictwie wskazuje si¢, ze w przypadku relacji miedzy przedsiebiorcg a jego
dystrybutorami, w przypadku pozostawania przez nich w stalych stosunkach
gospodarczych z uzgodnieniem mamy do czynienia, gdy producent (réwniez: importer)
przedstawia dystrybutorom okre$long oferte¢ cenowsa, ktora jest przez nich milczaco
akceptowana (stosowana w praktyce). Wskutek dziatan faktycznych (w tym milczacej
akceptacji dystrybutoréw) dochodzi do koordynacji zachowan, przesadzajacej o istnieniu
porozumienia w postaci uzgodnienia, jesli producent (importer) wyraznie wytycza
kontrahentom pozadang polityke cenowa, eliminujgc niepewnos$¢ migdzy kontrahentami
w zakresie stosowanych przez nich cen minimalnych, a tym samym warunkow
konkurowania na rynku. Po stronie dystrybutorow skoordynowane zachowania rynkowe
stanowigce porozumienie w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy moga wynika¢ juz z samej
swiadomos$¢ tego, ponizej jakich minimalnych cen nie bedzie przy sprzedazy towardow
schodzi¢ konkurencja i z wzajemnej wiedzy o podobnych praktykach konkurentow?*,

(111) W niniejszej sprawie porozumienie wynikato zarowno z uzgodnien umownych —
zawartych w umowach o wspotpracy handlowej sporzadzanych na podstawie wzorcow
Ski Team, jak i pozaumownych.

(112) Z wustalen Prezesa Urzgdu wynika, ze w pierwszym okresie funkcjonowania
porozumienia, tj. w latach 2008-2010, w umowach zawieranych przez Ski Team
z dystrybutorami detalicznymi znajdowaty si¢ postanowienia dotyczgce przestrzegania
przez dystrybutoréw okreslonych przez Ski Team poziomoéw cen detalicznych przy
odsprzedazy produktéw zakupionych od Ski Team przez tych dystrybutorow. Umowy
wraz z zalacznikami 1 ewentualnymi aneksami do tych uméw podpisywane byly przez Ski
Team i dystrybutoréw. Poczatkowo w umowach tych strony uzgadniaty, ze dystrybutorzy

bedag zobowigzani do przestrzegania sugerowanych cen detalicznych [pkt (32)(34)(37)(39)

22 H

Ibidem.
2 Wyrok SOKiK z dnia 8 maja 1996 r., sygn. akt XVII Amr 15/96, Wokanda 1997/8/46.
# Wyrok SOKiK z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt XVII AmA 40/10 i XVII AmA 41/10.
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decyzji], wedlug cennikéw przedstawionych dystrybutorom przez Ski Team,
okreslajacych jako ,,DETAL” Iub ,Detal PLN” ceny, ktérych dystrybutorzy mieli
przestrzega¢ [pkt (32) decyzji]. Ponadto, Spotka wyraznie ograniczyla dystrybutorom
mozliwos¢ dokonywania promocji, okreslajac doktadnie czas promocji, maksymalng
wysoko$¢ rabatow lub warto$¢ tzw. ,,gratisow” dodawanych do promowanego towaru. Co
wiecej, Spotka wymagala, aby kazdorazowo promocja dotyczyla nie wiecej niz 10%
towaré6w jednej marki. W okresie poOzniejszym, po modyfikacji niektorych umoéw
zawartych z dystrybutorami detalicznymi, Spotka wymagata, aby zasady promocji oraz
wyprzedazy przeprowadzanych przez dystrybutorow detalicznych byty uzgadniane ze Ski
Team. W umowach Spoétka zastrzegla rowniez, ze ,nie wyraza zgody na sprzedaz
towarow ponizej ceny rownowagi — stosowanie dampingu cenowego” [pkt (39) decyzji],
atakze zobowigzata dystrybutoréw do przestrzegania zasad ,jednolitej polityki
handlowej” prowadzonej przez Ski Team na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej [pkt
(34)(37) decyzji].

(113) Wobec powyzszego niewatpliwe jest, ze godzac si¢ na ww. tre§¢ umowy, ich strony,
tj. Ski Team i dystrybutorzy detaliczni produktow marki CUBE, sktadali zgodne
o$wiadczenia woli, a zawarte w ten sposob umowy byly wiagzace. Powyzsza okolicznos¢
pozwala uzna¢ za udowodnione, ze zamieszczone w umowach handlowych miedzy Ski
Team a dystrybutorami detalicznymi sprzetu i akcesoriow narciarskich marki CUBE
Ww. postanowienia skladaja si¢ na porozumienie w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéow. Na marginesie nalezy zaznaczy¢é, ze W prawie
antymonopolowym uznaje si¢ za antykonkurencyjne wiele sposobow uzgadniania cen, a
wsrod nich przede wszystkim bezposrednie ustalanie poziomu cen, ustalanie poziomu
udzielanych rabatow, uzgadniania elementéw sktadowych ceny25. W tym kontekscie za
zasadne nalezy uzna¢ stwierdzenie naruszenia przez Ski Team zakazu z art. 6 Ustawy
wskutek ustalania, jak w niniejszej sprawie, wysoko$ci rabatow, przestrzegania cen
sugerowanych, niesprzedawania towaroOw ponize] definiowanej przez Ski Team ceny
roéwnowagi oraz stosowania si¢ do jednolitej polityki handlowej przez dystrybutorow.

(114) Jednoczesnie, na podstawie caloksztattu ustalonych okolicznosci, Prezes UOKIK
stwierdza, ze rowniez po ww. okresie, tj. po roku 2010, pomimo zmiany pisemnych

postanowien umownych, relacje pomiedzy Ski Team a dystrybutorami obejmowaty

el Banasinski,,E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, LexisNexis,
Warszawa 2009 r., s. 196.
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uzgodnienia dotyczace ustalenia minimalnych detalicznych cen odsprzedazy produktow
marki CUBE.

(115) Nalezy zauwazy¢, ze umowy zawierane przez Ski Team z dystrybutorami
detalicznymi od jesieni 2011 r. do chwili wydania niniejszej decyzji zostaly
zmodyfikowane wzgledem wczesniejszych umoéw. Nie zawieraty juz klauzul wprost
zobowigzujacych dystrybutorow detalicznych do przestrzegania sugerowanych cen
detalicznych wedlug przedstawionych przez Ski Team cennikéw i ograniczajacych
mozliwo$¢ promocji cenowych badz dodawania tzw. ,,gratisow”. Niezaleznie jednak od
tego, na podstawie umow zawieranych od jesieni 2011 r. Ski Team nadal zobowiagzywat
kontrahentow — dystrybutorow do uwzgledniania ,,zasad jednolitej polityki cenowe;j”
prowadzonej przez Ski Team na terytorium Polski. W umowach zawieranych
z dystrybutorami detalicznymi znajdowata si¢ rowniez klauzula dotyczaca braku zgody
Ski Team na ,sprzedaz towardw ponizej ceny rownowagi, stosowanie dampingu
cenowego i zasad nieuczciwej konkurencji” [pkt (41) decyzji].

(116)W czasie obowigzywania ww. uméw, Ski Team kontrolowal przestrzeganie przez
dystrybutorow stosowania przez nich uzgodnionego poziomu minimalnych cen
detalicznej odsprzedazy. W przypadku niesubordynacji dystrybutorow detalicznych,
Spotka dyscyplinowala ich za posrednictwem telefonu oraz poczty elektronicznej [pkt
(49)(50)(53)(62) decyzji]. Takie dziatania potwierdzajg dowody zebrane w przedmiotowej
sprawie przez organ antymonopolowy. Sankcje ze strony Ski Team, na jakie narazeni byli
dystrybutorzy polegaty w szczego6lnosci na anulowaniu rabatu udzielonego na szczeblu
hurtowym dystrybutorom podczas sprzedazy produktéw rowerowych marki CUBE badz
wstrzymaniu dostaw przedmiotowych produktow [pkt (45-49) decyzji]. Co istotne,
zapowiadana przez Ski Team zapowiedz ,,zamrozenia dostaw” rzeczywiscie nastgpita w
przypadku jednego z dystrybutoréw. W konsekwencji dystrybutor ten nie wspotpracuje
juz ze Spotka w zakresie obejmujacym produkty rowerowe marki CUBE [pkt (51-59)
decyzji]. Nalezy zatem uznaé, ze cenniki przekazywane dystrybutorom stuzyty jako
poziom odniesienia dla minimalnych cen, do przestrzegania ktorych zobowigzani byli
dystrybutorzy. Dowody zgromadzone w sprawie wskazuja, ze dystrybutorzy poddawali
si¢ formulowanym przez Ski Team wymaganiom (zgadzali si¢ na nie), podnoszac ceny
detaliczne oferowanych przez siebie produktow marki CUBE co najmniej do poziomu cen
ustalonego przez Ski Team lub rezygnujac z oferowania ,,gratisow” do sprzedawanych

produktow [pkt (49)(54)(62) decyzji].
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(117) Wyzej opisane okolicznosci spetniajg przestanki pozwalajace uzna¢ za udowodnione,
ze przez ustalenia pomiedzy Ski Team z dystrybutorami detalicznymi sprzetu marki
CUBE, przedsigbiorcy ci dokonali, w formie innej niz umowna, uzgodnien w zakresie
sprzecznego z prawem ograniczenia konkurencji, zawierajagc tym samym porozumienie w

rozumieniu przepisOw ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

1V.1.b. Jednolitosé i cigglosé porozumienia

(118)W ocenie Prezesa Urzedu przedmiotowe porozumienie jest porozumieniem cigglym
i jednolitym, trwajagcym od 2008 r. Nie ma przy tym znaczenia, ze na réoznych etapach
porozumienie to bylo realizowane poprzez uzgodnienia majace rozna forme
(w pierwszym okresie pisemna, a nastgpnie bardziej nieformalng), gdyz niezmienna
pozostawala istota porozumienia — ustalenie minimalnych detalicznych cen odsprzedazy
okreslonych produktéw marki CUBE. Z tego wzgledu na stwierdzone porozumienie
sktadaja si¢ w szczegdlnosci umowy dwustronne zawierane przez spotke Ski Team
z dystrybutorami detalicznymi, obowigzujace co najmniej w latach 2008-2014. Ponadto,
w kontekscie rozpatrywanego porozumienia nalezy uwzgledni¢ catos¢ opisanych wyzej
nieformalnych ustalen pomiedzy Ski Team a dystrybutorami zajmujacymi si¢ detaliczng
odsprzedaza sprzgtu i akcesoriow rowerowych marki CUBE. W okolicznosciach
niniejszej sprawy niekwestionowany dowdd istnienia porozumienia W pdzniejszym
okresie, tj. od 2011 roku stanowig cenniki przekazywane dystrybutorom przez Ski Team.
Wprawdzie samo przesylanie dystrybutorom przez producenta (importera) cennikow
zawierajacych (sugerowane) ceny detaliczne produktow nie §wiadczy jeszcze o zawarciu
zakazanego porozumienia cenowego, jednak dodatkowe ustalenia poczynione w sprawie
wyraznie wskazuja na charakter cen zawartych w tych cennikach. Na podstawie
pozyskanej przez Prezesa Urzedu korespondencji elektronicznej od Ski Team do
dystrybutorow, w ktorej pracownik Ski Team odpowiedzialny za marke CUBE upomina
dystrybutorow odnosnie do obowigzku stosowania przez nich uzgodnionych cen
detalicznych przy odsprzedazy ww. produktdw, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze w
dalszym ciggu trwalo porozumienie, ktoérego przedmiotem bylo ksztaltowanie
minimalnych cen odsprzedazy produktow marki CUBE.

(119) Do opisanego stanu faktycznego odnie$¢ mozna bezposrednio stanowisko SOKIK,
ktory w sprawie zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia wskazal, iz ,,[z]asadg w
prawie cywilnym jest, ze do zawarcia umowy konieczne jest ztozenie oferty przez jedna

strong i jej przyjecie przez drugg strone (art. 66 k.c.). Mozliwos$¢ potraktowania milczenia
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oblata (adresata oferty) jako os$wiadczenia woli o jej przyjeciu stanowi wyjatek

uregulowany w art. 68 2 k.c. Wyjatkiem, w ktorym kodeks cywilny zezwala na milczace

przyjecie oferty, jest sytuacja, kiedy przedsigbiorca otrzymat od osoby, z ktoéra pozostaje

w stalych stosunkach gospodarczych [podkr. wt.], oferte zawarcia umowy w ramach

swej dziatalno$ci i nie odpowiedzial na nig niezwlocznie. (...) Ponadto inne okolicznos$ci

pozwalaja dodatkowo na przyjecie, ze do zawarcia porozumienia moglo doj$¢ takze w

innej formie niz umowne uzgodnienia. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow

szeroko zakres$la pojecie porozumienia, a uzgodnienia, o ktérych mowa w art. 4 pkt 5,

obejmuja dziatania faktyczne pomiedzy przedsiebiorcami. W pis$miennictwie wskazuje si¢

na dwa elementy $wiadczace o istnieniu uzgodnien: koordynacje zachowan
przedsicbiorcow oraz brak niepewnosci co do zachowania konkurentow?. Koordynacja
zachowan moze polega¢ na §wiadomym przyjeciu okreslonego sposobu wspoétdziatania,

ktéry prowadzi do eliminacji niepewnosci co do przebiegu procesow rynkowych i

warunkow dziatania konkurentow’?’,

(120) W orzecznictwie unijnym podkresla si¢, ze istotng okolicznoscig dla ustalenia, czy
naruszenie jest jednolite i ciagle, czy tez istnieje kilka odrgbnych naruszen, jest wspolnosé
celu, to jest wplywu na konkurencj¢ na danym rynku produktowyng. Odnoszac
powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze zmiany uczestnikow
porozumienia po stronie dystrybutorow nie wplywaja na ocen¢ porozumienia jako
porozumienia cigglego i jednolitego. Powyzsze modyfikacje nie zmieniaja bowiem istoty
porozumienia, ktdrg przez caty okres jego obowigzywania bylo okreslenie cen detalicznej
odsprzedazy sprzgtu i akcesoriow rowerowych marki CUBE stosowanych przez

dystrybutorow detalicznych.

IV.1.c. Zakres podmiotowy porozumienia

(121) Z porozumieniem ograniczajacym konkurencje mamy do czynienia, gdy jest ono
zawarte pomiedzy co najmniej dwoma niezaleznymi od siebie przedsigbiorcami.
W przedmiotowej sprawie Prezes Urzgdu ustalil, Ze rozpatrywane porozumienie
dotyczace sprzetu i akcesoriow rowerowych marki CUBE wynika z ustalen umownych

(na wczesniejszym etapie) oraz pozaumownych (na pdzniejszym etapie) dokonywanych

% A Jurkowska [w:] T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentdéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 174, Nb. 197,

2T Wyrok SOKIK z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt XVII AmA 40/10 i XVII AmA 41/10; niepubl.;

% Wyrok TS z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 Komisja v. Anic Partecipazioni, www.curia.europa.eu;
wyrok SPI z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB v. Komisja, www.curia.europa.eu.
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przez Ski Team z dystrybutorami ww. produktow. Strong tego porozumienia jest Ski
Team, ktory dziala w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz dystrybutorzy,
wsrod ktorych wskazaé mozna zar6wno podmioty posiadajace osobowos¢ prawng (spotki
Z ograniczong odpowiedzialno$cig), jak 1 spotki osobowe, a takze osoby fizyczne
prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg — zarowno samodzielnie, jak 1 w ramach spotek
cywilnych)

Dowod: pismo z dnia 28 stycznia 2013 r. Ski Team wraz z zal. nr 2-5, k. 100-110.

(122) W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uczestnicy przedmiotowego porozumienia
spetniajg przestanki konieczne do uznania ich za przedsigbiorcow w rozumieniu ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow.

(123) Tym samym przedmiotowe porozumienie speinia przestanki konieczne do jego oceny
w aspekcie art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(124)Nalezy przy tym wyjasni¢, iz Prezes Urzedu wszczal niniejsze postegpowanie w Stosunku

do Ski Team uznanego za organizatora i inicjatora niniejszego porozumienia.

IV.1.d. Inicjator porozumienia

(125) Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze inicjatorem porozumienia
pomiedzy Ski Team a dystrybutorami detalicznymi byta spotka Ski Team.

(126) Przede wszystkim nalezy wskazac, ze stosowane w pierwszym okresie funkcjonowania
porozumienia postanowienia dotyczace ustalania detalicznych cen odsprzedazy
znajdowaly si¢ w umowach z dystrybutorami wynikajacymi z wzorcow umownych
opracowanych przez spotke Ski Team.

(127) Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze Ski Team byl rowniez autorem cennikow,
w ktorych zamieszczone byly ,,DETAL” LUB ,,Detal PLN” bedace de facto cenami
minimalnymi.

(128) Argumentem jednoznacznie przemawiajacym za inicjujacg rolg spotki Ski Team
W porozumieniu jest takze zebrana przez Prezesa Urzedu korespondencja elektroniczna
pochodzaca od Ski Team. W wiadomosciach elektronicznych adresowanych do
dystrybutorow Spotka apelowata badz nakazywata podniesienie cen do wyznaczonego
przez Ski Team poziomu. Za posrednictwem poczty elektronicznej pracownik Ski Team
odpowiedzialny za mark¢ CUBE informowat zagranicznego kontrahenta Ski Team o
decyzji dotyczacej zaprzestania wspotpracy Ski Team z jednym z dystrybutorow,

podajac jako przyczyn¢ powtarzajaca si¢ (mimo wielokrotnych upomnien) sprzedaz
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(129)

(130)

produktow marki CUBE klientom detalicznym znacznie ponizej ustalonych cen

detalicznych [pkt (54) decyzji].

Dowod: tumaczenie przysieglte wiadomosci e-mail z dnia 6 kwietnia 2011 r. od
p. [informacja utajniona] /Ski Team/ do p. [informacja utajniona], temat:
,awareness of [informacja utajnional”; wysfany do wiadomosci

p. [informacja utajniona] /prezesa zarzqdu Ski Team/, k. 69.

Z powyze] powolanymi dowodami koresponduja wyjasnienia dystrybutorow
detalicznych, kontrahentéw Ski Team, ktorzy wyraznie wskazali, ze inicjatorem
ustalania cen detalicznych sprzetu i akcesoriow rowerowych marki CUBE byta spotka
Ski Team.
Dowod: pismo z dnia 10 maja 2013 r. od [informacja utajniona], k. 135-156;

pismo z dnia 25 lutego 2014 r. od p. [informacja utajniona], k. 537;

pismo z dnia 20 czerwca 2014 r. od [informacja utajniona], k. 556.

Wobec powyzszego, nalezy uzna¢, ze Ski Team pelni rol¢ decydujaca w porozumieniu,

wypracowujac 1 wprowadzajac w zycie koncepcje jego funkcjonowania.

(131) Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Prezes Urzgdu uznal w niniejszej sprawie za

uzasadnione postawienie zarzutdbw naruszenia ustawy 0 ochronie konkurencji i
konsumentow spétce Ski Team, jako organizatorowi systemu dystrybucji roweréw i
akcesoriow rowerowych marki CUBE. Jednocze$nie zarzuty nie zostaly postawione
dystrybutorom dziatajgcym w oparciu o zakwestionowane zasady dystrybucji, mimo ich
uczestnictwa w przedmiotowym porozumieniu. W ten sposob Prezes Urzedu uwzglednit
decydujaca role Spotki w powstaniu i funkcjonowaniu rozpatrywanego w niniejszej
sprawie porozumienia. Podkresli¢ nalezy, ze mozliwo$¢ postawienia zarzutu jedynie
organizatorowi antykonkurencyjnego systemu dystrybucji wynika réwniez z praktyki
orzeczniczej Komisji Europejskiej®®, ktora w ten sposob prowadzita postepowanie m.in.
wobec organizatora systemu dystrybucji dziatajacego na rynku sprzgtu i akcesoriow

muzycznych®.

» Decyzja z 18 grudnia 1987 r. w sprawie 1V/31.503 Konica (OJ 1988, L 78, str. 34); decyzja z 29 czerwca
2001 r. w sprawie COMP/F-2/36.693 Volkswagen (OJ 2001, L 262, str. 14); decyzja z 10 pazdziernika 2001 r.
w sprawie COMP/36.264 Mercedes-Benz (OJ 2002, L 257, str. 1), decyzja z 5 pazdziernika 2005 r. w sprawie
COMP/E2/36.623/36.820/37.275 — SEP vs. Peugot;

% Decyzja z 16 lipca 2003 r. w sprawie COMP/37.975 Yamaha.
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(132) Prezes Urzedu wzigt w niniejszej sprawie pod uwage, ze to spotka Ski Team nadata

ksztalt 1 ramy dzialania przedmiotowemu porozumieniu. Ponadto Spotka petnita
w porozumieniu decydujaca role jego nadzorcy, dyscyplinujac pozostatych uczestnikow

porozumienia.

IV.1.e. Charakter porozumienia

(133) Porozumienia ograniczajace konkurencj¢ moga mie¢ charakter wertykalny (pionowy)

lub horyzontalny (poziomy). Porozumienia wertykalne zawierane s3 migdzy
przedsigbiorcami dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu, a horyzontalne - pomigdzy
przedsiebiorcami dziatajagcymi na tym samym szczeblu obrotu gospodarczego. Nalezy
wskazaé, ze podzial porozumien na pionowe i poziome ma charakter pozaustawowy,
jednakze prawidlowe zakwalifikowanie danego porozumienia rzutuje na mozliwosé
ewentualnego wylaczenia porozumienia spod zakazu na podstawie art. 7 Ustawy i na
podstawie jednego z rozporzadzen, wydanych na podstawie art. 8 ust. 3 Ustawy oraz
moze wpltywac na wysoko$¢ naktadanej na uczestnikow porozumienia kary pieni¢znej,

o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 Ustawy.

(134)W niniejszej sprawie Prezes Urzgdu uznal, ze Ski Team jest strong porozumienia

wertykalnego, tj. migdzy podmiotami dziatajacymi na roéznych szczeblach obrotu.
W rozpatrywanej sprawie importer sprzetu i akcesoriow rowerowych marki CUBE
spotka Ski Team zawarla porozumienie z dystrybutorami detalicznymi zajmujacymi si¢
dalsza odsprzedaza tych produktow, a wigc z podmiotami dziatajagcymi na nizszym,
detalicznym szczeblu obrotu. Wobec tak zakreslonych relacji miedzy uczestnikami

rozpatrywanego porozumienia, nalezy przyjac¢ jego wertykalny charakter.

1V.2. Antykonkurencyjny cel lub skutek porozumienia

(135)

Artykut 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, ze zakazane
sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji na rynku
wlasciwym. Brzmienie powyzszego przepisu przesadza o tym, ze przestanki
antykonkurencyjnego ,celu” 1 antykonkurencyjnego ,skutku” maja charakter

alternatywny®. Oznacza to, ze jesli zostanie wykazane, ze celem porozumienia jest

81 K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2008 r., s. 252; A. Jurkowska, (w:) T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik, (red.),
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 378.
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(136)

(137)

ograniczenie konkurencji, to nie ma znaczenia, czy cel ten zostat osiqgnie;tysz. Prezes
UOKIK w pierwszej kolejnosci powinien zatem rozwazy¢ przedmiot porozumienia,
a dopiero w jego braku niezbegdne jest przeanalizowanie skutkow porozumienia.

Brak konieczno$ci badania  skutkow  porozumienia gdy wykazano jego
antykonkurencyjny cel potwierdza zarowno orzecznictwo sgdoéow krajowych i unijnych.
Przyktadowo w wyroku z dnia 9 listopada 2006 r. SOKIiK stwierdzil, ze ,,jezeli
z zawartego porozumienia wynika jego antykonkurencyjny cel (...), to nie ma potrzeby

33 Podobny wniosek wynika z orzecznictwa Trybunatu

badania skutkow porozumienia
Sprawiedliwosci UE, w ktérym wskazano m.in. ze ,, w wypadku gdy udowodnione
zostanie, Ze celem porozumienia jest ograniczenie konkurencji, nie zachodzi potrzeba

29 4 . . .
3 Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone

okreslania rzeczywistych jego skutkow
w innej sprawie, w ktorej stwierdzono, ze ,, by dokonac oceny, czy porozumienie jest
zakazane na mocy obecnego art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, uwzglednienie jego konkretnych skutkow jest zbedne, jesli okazuje sie, Ze
ma ono na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zakiocenie konkurencji wewngtrz

¥7 0 Jak wyjasnit Trybunal: | pewne formy zmowy miedzy

wspolnego  rynku
przedsiebiorstwami mozna uznaé, z uwagi na sam ich charakter, za szkodliwe dla
prawidtowego funkcjonowania normalnej konkurencji’.

Nalezy podkresli¢, ze przy ocenie, czy celem porozumienia bylo ograniczenie
konkurencji nie ma znaczenia subiektywne wyobrazenie jego stron o zamiarach czy
motywach dziatania, lecz jego obiektywny charakter®. Cel porozumienia nie musi
wynika¢ ze wszystkich postanowieh porozumienia, wystarczajagcym jest, 1z
porozumienie zawiera¢ bedzie tylko poszczegdlne klauzule zmierzajgce do ograniczenia
lub eliminacji konkurencji*’. Cel porozumienia wynika zatem wprost z catoksztattu albo
przynajmniej z czesci postanowien umowy, przy czym dla jego oceny nalezy takze

uwzglednié okolicznosci jego realizacji®®.

%2 por. np. wyrok SOKiK z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. akt XVII Ama 65/03, e-Lex nr 154304.

% Wyrok SOKIK z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. akt Ama 68/05, Dz. Urz. UOKiK 2007/2/20.

¥ Wyrok TS w polaczonych sprawach 56 i 58/64 Costen and Grundig v. Komisja, www.curia.curopa.eu.
Podobnie w: wyroku TS w sprawie 56/65 Société Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm,
www.curia.europa.eu; wyroku TS w sprawie 45/85 VdS v. Komisja, www.curia.europa.eu.

® Wyrok TS z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie C-209/07 Beef Industry Development Society Ltd.
WWW.CUria.europa.eu.

% Np. wyrok SOKiK z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn. akt XVII AmA 197/10, niepubl.

% K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,

Wolters Kluwer, Warszawa 2008 r., s. 252.

% T. Skoczny, W. Szpringer, Zakaz Porozumieri Ograniczajgcych Konkurencje I, Urzad Antymonopolowy,

Warszawa 1996.

42



(138)

(139)

(140)

(141)

Jednoczesnie koniecznym jest zwrdcenie uwagi na to, ze brak koniecznosci badania
skutkow porozumienia dotyczy m.in. porozumien ograniczajacych konkurencje
cenowa’’, takich jak porozumienie w niniejszej sprawie. Porozumienia cenowe
stanowig jedne z najpowazniejszych ograniczen konkurencji, zatem uznaje si¢ je
za ograniczajace konkurencje ze wzgledu na cel, bowiem tego typu uzgodnienia majg
duzy potencjal wywotywania negatywnych skutkéw na rynku. Restrykcyjne podejscie
do porozumien cenowych wynika z faktu, iz istota tych porozumien jest uderzenie
w podstawowy aspekt konkurowania na rynku, cena stanowi bowiem zasadniczy
parametr przy wyborze oferty przez konsumenta, jak 1 miedzy przedsiebiorcami
w warunkach rywalizacji konkurencyjnej.

Powyzsze wywody odnosi¢ nalezy rowniez do ustalania cen odsprzedazy w relacji
wertykalnej, z uwagi na to, ze moze powodowaé ograniczenie konkurencji
wewnqtrzmarkowej4o. Uzgodnione ceny powoduja bowiem ograniczenie zakresu
swobody dystrybutora w ksztaltowaniu, w relacji z nabywca, cen sprzedawanych przez
siebie produktow. Tym samym producent, pozbawiajac samodzielno$ci cenowej
dystrybutorow, sprawia ze ceny utrzymujg si¢ na ustalonym poziomie - wyzszym, niz W
warunkach nieskrgpowanej konkurencji. Co wigcej, wprowadzenie cen na ustalonym
poziomie moze skutkowa¢ zmniejszeniem innowacyjnosci i zahamowaniem rozwoju
dystrybutorow, chronigc tych mniej efektywnych.

Wage rozpatrywanej tu kategorii naruszen podkresla okolicznos¢, ze ustawodawca nie
zdecydowat si¢ na ich wylaczenie spod zakazu antykonkurencyjnych porozumien, na
podstawie art. 7 Ustawy. Porozumienia dotyczace minimalnych oraz sztywnych cen
odsprzedazy stanowig tzw. ,.klauzule czarne”, co powoduje, ze nie korzystajg takze
z wylagczenia  grupowego  dla  porozumien  wertykalnych  przewidzianego
W rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 8 ust. 3 Ustawy.

Ocena pionowych porozumien cenowych jako ograniczajacych konkurencje ze wzgledu
na cel (przedmiot) jest aktualna zaréwno na gruncie prawa polskiego®’, jak i prawa UE.
Taka ich kwalifikacja jest przyjmowana w utrwalonym orzecznictwie unijnym®.

Rowniez w doktrynie ustalanie (sztywnych 1 minimalnych) cen odsprzedazy

¥ A. Jurkowska, (w:) T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 380.

“ W odniesieniu do ,,celowego” charakteru wertykalnych porozumien cenowych, zob. np. wyrok SN z dnia
23 listopada 2011 r. (111 SK 21/11), Legalis nr 473642; wyrok SN z dnia 15 maja 2014 r. (111 SK 44/13), LEX
nr 1459203.

** Wyrok SN z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt 111 SK 21/11, LEX nr 1108489.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 161/84 Pronuptia de Paris GmbH
v. Pronuptia de Paris Irmegard Schillgalis, ECR 1986, s. 353.
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(142)

(143)

umieszczane jest wsréd porozumien ograniczajacych konkurencje ze wzgledu na cel®,
Wskazuje si¢ przy tym, ze ,,w kontekscie traktowania konkurencji wewnqtrzmarkowej
na rowni z konkurencjq miedzymarkowg oraz wyraznego stanowiska instytucji UE
wobec wagi konkurencji cenowej, zmiana kwalifikacji RPM [Resale Price Maintenance
— przyp. Prezes UOKIK] z praktyki ograniczajgcej konkurencje ze wzgledu na cel
(przedmiot) na praktyke ograniczajqcq konkurencji ze wzgledu na skutek nie wydaje sie
mozliwa ani tez wlasciwa™*.
Odnoszac powyzszy wywod do przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze Ski Team
ustalat z dystrybutorami detaliczne ceny odsprzedazy przez dystrybutorow sprzetu
I akcesoriow rowerowych marki CUBE.
W poczatkowym okresie porozumienia SKi Team zamieszczata w umowach, zawieranych
w formie pisemnej z dystrybutorami, zapisy zobowiazujace dystrybutorow detalicznych
sprz¢tu i akcesoridow rowerowych marki CUBE do przestrzegania cen sugerowanych.
Przyktadem jest tu § 6 ust. 5 uméw obowigzujacych Ski Team i dystrybutoréw w latach
2008-2010, w ktérym wskazano, ze: ,, Kupujgcy zobowiqzuje sig¢ przestrzegac
sugerowanych cen detalicznych (wg przedstawionych mu cennikow) do czasu uwolnienia
cen zgodnie z warunkami handlowymi, nie wczesniej niz od 10 lipca. Od 1 lutego do 1
kwietnia Sprzedajgcy zezwala Kupujgcemu na dokonywanie promocji cenowych towarow
kolekcyjnych max. do ceny detalicznej — 10% bqgdZ dodawania gratiséw do zakupoéw max.
15% sprzedawanego towaru. Promocja moze trwac¢ max. 14 dni i nie moze dotyczyé
W jednym okresie wigcej niz 10% towarow/referencji z jednej marki towarow.”
Dowéd: pismo z dnia 28 stycznia 2013 r. Ski Team wraz z zaf. nr 4 ,, Wykaz umow
zawartych od jesieni 2009 r. do wiosny 2011 r.”, k. 88 i1 101-104;.
umowa z dnia 30 wrzesnia 2010 r. zawarta pomiedzy Ski Team a [informacja
utajniona], k. 45-5;.
umowa z dnia 30 wrzesnia 2010 r. pomiedzy Ski Team a [informacja
utajniona], k. 177-183.

43R

. Whish, D. Bailey, Competition Law. 7" edition, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 124.

“ A. Zawlocka-Turno, B. Turno, Ustalanie sztywnych lub minimalnych cen odsprzedazy jako porozumienie
ograniczajgce konkurencje ze wzgledu na cel (przedmiot) w prawie unijnym, RPEIS nr 4/2011, s. 80.
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(144)

(145)

(146)

(147)

Powyzsze klauzule zobowigzujace dystrybutorow detalicznych do przestrzegania cen
sugerowanych i ograniczajace mozliwos¢ dokonywania promocji znajdowaty si¢ w 73
umowach obowiazujacych w latach 2008-2011%.

Przyktadem innej klauzuli, znajdujacej si¢ we wzorze umow zawartych od jesieni 2009
r. do wiosny 2010 r. z [informacja utajniona] dystrybutorami, jest § 6 ust. 4, w ktorym
znalazlo si¢ ponizsze zobowigzanie dla dystrybutoréw detalicznych:

Strona  zobowiqzuje  si¢  przestrzegaé  sugerowanych  cen  detalicznych
(wg przedstawionych mu cennikéw) do momentu uzyskania od drugiej Strony pisemnej
informacji o mozliwosci ,,uwolnienia cen” (mozliwos¢ sprzedazy Towarow w cenie
nizszej niz sugerowana w cenniku detalicznym np. podczas wyprzedazy sezonowych)”.
Dowod: umowa z dnia [ paZdziernika 2009 r. zawarta pomiedzy Ski Team a

[informacja utajniona], k. 166-170.

W umowach obowigzujacych dystrybutorow zaré6wno do roku 2011, jak i tych
obowigzujacych do chwili wydania niniejszej decyzji znajdowaty si¢ natomiast klauzule
ponizszej tresci:

,Sprzedajgcy prowadzi aktywng polityke cenowg jednolitq na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej zasady Kupujgcy zobowigzany jest uwzgledniac

w czasie realizacji niniejszej umowy”;

,, Sprzedajqcy nie wyraza zgody na sprzedaz towarow poniZej ceny rownowagi,

stosowanie dampingu cenowego i zasad nieuczciwej konkurencji.”
Wobec powyzszych modyfikacji postanowien umownych podkreslenia wymaga, ze w
okresie od 2011 roku tezy o trwaniu zarzucanego Ski Team porozumienia cenowego
dowodza dodatkowe okolicznosci sprawy. Ten sam co wczesniej cel usztywnienia
wysokosci detalicznych cen odsprzedazy produktow CUBE stosowanych przez
dystrybutorow byt realizowany przez monitorowanie dziatalnosci dystrybutorow oraz
upominanie 1 wycigganie przez Ski Team konsekwencji wobec dystrybutoréow
nieprzestrzegajacych ustalen cenowych. Jako mozliwe do zastosowania konsekwencje
niestosowania si¢ do tych ustalen Ski Team wskazywal (w rozmowach telefonicznych
lub za posrednictwem poczty elektronicznej — w szczegdlnosci w lutym, marcu

i kwietniu 2011 r., a wigc w okresie obowigzywania umoéw zawieranych na ww.

* por. pkt 32, 34, 37-39, 41decyzji.
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nowych wzorcach) na ,,zamrozenie dostaw” i anulowanie wcze$niej udzielonych
rabatow”®.
Dowod: e-mail z dnia 30 marca 2011 r. od p. [informacja utajniona] /Ski Team/
do dystrybutoréw rowerow CUBE; temat: ,,allegro”, k. 145;
pismo z dnia 25 lutego 2014 r. od p. [informacja utajniona], k. 537;
pismo z dnia 12 wrzesnia 2014 r. od p. [informacja utajniona], k. 652;
pismo z dnia 10 maja 2013 r. od [informacja utajniona], k. 135-156;
tHumaczenie przysiegte wiadomosci e-mail z dnia 6 kwietnia 2011 r. od
p. [informacja utajniona] /Ski Team/ do p. [informacja utajniona], temat:
,awareness of [informacja utajnional”; wystany do wiadomosci
p. [informacja utajniona] /prezesa zarzqdu Ski Team/, K. 69;
pismo z dnia 10 maja 2013 r. od [informacja utajniona], k. 135;

pismo z dnia 20 czerwca 2014 r. od [informacja utajniona], k. 556.

(148)Ponadto, w niniejszej sprawie, majac na uwadze caloksztatt relacji Ski Team
z dystrybutorami produktéw rowerowych marki CUBE, nalezy uwzgledni¢ rdéwniez
stanowisko SOKIiK, ktéry wskazal, ze , porozumienie cenowe nie traci zakazanego
charakteru przez to, Ze niedotrzymanie zobowigzania o cenach nie wiqgze si¢ z Zadnymi
negatywnymi konsekwencjami dla przedsiebiorcy, ani nawet przez to, Ze uzgodnione ceny
nie sq stosowane w praktyce. Istota ochrony konkurencji przed niedozwolonymi
porozumieniami polega bowiem na tym, Ze zakazane sq porozumienia o Samym
antykonkurencyjnym celu, niezaleznie od osiggnietego przez nie skutku. Obie formy
oddziatywania na konkurencje stanowiq przejaw praktyk jq ograniczajgcych i na rowni sq
przedmiotem zakazu’™'.

(149)Jednoczesnie, na oceng przedmiotowej sprawy nie ma wplywu to, czy dystrybutorzy
przestrzegali ustalen dotyczacych detalicznych cen odsprzedazy. Juz bowiem samo
uzgodnienie tych cen, w polgczeniu z dyscyplinowaniem dystrybutorow i kontrolowaniem
przestrzegania poczynionych ustalen cenowych przez samych dystrybutorow byly
wyraznym sygnatem dla dystrybutorow do stosowania swoich cen zgodnie z ustaleniami,
czego dowodza m.in. fragmenty ponizszych wyjasnien ze strony dystrybutorow:

o . (...) O ile nie martwitem si¢ zapowiedzig zamrozZenia dostaw, bo wigcej juz nie

miatem zamiaru kupowania u nich rowerow, a moje jedyne zamowienie zostalo

“® por. pkt 42-51, 60 decyzji.
" Wyrok SOKiK z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt XVII AmA 179/11, niepubl.
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zrealizowane W catosci, o tyle mogtem by¢ zaniepokojony mozliwoscig finansowej
korekty faktury na otrzymane juz rowery. Stracitbym [informacja utajnional.
Powodem wystania do mnie przez Ski Team cytowanego maila bylo zastosowanie
przez nas gratisow w postaci licznikow rowerowych i itp. gadzetow do sprzedawanych
rowerow. (...) Podstawg mojego niepokoju (po przeczytaniu tego maila) byt zapis w
&6 pkt 5 — mowigey o informowaniu Ski Team w przypadku kazdorazowego
stosowania promocji, wigc zastosowalismy si¢ do ich ostrzezenia i dodatkowe gratisy
usunelismy z ofert sprzedazy.

Dowod: pismo z dnia 25 lutego 2014 r. od p. [informacja utajniona], k. 537.

o . (...) Przedmiotem uwag ze strony Ski Team nigdy nie byta dostepnos¢ oferowanych
rowerow, zawsze chodzito o ich cene.
a)>>Porzqdek na allegro<< to sformutowanie dotyczgce ceny jakie byly tam
wystawiane, Ski Team wymagal oferowania rowerow Cube w sugerowanych cenach
detalicznych, ktore byly ustalane przez Ski Team. (...)
c)>>zamrozenie dostaw<< - wedlug mnie oznaczato wstrzymanie dostaw rowerow
W przypadku oferowania na allegro rowerow w innych cenach niz sugerowane przez
Ski Team.”

Dowéd: pismo z dnia 12 wrzesnia 2014 r. od p. [informacja utajniona], k. 652.

o | Sytuacje, w ktorych Ski Team sugerowat odsprzedaz wg cen sugerowanych miaty
miejsce kazdorazowo kiedy Ski Team zauwazyt rozbieznosci pomiedzy cenami
sugerowanymi a cenami, jakimi w swoich ofertach proponowato [informacja
utajniona). (...) Konsekwencjami, jakie Ski Team sugerowal w takiej sytuacji, ze
mogq by¢ zastosowane bylo wstrzymanie dostaw lub brak podpisania kontraktu na
kolejny sezon. Podkreslam, Ze byly to jedynie sugestie telefoniczne. Nie mam zadnych
mozliwosci tego udowodni¢ w Zaden inny sposob, poza zeznaniem.”

Dowod: pismo z dnia 20 czerwca 2014 r. od [informacja utajniona], k. 556.
(150)Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nawet jezeli uzgodnienia bezposrednio lub posrednio

ograniczajagce swobode dealer6w w ustalaniu cen odsprzedazy mogly nie zostaé

implementowane, to nie oznacza to, ze nie miaty skutkoéw, bowiem moga mie¢ skutki
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psychologiczne®®. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ,,nawet
w przypadkach niestosowania przez niektorych z dystrybutorow  przedmiotowych
postanowien, dystrybutorzy mieli wiedzg o cenach produktow objetych porozumieniem,
ktéra mogla stanowi¢ dla nich punkt odniesienia w zakresie cen minimalnych ™.

(151)Zdaniem Prezesa Urzedu takie porozumienie prowadzi do ograniczenia konkurencji
cenowej miedzy dystrybutorami, uniemozliwiajac im oferowanie cen ponizej pewnego,
ustalonego poziomu. Celem porozumienia bylo wigc uzyskanie pewnosci co do wysokos$ci
cen stosowanych na dalszym etapie dystrybucji. Uniemozliwialo to dystrybutorom
detalicznym reagowanie na impulsy rynkowe i niezalezne dostosowywanie stosowanych
przez siebie cen do sytuacji panujacej na rynku. W ten sposob zostata takze ograniczona
niepewno$¢ dystrybutorow detalicznych co do polityki cenowej realizowanej przez ich
konkurentow, co skutkowato ograniczeniem rywalizacji cenowej migdzy nimi. Na takie
jak opisane powyzej skutki porozumien cenowych wskazuje takze aktualne orzecznictwo
sadowe w sprawach ochrony konkurencji*°.

(152) Biorac wszystkie wskazane powyzej okolicznosci pod uwage Prezes Urzedu uznal, Ze
porozumienie pomiedzy Ski Team a dystrybutorami  detalicznymi  miato
antykonkurencyjny cel. Przedmiotem porozumienia o wertykalnym charakterze, byto
bowiem uzgodnienie przez jego strony detalicznych cen odsprzedazy sprzetu i akcesoriow
rowerowych marki CUBE. A zatem celem ww. porozumienia bylo ustabilizowanie cen
detalicznej sprzedazy produktow rowerowych marki CUBE skutkujace zaburzeniem
konkurencji wewnatrzmarkowej. Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze w doktrynie
wyrazone s3 poglady akceptujace pewne ograniczenia konkurencji wewnatrzmarkowe;j
W porozumieniach wertykalnych. Niemniej jednak sa one dopuszczalne jedynie
W sytuacji, gdy takie porozumienia (w przeciwienstwie do porozumienia rozpatrywanego
w niniejszej sprawie) nie nalezg do najpowazniejszych ograniczen dotyczacych cen lub

podziatu rynku®".

*® Por. decyzja Komisji Europejskiej z dnia 16 lipca 2003 r., w sprawie COMP/37.975 PO/Yamaha, pkt 141,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37975/37975 91 3.pdf.

* Wyrok SA w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. akt VI ACa 562/11, niepubl.

%0 por. m.in. wyrok SN z dnia 23 listopada 2011 r., 111 SK 21/11, pkt. 12, LEX nr 1108489; wyrok SOKiK z dnia
29 maja 2012 r., sygn. akt XVII AmA 179/11, niepubl.; wyrok SN z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt I1l SK
21/11, pkt. 12, LEX nr 1108489.

A, Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz., s. 388, M. Filiponi, L. Peeperkorn (w:) J. Faull, A. Nikpay, The EC Law of
Competition, second edition, Oxford University Press, 2007, s. 1131 — 1132.
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(153)W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w korespondencji elektronicznej miedzy Ski Team
a dystrybutorami detalicznymi widoczna jest antykonkurencyjna intencja (subiektywnie
rozumiany cel) z jaka zawarto porozumienie. Wskazujg na to nast¢pujace stwierdzenia:

e . (...) Musze Cie poinformowacé, ze podjetam decyzje o rezygnacji z jedneg0 z moich
dystrybutorow. (...)Nie moge mu teraz powiedzie¢ o tej decyzji, poniewaz ustalitby
bardzo niskie ceny na rowery CUBE w ramach zemsty. Postanowitam zerwaé
wspotprace z nim po trzech latach wspotdziatania, poniewaz stale prezentuje i oferuje
klientom nizsze ceny. Poziom znizki wynosi 10-20 procent.

Ponadto zawsze, gdy go upominam (powtarza sie to co dwa tygodnie) daje wlasciwe
ceny na dni robocze, a poczgwszy od pigtkowego popotudnia znowu daje nizsze ceny.”

Dowéd: tumaczenie przysiegle wiadomosci e-mail z dnia 6 kwietnia 2011 r. od

p. [informacja utajniona] /Ski Team/ do p. [informacja utajniona], temat:
,awareness of [informacja utajnional”; wystany do wiadomosci p.

[informacja utajniona] /prezesa zarzqdu Ski Team/, k. 69.

e (...)Jdutro (czwartek), o godzinie 12. bardzo Was prosze: chce widzie¢ porzqdek na
Allegro. Jesli macie z tym jakis problem, przeczytajcie Umowe handlowq.
Jak do tego czasu nie zniknie zabawa w podchody, zamroze Wam dostawy (...)".
Jesli bedziecie bawié sie tak dalej, ignorujgc mojg prosbe, zakonczymy naszq zabawe
definitywnie”.
(...) nie wprowadzajcie klienta docelowego w blgd. Niszczcie sobie inng marke, ale

nie mojq!”

Dowéd: e-mail zdnia 30 marca 2011 r. od p. [informacja utajniona] /Ski Team/

do dystrybutoréw rowerow CUBE; temat: ,,allegro”, k. 145.

(154) Wobec stwierdzen zawartych w przywotanej korespondencji nalezy podkresli¢, ze samo
to, ze przedsigbiorca przeciwdziata ,,niszczeniu marki” dystrybuowanych przez siebie
produktow nie jest naganne z punktu widzenia prawa ochrony konkurencji. Zakazane jest
jednak jezeli ten cel realizowany jest — jak w rozpatrywanej sprawie — poprzez
uzgadnianie przez przedsigbiorcow polityki cenowej. Z przywotanej korespondencji
wyraznie wynika, Ze intencja uczestnikow zawartego porozumienia byto uzgodnione
utrzymywanie przez dystrybutoréw ustalonego poziomu cen detalicznych. W drugiej
Z przytoczonych wyzej wiadomos$ci elektronicznych spotka Ski Team wzywa

dystrybutoréow do detalicznej odsprzedazy sprzgtu i akcesoriow rowerowych marki CUBE
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w okreslonych cenach detalicznych, wynikajacych z cennikéw, bedacych w istocie
cenami minimalnymi.

(155)Celem porozumienia bylo wigc zastgpienie normalnej konkurencji polegajacej
na obnizaniu cen, systemem w ktorym obowigzywal okreslony poziom cen odsprzedazy
detalicznej, dajacy mozliwos¢ wszystkim uczestnikom porozumienia sprzedazy towarow
z wyzsza marzg. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem spotki Ski Team, ze
celemjej dziatania ,nie bylo w Zadnej mierze negatywne oddzialywanie na

konkurencj(;”sz.

V. Wylaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje

(156)Jak wynika z powyzszego, w niniejszej sprawie doszto do zawarcia porozumienia, ktorego
celem jest ograniczenie konkurencji na rynku poprzez ustalanie detalicznych cen
odsprzedazy sprzgtu i akcesoriow rowerowych marki CUBE stosowanych przez
dystrybutoréow. Dla stwierdzenia naruszenia zakazu okre$lonego w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow konieczne jest w dalszej kolejnosci
wykazanie, iz porozumienie to nie podlega wylaczeniu spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje¢, w oparciu o przepisy tej ustawy.

(157)Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, ze porozumienia
ograniczajace konkurencje sa zakazane, o ile nie zostaly wylaczone spod zakazu. Istnieja
trzy rodzaje wylaczen spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje:
(1) zasada de minimis — okreslona w art. 7 ww. ustawy; (2) wylaczenia grupowe —
wydawane na podstawie art. 8 ust. 3 ww. ustawy; (3) wylaczenia indywidualne —

okreslone w art. 8 ust. 1 ww. ustawy.

V.1. Zasada de minimis

(158)Ingerencja prawa konkurencji w stosunki gospodarcze przedsigbiorcow powinna miec¢
miejsce jedynie w takich sytuacjach, gdy zachowania przedsigbiorcow wywieraja
odczuwalne skutki dla konkurencji. W zwiagzku z powyzszym, na podstawie art. 7 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow mozliwe jest wylaczenie stosowania zakazu

zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje ze wzgledu na niewielki udziat

%2 patrz: pismo Ski Team z dnia 28 stycznia 2013 r., k. 89.
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przedsi¢biorcow w rynku (zasada de minimis). Zgodnie z ust. 1 pkt 1 i 2 powotanego

przepisu wyltaczenie to ma miejsce:

- w odniesieniu do porozumien zawieranych mi¢dzy konkurentami, ktérych laczny
udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajgcym zawarcie porozumienia nie

przekracza 5%;

- w odniesieniu do porozumien zawieranych migdzy przedsigbiorcami, ktorzy nie sg
konkurentami, jezeli udzial w rynku posiadany przez ktoregokolwiek z nich w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%.
(159)Od tej reguty ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow przewiduje okreslone
odstepstwa. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ww. ustawy wyzej wskazane wylaczenia nie maja
zastosowania do przypadkéw okreslonych m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
tj. do porozumien cenowych.
(160) Zwazywszy na to, ze analizowane w niniejszej sprawie porozumienie jest porozumieniem
cenowym, zakwestionowanym jako naruszajgce zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1 Ustawy, nie korzysta ono z wylaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych

konkurencj¢ w oparciu o zasade de minimis.

V.2. Wylgczenia grupowe

(161) Wydajac decyzj¢ w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wziat pod uwagg, ze przedmiotowe
porozumienie ma charakter wertykalny, gdyz zostalo zawarte przez przedsigbiorcow
dzialajacych na roznych szczeblach obrotu. Tym samym, nalezy zastosowaé regutly
wytaczen grupowych spod zakazu z art. 6 ustawy stosowane wobec tych porozumien.

(162) W swietle aktualnie obowigzujacego Rozporzqdzenia z dnia 30 marca 2011 r. W sprawie
wylgczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajgcych konkurencje (Dz. U. z 2014r., poz. 1012) spod zakazu, o ktorym mowa
w art. 6 Ustawy, nie moga by¢ wylaczone porozumienia wertykalne, ktore bezposrednio
lub posrednio, samodzielnie lub w powigzaniu z innymi okoliczno$ciami zaleznymi od
stron tych porozumien majg na celu ograniczenie prawa nabywcy do ustalania ceny
sprzedazy przez narzucenie przez dostawce minimalnych cen sprzedazy towardéw objetych
porozumieniem (§ 11 pkt 1 ww. rozporzadzenia). Kwestia ta byla uregulowana
analogicznie takze we wczesniejszych rozporzadzeniach wytaczeniowych dla porozumien

wertykalnych. Przekonuje o tym tre$¢ § 7 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 19 listopada 2007 r.

51



W sprawie wylgczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu

porozumien ograniczajgcych konkurencje (Dz. U. Nr 230, poz. 1691).

(163)Z uwagi na to, ze porozumienie mi¢dzy Ski Team a dystrybutorami produktéw marki

CUBE, dotyczylo ustalenia minimalnych detalicznych cen odsprzedazy towardw, nalezy

stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie wystepuje tzw. klauzula niedozwolona (zwana

réwniez ,,klauzulg czarng”).

(164)W zwiazku z powyzszym porozumienie, o ktorym mowa w sprawie kwalifikuje si¢ do

kategorii zdefiniowanej w § 11 ww. rozporzadzenia z 2011r. Tym samym, uzna¢ nalezy,

7Ze W niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania réwniez wylgczenie grupowe spod

zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.

V.3. Wylgczenia na podstawie art. 8 ust. 1 Ustawy

(165) Odnoszac sie¢ do ostatniej kategorii wylaczen, tj. wylaczenia wynikajacego z art. 8 ust. 1

Ustawy, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z nim zakazu zawierania porozumien, o ktorym

mowa w art. 6 Ustawy, nie stosuje si¢ do porozumien, ktore jednoczes$nie:

1)

2)

3)

4)

przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towarow lub postepu
technicznego lub gospodarczego,

zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia cze$¢ wynikajacych
Z porozumien korzysci,

nie naktadajg na zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen, ktore nie sa niezbedne
do osiagnigcia tych celow,

nie stwarzajg tym przedsiebiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku

wlasciwym w zakresie znacznej czegsci okreslonych towarow.

(166) Tylko taczne spetlnienie wymienionych przestanek gwarantuje, iz porozumienie mozna

zaliczy¢ do wywierajagcych umiarkowanie negatywny wptyw na konkurencje

I przynoszacych zarazem co najmniej rownowazace go korzysci. Stad tez ustawodawca

nie dopuszcza mozliwosci wylaczenia porozumienia ograniczajacego konkurencje spod

zakazu okreslonego w przepisie art. 6 Ustawy, jezeli chociazby jedna z ww. przestanek

nie zostanie spelniona. W momencie stwierdzenia, ze ktérakolwiek z nich nie jest

spelniona, analiza pozostalych przestanek staje si¢ bezprzedmiotowa. Natomiast gdy

52



wszystkie cztery przestanki sg spelnione, nalezy przyjaé, iz porozumienie jest zgodne
z prawem i brak jest mozliwosci stawiania w tym zakresie dalszych wymagan®.

(167) Wskaza¢ nalezy jednoczesnie, ze wprawdzie art. 8 ust. 1 Ustawy i przepisy rozporzadzen
wylaczeniowych moga by¢ zasadniczo stosowane do kazdego 2z porozumien
ograniczajacych konkurencje, to jednak porozumienia zawierajagce najciezsSze
ograniczenia konkurencji moga zosta¢ objete zwolnieniem tylko w wyjatkowych
przypadkach. W tego typu sprawach trudne do wykazania jest spetnienie w szczegdlnosci
przestanek wskazanych w art. 8 ust. 1 pkt 1-2 Ustawy (przyczynienie si¢ porozumienia do
powstania obiektywnych korzysci ekonomicznych oraz zapewnienie konsumentom
udziatu w tych korzysciach)>. Zwrocié nalezy uwage na stanowisko Komisji Europejskiej,
iz najpowazniejsze ograniczenia konkurencji nie przynosza obiektywnych korzysci
gospodarczych ani korzysci dla konsumentow, w zwigzku z czym jest malo
prawdopodobne, aby takie ograniczenia byly niezbedne do zwigkszenia efektywno$ci®>.
W odniesieniu do najpowazniejszych ograniczen funkcjonuje domniemanie negatywne,
tj. domniemanie niespetnienia przestanek wyltaczenia indywidualnego®, jakkolwiek
przedsigbiorcy moga wykazywaé efekty prokonkurencyjne na podstawie tego rodzaju
wylaczenia®’.

(168) Stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow cigzar
udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajagcych wylaczenie spoczywa na przedsigbiorcy.
Musi on dostarczy¢ dajace si¢ zweryfikowaé uzasadnione dowody®®, anie lakoniczne
argumenty majace $wiadczy¢ o spetnieniu przestanek warunkujacych wytaczenie danego
porozumienia. Twierdzenia przedstawiane przez stron¢ postepowania musza by¢ oparte na
faktach, gdyz uprawdopodobnienie wystepowania okolicznosci wskazanych w art. 8 ust. 1
Ustawy badz ztozenie stosownych zapewnien nie jest wystarczajagce do zastosowania

wylaczenia indywidualnegoSg.

%% A. Stawicki (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Wolters Kluwer, s. 285.

* Ibidem, s. 284.

> Obwieszczenie Komisji - Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu WE, Dz. Urz. UE 2004, C
101/08, pkt 46 i 79.

% 7a: A. Zawtocka-Turno, B. Turno, Ustalanie sztywnych lub minimalnych cen odsprzedazy jako porozumienie
ograniczajgce konkurencje ze wzgledu na cel (przedmiot) w prawie unijnym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny, Rok LXXIII- zeszyt 4, 2011, s. 75.

% Por. tez Obwieszczenie Komisji — Wytyczne w sprawie porozumien wertykalnych, Dz. Urz. UE 2010, C
130/1, pkt 47.

%8 Ibidem, pkt 55.

% Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 29 grudnia 2006 r., nr DAR — 15/2006, www.uokik.gov.pl.
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(169) Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, iz Ski Team przedstawita — w
szczegolnosci w ostatecznym stanowisku w sprawie — argumenty majace, jej zdaniem,
przemawiac¢ za indywidualnym wytaczeniem rozpatrywanego porozumienia spod zakazu
z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W zwigzku z
przedstawiong przez Ski Team argumentacja konieczne wiec bylo zbadanie, czy
rozpatrywane porozumienie moze spetnia¢ przestanki wytaczenia.

(170)W odniesieniu do przestanki przyczynienia si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji
towarow lub do postepu technicznego lub gospodarczego (art. 8 ust. 1 pkt 1 Ustawy) oraz
przedstawionej] w tym zakresie argumentacji Prezes Urzedu pragnie podkresli¢, iz w
wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu WE
(obecnie: art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) zostato wskazane,
iz twierdzenia odnoszace si¢ do korzysci pod wzgledem efektywnos$ci musza byc¢
uzasadnione w taki sposdb, aby mozliwa byla weryfikacja nastepujacych kwestii: 1)
natura/charakter wskazanych korzysci; 2) zwigzek pomigdzy zawarciem porozumienia a
osiggnigeciem tak zdefiniowanych korzysci; 3) prawdopodobienstwo oraz wielkos¢
wzrostu efektywno$ci; 4) w jaki sposob oraz kiedy wzrost efektywnosci zostanie
osiagnigty.

(171) Aby porozumienie mogto speliaé t¢ przestanke, powinno odnosi¢ pozytywny skutek w
zakresie np. lepszej alokacji doébr, czy tez zmniejszenia kosztow prowadzonej
dziatalno$ci, co znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w sferze interesow Szerokiego
kregu uczestnikow rynku lub tez calej gospodarki, czyli jesli wptywa bezposrednio na
efektywnos¢ dziatania. Podniesienie efektywnos$ci dziatania wymaga wykazania
obiektywnych korzysci, jakie przyniosto porozumienie, przy czym nie moga by¢ to tylko
korzysci odnoszone przez podmiot stosujacy praktyki ograniczajace konkurencje®.

(172)Podkreslajac konieczno$¢ tacznej analizy spetnienia obu przestanek pozytywnych, SKi
Team wskazal, ze zakwestionowane porozumienie przyczynialo si¢ do poprawy
i utrzymania na wilasciwym poziomie dystrybucji, pozwalajac na oferowanie przez
sprzedawcow rowerow wiasciwie i fachowo przygotowanych do sprzedazy, spetniajacych
wymogi prawne i wymogi bezpieczenstwa. Uzgodnienia stosowane przez Ski Team miaty
na celu zachowanie odpowiedniego standardu jakosci obstugi konsumentow, co mozliwe
bylo jedynie w przypadku zapewnienia minimalnego poziomu przychodéw sprzedawcow

[por. pkt (68) decyzji].

% D. Migsik, (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 20009, s. 462;
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(173)W ocenie Prezesa Urzedu nalezy zgodzi¢ sie, ze tak zidentyfikowana przez Spotke
korzy§¢ ma charakter obiektywny. Zachowanie standardu jakosci przy sprzedazy
produktow spetniajagcych wymogi prawne, w tym wymogi dot. norm bezpieczenstwa,
jest istotne z punktu widzenia korzysci uzyskiwanych przez nabywcow.

(174)Nastepnym etapem po zidentyfikowaniu korzysci powinno by¢ wykazanie istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy zawarciem porozumienia a osiagnigciem tak
zdefiniowanych korzys$ci, alternatywnie, w przypadku korzysci, ktére jeszcze si¢ nie
zmaterializowaly, okreslenie stopnia prawdopodobienstwa ich wystgpienia oraz sposobow
ich osiagniecia i terminu ich realizacjiGl.

(175)W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz Spotka nie przedstawita danych lub precyzyjnych
informacji, ktore zobrazowalyby istnienie przedmiotowego zwigzku. Z przedstawionych
przez Ski Team informacji nie wynika bowiem jednoznacznie, ze zapewnienie
wskazanych przez Spotke korzysci odnoszonych przez nabywcow, tj. zachowanie
standardu jako$ci dla zapewnienia spelniania wymogdéw bezpieczenstwa, wymagato
wprowadzenia zakwestionowanych przez organ antymonopolowy postanowien
umownych oraz podj¢cia przez Ski Team okreslonych, kwestionowanych w toku
niniejszego postgpowania, dziatan wobec dystrybutoréw. Szczegélnie, zZe z
przedstawionych przez Ski Team dokumentéw wynika, ze kupujacy — dystrybutorzy,
mocg zawartych za Spotkg umow, zobowigzujg si¢ do sprzedawania towaru w
niezmienionej formie i specyfikacji, co m.in. oznacza¢ ma, ze produkt nie moze by¢
sprzedawany w czeg$ciach 1 odbiega¢ od produktu dostarczonego kupujacemu przez
Spoéike. Niezaleznie wigc od zrealizowanej przez dystrybutora marzy zobowigzany on byt
do wlasciwego zlozenia 1 zapewnienia sprawnego funkcjonowania sprzedawanych
roweré6w. Odnotowa¢ réwniez w tym kontek$cie nalezy, iz rowery co do zasady
sprzedawane s3 w stanie gotowym do jazdy. Rezygnacja wigc przez dystrybutora z
czynnosci we wskazanym przez Spoltke zakresie powodowalaby tym samym odptyw
klientow, ktorzy wobec istotnej konkurencji pomigdzy dystrybutorami poszczegdlnym
marek sprzg¢tu rowerowego, mieliby mozliwo$¢ nabycia sprzg¢tu rowerowego od innego
podmiotu, tj. takiego ktory zapewniatby wlasciwe mozliwosci jezdne dla rowerow.

W ocenie Prezesa Urzedu, wyjasnienia Spotki dotyczace zwigzku pomiedzy ustaleniem
cen odsprzedazy a zagwarantowaniem w ten sposob spetniania przez produkty marki

CUBE wymogow bezpieczenstwa maja wytacznie charakter teoretyczny. Spotka powotuje

8 por. A. Stawicki (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, Wolters Kluwer, s. 286.
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w tym zakresie na Wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie porozumien wertykalnych®.
Zgodnie z pkt 106 ww. Wytycznych, ograniczenia wertykalne moga mie¢ pozytywne
skutki, w szczegolnosci dzigki promowaniu konkurencji pozacenowej i lepszej jakosci
ushug. Jak wskazata Spoétka, jednym z powoddéw mogacych uzasadniaé stosowanie
pewnych ograniczen jest jednolito$¢ i standaryzacja ustug (pkt 107 lit i Wytycznych).
Zgodnie natomiast z pkt 225 Wytycznych, , NCO® moze jednak nie tylko ograniczaé
konkurencje, ale takze w szczegolnosci gdy jego motorem jest dostawca, moze prowadzic
do wzrostu efektywnosci”. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze Ski Team nie wykazat,
zeby przedmiotowy zwigzek przyczynowy zachodzit w okolicznosciach niniejszej sprawy.

(176) Odnoszac si¢ do powyzszego nalezalo uzna, ze Spotka nie wykazalta, ze zawarte
porozumienie spetnia przestanke, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 Ustawy.

(177)Majac na uwadze kumulatywny charakter przestanek z art. 8 ust. 1 Ustawy oraz wykazany
powyzej brak udowodnienia przez Ski Team spetnienia pierwszej z tych przestanek,
nalezy uznaé, ze porozumienie polegajace na ustaleniu detalicznych cen odsprzedazy
sprzetu i akcesoriow rowerowych marki CUBE nie podlega wytaczeniu indywidualnemu
spod zakazu antykonkurencyjnych porozumien. Niemniej jednak Prezes Urzedu pragnie
odnies¢ si¢ rowniez do przestanki niezbednosci okreslonej w art. 8 ust. 1 pkt 3 Ustawy.

(178)Prezes Urzgdu uznat za uzasadnione odniesienie si¢ rowniez do, podniesionych przez
Spoétke, argumentow dotyczacych spetnienia przestanki z art. 8 ust. 1 pkt 3 Ustawy.
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz przestanka niezb¢dnosci odnosi si¢ do korzysci, jakie
porozumienie powinno zapewnia¢, a nie do niezbedno$ci takiego porozumienia do
funkcjonowania danego modelu przedsigbiorstwa.

(179) W ocenie Ski Team porozumienie polegajace na ustaleniu minimalnych detalicznych cen
odsprzedazy spetnia przestanke, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 pkt 3 Ustawy stanowigcym,
1z zakazu nie stosuje si¢ do porozumien, ktore — spetniajac pozostate warunki wytaczenia
— nie nakladajg na zainteresowanych przedsigbiorcéw ograniczen, ktore nie sg niezbedne
do osiggniecia tych celow.

(180) Przestanka niezbednosci okre§lona w art. 8 ust. 1 pkt 3 Ustawy wymaga od
Zainteresowanego przedsigbiorcy wykazania, Ze ograniczenia konkurencji wynikajace
Z zawarcia zakwestionowanego porozumienia nie wykraczaja poza to, co jest niezbedne

. . , . . . 64
dla zrealizowania korzysci ptynacych z porozumlenla6 .

62 pismo Ski Team z dnia 31 lipca 2014 r.
8 NCO- narzucenie cen odsprzedazy.
% Ibidem, pkt 39.
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(181)Ocena niezbednosci porozumienia wymaga oceny racjonalnosci dziatania stron
porozumienia z uwzglgdnieniem z jednej strony ich interesu, a z drugiej szerokiego
kontekstu gospodarczego. O niezbednosci ograniczenia konkurencji nie decyduje czynnik
subicktywny w postaci przekonania uczestnikow porozumienia, ani ocena jego
niezb¢dnoSci w oparciu o reprezentowany przez nie punkt widzenia. Ograniczenie
konkurencji musi by¢ niezbedne do wywotania pozytywnych skutkéw. Bez ograniczenia
konkurencji skutki te nie wystapityby w ogole lub ich osiagniecie bytoby trudne®.
Komisja Europejska wskazuje, iz czynnikiem decydujagcym o niezbednosci jest
stwierdzenie czy porozumienie ograniczajace konkurencje i indywidualne ograniczenie
konkurencji umozliwia prowadzenie dziatalnosci skuteczniej / bardziej efektywnie niz
w przypadku braku takiego porozumienia. Tak wigc pytaniem nie jest to, czy w przypadku
braku ograniczenia konkurencji porozumienie nie zostaloby zawarte, ale — czy
porozumienie lub ograniczenie daje wigcej korzySci w pordéwnaniu do sytuacji, kiedy
takie porozumienie lub ograniczenie nie zostatoby zawarte®. Porozumienie ograniczajace
konkurencje jest niezbedne do osiagnigcia korzysci wskazanych przez przedsigbiorce w
sytuacji kiedy nie istnieja inne ekonomicznie/gospodarczo wykonalne oraz mniej
restrykcyjne sposoby osiagnigcia korzysci, jakie owo porozumienie oferuje. Strona
postgpowania musi wytlumaczy¢ oraz zaprezentowa¢ dlaczego wygladajace na
realistyczne i znaczgco mniej restrykcyjne alternatywy do porozumienia ograniczajgcego
konkurencje zapewniaja jednak mniejsze korzySci niz porozumienie ograniczajace
konkurencje®”.

(182) Starajac si¢ wykazac spetnienie wWw. przestanki wylaczenia indywidualnego, spotka Ski
Team wskazata, iz ograniczenie konkurencji wprowadzone do porozumien
Z dystrybutorami detalicznymi speilniatlo wymoég proporcjonalnosci, gdyz Spotka nie
naktadala na zainteresowanych przedsigbiorcow nadmiernych ograniczen. Ski Team
wyjasnil, iz dbata jedynie o zachowanie réwnowagi pomig¢dzy jakoscig oferowanego
sprzetu 1 ustug, a wysokoscig ceny, a wiec marzy dla sprzedawcow, z ktorej pokrywane
musiaty by¢ wszelkie czynno$ci obstugowe dotyczace rowerdw.

(183) Spotka podkreslita, ze rowery sg w branzy sportowej produktem o najnizszej roznicy
miedzy ceng produkcji a rekomendowang ceng detaliczng. Przy prostym podziale marz

miedzy producenta, dystrybutora hurtowego i dystrybutora detalicznego do podziatu

% Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 4 listopada 2011 r., nr RKT-33/2011, www.uokik.gov.pl.

% Por. Obwieszczenie Komisji - Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu WE, Dz. Urz. UE 2004,
C 101/08, pkt 74.

%7 Ibidem, pkt 75.
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pozostaje: 5-7% dla producenta, 5-7% dla dystrybutora hurtowego oraz 28-35% dla
dystrybutora detalicznego. Zdaniem Spotki sg to wartosci, ktore umozliwiaja prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej i utrzymywanie jakosci produktu w chwili sprzedazy i nalezytej
obstugi serwisowej. Spotka przedstawita wyliczenia, z ktorych w jej ocenie wynika, ze
poziom cen utrzymywany przez Spotke byt nieznacznie powyzej granicy optacalnosci
sprzedazy rowerdéw na rynku.

(184) Przedstawione stanowisko Spotki nie zashuguje jednak na uwzglednienie. Zdaniem
Prezesa Urzgdu Spotka nie wykazata, by nawet przy przyjeciu, ze zapewnienie
okreslonego poziomu marzy dla dystrybutoréw niezb¢dne jest dla zrealizowania
wskazywanych w toku postepowania korzysci dla ostatecznych odbiorcéw rowerdw i
akcesoriow rowerowych marki CUBE, marza ta musi by¢ zapewniona w drodze
zawartego porozumienia odnosnie do cen odsprzedazy ww. produktow. Z informacji
przekazanych przez Spétke nie wynika bowiem w szczegdlnosci by osiagniecie
odpowiedniej (dla realizacji ww. korzysci dla konsumentéw) marzy bylo niemozliwe do
zrealizowania w praktyce w sytuacji pozostawienia jej kontrahentom swobody w zakresie
ustalania cen detalicznych sprzedazy ww. dobr, stosownie do ponoszonych przez nich
kosztow prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w tym kosztow niezbednych do
zapewnienia ostatecznym odbiorcom ww. korzysci. Przedstawione przez Ski Team
informacje nie daja tym samym podstaw do stwierdzenia, ze ustalenie minimalnych
detalicznych cen odsprzedazy produktéw rowerowych marki CUBE niezbgdne bylo do
zapewnienia dystrybutorom detalicznym odpowiedniej marzy ze sprzedazy tych
produktow, tj,. ze takiej] marzy poszczegdlni przedsigbiorcy nie sg w stanie osiggna¢ w

warunkach wolnej konkurencji.

(185)Biorac powyzsze pod uwagg, nie zostata spetniona przestanka wynikajaca z art. 8 ust. 1
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(186) Przedmiotowe ograniczenie nie spetnia przestanek wynikajacych z art. 8 ust. 1 pkt 11 3
Ustawy, zatem nie ma potrzeby odnoszenia si¢ do pozostatych przestanek wylaczenia
indywidualnego przewidzianych w art. 8 ust. 1 ww. ustawy.

(187)Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu uznat, iz Ski Team nie wykazal spetnienia
przestanek warunkujacych mozliwos¢ skorzystania z wytaczenia indywidualnego.

(188)Reasumujac, kwestionowane w przedmiotowej sprawie porozumienie nie Kkorzysta

Z wylaczen spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.
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V1. Czas trwania porozumienia

(189)Opierajac si¢ na informacjach i dokumentach przekazanych przez strong postepowania

oraz dystrybutorow, a takze pozyskanych w trakcie kontroli z przeszukaniem w siedzibie
Ski Team, Prezes Urzedu stwierdzil, ze zdefiniowane w niniejszym postepowaniu
porozumienie ograniczajace konkurencje nie zostalo zaniechane przed wydaniem

niniejszej decyzji.

(190) Stwierdzone w niniejszej decyzji porozumienie ograniczajagce konkurencje trwa

co najmniej od czerwca 2008 roku. Wtedy bowiem, co wynika z ustalen Prezes Urzedu,
zawarte zostaly pierwsze umowy o wspoélpracy handlowej pomigdzy Ski Team
a dystrybutorami detalicznymi produktow rowerowych marki CUBE, zawierajace opisane
w decyzji antykonkurencyjne postanowienia. W pdzniejszym czasie ulegata zmianom
zarbwno forma porozumienia (pierwotnie wynikalo z pisemnych umoéw, a nastgpnie
przybralo forme¢ uzgodnien pozaumownych), jak i zakres podmiotowy (poza Ski Team
Prezes Urzedu zidentyfikowal na roznych etapach funkcjonowania porozumienia réznych
przedsigbiorcow, ktorych obejmowaty antykonkurencyjne uzgodnienia opisane W tej
decyzji). Cel porozumienia w postaci ustalania minimalnych detalicznych cen

odsprzedazy produktow marki CUBE pozostawat niezmienny.

(191)Zgodnie z art. 11. ust. 1 Ustawy nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 10

(nakazujacej zaniechania praktyki ograniczajacej konkurencje), jezeli zachowanie
rynkowe przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakaz okreslony w art. 6 Ustawy. Jednakze
zgodnie z art. 11 ust. 3 Ustawy cigzar udowodnienia okolicznosci, 1z zachowanie rynkowe
przedsiebiorcy przestalo narusza¢ zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje
spoczywa na przedsiebiorcy. Oznacza to, ze Prezes Urzedu nie jest zobowigzany do
poszukiwania dowodow mogacych §wiadczy¢ 0 powyzszym fakcie, jezeli strona z wiasnej

inicjatywy ich nie dostarczy i nie znajduja sie one juz w materiale dowodowym sprawy®.

(192) Spotka Ski Team, bedaca strong postepowania w niniejszej sprawie, nie udowodnita, ze

zaprzestata stosowania praktyki naruszajacej zakaz, o ktorym mowa w art. 6 Ustawy.
Strona nie przedstawila faktow, ktore wskazywaty na zaprzestanie naruszenia ww. zakazu.
Dowody mogace §wiadczy¢ 0 zaprzestaniu stosowania praktyki nie znajduja si¢ rowniez
w materiale dowodowym sprawy. Wobec powyzszego nalezato wyda¢ decyzje, o ktorej

mowa w art. 10 Ustawy nakazujaca zaniechania praktyki ograniczajacej konkurencje.

% K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2008 r., s. 429.
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VI1. Ustosunkowanie si¢ do wniosku o wydanie decyzji zobowigzujacej

(193) Ski Team w pismie z dnia 28 stycznia 2013 r. ztozyta wniosek o wydanie decyzji w trybie
art. 12 Ustawy, czyli tzw. decyzji zobowigzujacej. We wniosku Ski Team wniosta o
przyjecie przez organ antymonopolowy zobowigzan Spotki do:

1) niezawierania w przyszto$ci umow z klauzulami przewidujagcymi wplywanie przez
Spotke na ceny odsprzedazy rowerow marki CUBE i akcesoriow do nich;

2) opracowania wzoru umow  dystrybucyjnych  niezawierajagcego  klauzul
przewidujacych wplywanie przez Spotke na ceny odsprzedazy rowerdow marki
CUBE 1 akcesoriow do nich;

3) dokonania przegladu wszystkich uméw z odbiorcami innych towaréw niz wskazane
w pkt 1 i 2, a w przypadku ujawnienia w nich klauzul wskazanych w punkcie 2 —
w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji zobowigzujacej do
wystapienia do kontrahentdow z propozycja zawarcia aneksow do umow,
eliminujacych te klauzule, w celu doprowadzenia uméw do zgodnosci z prawem
antymonopolowym;

4) wypowiedzenia umowy w przypadku niewyrazenia przez danego kontrahenta zgody
na podpisanie aneksu.

(194)Art. 12 Ustawy stanowi, ze jezeli w toku postgpowania antymonopolowego zostanie
uprawdopodobnione, na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczgcia postgpowania z urzedu, ze zostat
naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 6 Ustawy, a przedsigbiorca, ktéremu jest
zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowigze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatah zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji zobowiazaé przedsigbiorce do wykonania tych zobowigzan.

(195)Instytucja decyzji zobowigzujacej przewidziana w art. 12 Ustawy ma na celu
usprawnienie wydania decyzji, a tym samym wyeliminowanie szkodliwych praktyk
Zrynku przy zlagodzonym rezimie dowodowym oraz nienakladaniu kary na
przedsigbiorcg. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze regulacja ptyngca z art. 12 Ustawy
ma wspomaga¢ skuteczniejsze dzialanie organu w celu wyeliminowania naruszen.
W zwigzku z tym ratio legis decyzji zobowigzujgcej to sprawne wyeliminowanie
antykonkurencyjnej praktyki.

(196) Organ antymonopolowy po przeanalizowaniu okolicznos$ci faktycznych i prawnych uznat

za niezasadne wydanie w niniejszej sprawie decyzji zobowiazujacej. Wskazac nalezy, ze
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wydanie takiej decyzji znajduje si¢ w granicach uznania administracyjnego. Prezes
Urzedu decyduje w kazdej konkretnej sprawie, jakie srodki beda najbardziej optymalnie
stuzyty nadrzednemu celowi, jakim jest ochrona konkurencji na rynku. Wsrod tych
srodkoOw jest rowniez pozostawiona uznaniu organu mozliwos¢ wyboru rodzaju
rozstrzygnigcia. Organ antymonopolowy moze bowiem wyda¢ decyzje w oparciu o art. 10
Ustawy (wzglednie art. 11) albo o art. 12 Ustawy. Jezeli przez stron¢ postgpowania
zostanie ztozony stosowny wniosek Prezes Urzgdu w ramach przyznanej mu
dyskrecjonalno$ci wiadny jest podja¢ decyzje o przyjeciu badz odmowie przyjecia
zobowigzania przedsi¢biorcy i w konsekwencji wyda¢, badz nie decyzji na podstawie
art. 12 Ustawy. Nawet w przypadku, gdy wszystkie przestanki z art. 12 Ustawy
Sg spetnione to do uznania organu pozostawiono decyzje o ewentualnym zastosowaniu
tego przepisu. Takie stanowisko jest potwierdzone przez orzecznictwo, przyktadowo
zgodnie z wyrokiem SOKiK ,wydanie decyzji zobowigzujqcej przedsiebiorce do
wykazania zobowigzan podjetych w celu wyeliminowania naruszen zakazu stosowania
praktyk ograniczajgcych konkurencje jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem Prezesa
Urzedu. Oznacza to, Ze moze on nie skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 12
ust. 1 Ustawy i nie zaakceptowaé propozycji przedsigbiorcy. W takiej sytuacji nie dojdzie
do wydania stosownej decyzji i kontynuowane bedzie postepowanie majgce na celu
nakazanie zaniechania okreslonego zachowania sie. Zadne orzeczenie w przedmiocie
wniosku przedsigbiorcy o wydanie, decyzji zobowigzujgcej nie jest przewidziane przez
przepisy”®.

(197)Nie uwzgledniajac ztozonego w sprawie wniosku o wydanie decyzji zobowiazujacej,
Prezes Urzedu mial na uwadze, iz niniejsza sprawa dotyczy porozumienia ustalajacego
minimalne detaliczne cen odsprzedazy, postrzeganego jako powazne ograniczenie
konkurencji. Tego typu porozumienia maja duzy potencjal wywotywania negatywnych
skutkow na rynku z uwagi na fakt, iz przedmiotem tych porozumien jest cena, bedaca
podstawowym aspektem konkurowania oraz elementem najsilniej oddziatywujacym
na relacje migdzy konkurentami. Wage ograniczenia konkurencji w tej sprawie zwigksza
fakt, ze porozumienie ma znaczny zakres oddzialywania, bowiem obejmuje obszar catego

kraju.

% Wyrok SOKiK z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. akt XVII AmA 115/10, niepubl.
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(198) Wobec powyzszego W niniejszej sprawie Prezes Urzedu, korzystajac z przyznanej
dyskrecjonalnosci nie zdecydowal si¢ na przyjecie zobowigzan Ski Team i1 wydanie

decyzji zobowigzujacej w oparciu o art. 12 Ustawy.

VIIl. Kara pieni¢zna

(199) Art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze organ
antymonopolowy moze nalozy¢ na przedsiebiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna
W wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie,
dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreSlonego w art. 6 ww. ustawy, w zakresie
niewylaczonym na podstawie art. 7 1 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Ustawa wprowadza zasade fakultatywnosci kary pienieznej naktadanej przez Prezesa
Urzedu na przedsigbiorcow. W kazdym przypadku do organu nalezy ocena zasadnosci

siggnigcie po tego rodzaju sankcje.

VIII.1. Przestanka ,,co najmniej nieumysinego” naruszenia przepisow

(200) Rozstrzygnigcie w przedmiocie nalozenia, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow, kary pieni¢znej za naruszenie zakazu okreslonego
wart. 6 ww. ustawy wymaga stwierdzenia, Ze naruszenie zakazu okreslonego
w przepisach ustawy byto ,,co najmniej nieumysine”.

(201) Zdaniem Prezesa Urzedu okolicznosci sprawy uzasadniajg, by w niniejszym
przypadku, wobec stwierdzenia zawarcia przez Ski Team zakazanego porozumienia
opisanego w sentencji decyzji, uzna¢ za spelniong przestanke ,,co najmniej nieumy$lnego”
naruszenia przepisow.

(202) Przy ocenie zaistnienia w niniejszej sprawie przestanki ,,co najmniej nieumyslnego”
naruszenia przepisow ustawy, Prezes Urzedu wzigt pod uwage, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 kwietnia 2011 r., zgodnie z ktorym element subiektywny w postaci
»Zawinionego” naruszenia przepisOw ustawy wyraza si¢ w tym, ze ,,przedsi¢biorca miat
Swiadomo$¢, ze swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk ograniczajacych
konkurencje, lub (...) jako profesjonalny uczestnik obrotu mogl (powinien byl) taka

$wiadomo$§¢ mie¢””°. Prezes Urzedu uwzglednit réwniez tre$¢ art. 83 Konstytucji RP,

" Wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt 11 SK 45/10, LEX nr 901645.
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zgodnie z ktorym kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej,
a takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone we wspominanym orzeczeniu, zgodnie z
ktorym przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu rynkowego ma mozliwo$é
prawidtowego okreslenia ryzyka prawnego przy podejmowaniu okreslonych decyzji
biznesowych. Istotne znaczenie ma takze stanowisko SOKIiK, ktory przyjalt w jednej ze
spraw, ze nie jest mozliwe, aby przedsigbiorca o znacznej renomie i dlugim okresie
funkcjonowania na rynku nie zdawat sobie sprawy ze swoich czynnosci’.

(203) Biorgc pod uwage okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, Prezes Urzedu uznat, ze
stwierdzone niniejsza decyzja naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow ma charakter umysiny.

(204) Taka ocena wynika z faktu, ze strona postgpowania jest profesjonalnym uczestnikiem
obrotu rynkowego, ktory bez watpienia posiada wiedz¢ prawnicza i1 ekonomiczng,
umozliwiajagca rozpoznanie swych dziatan jako naruszajagcych prawo konkurencji.
Organizujac system dystrybucji Ski Team dazyta do ograniczenia konkurencji w zakresie
wskazanym w sentencji decyzji. Przede wszystkim $§wiadczy o tym zamieszczanie przez
Ski Team, w pierwszym okresie trwania porozumienia, w umowach z dystrybutorami
klauzul zobowiazujacych dystrybutoréw do przestrzegania wysokosci detalicznych cen
odsprzedazy. W poOzniejszym okresie porozumienia, umys$lno$¢ dziatan Ski Team
potwierdzaja nieformalne ustalenia z dystrybutorami, inicjowane i koordynowane przez
Ski Team. O powyzszym $wiadczy przywotana wyzej korespondencja elektroniczna oraz
wykazane w decyzji dzialania polegajace na dyscyplinowaniu przez Ski Team
dystrybutoréw niestosujacych si¢ do antykonkurencyjnych ustalen cenowych.

(205) Prezes Urzedu uwzglednit w dalszej kolejnosci okolicznosé, ze stwierdzone tg decyzja
porozumienie ograniczajace konkurencj¢ dotyczyto praktyki nazwanej, okreslonej wprost
w ustawowym katalogu praktyk zakazanych. W zwigzku z tym stwierdzone przez Prezesa
Urzedu naruszenie nalezy do najbardziej typowych zachowan sprzecznych z ustawg
o0 ochronie konkurencji i konsumentow. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci przemawiajg za
uznaniem umyslno$ci dziatan strony postepowania.

(206) Wobec wykazanej powyzej przestanki przyjecia umyslnosci dziatania Ski Team
nalezy uzna¢ za spelnione kryterium ,,co najmniej nieumys$lnego” naruszenia zakazu
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje, okre§lonego w art. 6 ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentow. Wobec powyzszego, Prezes Urzedu jest uprawniony

™ Wyrok SOKiK z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt XVII AmA 62/08, niepubl.
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do natozenia kary pieni¢zne;.

VII.2. Wysokos¢ kary pienieznej

(207) Ustalajgc wysokos¢ kary pieni¢znej dla Ski Team Prezes Urzedu opart si¢ na art. 106
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktorym wysokosé
naktadanej na przedsigbiorce kary pieni¢znej nie moze przekracza¢ 10% przychodu
osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Zarazem Prezes
Urzedu wzigt pod uwage art. 111 ww. ustawy, nakazujacy przy ustalaniu wysokosci kar
pienieznych uwzglednienie w szczegdlnosci okresu, stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze uprzednie naruszenie
przepisdw wspomnianej ustawy.

(208) Majac na wzgledzie, ze ustawa 0 ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera
zamknigtego katalogu przestanek, od ktérych uzalezniana jest wysokos$¢ naktadanych na
przedsiebiorcow kar, Prezes Urzgdu wzialt réwniez pod uwage, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, element subiektywny w postaci umys$lnosci naruszenia przepisow
wspomnianej ustawy. W orzecznictwie wyraznie bowiem stwierdzono, ze niezaleznie od
tego, ze przestanka ta brana jest pod uwage¢ juz na etapie podejmowania decyzji
0 natozeniu kary72, rowniez wysoko$¢ naktadanej kary musi odzwierciedla¢ stopien
Zawinienia, z jakim zwigzane jest naruszenie zakazu".

(209) Prezes Urzedu uwzglednit réwniez, ze zgodnie z orzecznictwem w przypadku kar
za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktore nalezy bra¢ pod
uwage sg stopien naruszenia interesu publicznego74, a takze potencjat ekonomiczny
przedsiebiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny poziom
kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagna¢”.

(210) Prezes Urzedu kierowat si¢ interpretacja przestanek branych pod uwage przy
wymiarze kary pienieznej zawarta w Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysokosci kar
pienigznych za stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencj¢76.

(211) Majac na wzgledzie wszystkie ww. okolicznosci, organ ustalit wymiar kary pieni¢zne;j

W niniejszej sprawie, bioragc pod uwage przede wszystkim fakt, ze o wadze (szkodliwosci)

2 \Wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt 11 SK 45/10, LEX nr 901645.

™ Wyrok SOKiK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05, Dz. Urz. UOKiK 2006/3/48.
™ Wyrok SOKiK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05, Dz. Urz. UOKiK 2006/3/48.
> Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt | CKN 793/98, LEX nr 50870.

’® Dz. Urz. UOKIK 2008/4/33.
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naruszenia decyduja dwie grupy okoliczno$ci, ktore dotycza: (i) natury naruszenia i
(i) czynnikow zwigzanych ze specyfika rynku oraz dziatalno$cia przedsigbiorcy.

(212) Odnoszac si¢ do natury naruszenia nalezy wskazaé, ze Prezes Urzedu wyrdznia
(i) naruszenia bardzo powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegodlnie
szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak réwniez przypadki naduzywania
pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku,
(i) naruszenia powazne, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia
horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia wertykalne
wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji
dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub
dotkliwej eksploatacji kontrahentéw Iub konsumentow, (iii) naruszenia mniej powazne niz
wyze] wymienione (naruszenia pozostale), do ktérych naleza m.in. porozumienia
wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwos$ci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki
naduzywania pozycji dominujgcej o mniejszej wadze.

(213) Wobec powyzszego porozumienie polegajace na zawarciu przez Ski Team
z dystrybutorami porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na ustalaniu
minimalnych detalicznych cen odsprzedazy sprzetu i akcesoriow rowerowych marki
CUBE, nalezy uzna¢ za powazne naruszenie prawa konkurencji.

(214) Oceniajac nature porozumienia Prezes UOKiK wzigl juz na tym etapie pod uwage
zakres i potencjalne skutki porozumienia, ktorego dotyczy decyzja. Porozumienie
dotyczyto hurtowej sprzedazy sprzetu i akcesoriow rowerowych, ktora w przypadku SKi
Team nie stanowi ani jedynego, ani gtownego przedmiotu dziatalnosci.

(215) Wskazane powyzej porozumienie miato charakter wertykalny, a zarazem dotyczyto
ustalania cen. Zar6wno w ustawodawstwie, jak 1 w orzecznictwie antymonopolowym,
tego rodzaju porozumienia traktowane sg w sposob surowy z uwagi na ich przedmiot, cel
oraz wynikajace z ich charakteru potencjalne chociazby skutki dla rynku. Porozumienie
cenowe w niniejszej sprawie mialo na celu ograniczenie mozliwosci samodzielnego
wyznaczania przez poszczegolnych dystrybutorow cen odsprzedazy produktow marki
CUBE poprzez ustalenie cen minimalnych. Do tego typu porozumien nie maja
zastosowania wylaczenia z art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Ze wzgledu na powyzsze Prezes Urzedu uznal, Zze uzasadnione jest sklasyfikowanie
porozumienia okre§lonego w sentencji decyzji jako naruszenia powaznego i okreslenie

wysokosci kary pieni¢znej w przedziale powyzej 0,2% do 1% przychodu.
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(216) Zarazem Prezes Urz¢du uznal, ze na wysoko$¢ kwoty podstawowej ustalonej
w ramach ww. przedzialu wplywaé powinien sposob funkcjonowania przedmiotowego
porozumienia w praktyce, przemawiajacy za uznaniem umiarkowanego potencjatu
praktyki i za zmiarkowaniem kary.

(217) Omowiony wyzej charakter porozumienia przemawial zarazem za ustaleniem kwoty

wyjsciowej kary w dolnych granicach ww. przedziatu.

) wysoko$¢ kary
podmiot _
natura naruszenia
Ski Team 125.049,76 zt

(218) Nastepnie organ antymonopolowy, okreslajac wysokos$¢ natozonej na Ski Team kary
pienieznej, wyszedt z zalozenia, Zze wymiar kary nie moze abstrahowa¢ od specyfiki rynku
wlasciwego oraz dziatalno$ci przedsigbiorcow na tym rynku, a zatem powinna ona
podlega¢ dalszej modyfikacji. Kierujac si¢ oceng wplywu naruszenia na rynek,
Prezes Urzedu moze zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ ustalong powyzej kwote maksymalnie
0 80%. Kara powinna by¢ tym wigksza, im wieksze jest natezenie negatywnych efektow
zwigzanych z naruszeniem prawa konkurencji lub im wyzsze korzysci czerpie z niego
przedsigbiorca. W szczegolnosci Prezes Urzedu wzigl pod uwage czy wprowadzano
porozumienie w zycie oraz jakie negatywne skutki wywarto dla uczestnikow rynku —
dystrybutoréw i konsumentéw — odbioréow koncowych dystrybuowanych przez Ski Team
dobr.

(219) Stwierdzone niniejszg decyzja porozumienie zostalo zawarte na krajowym rynku
hurtowej sprzedazy sprzgtu i akcesoriow rowerowych. Za podwyzszeniem wymiaru kary
pieni¢znej w stosunku do poziomu ustalonego na wczesniejszym etapie przemawia¢ moze
to, ze zawarte porozumienie zostato faktycznie wprowadzone w Zycie. Poprzez zawarcie
porozumienia ograniczona zostata wiec niepewno$¢ co do detalicznych cen odsprzedazy
stosowanej przez dystrybutorow.

(220) Z drugiej strony jako okoliczno$¢ przemawiajaca za miarkowaniem wysokosci kar
Prezes Urzedu wzigl pod uwage potencjat ekonomiczny (rynkowy) strony postgpowania,
uznajac, ze im mniejszy jest udziat takiego podmiotu w rynku, tym w mniejszym stopniu
mozna mu przypisa¢ udziat w szkodliwych skutkach okre§lonego zachowania
ograniczajacego konkurencje. W tym konteks$cie nalezato uwzgledni¢ okolicznosé, iz —

jak wynika z informacji przedstawionych przez Ski Team - udziat sprzetu i akcesoriow
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narciarskich marki CUBE (ktérych dotyczylo zakwestionowane porozumienie) w rynku
wlasciwym wynosi, wedtug szacunkow Ski Team, ok. 1,5%. Z tego wzgledu udzial
rynkowy produktéw objetych porozumieniem nalezy uzna¢ za nieznaczny. Obniza to
stopien szkodliwo$ci praktyki, gdyz produkty marki CUBE moga by¢ przez odbiorce
zastegpowane produktami innych producentéw. Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage to,
ze sprzet i akcesoria rowerowe nie sg dla konsumentéw produktami pierwszej potrzeby,
a narynku dystrybucji tych produktow nie istniejg bariery wejscia dla przedsigbiorcow
zainteresowanych rozpoczgciem takiej dzialalnosci gospodarcze;.

(221) Oceniajac oddziatywanie praktyki na rynek, na ktorym porozumienie miato ograniczaé
konkurencj¢, Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage fakt, ze z informacji uzyskanych od
Ski Team oraz dystrybutorow wynika, ze w praktyce nie wszyscy dystrybutorzy stosowali
si¢ do ustalen cenowych. Uwzgledniono jednak zarazem istnienie dowodow na to, ze Ski
Team jako organizator przedmiotowego porozumienia dyscyplinowat jego uczestnikow.
Przedmiotowe porozumienie zostalo zatem nie tylko zawarte (co juz stanowi
niedozwolong antykonkurencyjng praktyke), ale byto rowniez realizowane w ramach sieci
dystrybucji rowerow i akcesoriow rowerowych marki CUBE.

(222) Ponadto Prezes Urzedu wziat pod uwage to, ze dla Ski Team, ktéra poza hurtowg
dystrybucja produktow CUBE, zajmuje si¢ rowniez detaliczng sprzedazg szerokiego
asortymentu produktow sportowych i turystycznych w kilku sklepach stacjonarnych na
terenie catego kraju, a takze za posrednictwem sklepu internetowego.

(223) W opinii Prezesa Urzgdu z uwagi na wszystkie ww. okoliczno$ci, zasadnym jest

obnizenie kary pieni¢znej wyznaczonej w pierwszym etapie kalkulacji o 70%.

wymiar kary
podmiot natura naruszenia specyfika rynku oraz dziatalnosci
przedsigbiorcy
Ski Team 125.049,76 z1 1 70%

(224) W kolejnym etapie obliczania kary pieni¢znej Prezes UOKiK bierze pod uwage
dlugotrwatos¢ naruszenia. Uwzgledniajac okres naruszenia, Prezes Urzgdu moze
zwiekszy¢ kwote bazowa kar, jesli dlugotrwalosé stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkéw, w szczegdlnosci,
gdy wplywa na wysokos$¢ korzysci uzyskiwanych przez przedsigbiorce dopuszczajacego
si¢ naruszenia lub szkody ponoszone przez innych uczestnikdw rynku. Jako dlugotrwale

traktowane sg naruszenia trwajace dluzej niz rok. Bioragc powyzsze pod uwage, dla
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odzwierciedlenia wptywu dlugotrwatosci naruszenia na wysokos¢ kar pienieznych, Prezes
Urzedu moze zwigkszy¢ w przypadku porozumien ograniczajacych konkurencje kwote
bazowa maksymalnie o 200%.

(225) Porozumienie, ktore jest przedmiotem decyzji, jest porozumieniem o charakterze
dhugotrwatym, jako ze istnialo co najmniej od wrzesnia 2008 r. W zwigzku z powyzszym
nalezy zaliczy¢ te praktyke do praktyk dlugotrwalych. Zdaniem Prezesa UOKIK fakt ten
W niniejszej sprawie nie ma jednak wplywu na zwielokrotnienie negatywnych skutkéw
porozumienia. Prezes Urzedu dysponuje tylko jednostkowymi dowodami, ze spotka Ski
Team interweniowata u dystrybutoréw detalicznych w celu dostosowania si¢ przez nich
do okreslonego poziomu cen. Brak jest jednoznacznych dowodow na rzeczywiste
dlugotrwate utrzymywanie poziomu uzgodnionych cen powodujace kumulacjg
niekorzystnych skutkow dla konsumentéw w postaci pozbawienia mozliwosci nabycia
towarow w cenach ustalanych swobodnie przez dystrybutoréw w warunkach normalnej
konkurencji. Nie mozna uzna¢, by dlugotrwalo$¢ porozumien przyczynita si¢ do
zwielokrotnienia szkod ponoszonych przez uczestnikow rynku w stopniu uzasadniajgcym

modyfikowanie wysokosci kary pieni¢znej, na tym etapie ich obliczania.

(226) Organ antymonopolowy, ustalajagc wysoko$¢ kary pienigznej za stwierdzone w tej
decyzji naruszenie, wzigt takze pod uwage okolicznosci majace wptyw na zwigkszenie
(okolicznosci obcigzajace) lub zmniejszenie (okoliczno$ci tagodzace) wymiaru kary.
Okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace sa oceniane tgcznie, indywidualnie dla kazdej
sprawy oraz dla kazdego przedsigbiorcy. Poszczegélne okolicznosci tagodzace
lub obcigzajace moga mie¢ réozng wage. Prezes UOKIK przyjmuje, ze z uwagi na te
okolicznoéci ustalona na wczesniejszym etapie wysoko$¢ kary moze ulec
zwigkszeniu/zmniejszeniu maksymalnie o 50%.

(227) W ocenie Prezesa UOKIiK w niniejszej decyzji nie wystepuja okolicznosci lagodzace
majace zastosowanie do adresata decyzji. Natomiast wystepuja okolicznosci
obciazajace. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca w stosunku do Ski Team, Prezes UOKIiK miat
na wzgledzie, ze przedsigbiorca ten byt inicjatorem i koordynatorem porozumienia.
Zebrany w sprawie materiat dowodowy, w tym w szczegélnosci korespondencja
kierowana przez Ski Team do dystrybutorow wskazuje, ze Spotka byta zainteresowana
ustaleniem detalicznych cen odsprzedazy sprzetu i akcesoriow rowerowych marki CUBE,
a inicjatywa w tym zakresie pochodzita od tego przedsigbiorcy. Ski Team, jako hurtowy

dystrybutor tych produktow mial wiedz¢ co do podmiotéw nabywajacych rowery i
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akcesowi rowerowe CUBE, mogl wigc kontrolowaé przestrzeganie przez nich
wynikajacych z zawartych umoéw zasad ,,jednolitej polityki cenowej”. Mial réwniez
mozliwo$¢ przymuszenia poszczegélnych dystrybutoréw detalicznych do podejmowania
pozadanych z punktu widzenia Spotki dziatan - dystrybutorom nie wyrazajagcym zgody na
warunki zaproponowane przez Ski Team faktycznie grozito odciecie od dostaw tego
sprzetu.

(228) Jako okolicznos¢ obcigzajaca wzigto réwniez pod uwage umys$lno$é naruszenia
przepisOw ustawy, wykazang wyzej.

(229) W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 111 Ustawy przy ustalaniu
wysokos$ci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108 Prezes UOKIiK powinien
uwzgledni¢ okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepisow ustawy, jako okoliczno$é
obcigzajaca. Przez wczedniejsze naruszenie rozumie Si¢ naruszenie stwierdzone
prawomocng decyzja Prezesa UOKIK. Zarazem jako okolicznos¢ obcigzajaca w niniejszej
sprawie mogtoby by¢ uznane tylko uprzednie naruszenie tego samego dobra chronionego
przepisami ustawy, nie za$ jakiekolwiek naruszenie jej przepisow. Wobec powyzszego
organ antymonopolowy uwzglednit, ze strona postepowania nie byla dotad adresatem
prawomocnych decyzji wydanych przez Prezesa UOKIK w sprawie stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje. Tym samym ze wzglgdu na kryterium uprzedniego
naruszenia przepisow ustawy brak jest podstaw do podwyzszenia kary pieni¢znej wobec
spoiki.

(230) Biorgc natomiast pod uwage ustalenic dwoch ww. okolicznosci obcigzajacych oraz
braku okoliczno$ci tagodzacych, za uzasadnione uznano podwyzszenie na tym etapie

wysokosci kary pienieznej 0 20%0.

wymiar kary
. specyfika rynku oraz . .
podmiot . pecy . y L okolicznosci tagodzace
natura naruszenia dziatalnosci . L
o 1 obcigzajace
przedsigbiorcy
Ski Team 125.049,76 z} 1 70% 120%

(231) Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, w tym wage stwierdzonego
naruszenia, a takze przedstawione przez adresata decyzji informacje o osiggnietych
przychodach, Prezes Urzedu uznat za uzasadnione ustalenie nastepujacej wysokosci kary

pienigznej:
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podmiot wysokos¢ kary pienigznej

Ski Team 45 017,91

(232) Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pieni¢zng
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

(233) Kare pienigzng nalezy uisci¢ na nastgpujace konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.
Przy dokonywaniu wplaty na powyzsze konto nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa

Urzedu stanowigcej podstawe jej dokonania.

IX. Koszty postepowania

(234) Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w wyniku
postgpowania Prezes Urzgdu stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca,
ktéry dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty postgpowania.
Natomiast w §wietle art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzgdu rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

(235) Z ustawy nie wynika, co sktada si¢ na koszty postepowania, o ktérych mowa w art. 77
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wobec wyrazonego w art. 83 ww. ustawy
generalnego odestania w sprawach nieuregulowanych do przepisow ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego (dalej: ,k.p.a.”), nalezy przyjac, iz zakres tych kosztow
wyznacza art. 263 § 1 k.p.a., w $wietle ktorego do kosztéw postgpowania zalicza si¢ m.in.
koszty doreczania stronom pism procesowych. Zgodnie natomiast z art. 264 § 1 k.p.a.,
jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze
postanowienia wysoko$¢ kosztdw postgpowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia
oraz termin 1 sposob ich uiszczenia.

(236) W punkcie | sentencji decyzji stwierdzono stosowanie przez strong postgpowania
praktyk ograniczajacych konkurencje zakazanych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow. Koszty niniejszego postepowania wynoszg 217,37
7l (stownie: dwieScie siedemnascie zl trzydziesci siedem gr). Sktadaja si¢ na nie koszty

zwigzane z prowadzong w toku postgpowania korespondencja.
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(237) W zwiazku z powyzszym postanowiono obcigzy¢ Ski Team kosztami w wysokosSci
217,37 zt (stownie: dwiescie siedemnascie zt trzydziesci siedem gr), na ktore sktadaja
si¢ koszty doreczenia stronie korespondencji w cenie 217,37 zt.

(238) Koszty niniejszego postepowania wymienione w pkt III decyzji nalezy uisci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078

7822 3100 0000, w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeka si¢ jak w sentencji.

(239) Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
| konsumentow w zwigzku z art. 4798 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964r.
Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.), od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i1 Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

(240) W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach postgpowania
zawartego w pkt Ill niniejszej decyzji, stosownie do art. 264 § 2 kodeks postegpowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 267 ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy o0 ochronie
konkurencji i konsumentow, jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zwiazku z 479% § 112 k.p.c., nalezy wnie$¢ zazalenie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie
tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Z up. Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Otrzymuje:

Ski Team Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie

reprezentowana przez

r. pr. Elzbiet¢ Modzelewska-Wachal
Kancelaria Radcy Prawnego

Centrum Prawa Konkurencji

ul. Brukselska 14

03-973 Warszawa
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