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DECYZJA RLU NR 24/04

Na podstawie art. 23 c ust. 1i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow ( Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804
ze zm.), oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6
rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. nr18 poz. 172 ze
zm . ), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
wszczetego na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w B.

dziatajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow :
|. uznaje sie za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow z art. art. 23 a ust. 1 w/w ustawy, godzace w nie
bezprawne dziatania ,I” sp. z 0.0. w W., polegajgce na :

- nadsyfaniu na e- mailowe adresy uzytkownikdw skrzynek
elektronicznych  wykupionych w ptatnych sieciach nie
zamowionych ofert — reklam handlowych.

- oraz nakazuje zaniechania jej stosowania .

Il . zobowigzuje w/w przedsiebiorce do ziozenia w dzienniku o
zasiegu ogolnopolskim— wydanie ogolnopolskie, pigtkowe, w
terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia niniejszej decyzji
jednokrotnego oswiadczenia o nastepujgcej tresci;

. » W W.  osSwiadcza, ze naruszyta zbiorowe interesy konsumentow,
o ktérych mowa w art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurenciji i konsumentéw (Dz.U. 2003 Nr 86 poz. 804 ze
zm.), poprzez bezprawne nadsylanie na e-mailowe adresy
uzytkownikow skrzynek elektronicznych wykupionych w ptatnych
sieciach nie zamowionych ofert — reklam handlowych.

Dziatania takie, jako naruszajgce art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( Dz.U. 1993
Nr47 poz. 211ze zm . ) oraz art. 10 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 18 lipca



2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng( Dz.U. 2002 r. Nr
144 poz. 1204) sg prawem zakazane .

,I” 0Swiadcza, ze opisane wyzej dziatania, jako naruszajgce
zbiorowe interesy konsumentow zostaty wyeliminowane w
dziataniach przedsiebiorcy” .

/ podpis/
UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg Powiatowego Rzecznika Konsumentow w
B., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( zwany
dalej Prezesem Urzedu) przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce
dotyczace nadsytania przez firme ,I” Sp. z 0.0. w W. (zwane dalej ,I”
) na e- mailowe adresy uzytkownikow skrzynek elektronicznych
wykupionych w ptatnych sieciach nie zamowionych ofert — reklam
handlowych. Jako zatgcznik do wniosku o wszczecie postepowania
Powiatowy Rzecznik Konsumentow w B. zatgczyt 4 wydruki oferty
handlowej firmy ,I” przestanej drogg elektroniczng na e — mailowe
adresy uzytkownikdw skrzynek internetowych wystane w dniach :
8.11.2003 r., 5.12. 2003 r., 12.02.2004 r. , 17.02. 2004 .

W oparciu o upowaznienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw do prowadzenia postepowania Delegatura UOKIK w
Lublinie w dniu 10 marca 2004 r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wszczeta postepowanie administracyjne
z urzedu przeciwko ,I” Sp. z 0.0. w W, zarzucajgc przedsiebiorcy
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw tj. dziatanie opisane
w art. 23 a ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
poprzez stosowanie niezgodnych z prawem dziatan godzacych w te
interesy.

W odpowiedzi na wszczecie postepowania przedsiebiorca
pismem z dnia 18 marca 2004 r. wyjasnit, ze z winy pracownika
odpowiedzialnego za obstuge poczty elektronicznej doszto do
omytkowego, nieumysinego wystania wiadomosc¢ o tresci handlowej,
zamiast korespondencji o tresci dopuszczonej przez ustawe o
Swiadczeniu ustug drogq elektroniczng. Skutkiem takiego dziatania
wszczete zostato przez Policje dochodzenie w sprawie, a nastepnie
przed Sadem Grodzkim w B. stangt winny takich dziatan — osoba
zatrudniona u przedsigbiorcy — R.Z.. W postepowaniu sgdowym R. Z.
przyznat si¢ do winy, wyjasnit, ze do zdarzenia doszto w wyniku
przemeczenia i pracy do pézna w nocy, nadto wyjasnit, ze przeprosit
pokrzywdzonego i zostat ukarany karg grzywny . Wyrok W sprawie
zapadt w dniu 10 marca 2004 r. i jest prawomocny.

Prezes Urzedu Ochrony konkurencji | Konsumentéw ustalit
i zwazyt co nastepuje :
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Bezspornym jest, ze ,I” Sp. z o.ow W. w okresie od 8
listopada 2003 r. do 17 lutego 2004 r. przesytat drogg elektroniczng
na e- mailowe adres uzytkownidw skrzynek elektronicznych
wykupionych w ptatnych sieciach, niezamdéwione oferty - reklamy
handlowe dotyczacq dziatalnosci w/w firmy. Przedsiebiorca w
postepowaniu przed organem antymonopolowym przyznat, ze do
naruszenia takiego doszto jednorazowo( pismo z dnia 18.03.2004 r.)
, CO miato swoj epilog w sgdzie powszechnym oraz przyznat, ze tres¢
informacji zawierata oferte handlowg . Natomiast z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze do
przekazywania drogq internetowg ofert handlowych przez ,I” doszio
co najmniej czterokrotnie, na trzy rozne adresy w datach : dnia
08.11.2003 r. o godzinie 00:47 ; w dniu 5.12.2003 r. o godzinie 17:47
w dniu 12 lutego o godzinie 15:46 oraz w dniu 17.02. 2004 r. o
godzinie 22:41 .

Tres¢ informacji przestanej drogg elektroniczng zawierata oferte
handlowg dotyczacg wykonania i zamieszczenia wpisu reklamowego
potencjalnego zleceniodawcy w listopadowym wydaniu elektronicznej
wersji Katalogu Polska — oferty handlowe, potaczonej z grudniowg
emisjg wersji drukowanej. Oferta zawierata informacje dotyczace
celowosci umieszczenia takiej reklamy w Katalogu oraz adresy
kontaktowe w przypadku zainteresowania tg ofertg. Zatem, w ocenie
organu antymonopolowego stanowi ona informacje handlowg o
charakterze reklamowym.

W toku postepowania ustalono rowniez, ze oferte handlowg
przekazat do skrzynki e- malowej pracownik przedsiebiorcy. Za
dziatania  pracownika, ktoére naruszajg zbiorowe interesy
konsumentow okreslone w art. 23 a ustawy o ochronie (... )
odpowiedzialnos¢ ponosi przedsiebiorca .

Organ antymonopolowy nie dat wiary wyjasnieniom

przedsiebiorcy, ze do przestania drogg elektroniczng na e- mailowy
adres uzytkownika skrzynki elektronicznej wykupionej w ptatnej sieci
niezamoéwionej oferty - reklamy handlowej doszto jedynie w jednym
przypadku i to na skutek omyiki pracownika firmy. Powtorzenie sie
co najmniej czterokrotne takiej sytuacji, w znacznych odstepach
czasu przez okres czterech miesiecy sSwiadczy, zdaniem organu
antymonopolowego, ze zdarzenia te nie moglty mieC charakteru
przypadkowego, wyttumaczalnego omytkg pracownika, zmeczonego
wielogodzinng nocng praca.
Zdaniem organu antymonopolowego zdarzenia te miaty charakter
dziatan profesjonalnych, ciggtych i celowych. Swiadczy o tym
znaczna rozpietos¢ w czasie pomiedzy pierwszym i ostatnim
udokumentowanym przypadkiem przekazu oferty oraz ich ilos¢ jak
réwniez taka sama tresc oferty w kazdym przypadku .

Art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
stanowi, ze przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie

3



przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma
indywidualnych intereséw konsumentow .

W opinii Prezesa UOK i K nadsyfanie drogg elektroniczng na e-
mailowe adresy uzytkownikéw skrzynek elektronicznych wykupionych
w ptatnych sieciach niezaméwionych ofert - reklam handlowych
dotyczacych dziatalnosci w/w firmy wyczerpuje dyspozycje art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng( Dz.U. Nr144 poz. 1204 ) , ktory stanowi , ze : ,
zakazane jest przesylanie niezamoéwionej informacji handlowej
skierowanej do oznaczonego odbiorcy za pomocg srodkow
komunikacji elektronicznej , w szczegolnosci poczty elektronicznej.”
Zgodnie z ust. 2 tego artykutu : Informacje handlowg uwaza sie za
zamowiong, jezeli odbiorca wyrazit zgode na otrzymywanie takiej
informacji ,w szczegdlnosci udostepnit w tym celu identyfikujgcy go
adres elektroniczny”.

W/w przepis wymaga uzyskania zgody ustugobiorcy, przy czym
zgoda ta ,, nie moze by¢ domniemana , dorozumiana z oswiadczenia
woli o innej tresci” — art. 4 ustawy o sSwiadczeniu ustug drogg
elektroniczng .

W opisanym stanie faktycznym informacje jakie wptynety na adresy
uzytkownikow skrzynek elektronicznych nie byty przez nich
zamawiane, jak rowniez uzytkownicy w zaden sposob nie wyrazili
zgody na przestanie w/w informacji.

Zatem, opisany wyzej stan faktyczny wypetnia dyspozycje art. 10 ust.
1 ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, a przez to stanowi
czyn sprzeczny z prawem .

Ust. 3 w/w przepisu stanowi, ze dziatanie takie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, w wiec narusza rowniez przepisy ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji ( Dz.U.
z 2003 r. Nr 153 poz. 1503).

Art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r, o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji  stanowi , Zze czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem Iub dobrymi obyczajami , jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Zatem, opisane wyzej dziatania ,|I” wypetniajg rowniez dyspozycje
art. 3 ustawy cytowanej wyzej i stanowig czyn nieuczciwej
konkurenciji .

Doda¢ nalezy, ze ochrona przed przesytaniem
niezamowionych informacji, na gruncie obowigzujacej w Polsce
regulacji prawnej, znajduje oparcie juz w Konstytucji RP. Artykut 47
stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym, zas w art. 76 zawarty jest obowigzek wtadz publicznych
chronienia konsumentow, uzytkownikow | najemcow przed
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dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci | bezpieczenstwu
oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Naruszenie w/w przepisdw prawa, a wiec przestanka bezprawnosci
dziatan przedsiebiorcy w sSwietle powyzszego wywodu zostata
udowodniona.

Spetniona zostata rowniez druga przestanka przepisu powotanego w
sentencji decyzji, a wiec naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow. Wprawdzie, udowodniono ,I” stosowanie dziatan
sprzecznych z prawem w czterech przypadkach, ale analiza
materiatu dowodowego wykazata, ze dziatania te nie byly
przypadkowe i miaty charakter profesjonalnych i celowych dziatan
promocyjnych. Trafity zatem, do szerokiego kregu uzytkownikéw
skrzynek internetowych. Opisane dziatanie narazito na uszczerbek
interesy  szerokiego kregu uczestnikdbw rynku, aczkolwiek
niezidentyfikowanego co do liczby i tozsamosci. Nie sg to jednak
przypadki jednostkowe a potencjalna ich liczna dotyczy szerokiego
kregu uczestnikow tego rynku. Dlatego kwalifikacja tych dziatan jako
naruszajgcych zbiorowych interesbw  konsumentow jest
uzasadniona.

W zwigzku z tym, ze brak jest w niniejsze] sprawie jakichkolwiek
przestanek, by da¢ wiare deklaracji przedsiebiorcy, ze zaprzestat
stosowania bezprawnych dziatan, organ antymonopolowy uznat za
celowe nakazanie ,I” , na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw (...) ziozenia jednokrotnego
oswiadczenia o tresci i formie wskazanej w sentencji decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie , orzeka sie jak w sentencji .

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy w zwigzku
z art. 479 ® § 2 kpc , przystuguje stronie odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Lublinie Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow , w terminie dwdch tygodni od dnia jej
doreczenia .

Otrzymuije :
1/ z up. Prezesa UOKIK
Dyrektor Delegatury w Lublinie
Ewa Wiszniowska
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