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DECYZJA DIH-1V/33/2021

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
Z p6zn. zm.), art. 93 ust. 2 w zw. z art. 91 pkt 26 lit. d ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1893), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po rozpatrzeniu odwolania przedsigbiorcy
Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie od decyzji Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie nr PO.218.ZSE.14.2021.DB
z 19 pazdziernika 2021 r., na podstawie ktorej na ww. przedsigbiorce nalozono karg pieni¢zng
w wysokosci 6.000 zt (stownie: szes¢ tysiecy ztotych) z tytulu nieumieszczenia wskazanej
w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym informacji
o potencjalnych skutkach dla Srodowiska 1 zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci
w sprzgcie niebezpiecznych: substancji, mieszanin 1 czg$ci skladowych, co stanowi
naruszenie obowigzkow o ktorych mowa w art. 39 pkt 3 w/w ustawy, utrzymuje zaskarzong
decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 20, 23, 27 sierpnia i 2 wrzesnia 2021 r.
przez inspektorow reprezentujacych Mazowieckiego WIIH, w sklepie (...), nalezacym do
Strony, skontrolowano m.in. 9 partii sprzgtu elektrycznego celem sprawdzenia czy
dystrybutor udost¢pnia na rynku sprzet oznakowany zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym 1 elektronicznym (Dz. U. z 2020 r. poz.
1893) dalej ,,ustawa o zuzytym sprzecie”. Stwierdzono, ze w przypadku 9 partii produktow, tj.
- (..)
nie zostala zawarta przewidziana w art. 13 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy informacja
o potencjalnych skutkach dla $rodowiska i1 zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci
w sprzecie niebezpiecznych substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych, co stanowi
naruszenie art. 39 pkt 3 w/w ustawy zgodnie z ktorym dystrybutor jest zobowigzany



do udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotgczong do niego informacja, o ktérej mowa
w art. 13 ust. 1 w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 2 wrzesnia 2021 r.
(nr akt kontroli: PU.8361.380.2021).

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, pismem z 20 wrzesnia 2021 r.,
Mazowiecki WIIH  poinformowal  przedsicbiorce o  wszczgciu — postepowania
administracyjnego w przedmiocie nalozenia na tego przedsigbiorce, na podstawie art. 91
pkt 26 lit. d, kary pieni¢znej za niedofaczenie do udostepnianego na rynku przez
przedsiebiorce sprzgtu elektrycznego informacji, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
o zuzytym sprzecie elektrycznym 1 elektronicznym, tj. o potencjalnych skutkach
dla srodowiska 1 zdrowia ludzi wynikajacych z obecnos$ci w sprzecie niebezpiecznych:
substancji, mieszanin oraz cz¢sci sktadowych, co stanowi naruszenie obowigzku zawartego
w art. 39 pkt 3 w/w ustawy.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja
nr PO.218.ZSE.14.2021.DB z dnia 19 pazdziernika 2021 r., Mazowiecki WIIH natozyt
na ww. przedsiebiorcg kare pienigzng w wysokosci 6.000 zt (stownie: szes$¢ tysigcy ztotych),
na podstawie art. 91 pkt 26 lit. d), art. 92 pkt 5 oraz art. 93 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie.
Decyzja zostata odebrana w dniu 25 pazdziernika 2021 r.

Pismem z dnia 8 listopada 2021 r. (data stempla 8 listopada 2021 r.) Strona ztozyta
do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwanego dalej réwniez ,, Prezesem
UOKiK”, odwotanie od ww. decyzji, zarzucajac naruszenie:

1) art. 7, 77 § 11 80 oraz art., 107 § 3 kpa poprzez oparcie rozstrzygnig¢cia na niepelnym
materiale dowodowym 1 niewyczerpujace jego rozpatrzenie, a takze niewystarczajgce
uzasadnienie faktyczne 1 prawne przyjetego rozstrzygniecia, brak wystarczajacego
uzasadnienia dla przyjecia, ze przedsigbiorca nie wykonal obowiazkow okreslonych
w art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, w sytuacji
gdy wszystkie kwestionowane przez Organ produkty byly przebadane pod katem limitow
substancji niebezpiecznych oraz dodatkowo kazdy z kwestionowanych produktow
podlegat ocenie niezaleznej jednostki, ktore weryfikuja elementy opakowaniowe (w tym
instrukcje), rowniez pod katem spetniania wymagan prawnych;

2) art. 77 1 80 kpa poprzez brak dokonania wlasciwej i1 rzetelnej analizy materiatu
dowodowego, czego konsekwencja bylo wydanie wadliwej decyzji w sytuacji
gdy wszystkie kwestionowane przez Organ produkty byly przebadane pod katem limitow
substancji niebezpiecznych oraz dodatkowo kazdy z nich podlegal ocenie niezaleznej
jednostki, ktore weryfikuja elementy opakowaniowe rowniez pod katem spetniania
wymagan prawnych;

3) art. 39 pkt 3 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym
i elektronicznym poprzez uznanie, ze przepisy te majg zastosowanie do przedmiotowego
stanu faktycznego, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
7ze W/w przepisy nie maja zastosowania, bowiem wszystkie zakwestionowane produkty
byty przebadane pod katem limitow substancji niebezpiecznych oraz dodatkowo kazdy
z nich podlegat ocenie niezaleznej jednostki, ktére weryfikuja elementy opakowaniowe
réwniez pod katem spetniania wymagan prawnych;



Pismem z 26 listopada 2021 r., Prezes UOKIK poinformowal w/w przedsigbiorce,
ze przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w sprawie, stronie biorgcej
udzial w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 kpa, prawo
do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw
1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Strona nie skorzystala z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzecie, dystrybutor jest obowigzany
do udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotaczong do niego informacja, o ktérej mowa
w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.
Wymagana informacja, zgodnie z art. 13 ust. 1 w/w ustawy obejmuje informacje
0 potencjalnych skutkach dla $rodowiska i1 zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci
w sprzecie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czgsci sktadowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 lit. d w/w ustawy administracyjnej karze pieni¢znej podlega
ten, kto wbrew przepisom art. 39 udostgpnia na rynku sprze¢t przeznaczony dla gospodarstw
domowych bez dotaczonych do niego informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1.

Zarzuty odwolania zostaty oparte przez Strone¢ na wspolnym dla nich stanowisku,
ze produkty, w stosunku do ktorych stwierdzono brak ustawowo wymaganej informacji, byty
przebadane pod katem limitoéw substancji niebezpiecznych oraz dodatkowo kazdy z tych
produktéw podlegal ocenie niezaleznej jednostki, ktére weryfikuja elementy opakowaniowe
pod katem spelniania wymagan prawnych.

Odnoszac si¢ do przedstawionej argumentacji nalezy przede wszystkim przywotaé
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie zgodnie z ktorym wprowadzajacy sprzet
jest obowigzany dotaczy¢ do sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych informacje
0 potencjalnych skutkach dla $rodowiska i1 zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci
w sprzecie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych. Co wigcej, art. 39
ust. 3 w/w ustawy rozszerza krag podmiotéw objetych tym obowiazkiem stanowiac,
1z obcigza on rowniez dystrybutora. Ustawa nie zawiera natomiast rozwigzan, ktoére
przewidywatyby mozliwo$¢ zwolnienia si¢ z tego obowiazku, jak np. sugerowana przez
Strone sytuacja, i1z kontrolowany sprzet byl przebadany przez niezalezne jednostki
weryfikujagce elementy opakowaniowe pod katem spelniania wymagan prawnych.
Taka okoliczno$¢ nie ma bowiem znaczenia prawnego — obowigzek zamieszczenia informacji
o potencjalnych skutkach dla $rodowiska i zdrowia ludzkiego substancji czy elementéw
znajdujacych si¢ w tym sprzecie jest bowiem catkowicie niezalezny od tego czy te skutki
faktycznie wystepuja. Zamystem ustawodawcy stojacym za przedmiotowg regulacja jest
bowiem podniesienie poziomu s$wiadomosci konsumentdow o potencjalnie szkodliwym
wplywie zawartych w sprzecie elektrycznym lub elektronicznym sktadnikéw na Ssrodowisko
i zdrowie ludzkie (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 07.11.2018 r.
Sygn. akt VI SA/Wa 1503/18: ,,Stuszna takze pozostaje argumentacja organu, iz art. 14
Dyrektywy jest sformutowany bardzo szeroko i zaklada, iz panstwa cztonkowskie zapewniajqg,
aby uzytkownicy EEE w gospodarstwach domowych otrzymali niezbedne informacje
dotyczgce sposobu postepowania z zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym (w tym
jego utylizacji). Panstwa czlonkowskie w kazdym przypadku mogg nakladaé stosowne



obowigzki zaréwno na producentéw, jak i na dystrybutorow tego sprzetu.”) Z tego
tez wzgledu ustawa nie przewiduje rozwigzan polegajacych na mozliwosci uchylania si¢
przez przedsigbiorce od wykonania przedmiotowego obowiazku.

Konkludujac, fakt poczynienia przez przedsigbiorce badan sprzetu nie zwalnia go
z obowigzku uwidocznienia informacji wskazanych w art. 13 ustawy o zuzytym sprzgcie.

Na marginesie organ zwraca uwage, ze argumentacja Strony opiera si¢ na
gotostownych twierdzeniach o przeprowadzonych badaniach — Strona nie przedstawila
bowiem zadnych dowodow, ze takie badania w ogole zostaty przeprowadzone.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego Strona dopuscita si¢ wigc naruszenia
obowigzku wskazanego w art. 39 pkt. 3 ustawy o zuzytym sprzecie poprzez niezamieszczenie
informacji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1. Skutkiem przedmiotowego naruszenia jest kara
pieni¢zna. Zgodnie bowiem z art. 91 pkt 26 lit. d ustawy o zuzytym sprzecie administracyjnej
karze pieni¢znej podlega ten, kto wbrew przepisowi art. 39 udostepnia na rynku sprzet
przeznaczony dla gospodarstw domowych bez dotaczonych do niego informacji, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1. Zgodnie z art. 92 pkt 5 w/w ustawy administracyjna kara pieni¢zna
wynosi w przypadku, o ktorym mowa w art. 91 pkt 26 - od 5000 zt do 500 000 zt.

Zgodnie z art. 93 ust. 4 w/w ustawy przy ustalaniu wysoko$ci administracyjnej kary
pienieznej uwzglednia si¢ stopien szkodliwos$ci naruszenia, rodzaj, zakres 1 okres trwania
naruszenia oraz dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu.

Z ustalonego stanu faktycznego, wynika iz Strona dopuscita si¢ jednego z trzech
obowigzkow natozonych przez ustawe w zakresie informowaniu o odbiorze zuzytego sprzetu.
Jak stwierdzit organ 1 instancji: ,, Niespelnienie przez przedsiebiorce ww. obowigzkow
utrudnia konsumentom zapoznanie si¢ z informacjami odnosnie potencjalnych skutkow
dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajgcych z obecnosci w sprzecie niebezpiecznych:
substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych. Konsumenci pozbawienia ww. informacji mogli
niezgodnie z przepisami prawa, bgdZ z narazeniem Zycia i srodowiska rozporzqdzac
sprzetem.” — (str. 3 zaskarzonej decyzji ). Organ odwotawczy podziela przedstawiong
argumentacje, uznajac prawidtowos$¢ ustalen organu I instancji, iz wagi naruszenia nie mozna
uzna¢ za znikoma.

W przypadku przestanki rodzaju, zakresie 1 okresu trwania uznano, ze Strona
nie dopehita obowigzku cigzacego na niej jako dystrybutorze sprzetu elektrycznego w dniu
kontroli.

W przypadku przestanki dotychczasowej dziatalnosci podmiotu uwzgledniono,
ze Strona pierwszy raz naruszyta obowigzki wynikajace z ustawy o zuzytym sprzecie.

Organ odwotawczy uznat zatem, ze organ pierwszej instancji wlasciwie uwzglednit
przestanki wynikajace z art. 93 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzgcie i na ich podstawie
wymierzyl kar¢ proporcjonalng do naruszenia.

Zgodnie z art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, jezeli podmiot podlegajacy
ukaraniu przedstawi organowi dowody 1 okolicznos$ci wskazujace, ze podmiot ten dochowat
nalezytej starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwac,
aby do naruszenia nie doszlo lub Ze nie mial zadnego wplywu na powstanie naruszenia,
a naruszenie to nastgpito wskutek zdarzen i okoliczno$ci, ktérych podmiot nie mogh



przewidzie¢, organ nie wszczyna postgpowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary
pieni¢znej wobec tego podmiotu, a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza.

Organ odwotawczy nie dopatrzyt si¢ jednak okolicznos$ci wskazanych w powotanym
przepisie pozwalajacych na jego zastosowanie.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt si¢ réwniez okoliczno$ci uzasadniajacych odstgpienie
od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 kpa, zgodnie z ktérym organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na stron¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Jak juz wskazano przy ustalaniu przestanki wymiaru kary, stopnia naruszenia prawa
nie mozna uzna¢ za znikomy. Z0stata co prawda spetniona przestanka zaprzestania naruszenia
prawa, jednak literalna wyladnia powotanego przepisu wskazuje, ze obydwie te przestanki
muszg by¢ spetnione taczne.

Podobnie w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania art. 189f § 1 pkt 2 kpa,
z uwagi na fakt, ze za to samo zachowanie na Strone¢ nie zostata uprzednio nalozona zadna
z sankcji wskazanych w tym przepisie.

Zasadnie zatem Organ nie zastosowal w przedmiotowej sprawie instytucji odstagpienia
od wymierzenia kary.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje zaskarzong decyzj¢ w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze utrzymanie w mocy
zaskarzonej decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny,
ze decyzja organu pierwszej instancji byla prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna,
jak decyzja podjeta przez organ pierwszej instancji.

Konkludujac, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Prezes Urzgdu uznat,
ze decyzja Mazowieckiego WIIH byta prawidtowa. W konsekwencji organ pierwszej instancji
miat podstawy do wydania decyzji administracyjnej, na mocy ktérej wymierzylt
przedsigbiorcy kare pieni¢zng w wys. 6.000 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie
1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge

nalezy wnie$¢ za poSrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.



Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sgdem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci nalezno$ci

pienieznej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nic mniej
jednak niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zi;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie

prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed

wszczgciem  postepowania lub w  toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.

Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy

nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do nalezno$ci pienieznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie

stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —

Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325
z pozn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz. 535),

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/
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Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie
ala



