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DECYZJA Nr RLO 37/2006

Na podstawie art. 10 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jednolity Dz. U. 2005 r., Nr 244, poz. 2080; zm. Dz. U. 2006 r., Nr 157,
poz. 1119; zm. Dz. U. 2006 r., Nr 170, poz. 1217) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i
§ 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. 2002 r. Nr 18, poz. 172; Dz. U. 2003 r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego z urzedu przeciwko Spotce Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z 0.0., ul. Jana Pawta II 182 a, 98-200 Sieradz

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje 1 naruszajaca art. 8 ust. 1 oraz ust. 2 pkt
6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dziatanie Miejskiego Przedsigbiorstwa
Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Sieradzu polegajace na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i1 zbiorowego
odprowadzania $ciekdw obejmujacym obszar miasta Sieradz oraz potozonych na terenie
gminy Sieradz nastgpujacych miejscowosci: Ktocko Jeziory, Dabrowka, Dabrowa Wielka,
Kusnie, Sokotow, Okreglica, Kolonia Okrgglica, Degbina, Stoczki, Chojne, Borzewisko,
Bobrowniki, Wiechutki, Wiechucice, Bogumitéw, Chalupki, Chartupia Mata, Dzierlin,
Dzigorzew, Podiezyce, Rzechta, Grabowiec, Megcka Wola, Ruda, Mnichéw, Sucha,
Kamionaczyk poprzez:

1. narzucanie uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow umow o
zaopatrzenie w wodg polegajacych na zamieszczaniu w ich tresci zapisow, zgodnie z
ktorymi Przedsigbiorstwo moze wstrzymac¢ lub ograniczy¢ $wiadczenie ustug w
przypadku braku wody na ujgciu;

2. narzucanie ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow umow o
zaopatrzenie w wodg, umow o odprowadzanie $ciekOw oraz umoéw o odprowadzanie
scieckow poprodukcyjnych polegajacych na zamieszczaniu w ich tresci zapisow,
zgodnie z ktorymi Przedsigbiorstwo moze wstrzymac lub ograniczy¢ $wiadczenie
ustlug w przypadku przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych lub
urzadzen kanalizacyjnych

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 10 pazdziernika 2006 r.



Uzasadnienie

W okresie od 23 maja 2006 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: ,,Prezes Urzedu”) — Delegatura w Lodzi prowadzit postgpowanie wyjasniajace w
sprawie badania lokalnych rynkéw zbiorowego zaopatrzenia w wodg i1 odprowadzania
scieckow w wojewodztwie 16dzkim i1 §wigtokrzyskim, w tym badania warunkow uméw o
dostawg wody 1 odprowadzanie Sciekow stosowanych przez przedsigbiorcow, w kontekscie
przestrzegania przepisOw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw (dalej: ,,ustawa o
okik”). W trakcie przedmiotowego postgpowania zbadano warunki umow o zaopatrzenie w
wodg 1 odprowadzanie $ciekoOw zawierane przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagoéw i
Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Sieradzu (dalej: ,,Spotka” lub ,, MPWiK Sieradz”) zarowno
z odbiorcami indywidualnymi, jak i przedsigbiorcami w oparciu o wykorzystywane w obrocie
wzorce umow (karty nr: 33-51). Analiza tre$ci tych dokumentow data podstawy do przyjecia,
iz w przedmiotowej sprawie moglo dojs¢ do naruszenia przepisOw ustawy o okik.
Postanowieniem Nr 1/411-29/06 z dnia 6 pazdziernika 2006 r. wszczgto z urzedu
postepowanie antymonopolowe, w zwiazku z podejrzeniem naruszenia zakazu okreslonego w
art. 8 ust.] oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o okik, polegajacym na naduzywaniu przez Spotke
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania $ciekOw obejmujacym obszar miasta Sieradza oraz potozonych na terenie
gminy Sieradz nastgpujacych miejscowosci: Ktocko Jeziory, Dabrowka, Dabrowa Wielka,
Kusnie, Sokotow, Okreglica, Kolonia Okreglica, Dgbina, Stoczki, Chojne, Borzewisko,
Bobrowniki, Wiechutki, Wiechucice, Bogumitéw, Chatlupki, Chartupia Mata, Dzierlin,
Dzigorzew, Podlezyce, Rzechta, Grabowiec, Megcka Wola, Ruda, Mnichéw, Sucha,
Kamionaczyk poprzez:

1. narzucanie ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow umow o
zaopatrzenie w wod¢ polegajacych na zamieszczaniu w ich tre$ci zapisoOw, zgodnie z
ktorymi Przedsigbiorstwo moze wstrzymaé lub ograniczy¢ $wiadczenie ustug w
przypadku braku wody na ujgciu;

2. narzucanie uciazliwych i1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow umow o
zaopatrzenie w wode, umow o odprowadzanie $ciekdw oraz umoéw o odprowadzanie
sciekow poprodukcyjnych polegajacych na zamieszczaniu w ich treSci zapisow,
zgodnie z ktorymi Przedsigbiorstwo moze wstrzymaé lub ograniczy¢ $wiadczenie
ustug w przypadku przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych lub
urzadzen kanalizacyjnych.

Prezes Urzedu zawiadomit Spoétke o wszcezeciu postgpowania w dniu 6 pazdziernika
2006 r. stosownie do przepisu art. 84 ust. 3 ustawy o okik (karta nr 2).

Postanowieniem Nr 2/411-29/06 z dnia 6 pazdziernika 2006 r. Prezes Urzgdu zaliczyt w
poczet dowodoéw nastgpujace dokumenty zgromadzone w postgpowaniu wyjasniajacym w
sprawie badania lokalnych rynkéw zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania
scieckdbw w wojewodztwie 10dzkim i $wigtokrzyskim, w tym badania warunkéw umoéw o
dostawg wody 1 odprowadzanie §ciekow stosowanych przez przedsigbiorcow, w kontekscie
przestrzegania przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow:



1. pismo Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. z
siedziba w Sieradzu z dnia 3 czerwca 2006 r. wraz z zalacznikami, sygn. akt
RLO-401-8/06/TD-26 (karty nr: 4-31);

2. pismo Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow i1 Kanalizacji Sp. z o0.0. z
siedziba w Sieradzu z dnia 5 lipca 2006 r. wraz z zatacznikami, sygn. akt RLO-
401-8/06/TD-99 (karty nr: 32-119);

3. pismo Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. z
siedziba w Sieradzu z dnia 26 wrzesnia 2006 r., sygn. akt REO-401-8/06/TD-176
(karta nr 120).

Prezes Urzedu pismem z dnia 6 pazdziernika 2006 r. zawiadomit MPWiK w Sieradzu o
zaliczeniu w poczet materiatu dowodowego ww. dokumentéw (karta nr 121).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego Spotka
w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2006 r. poinformowata o podjetych dziataniach (karty nr:
122-124) zmierzajacych do wyeliminowania z obrotu zapisow kwestionowanych przez
Prezesa Urzgdu w niniejszym postgpowaniu. Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu MPWiK Sieradz
Nr 12/2006 z dnia 10 pazdziernika 2006 r. (dalej: ,,Zarzadzenie”) wprowadzono w zycie z
dniem jego podpisania nowe wzorce umowy o zaopatrzenie w wodg, umowy o
odprowadzanie $ciekdw, umowy o odprowadzanie $ciekow poprodukcyjnych (karta nr 156).
We wzorcach tych nie ma kwestionowanych zapisow (karty nr: 160-169). Ponadto
Zarzadzenie to wprowadzito aneksy do uméw juz zawartych, zmieniajac je w ten sposob, iz
kwestionowane zapisy zostaja skreslone (karty nr: 157-159). Aneksy te maja zosta¢ podpisane
w jak najkrétszym czasie, w terminie nieprzekraczalnym do dnia 1 stycznia 2007 r. (karta nr
156). Jako dowdd stosowania nowych wzorcoOw umowy Spotka w zataczeniu do pisma z dnia
17 listopada 2006 r. przestata kopie trzech umow zawartych wedtug tych wzorcow (karty nr:
143-154).

W dniu 28 listopada 2006 r. Spétka zostata zawiadomiona o mozliwos$ci zapoznania si¢
z aktami sprawy 1 koncowego wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw oraz
przedstawionych zarzutéw (karta nr 170). Spotka nie skorzystata z tej mozliwosci.

Prezes Urzedu ustalil, nastgpujacy stan faktyczny:

Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji Sp. z o0.0. z siedziba w Sieradzu
jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000210882 przez Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, XX Wydziat Krajowego Rejestru Sadowego
(karty nr: 5-8).

Spotka prowadzi zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie §cickow na
terenie Miasta Sieradza na podstawie Decyzji Prezydenta Miasta Sieradza z dnia 6 stycznia
2003 r. w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekéw (karty nr: 52-55). Na mocy Decyzji Wojta Gminy
Sieradz z dnia 6 stycznia 2003 r. Spotka prowadzi zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe
odprowadzanie S$ciekow na terenie Gminy Sieradz w wyszczegdlnionych nizej
miejscowosciach: Ktocko, Jeziory, Dabrowka, Dabrowa Wielka, Kusnie, Sokotow, Okreglica,
Kolonia Okregglica, Degbina, Stoczki, Chojne, Borzewisko, Bobrowniki, Wiechutki,
Wiechucice, Bogumiléw, Chatupki, Charlupia Mata, Dzierlin, Dzigorzew, Podlezyce,
Rzechta, Grabowiec, Mecka Wola, Ruda, Mnichéw, Sucha, Kamionaczyk (karty nr: 56-59).



Spoéika jest jedynym podmiotem §wiadczacym ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode
oraz zbiorowego odprowadzania $ciekdw na obszarze swojej dziatalno$ci (karta nr 32).

Zgodnie z art. 6 ust.1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jednolity: Dz. U. 2006 r. Nr 123, poz. 858)
(dalej: ,,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg”) dostarczanie wody i odprowadzanie
scieckow odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy zawartej pomigdzy przedsigbiorstwem
wodociaggowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Ustalono, iz MPWiK Sieradz przy
zawieraniu umow ze wszystkimi odbiorcami postuguje si¢ jednym wzorem Umowy o
zaopatrzenie w wode (karty nr: 34-36). Przy zawieraniu uméw o zbiorowe odprowadzanie
sciekdéw Spotka postuguje sig jednym wzorcem Umowy o odprowadzanie sciekow (karty nr:
37-39) z wyjatkiem uméw zawieranych z podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢
produkcyjna, dla ktorych jest stosowany wzoér Umowy o odprowadzanie Sciekow
poprodukcyjnych (Karty nr: 41-44) wraz z zalacznikami (karty nr: 45-51). Wzorce Umowy o
zaopatrzenie w wode oraz Umowy o odprowadzanie sciekow sa stosowane od 19 kwietnia
2006 r. (karta nr 33). Wzor Umowy o odprowadzanie Sciekow poprodukcyjnych jest
stosowany od 4 lipca 2006 r. (karta nr 40). Spotka §wiadczy swoje ustugi na rzecz 6523
odbiorcow (karta nr 32).

W tre$ci wzorca Umowy o zaopatrzenie w wode Prezes Urzedu kwestionuje nastgpujace
postanowienia umowne:

e § 16 pkt a i e stanowiace, ze Przedsigbiorstwo moze wstrzymaé lub ograniczy¢
swiadczenie ustug, w przypadku braku wody na ujeciu oraz przerw w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociagowych (karta nr 36).

W tresci wzorca Umowy o odprowadzanie sciekow Prezes Urzedu kwestionuje
postanowienie:

e § 15 pkt b, ktéry stanowi, iz Przedsigbiorstwo moze wstrzymac¢ lub ograniczy¢
swiadczenie uslug w przypadku przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen
kanalizacyjnych (karta nr 39 verte).

W tresci wzorca Umowy o odprowadzanie Sciekow poprodukcyjnych Prezes Urzedu
kwestionuje postanowienie:

e § 16 pkt b, ktory stanowi, iz Przedsigbiorstwo moze wstrzymac¢ lub ograniczy¢
Swiadczenie uslug w przypadku przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen
kanalizacyjnych (karta nr 43 verte).

W pismie z dnia 26 wrzesnia 2006 r. Spotka wskazata, iz wzory umow, ktoérymi
postuguje si¢ przy zawieraniu umoOw o zbiorowe zaopatrzenie w wodg, zbiorowe
odprowadzanie $ciekdbw 1 odprowadzanie S$ciekdw poprodukcyjnych, opracowala
dostosowujac je do obowiazujacych przepiséw (tj. ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg). Przed podpisaniem umowy odbiorca ustug ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z trescia
umowy. Jednak tylko w szczeg6lnych przypadkach do umowy sa nanoszone zmiany, ktore
moga uwzglednia¢ jedynie indywidualne uwarunkowania wykonywania ustug. Wymiana
umow nastegpuje poprzez przestanie nowej umowy na wskazany przez odbiorce adres (karta nr
120).



Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Dla uznania, ze niniejsza sprawa ma charakter antymonopolowy, w pierwszej kolejnosci
nalezy ustali¢, czy w jej okolicznos$ciach doszio do naruszenia interesu publicznoprawnego.
Ustawa o okik nalezy do dziedziny prawa publicznego i jako taka chroni interes
ogolnospoteczny. W $wietle art. 1 ust. 1 ustawy o okik ,,ustawa okresla warunki rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow i konsumentow.” W czasie postgpowania 1 przy wydawaniu decyzji Prezes
Urzegdu jest rzecznikiem interesu publicznego. Publicznoprawny charakter ustawy oznacza, ze
nie wszystkie zachowania przedsigbiorcow 1 ich zwiazkéw, nawet formalnie podlegajace
literze prawa, uzasadniaja uruchomienie przewidzianych przez nia instrumentow. W
rozstrzyganych przez Prezesa Urzedu postgpowaniach zasadnym jest zatem ustalenie czy
nastgpito naruszenie interesu publicznoprawnego.

Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym
1 statym. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 29 maja 2001 r., sygn.
akt I CKN 1217/98; por. tez wyrok z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn. akt [ CKN 523/01)
publicznoprawny charakter ustawy antymonopolowej powoduje, iz znajduje ona zastosowanie
wowczas, gdy jest zagrozony lub naruszony interes publiczny polegajacy na zapewnieniu
wiasciwych warunkéw do powstania i rozwoju konkurencji. Za zagrozenie lub naruszenie
konkurencji nalezy uzna¢ — zdaniem Sadu — jedynie takie dzialania, ktore dotykaja sfery
interesOw szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego.

W $wietle ustawy o okik naruszenie interesu publicznego nastgpuje m.in. w drodze
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg. Praktyki ograniczajace konkurencj¢ mozna
podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wplyw na stan lub rozwoj
konkurencji oraz praktyki eksploatacyjne, ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem
innych podmiotéw, w tym nie prowadzacych dziatalno$ci gospodarczej. Celem lub skutkiem
dzialan przedsigbiorcy stosujacego praktyki eksploatacyjne jest naruszenie innych niz
konkurencyjne intereséw uczestnikéw rynku poprzez wykorzystanie przez przedsigbiorcéw
istniejacej nad kontrahentami przewagi.

W  przypadku praktyk eksploatacyjnych dla naruszenia interesu publicznego
wystarczajace jest dowolne naduzycie sity rynkowej w relacjach ze stabszymi uczestnikami
rynku, bowiem juz sam fakt naduzycia narusza interes publiczny (por. E Modzelewska —
Wachal Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wydawnictwo Twigger,
Warszawa 2002, s.15). Zarzucana praktyka stosowana jest w sektorze ustug wodociagowych i
kanalizacyjnych, ktére co do zasady maja charakter powszechny. Korzystaja z nich wszyscy
konsumenci 1 wszyscy przedsigbiorcy na kazdym rynku geograficznym. Sektor ten dziala w
warunkach monopolu sieciowego i w zwiazku z tym zrodtem dziatan podejmowanych przez
MPWiK Sieradz jest niewatpliwie jego sila rynkowa. Praktyki eksploatacyjne podejmowane
przez Spolkg, zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu dotykaja szerokiego krggu
uczestnikow rynku, obejmujacego odbiorcéw ustug, z ktérymi zawarto umowy o zbiorowe
zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekdéw, a takze potencjalnych odbiorcow
ustug. A wigc negatywne skutki moga godzi¢ w szeroki, blizej nie okreslony krag podmiotow,
obejmujacy zaréwno przedsigbiorcéw jak 1 konsumentéw — najstabszych uczestnikow obrotu
gospodarczego.



Nie budzi wigc watpliwosci, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie interesu
publicznoprawnego, a interwencja Prezesa Urzedu w formie postgpowania administracyjnego
wszczetego na gruncie ustawy o okik stala sie konieczna ze wzgledu na ochrong interesu
mieszkancoOw miasta i gminy Sieradz.

W  przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym MPWiK Sieradz zostal
postawiony zarzut stosowania praktyk naruszajacych konkurencj¢ polegajacych na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania §ciekow obejmujacym obszar miasta Sieradz oraz potozonych na
terenie gminy Sieradz nastgpujacych miejscowosci: Klocko Jeziory, Dabréwka, Dabrowa
Wielka, Kus$nie, Sokotéw, Okreglica, Kolonia Okrgglica, Dgbina, Stoczki, Chojne,
Borzewisko, Bobrowniki, Wiechutki, Wiechucice, Bogumitéw, Chatupki, Chartupia Mala,
Dzierlin, Dzigorzew, Podl¢zyce, Rzechta, Grabowiec, Mecka Wola, Ruda, Mnichow, Sucha,
Kamionaczyk poprzez:

1. narzucanie ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow umow o
zaopatrzenie w wod¢ polegajacych na zamieszczaniu w ich tre$ci zapisoOw, zgodnie z
ktorymi Przedsigbiorstwo moze wstrzymaé lub ograniczy¢ $wiadczenie ustug w
przypadku braku wody na ujgciu;

2. narzucanie uciazliwych i1 przynoszacych nieuzasadnione korzy$ci warunkow uméw o
zaopatrzenie w wodg, uméw o odprowadzanie $ciekoOw oraz uméw o odprowadzanie
sciekow poprodukcyjnych polegajacych na zamieszczaniu w ich tre§ci zapisow,
zgodnie z ktorymi Przedsigbiorstwo moze wstrzymac lub ograniczy¢ $wiadczenie
ustug w przypadku przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych lub
urzadzen kanalizacyjnych.

Dyspozycje zakwestionowanych warunkéw umownych sa tozsame, w zwiazku z tym
przestanki, ktorych spetnienie jest niezbgdne aby stwierdzi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 oraz ust. 2
pkt 6 ustawy o okik w odniesieniu do obydwu zarzutow moga by¢ rozwazane tacznie.

Art. 8 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o okik stanowia, iz zakazane jest naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow;
naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczego6lnosci na narzucaniu przez przedsigbiorcg
uciazliwych warunkéw umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci. Zachodzi wigc
tutaj konieczno$§¢ udowodnienia kumulatywnego spetnienia przez MPWiK Sieradz
okreslonych nizej przestanek:

1. posiadania na rynku wlasciwym pozycji dominujacej,

2. narzucania okreslonych warunkow umowy,

3. uciazliwy charakter tych warunkow,

4. osiaganie przez przedsigbiorcg narzucajacego warunki nieuzasadnionych korzysci.

Aby wykaza¢ spetienie pierwszej przestanki nalezy przede wszystkim okresli¢ rynek
wlasciwy w niniejszej sprawie. Art. 4 pkt 8 ustawy o okik stanowi, ze rynkiem wtasciwym
jest rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym
jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcoOw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na
ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentoéw, znaczace roznice cen i koszty transportu panuja zblizone warunki konkurencji.

Przedmiotem dzialalno$ci Spotki jest zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekow, $wiadczone przy pomocy scentralizowanej sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej. Ten rodzaj uslug nie ma substytutow. W zwiazku z tym rynkiem wilasciwym



w znaczeniu produktowym w tej sprawie jest lokalny rynek zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania §ciekdw.

Z uwagi na technologi¢ dostarczania wody 1 odprowadzania S$ciekow (siecia
wodociagowa 1 kanalizacyjna) rynek w aspekcie geograficznym wyznaczony jest przez
znajdujacy si¢ na terenie miasta i gminy Sieradz sie¢ wodociagowo — kanalizacyjna, poprzez
ktora dostarczana jest woda i odprowadzane sa Scieki. Spotka wykonuje dziatalno$¢ w
granicach administracyjnych Miasta Sieradz, na podstawie zezwolenia udzielonego przez
Prezydenta Miasta Sieradz (karta nr 52). Ponadto na podstawie zezwolenia wydanego przez
Woéjta Gminy Sieradz Spotka prowadzi zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekdw w wyszczegolnionych miejscowosciach polozonych na terenie gminy
Sieradz: Klocko Jeziory, Dabréwka, Dabrowa Wielka, Kusnie, Sokotéw, Okreglica, Kolonia
Okreglica, Dgbina, Stoczki, Chojne, Borzewisko, Bobrowniki, Wiechutki, Wiechucice,
Bogumitow, Chatupki, Chartupia Mata, Dzierlin, Dzigorzew, Podi¢zyce, Rzechta, Grabowiec,
Mecka Wola, Ruda, Mnichow, Sucha, Kamionaczyk (karta nr 57). W wymiarze
geograficznym rynek wiasciwy stanowi miasto Sieradz i wyzej wskazane miejscowosci
potozone na terenie gminy Sieradz.

Reasumujac rynkiem wiasciwym w niniejszej sprawie jest rynek zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw na obszarze miasta Sieradz oraz
potozonych na terenie gminy Sieradz nastgpujacych miejscowosci: Klocko Jeziory,
Dabrowka, Dabrowa Wielka, Kus$nie, Sokoldéw, Okreglica, Kolonia Okreglica, Dgbina,
Stoczki, Chojne, Borzewisko, Bobrowniki, Wiechutki, Wiechucice, Bogumitéw, Chatupki,
Charlupia Mata, Dzierlin, Dzigorzew, Podl¢zyce, Rzechta, Grabowiec, Mecka Wola, Ruda,
Mnichow, Sucha, Kamionaczyk

Pojecie posiadania pozycji dominujacej na rynku wiasciwym okresla art. 4 pkt 9 ustawy
o okik. Zgodnie z jego trescia przez pozycje¢ dominujaca rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy,
ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez
stworzenie mu mozliwos$ci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentéw i konsumentow; domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca na
rynku, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

MPWiK Sieradz na rynku wlasciwym ma pozycje monopolistyczna, co jest
konsekwencja specyfiki rynku, na ktérym do funkcjonowania niezbgdny jest dostep do sieci
wodociagowo — kanalizacyjnej, ktorej ewentualna duplikacja jest zbyt kosztowna, by
umozliwi¢ dziatanie wigcej niz jednemu przedsigbiorstwu wodociagowo - kanalizacyjnemu.
To wiasnie dzigki sieci, Spotka w stosunku do swoich odbiorcow posiada pozycje monopolu
naturalnego, w zwiazku z czym podmioty ubiegajace si¢ o przylaczenie do sieci
wodociagowej 1 kanalizacyjnej nie maja mozliwosci alternatywnego zakupu ustug dostawy
wody 1 odprowadzania $ciekow od innego przedsigbiorcy. Pozycja monopolistyczna jest
kwalifikowana postacia pozycji dominujacej. Nalezy zatem uznaé, ze pierwsza z przestanek
niezbg¢dna do udowodnienia naruszenia art. 8 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o okik zostala
spetniona.

Sankcjonowaniu w trybie przewidzianym w art. 8 ustawy o okik podlega nie samo
posiadanie na rynku pozycji dominujacej, ale jej naduzywanie. Z faktu ustalenia, ze dany
podmiot zajmuje na rynku pozycj¢ dominujaca wynika, ze podmiot ten podlega
ograniczeniom przeciwdzialajacym naduzywaniu sity rynkowej wynikajacym z ustawy o
okik.

Istota sprawy bedacej przedmiotem niniejszej decyzji sprowadza si¢ do oceny tresci
zapisOw uméw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie SciekoOw oraz oceny zachowania
MPWiK Sieradz z punktu widzenia narzucenia odbiorcom uslug uciazliwych warunkow



uméw przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci, a wigc stosowania zakazanej praktyki
ograniczajacej konkurencjg, o ktorej mowa w art. 8 ust.1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o okik.
Przedmiotem oceny jest nie tylko tre$¢ zawieranych przez Spotke umow, ale 1 okolicznosci
zwiazane z ich zawieraniem. Dla wykazania, ze MPWiK Sieradz stosuje praktyke okreslona
ww. przepisie konieczne jest wykazanie, ze kwestionowane warunki umow zostaly przez
niego odbiorcom ustug narzucone. Do narzucania warunkow umow dochodzi wowczas, gdy
przedsigbiorca wykorzystujac swoja przewage ekonomiczna w warunkach niedostatecznej
konkurencji na rynku, ogranicza swobodg ksztattowania tresci umow ze strony kontrahentow
dziatajacych pod przymusem. Dzigki posiadanej sile rynkowej dominant moze bowiem nie
liczy¢ sig z wola innych uczestnikéw rynku, ktérzy zmuszeni sa zaakceptowac ustalone przez
niego warunki umowne, nawet jesli nie gwarantuja one ekwiwalentnosci §wiadczen. Tym
samym narzuca on kontrahentom takie warunki umow, ktore nie mialyby racji bytu w
przypadku, gdyby na rynku istniala konkurencja i mozliwo$¢ wyboru oferty sposrod ofert
konkurujacych ze soba podmiotow gospodarczych. Narzucanie warunkéw umoéw ma zatem
miejsce wtedy, gdy przedsigbiorca eksploatujac zajmowana na rynku pozycje dominujaca i
sytuacje przymusowa kontrahentow wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw na rynku,
wymusza na nich okreslone zachowania.

W ocenie Prezesa Urzedu zawierane przez Spotke umowy maja charakter adhezyjny, a
warunki w nich zawarte sg narzucane.

MPWiK Sieradz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w warunkach, w ktérych dysponuje
potencjalem niezbednym do narzucenia swoim odbiorcom warunkéw umowy. Sprzyja temu
fakt, iz przy zawieraniu umoéw o zaopatrzenie w wode¢ 1 odprowadzanie Sciekow
przedsigbiorca postuguje si¢ opracowanymi przez siebie wzorcami umownymi (karty nr: 34-
44, 120). Stosowanie wzorcow przy zawieraniu jednorodzajowych umow o charakterze
masowym, jakimi niewatpliwie sa umowy o zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe
odprowadzanie $ciekéw, wymaga aprobaty przez odbiorcéw ich warunkow, ktore sa z gory
jednostronnie ustalane przez profesjonalistg. Tres¢ umow, do ktorych przychylaja sig
ustugobiorcy jest arbitralnie wustalana. Swoboda odbiorcy ustug wodociagowo —
kanalizacyjnych w zakresie ksztaltowania warunko6w umownych jest tutaj ograniczona do
minimum, a zawarcie umowy nastgpuje przez przystapienie do warunkow ustalonych
autorytatywnie przez dostawce ushug. Odbiorca ma wpltyw na ksztattowanie postanowien
umowy tylko w odniesieniu do czg$ci dotyczacej indywidualnego charakteru $wiadczenia .
Wszelkie zmiany we wzorcach moga dotyczy¢ tylko indywidualnych uwarunkowan
wykonywania ustug i sa nanoszone tylko w szczegoélnych przypadkach (karta nr 120).
Wymiana umow nastgpuje poprzez przestanie nowej umowy na wskazany przez odbiorcg
adres (karta nr 120).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z narzucaniem ucigzliwych warunkéw umow kontrahentom, ktére wiaze si¢ z
posiadana sita rynkowa oraz z adhezyjnym charakterem zawieranych umow tj. takich, ktore
sa zawierane przez przystapienie i w ktorych indywidualnie nie negocjuje si¢ warunkow
umownych. W przypadku uméw tego typu dla uznania, ze nastgpuje narzucenie ich
warunkow wystarczajace jest oferowanie ich przez dominanta w stosunkach danego rodzaju
(E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Wydawnictwo Twigger, Warszawa 2002, s. 118). Sytuacja taka ma miejsce w przedmiotowe;j
sprawie, albowiem sposobem dzialania MPWiK Sieradz jest zawieranie uméw w oparciu o
gotowy, opracowany jednostronnie wzor umowy. Odbiorca aprobuje zatem warunki umowy
z gory arbitralnie ustalone przez przedsigbiorce, przystepuje do umowy bez indywidualnego
negocjowania jej postanowien. Przyjeta przez Spotke regula postgpowania w kontaktach z
odbiorcami ustug jest zawieranie umow przez przystapienie. W tym za$ stanie rzeczy nalezy



uzna¢, iz kwestionowane warunki uméw sa przez MPWiK Sieradz odbiorcom ustug
narzucane, a zatem druga przestanka niezbg¢dna do stwierdzenia naruszenia art. 8 ust. 1 i 2 pkt
6 ustawy o okik zostata spetniona.

Dla wykazania w niniejszej sprawie zakazu okreslonego w art. 8 ust. 1 oraz ust.2 pkt 6
konieczne jest jeszcze wykazanie, ze kwestionowane w niniejszej decyzji postanowienia
umowne, zgodnie z ktérymi Przedsigbiorstwo moze wstrzymac lub ograniczy¢ §wiadczenie
ustlug w przypadku braku wody na ujeciu oraz przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych lub kanalizacyjnych maja uciazliwy charakter i przynosza nieuzasadnione
korzysci.

Za uciazliwy uznaje si¢ kazdy warunek umowy oznaczajacy dla jednej ze stron cigzar
wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Definicja ta odwoluje si¢
do kryteriéw obiektywnych — typowych relacji wystepujacych na rynku. Dokonujac analizy
ucigzliwos$ci warunkéw umownych nalezy rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia
konkurencji na danym rynku witasciwym, a wigc istnienia rzeczywistej swobody zawierania
umow 1 ksztattowania ich tresci, dominant bytby w stanie wynegocjowa¢ takie postanowienia
umowne.

Poprzez kwestionowane warunki umow MPWiK Sieradz zwalnia si¢ z
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wstrzymanie lub ograniczenie $wiadczenia ustug.
Rozpatrujac uciazliwos¢ tych warunkow nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz do umow o
dostarczanie wody i1 odprowadzanie sciekdéw maja zastosowanie nie tylko przepisy ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, ale takze przepisy prawa cywilnego — Kodeks cywilny. Art.
471 1 nastgpne Kodeksu cywilnego reguluja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode
spowodowang niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Przepis ten
stanowi, ze dluznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania jest nast¢pstwem okolicznos$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.
Ten wlasnie przepis stanowi punkt wyjScia w ocenie uciazliwosci analizowanych
postanowien umownych, zgodnie z ktorymi MPWiK Sieradz moze wstrzymac lub ograniczy¢
swiadczenie ustug w przypadku braku wody na ujeciu oraz przerw w zasilaniu energetycznym
urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych.

Art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ stanowi, iz jednym z
podstawowych obowiazkow przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego jest
zapewnienie zdolno$ci posiadanych urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych do realizacji
dostaw wody i1 odprowadzania §ciekow w sposob ciagly i niezawodny. W toku postgpowania
ustalono, iz Spotka jest wilascicielem lub zarzadca tych urzadzen (karta nr 122). Jezeli
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tego zobowiazania jest nastgpstwem okolicznosci,
za ktoére przedsigbiorstwo ponosi odpowiedzialno$¢ 1 powoduje ono szkodg, to zgodnie z
rezimem odpowiedzialno$ci kontraktowej przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne
jest obowiazane do naprawienia tej szkody. Okolicznosci obciazajace w takiej sytuacji
przedsigbiorstwo obejmuja zaréwno dziatania, jak 1 zaniechania noszace znamiona winy tj.
zachowania umyS$lne lub bedace skutkiem niedotozenia nalezytej starannosci. Zakres
przypadkéw, w ktorych przedsigbiorca moze w tre$ci zawieranych umow uchyli¢ si¢ od
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania okresla art. 471 Kodeksu cywilnego. Sa to tylko sytuacje, gdy niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore duznik odpowiedzialno$ci
nie ponosi.

Spotka w tresci uméw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekow zwalnia si¢ z
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej za przerwy w S$wiadczeniu ustug spowodowane



brakiem wody na ujeciu i przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych. Z tre$ci tych zapisow nie wynika, ze dotycza one wylacznie sytuacji
niezawinionych przez dostawce¢ ustug i niezaleznych od niego (karty nr: 36, 39 verte, 43
verte). Postanowienia te stwarzaja zatem mozliwos¢ uniknigcia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w kazdym przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania z powodu obnizenia jako$ci §wiadczonych ustug wywotanych brakiem wody na
ujeciu lub przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych
bez wzgledu na przyczyny wystapienia powyzszych zakldcen i tego czy sa one zawinione
przez Spotke, czy nie. Takie rozwiazanie jest dla odbiorcow ustug zdecydowanie uciazliwe,
gdyz wprowadza ich w btad co do mozliwosci dochodzenia od ustugodawcy roszczen
odszkodowawczych w razie poniesienia szkody, gdy brak wody na ujeciu lub przerwy w
zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych powodujace przerwy
w dostarczaniu wody i odprowadzaniu $ciekow beda wynikiem jego dziatan lub zaniechan.
Moze to mie¢ miejsce wtedy, gdy na przyktad Spotka zalega z platnosSciami z tytulu dostaw
energii wzgledem przedsigbiorstwa energetycznego lub nie utrzymuje w nalezytym stanie
technicznym nalezacej do niej sieci lub wewngtrznej instalacji energetycznej. Nalezy w tym
miejscu wspomnie¢ takze o odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 474 Kodeksu cywilnego,
ktory wskazuje miedzy innymi, iz dhluznik odpowiedzialny jest za wlasne dzialanie lub
zaniechanie osob, z ktérych pomoca zobowiazanie wykonuje. Podobnie mozliwe sa sytuacje
gdy Spotka bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za przerwy lub ograniczenia w dostarczaniu
wody spowodowane brakiem wody na ujeciu. Brak wody na ujeciu moze wynikaé nie tylko z
przyczyn naturalnych np. suszy czy zmian hydrogeologicznych, lecz takze z uszkodzenia
urzadzen wchodzacych w sktad ujgcia wodnego, powstatego np. wskutek ich nieprawidlowej
eksploatacji lub konserwacji. Brak wody na ujeciu moze wynikac takze z przerw w zasilaniu
energetycznym  ujecia wody zawinionym przez Spolke badz uszkodzenia urzadzen
wchodzacych w sklad ujecia wodnego, powstatego wskutek ich nieprawidtowej eksploatacji
lub konserwacji.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze postanowienia umowne, na mocy ktorych MPWiK Sieradz
zwalnia si¢ z odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w S$wiadczeniu ustug
spowodowane brakiem wody na ujeciu i przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych lub kanalizacyjnych, maja uciazliwy charakter.

Nieuzasadnione korzy$ci osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ okre§lona w art. 8 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o okik sa
odpowiednikiem uciazliwych warunkéw umow w warunkach ekwiwalentno$ci wzajemnych
$wiadczen stron umowy i oznaczaja sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju. Wylaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w kazdym
przypadku przerw w §wiadczeniu uslug na skutek wskazanych powyzej okolicznosci jest bez
watpienia korzystne dla Spoétki, gdyz nie musi liczy¢ si¢ z konieczno$cia wyptacenia
odszkodowania swojemu kontrahentowi w sytuacji, gdy zgodnie z ogoélna zasada
odpowiedzialnosci kontraktowej bylaby do tego zobowiazana. Zatem za nieuzasadniona
korzy$¢ nalezy uzna¢ mozliwo$¢ uniknigcia odpowiedzialnosci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy i wyplaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania.

Dla bytu praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zdefiniowanej w art. 8 ust.1 oraz ust. 2 pkt
6 ustawy o okik wystarczajaca jest juz hipotetyczna mozliwo$¢ osiagnigcia korzysci przez
przedsigbiorce zajmujacego na rynku pozycj¢ dominujaca. Bez znaczenia jest wigc w
niniejszej sprawie fakt, ze Spotka w rzeczywistosci nie osiagata korzySci wynikajacych z
przedmiotowych postanowien umownych. Nieuzasadnione korzy$ci moga bowiem pojawié
si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego ucigzliwe warunki umoéw juz w chwili zawarcia
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umowy lub tez dopiero gdy zaistnieja okolicznosci przewidziane w umowie pozwalajace na
wykorzystanie uciazliwego zapisu.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy za dowiedzione, naruszenie przez MPWiK
Sieradz zakazu zawartego w art. 8 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o okik poprzez stosowanie w
tre§ci umoOw o zaopatrzenie w wodg, umow o odprowadzanie $ciekow oraz umoéw o
odprowadzanie $ciekow poprodukcyjnych zapiséw zgodnie z ktérymi ,, Przedsigbiorstwo
moze wstrzymac¢ lub ograniczy¢ §wiadczenie ustug, w przypadku: braku wody na ujgciu,
przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych (...), przerw w zasilaniu
energetycznym urzadzen kanalizacyjnych.”

Spotka w zataczeniu do pisma z dnia z dnia 20 pazdziernika 2006 r. przedstawita nowe
wzorce umowy o zaopatrzenie w wodg, umowy o odprowadzanie S$ciekéw, umowy o
odprowadzanie $ciekow poprodukcyjnych. Nowe wzorce zostaly wprowadzone do obrotu
gospodarczego z odbiorcami ustug MPWiK w Sieradzu od dnia 10 pazdziernika 2006 r., w
zwiazku z tym data ta jest data zaniechania stosowania zarzucanej Spotce praktyki
ograniczajacej konkurencjg.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o okik, jezeli przedsigbiorca dopuscit si¢ zakazu
okreslonego w art. 8 ustawy o okik, Prezes Urzgedu moze natozy¢ w drodze decyzji karg
pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Prezes Urzedu zdecydowal o nienalozeniu kary pienigznej okreSlonej w wyzej
wymienionym przepisie. Prezes Urzgdu opart si¢ na nastgpujacych okolicznosciach. Po
pierwsze, Spotka przedsigwzigta natychmiast po otrzymaniu zawiadomienia o wszczgciu
postgpowania antymonopolowego dziatania zmierzajace do wyeliminowania z tresci
zawieranych uméw postanowien zakwestionowanych w ramach niniejszego postgpowania i
od dnia 10 pazdziernika 2006 r. postuguje si¢ nowymi wzorcami umownymi, ktére w swojej
treSci  nie zawieraja zapisOw  kwestionowanych ~w  niniejszym  postgpowaniu
antymonopolowym. Spotka w trakcie postgpowania aktywnie wspoétdzialala z Prezesem
Urzedu dostarczajac dokumenty istotne do rozstrzygnigcia sprawy i juz w odpowiedzi na
stawiane zarzuty wyrazila nie tylko wolg zmiany kwestionowanych zapisow, ale podje¢la w
tym celu konkretne dziatania polegajace na zmianie wzorcow umow. Wzigto pod uwage
réwniez wyjasnienia Spotki, z ktorych wynika, iz naruszenie przepisow ustawy o okik nie
byto z jej strony dziataniem zamierzonym, nakierowanym na osiagnigcie korzysci
finansowych, a kwestionowane postanowienia byly stosowane przez okres zaledwie kilku
miesigcy. Ponadto zarzucana Spotce w niniejszym postgpowaniu praktyka mogta ujawnié si¢
tylko na rynku lokalnym ograniczonym terytorialnie jedynie do Miasta i Gminy Sieradz.
Zwazono ponadto, iz do Organu Antymonopolowego nie wptynely zadne skargi odbiorcéw
Swiadczonych przez Spotke uslug w zwiazku z realizacja zakwestionowanych w niniejszej
decyzji warunkéw umow, a Spotka dopuscita si¢ naruszenia przepisOw ustawy
antymonopolowej po raz pierwszy.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o okik w zwiazku z art. 479%° § 2 k.p.c. — od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorg¢czenia, za
posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Lodzi.

Z upowaznienia

Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Lodzi

Iwona Bielska

Otrzymuje:

Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o. o.
ul. Jana Pawta II 182

98-200 Sieradz
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	         Na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jednolity Dz. U. 2005 r., Nr 244, poz. 2080; zm. Dz. U. 2006 r., Nr 157, poz. 1119; zm. Dz. U. 2006 r., Nr 170, poz. 1217) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. 2002 r. Nr 18, poz. 172; Dz. U. 2003 r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu postępowania antymonopolowego z urzędu przeciwko Spółce Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o., ul. Jana Pawła II 182 a, 98-200 Sieradz 
	- działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	uznaje się za praktykę ograniczającą konkurencję i naruszającą art. 8 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, działanie Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. z siedzibą w Sieradzu polegające na nadużywaniu    pozycji dominującej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków obejmującym obszar miasta Sieradz oraz położonych na terenie gminy Sieradz następujących miejscowości: Kłocko Jeziory, Dąbrówka, Dąbrowa Wielka, Kuśnie, Sokołów, Okręglica, Kolonia Okręglica, Dębina, Stoczki, Chojne, Borzewisko, Bobrowniki, Wiechutki, Wiechucice, Bogumiłów, Chałupki, Charłupia Mała, Dzierlin, Dzigorzew, Podłężyce, Rzechta, Grabowiec, Męcka Wola, Ruda, Mnichów, Sucha, Kamionaczyk poprzez: 
	1. narzucanie uciążliwych i przynoszących nieuzasadnione korzyści warunków umów o zaopatrzenie w wodę polegających na zamieszczaniu w ich treści zapisów, zgodnie z którymi Przedsiębiorstwo może wstrzymać lub ograniczyć świadczenie usług w przypadku braku wody na ujęciu; 
	2. narzucanie uciążliwych i przynoszących nieuzasadnione korzyści warunków umów o zaopatrzenie w wodę, umów o odprowadzanie ścieków oraz umów o odprowadzanie ścieków poprodukcyjnych polegających na zamieszczaniu w ich treści zapisów, zgodnie z którymi Przedsiębiorstwo może wstrzymać lub ograniczyć świadczenie usług w przypadku przerw w zasilaniu energetycznym urządzeń wodociągowych lub urządzeń kanalizacyjnych  
	         W okresie od 23 maja 2006 r. Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (dalej: „Prezes Urzędu”) – Delegatura w Łodzi prowadził postępowanie wyjaśniające w sprawie badania lokalnych rynków zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków w województwie łódzkim i świętokrzyskim, w tym badania warunków umów o dostawę wody i odprowadzanie ścieków stosowanych przez przedsiębiorców, w kontekście przestrzegania przepisów ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów (dalej: „ustawa o okik”). W trakcie przedmiotowego postępowania zbadano warunki umów o zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków zawierane przez Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. z siedzibą w Sieradzu (dalej: „Spółka” lub „MPWiK Sieradz”) zarówno z odbiorcami indywidualnymi, jak i przedsiębiorcami w oparciu o wykorzystywane w obrocie  wzorce umów (karty nr: 33-51). Analiza treści tych dokumentów dała podstawy do przyjęcia, iż w przedmiotowej sprawie mogło dojść do naruszenia przepisów ustawy o okik. Postanowieniem Nr 1/411-29/06 z dnia 6 października 2006 r. wszczęto z urzędu postępowanie antymonopolowe, w związku z podejrzeniem naruszenia zakazu określonego w art. 8 ust.1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o okik, polegającym na nadużywaniu przez Spółkę  pozycji dominującej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków obejmującym obszar miasta Sieradza oraz położonych na terenie gminy Sieradz następujących miejscowości: Kłocko Jeziory, Dąbrówka, Dąbrowa Wielka, Kuśnie, Sokołów, Okręglica, Kolonia Okręglica, Dębina, Stoczki, Chojne, Borzewisko, Bobrowniki, Wiechutki, Wiechucice, Bogumiłów, Chałupki, Charłupia Mała, Dzierlin, Dzigorzew, Podłężyce, Rzechta, Grabowiec, Męcka Wola, Ruda, Mnichów, Sucha, Kamionaczyk poprzez: 
	1. narzucanie uciążliwych i przynoszących nieuzasadnione korzyści warunków umów o zaopatrzenie w wodę polegających na zamieszczaniu w ich treści zapisów, zgodnie z którymi Przedsiębiorstwo może wstrzymać lub ograniczyć świadczenie usług w przypadku braku wody na ujęciu; 
	2. narzucanie uciążliwych i przynoszących nieuzasadnione korzyści warunków umów o zaopatrzenie w wodę, umów o odprowadzanie ścieków oraz umów o odprowadzanie ścieków poprodukcyjnych polegających na zamieszczaniu w ich treści zapisów, zgodnie z którymi Przedsiębiorstwo może wstrzymać lub ograniczyć świadczenie usług w przypadku przerw w zasilaniu energetycznym urządzeń wodociągowych lub urządzeń kanalizacyjnych.  
	         Prezes Urzędu ustalił, następujący stan faktyczny: 
	         W przedmiotowym postępowaniu antymonopolowym MPWiK Sieradz został postawiony zarzut stosowania praktyk naruszających konkurencję polegających na nadużywaniu pozycji dominującej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków obejmującym obszar miasta Sieradz oraz położonych na terenie gminy Sieradz następujących miejscowości: Kłocko Jeziory, Dąbrówka, Dąbrowa Wielka, Kuśnie, Sokołów, Okręglica, Kolonia Okręglica, Dębina, Stoczki, Chojne, Borzewisko, Bobrowniki, Wiechutki, Wiechucice, Bogumiłów, Chałupki, Charłupia Mała, Dzierlin, Dzigorzew, Podłężyce, Rzechta, Grabowiec, Męcka Wola, Ruda, Mnichów, Sucha, Kamionaczyk poprzez: 
	1. narzucanie uciążliwych i przynoszących nieuzasadnione korzyści warunków umów o zaopatrzenie w wodę polegających na zamieszczaniu w ich treści zapisów, zgodnie z którymi Przedsiębiorstwo może wstrzymać lub ograniczyć świadczenie usług w przypadku braku wody na ujęciu; 
	2. narzucanie uciążliwych i przynoszących nieuzasadnione korzyści warunków umów o zaopatrzenie w wodę, umów o odprowadzanie ścieków oraz umów o odprowadzanie ścieków poprodukcyjnych polegających na zamieszczaniu w ich treści zapisów, zgodnie z którymi Przedsiębiorstwo może wstrzymać lub ograniczyć świadczenie usług w przypadku przerw w zasilaniu energetycznym urządzeń wodociągowych lub urządzeń kanalizacyjnych.  
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