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DECYZJA nr RKT-39/2000

I. Na podstawie art. 479%° § 2 k.p.c. po rozpatrzeniu odwotania Telekomunikacji
Polskiej SA w Warszawie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 24 lipca 2000r, nr RKT-26/2000, wydanej w sprawie
postgpowania antymonopolowego wszczetego na wniosek Gminy Bobrowniki
przeciwko Telekomunikacji Polskiej SA w Warszawie, w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uchyla si¢ w catosci zaskarzona decyzje.

II. Na podstawie art.105 § 1 k.p.a w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, umarza si¢ wszczgte na wniosek Gminy Bobrowniki
postgpowanie administracyjne w sprawie stosowania przez Telekomunikacje Polska
S.A. w Warszawie praktyk monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujacej poprzez:

- stosowanie na podstawie wewngtrznych uregulowan w ramach spotki TP S.A.
refundacji finansowych wytacznie wobec kontrahentéw nie bedacych gminami,
- narzucaniu ucigzliwych warunkow umow pomigdzy Telekomunikacja Polska
S.A. a Gmina Bobrowniki poprzez arbitralne ustalenie, iz wybudowana sie¢
telekomunikacyjna na obszarze Gminy przy wspotudziale Srodkow finansowych
pochodzacych z budzetu gminy stanowi¢ bgdzie w catosci wtasnos¢ TP S.A. przez co
TP S.A. uzyskata z tego tytutu 1 uzyskiwac bedzie nieuzasadnione korzysci finansowe,
co moze by¢ praktyka monopolistyczna okreslong w art.5 ust.1 pkt 3 1 6 ustawy
z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie
interesow konsumentow (Dz.U. z 1999r. nr 52, poz.547 ze zmian. Dz.U. z 2000r. nr
31, poz. 381).



Uzasadnienie

W dniu 27 stycznia 2000r. do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Katowicach wptynat wniosek Zarzadu Gminy Bobrowniki (zwana
dalej Gming) dotyczacy wszczecia postgpowania administracyjnego w sprawie
stosowania przez Telekomunikacje Polska S.A. (zwana dalej TP S.A.) praktyk
monopolistycznych w przedmiocie budowy sieci 1 urzadzen telekomunikacyjnych dla
Gminy Bobrowniki oraz dopuszczenia si¢ przez TP S.A. narzucania wnioskodawcy
ucigzliwych warunkow umowy dzigki czemu TP S.A. uzyskala nieuzasadnione
korzysci. W zwiazku ze ztozonym wnioskiem, w dniu 09.03.2000r. zostato przestane
do TP S.A. oraz Gminy Bobrowniki zawiadomienie o0 wszczgciu postgpowania
administracyjnego z wniosku Gminy Bobrowniki w sprawie nakazania zaniechania
przez Telekomunikacje Polska S.A. w Warszawie praktyk monopolistycznych
polegajacych na:

-narzucaniu uciazliwych warunkéw umowy pomigdzy TP S.A., a Gmina
Bobrowniki poprzez arbitralne ustalenie, iz sie¢ telekomunikacyjna na obszarze
Gminy wybudowana przy wspoétudziale §rodkow pochodzacych z budzetu Gminy,
stanowi¢ bedzie wilasno$¢ TP S.A. co sprawia, iz TP S.A. uzyskata z tego tytutu
nieuzasadnione korzysci finansowe,

-stosowanie na podstawie wewngtrznych uregulowan w ramach TP S.A.
(uchwaty zarzadu) refundacji $rodkéw finansowych wylacznie wobec kontrahentow
nie bedacych gminami, co moze stanowi¢ naruszenie art.5 ust.1 pkt 3 1 6 ustawy z dnia
24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesOw konsumentdéw (Dz.U. z 1999r. nr 52, poz.547 ze zmian. Dz.U. z 2000r. nr
31, poz. 381-zwana dalej ustawa antymonopolowa).

We wniosku o wszczgeie postgpowania Gmina wniosta o wydanie decyzji
dotyczacej stwierdzenia stosowania powyzszych praktyk monopolistycznych 1
przyznania prawa do roszczen finansowych, poprzez zobowiazanie pozwanego do
podpisania porozumienia, w ktérym strony okresla wysoko$¢ roszczenia w kwocie
933 956 zt. oraz okresla termin oraz sposob rozliczenia naleznej kwoty.

W uzasadnieniu wniosku Gmina okreslita, iz na podstawie umowy nr 4/IR/96 z
dnia 09.02.1996r. zawartej z Telekomunikacja Polska S.A. Zaktadem Telekomunikacji
w Bytomiu Zarzad Gminy wraz z TP S.A. wybudowal w latach 1996-1997 sie¢
teletechniczng wraz z urzadzeniami na terenie Gminy Bobrowniki. Nastepnie zgodnie
z zapisami laczacej strony umowy ( § 9) wybudowana sie¢ 1 urzadzenia zostaty
nieodptatnie przekazane Telekomunikacji Polskiej S.A.- Zakladowi Telekomunikacji
w Bytomiu.

Srodki finansowe na budowe sieci telefonicznej zostaly pozyskane przez Gming z
ponizszych zrddet: Spolecznego Komitetu Telefonizacji Gminy, Gornoslaskiej
Agencji  Rozwoju 1 Promocji Katowice-Program Phare Struder, Agencji
Restukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa Warszawa, srodkow finansowych TP S.A.
oraz ze $srodkow pochodzacych z budzetu Gminy Bobrowniki. Sposréd powyzszych
zrddet jedynie $rodki pochodzace ze Spotecznego Komitetu Telefonizacji zostaly
zrekompensowane przez TP S.A. w ramach oplaty za uzyskanie przylacza 1 impulséw



telefonicznych. Natomiast jak uwazata Gmina we wniosku o wszczgcie postgpowania,
srodki przeznaczone przez Gming na realizacje zadania inwestycyjnego a pochodzace
z budzetu gminy, nie zostaly przez TP S.A. Gminie zrefundowane, co jej zdaniem
stanowi ucigzliwy warunek umowy narzucony Gminie. Natomiast okreslenie w § 9
warunku, iz po wybudowaniu sie¢ miejscowa oraz linie Swiattowodowe zostang przez
Gming przekazane na wilasnos¢ TP S.A. bylo wynikiem stosowania praktyk
monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku ustug
telekomunikacyjnych TP S.A. Zdaniem Gminy obowiazujace przepisy nie
przewidywaty przekazywania majatku trwatego na witasno$¢ innego podmiotu
dowodami PT. Zobowiazanie Gminy w taczacej strony umowie do nieodptatnego
przekazania sieci 1 urzadzen telefonicznych wybudowanych na pieniadze publiczne TP
S.A. stanowito nieuzasadnione bogacenie si¢ Telekomunikacji kosztem Gminy. Gmina
zgodzita si¢ na tak niekorzystne warunki umowy, gdyz nie mata alternatywy dla
narzuconych przez pozwanego warunkow inwestycyjnych. Gdyby nie czynnik
istniejace] pozycji rynkowej na rynku ustug telekomunikacyjnych, TP S.A. nie
udatoby si¢ wynegocjowa¢ podobnego postanowienia umownego. TP S.A. poprzez
takie zachowanie zwigkszyla stan swoich aktywéw, uzyskala w ten sposob
nieuzasadnione i bezpodstawne korzysci, a poprzez zwigkszenie w ten sposéb ruchu
telefonicznego TP S.A. uzyskala dodatkowe zrédto przychodow, co wyczerpato
zdaniem Gminy przestanki zawarte w art.5 ust.1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym.

Po zakonczeniu przez Gming zadan inwestycyjnych do ktérych wykonania byta ona
zobowiazana, Gmina przekazata wybudowane urzadzenia na wilasnos¢ TP S.A.
dowodami PT. W dniu 20.09.1999r. Gmina Bobrowniki przekazata do TP S.A. pismo
informujace, iz warunkiem przeniesienia wilasno$ci wybudowanych przez Gming
urzadzen jest zwrot poniesionych przez Gming nakladow na wytworzenie
przedmiotowego majatku. W odpowiedzi na to pismo TP S.A. poinformowata Gming
1z wybudowana na terenie Gminy Bobrowniki sie¢ teletechniczna zostala przekazana z
dniem 17.01.1997r. dowodami PT nieodptatnie na majatek TP S.A.

TP S.A. pomimo wezwan ze strony Gminy do podjecia negocjacji w
przedmiocie ustalenia warunkéw rozliczenia finansowego, nie ustosunkowata si¢ w
przedmiotowej sprawie, w tym stanie rzeczy wniosek jest stuszny i1 uzasadniony.

W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania pelnomocnik TP
S.A. w pisSmie z dnia 22 marca 2000r. stwierdzit, iz umowa dot. realizacji zadania
inwestycyjnego zostata zawarta 9 lutego 1996r. natomiast inwestycja zostata
ukonczona w 1997r. W czasie realizacji inwestycji jak 1 w ciagu kolejnych 3 lat Gmina
nie zglaszala zastrzezen co do tresci warunkow umowy, ani tez co do sposobu czy
okolicznosci jej zawarcia. Zgodnie z trescig art.21 ust.1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r.
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow
(Dz.U. 2 1999r. nr 52 poz.547 ze zmian. Dz.U. z 2000r. Nr 31 poz.381), Gmina mogta
zdaniem TP S.A. zarzuci¢ stosowanie praktyk monopolistycznych w ciagu roku
kalendarzowego liczonego od konica roku, w ktérym domniemane praktyki miaty
miejsce, czyli do konca 1998r. Jednakze uczynita to dopiero w 2000r. Zgodnie zatem z
art.21 ust.1 ustawy antymonopolowej, postgpowanie nie powinno zostaé wszczete a
Urzad powinien wyda¢ decyzj¢ o odmowie wszczgcia postgpowania.

Ponadto TP S.A. wskazala, iz uchwala zarzadu nr 45/94 z 1 marca 1994r.
stanowiaca podstawe¢ zawierania umow, zostala uchylona przez uchwate zarzadu nr
212/98 z 16 .11.1998r. W zwiazku z tym ewentualne zarzuty stosowania przez TP SA
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praktyk monopolistycznych na podstawie omawianej uchwaty Gmina mogta zgtaszaé
jedynie do konca 1999r.

W zwiazku z czym, jedynie w powodu ostroznosci procesowej TP S.A.
stwierdzita, iz dzialania TP S.A. w postaci zawarcia umowy z gming nie mialy cech
wskazanych przez wnioskodawcg tzn. nie stanowity warunkow narzuconych Gminie,
nie mialy dla Gminy uciazliwego charakteru i1 nie przynosity jej nieuzasadnionych
korzysci, jak rowniez nie stanowity uprzywilejowania niektérych przedsigbiorcow lub
innych podmiotow.

W uzasadnieniu powyzszego TP S.A. stwierdzita, iz warunki umowy z dnia 9
lutego 1996r. byly wynikiem negocjacji pomiedzy Gming a TP SA w zwiazku z czym
nie mozna powiedzie¢, ze zostaly one narzucone Gminie. Ponadto TP S.A wskazuje na
korzysci jakie ptyna dla Gminy z faktu wykonania telefonizacji, poprzez zwigkszenie
mozliwos$ci inwestowania w tej Gminie.

TP S.A. kwestionuje réwniez 1 zarzut, iz zobowiazanie do przeniesienia prawa
wlasnosci urzadzen, stanowilo praktyke monopolistyczna. Zarzut taki byl zdaniem
Telekomunikacji oczywistym nieporozumieniem, gdyz zgodnie z art.49 kodeksu
cywilnego (ktéry jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art47 § 2 k.c.)
urzadzenia o ktérych mowa staja si¢ cze$cia sktadowa majatku TP S.A. z chwila ich
podtaczenia w sposob trwaty z zakladem, tym samym przejgcie wlasnosci nastgpuje
bez spelienia przez zaktad jakichkolwiek dodatkowych warunkéw np. w postaci
zaplaty wynagrodzenia za te sieci. Ponadto zdaniem TP S.A. ze wzgledu na niska
oplacalnos¢ tego typu inwestycji na terenach wiejskich nie mozna mowic¢ o tym, iz TP
S.A. poprzez nieodptatne przejecie srodka trwalego tj. sieci teletechnicznej uzyskata
nieuzasadnione korzysci finansowe.

TP S.A. nie zgodzila si¢ réwniez z zarzutem nie rownoprawnego traktowania
indywidualnych kontrahentow-przysztych abonentow 1 Gminy. Rdézne ich traktowanie
wynika z tego, iz w odrdznieniu od oséb indywidualnych, Gmina nie byta przyszitym
abonentem lecz tylko kontrahentem. Dzigki zaangazowaniu w t¢ inwestycje Gminy,
nie tylko zostata przyspieszona realizacja tego zadania ale 1 zostato obnizone czasowe
obcigzenie ludnosci kosztami inwestycji. Ponadto zdaniem TP S.A. Gmina
uczestniczac w realizacji zadania inwestycyjnego, 1 wspomagajac jego realizacje
srodkami publicznymi zrealizowata zadanie jakie wynika z art.7 ust. 1 d ustawy z dnia
08.05.1990r. o samorzadzie gminnym i1 tym samym zaspokoila zbiorowe potrzeby
wspodlnoty. Sposobem realizacji tego zadania byto zawarcie umowy z TP S.A.

Ponadto w ustosunkowaniu si¢ do wszczgcia postgpowania pelnomocnik TP
S.A. szeroko starat si¢ uzasadni¢, iz dzialania TP S.A. powinny by¢ usprawiedliwione
ze wzgledu na niezbedno$¢ dziatan do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, z
powoddéw techniczno-organizacyjnych 1 ekonomicznych oraz braku istotnego
ograniczenia konkurencji.

W ustosunkowaniu si¢ do wszczgcia postgpowania TP S.A. stangta rowniez na
stanowisku, iz zaden organ administracji panstwowej , a wigc takze 1 Urzad nie ma
prawa do rozpatrzenia zadania Gminy w kwestii rozliczenia pomigdzy stronami.
Kwestia rozliczeh pomigdzy stronami z tytulu przeprowadzonej inwestycji nalezy
zdaniem TP S.A. do kategorii spraw cywilnych 1 nie nalezy do kompetencji Urzedu. Z
tego tez powodu nie moze by¢ przez Urzad uwzglednione Zzadanie wnioskodawcy
zobowiazania pozwanego do podpisania porozumienia, w ktérym strony okresla



wysokos¢ roszczenia w kwocie (...)zl. oraz okresla termin oraz sposob rozliczenia
naleznej kwoty.

Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, organ antymonopolowy
uznal, iz poprzez zapisy w umowie z dnia 9 lutego 1996r. TP SA naduzyta pozycji
dominujacej na rynku i w decyzji Nr RKT-26/2000 z dnia 24 lipca 2000r. stwierdzit
stosowanie przez TP SA praktyk monopolistycznych polegajacych na:

-stosowaniu na podstawie wewngetrznych uregulowan w ramach spotki TP S.A.
refundacji finansowych wytacznie wobec kontrahentoéw nie bgdacych gminami, przez
co Telekomunikacja Polska S.A. dyskryminuje Gming Bobrowniki w stosunku innych
podmiotow,

-narzucaniu ucigzliwych warunkow uméw pomiedzy Telekomunikacja Polska
S.A. a Gmina Bobrowniki poprzez arbitralne ustalenie, iz wybudowana sie¢
telekomunikacyjna na obszarze Gminy przy wspotudziale $rodkéw finansowych
pochodzacych z budzetu gminy stanowi¢ bedzie w cato$ci wtasno$¢ TP S.A. przez co
TP S.A. uzyskata z tego tytutu 1 uzyskiwac bedzie nieuzasadnione korzysci finansowe.

W sentencji tej decyzji organ antymonopolowy okres$lil, iz zaniechanie

stosowania powyzszych praktyk powinno nastapi¢ poprzez rozliczenie przez
Telekomunikacje Polska S.A. w Warszawie kwoty (...)zl. (stownie: ....) pochodzacej
z budzetu Gminy i przeznaczonej na realizacj¢ zadania inwestycyjnego-telefonizacji
Gminy Bobrowniki.
Ponadto w punkcie III tej decyzji, na podstawie art.14 ust.1 ustawy z dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw
konsumentow ( Dz.U. z 1999r. nr 52 poz.547 ze zmian. Dz.U. z 2000r. Nr 31
poz.381), organ antymonopolowy natozyl na Telekomunikacj¢ Polska S.A. w
Warszawie kar¢ pienigzna w wysokosci 300.000 PLN (stownie: trzysta tysigcy
ztotych) ptatna do budzetu panstwa.

Od powyzszej decyzji zostatlo w terminie wniesione przez TP S.A. za

posrednictwem  Delegatury Urzedu w  Katowicach odwotanie do Sadu
Antymonopolowego W ztozonym odwotaniu, pelnomocnik TP S.A. nie zgodzil si¢
migdzy innymi ze stanowiskiem Urzedu zawartym w decyZJl nr RKT-26/2000 w
kwestii interpretacji art.21 ust.1 ustawy antymonopoloweJ 1 nadal uwaza, iz w
rozpatrywanej sprawie postgpowanie nie powinno zostaé wszczgte z racji
przedawnienia. Zdaniem pelnomocnika TP S.A. za koniec stosowania praktyki
nalezatoby uzna¢ moment podpisania umowy dotyczacej realizacji inwestycji. W
ocenie TP S.A. zarzucana praktyka rozpoczegta si¢ juz przed podpisaniem umowy, na
etapie negocjacji warunkow tej umowy a skonczyta w dniu podpisania umowy. Tym
samym pelnomocnik TP S.A. nie zgadza si¢ ze sposobem liczenia biegu terminu
przedawnienia zaprezentowanym w orzecznictwie antymonopolowym (tj. wyroki Sadu
Antymonopolowego z dn.06.12.1995r. sygn. akt XVII Amr 43/95, z dn.20.12.1995r.
sygn. akt XVII Amr 53/95). Zdaniem pelnomocnika TP S.A. interpretacja praktyki i w
rezultacie interpretacja poczatku biegu przedawnienia jest nie dopuszczalna, gdyz
skutkuje wypaczeniem instytucji przedawnienia. Zakladajac bowiem, iz praktyka
istnieje tak dtugo jak migdzy stronami brak jest ekwiwalentno$ci, przedawnienie w
ogole moze nie rozpoczac swojego biegu.
Ze wzgledu na to, iz w dniu 20 wrzesnia 2000r. zostaly wydane przez Sad
Antymonopolowy w Warszawie wyroki (sygn. akt XVII Ama 74/99 oraz sygn. akt
XVII Ama 91/99) w sprawach o podobnym stanie faktycznym a mianowicie
stosowania przez TP SA praktyk monopolistycznych z art.5 ust.1 pkt 3 1 6 ustawy,
organ antymonopolowy postanowit ponownie rozpatrzy¢ sprawe.



Organ antymonopolowy ustalit i zwazyt co nastgpuje:

Celem ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom

monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (Dz.U. z 1999r. nr 52, poz.547
ze zmian. Dz.U. z 2000r. nr 31, poz. 381 - zwanej dalej ustawa antymonopolowa), jest
zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie
praktyk monopolistycznych przez przedsigbiorcow posiadajacych pozycje co najmniej
dominujaca na rynku.
Zgodnie z art.2 pkt 7 ustawy antymonopolowej, przedsigbiorca posiada pozycje
dominujaca, w przypadku , gdy nie spotyka si¢ z istotna konkurencja na rynku
krajowym lub lokalnym. Domniemywa sig¢, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca,
jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Do ustalenia pozycji danego przedsigbiorcy na rynku konieczne jest okreslenie

rynku relewantnego (wtasciwego) w danej sprawie.
Rynkiem produktowym w rozpatrywanej sprawie jest rynek S$wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych, natomiast rynkiem geograficznym rynek Gminy Bobrowniki.
Na tak okreslonym rynku Telekomunikacja Polska S.A. nie spotykata sig¢ z
konkurencja w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, wobec czego
zgodnie z art.2 pkt.6 w/w ustawy, posiadata na tak okreslonym rynku w chwili
podpisywania umowy z Gming Bobrowniki pozycje monopolistyczna. Wobec czego w
przypadku podejrzenia o stosowanie przez TP S.A. praktyk monopolistycznych, w
terminie wynikajacym z art.21 ust.1 ustawy antymonopolowej, mogto zosta¢ wszczgte
przeciwko TP S.A. postepowanie antymonopolowe.

Art.21 ust.1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym 1 ochronie interesoOw konsumentow stanowi, iz postgpowanie
administracyjne w wypadkach przewidzianych w w/w ustawie wszczyna si¢ z urzedu
lub na wniosek uprawnionego. Nie wszczyna si¢ postgpowania, jezeli od konca roku,
w ktoérym zaprzestano stosowania praktyki monopolistycznej, uptynat rok.

Z tresci ztozonego odwotania wynika mi¢dzy innymi iz petnomocnik TP S.A.
nie zgadza si¢ ze stanowiskiem organu antymonopolowego w kwestii interpretacji
poczatku biegu terminu o jakim mowa w art.21 ust.1 ustawy antymonopolowe;.

Na w skutek ztozonego odwotania a przede wszystkim w odniesieniu do
zarzutu niewlasciwe] interpretacji przez organ antymonopolowy poczatku biegu
terminu o jakim mowa w art.21 ust.]1 ustawy antymonopolowej, organ postanowit
ponownie rozpatrzy¢ sprawe.

Rozpatrujac sprawe ponownie organ antymonopolowy uznal zasadno$¢
argumentow przytoczonych w odwotaniu przez petnomocnika TP S.A. W
szczegllnosci Urzad zgadza sig z tym, 1z przyjecie interpretacji, ze w przypadku braku
ekwiwalentnos$ci $wiadczen tj. do czasu rozliczenia pomigdzy stronami spornej kwoty
nie dosztoby do rozpoczecia biegu terminu przedawnienia. Wobec czego zdaniem
organu antymonopolowego, jako date¢ od ktorej rozpoczyna si¢ bieg terminu
przedawnienia nalezy przyja¢ najpozniej dat¢ zawarcia umowy, w ktérej doszto do
narzucenia uciazliwego warunku umowy lub dokonano sprzedazy towaréw w sposdb
uprzywilejowujacy niektore podmioty.

W rozpatrywanym przypadku umowa pomiedzy TP S.A., a Gming Bobrowniki
zostata zawarta w dniu 9 lutego 1996r. Wobec czego zgodnie z art.21 ust.1 ustawy
antymonopolowej, wszczecie postgpowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia
stosowania przez TP S.A. praktyki monopolistycznej polegajacej na narzucaniu



ucigzliwych warunkéw uméw oraz sprzedazy ustug w sposob powodujacy
uprzywilejowanie jednych podmiotow wzgledem innych, mogto nastapi¢, przed
koncem nastgpnego roku kalendarzowego liczac od daty zawarcia migdzy stronami
umowy, w wyniku ktorej byly zdaniem wnioskodawcy stosowane praktyki
monopolistyczne. Dlatego tez w rozpatrywane] sprawie wszczgcie postgpowania
antymonopolowego zgodnie z art.21 ust.1 w/w ustawy, moglo nastapi¢ najpdzniej do
31 grudnia 1997r. Jednakze wniosek Gminy Bobrowniki o wszczgcie postgpowania
przeciwko TP S.A. wplynat do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w dniu
27 stycznia 2000r. tj. w okresie ponad dwdch lat od daty kiedy taki wniosek do Urzedu
Gmina mogla ztozy¢. Wniosek dotyczacy wszczgcia postgpowania z dnia 27.01.2000r.
zostat ztozony w terminie dtuzszym niz rok do daty zaprzestania stosowania praktyki
monopolistycznej 1 dotyczyt sprawy przedawnione;.

Z racji tego, iz wniosek Gminy Bobrowniki z dnia 26.01.2000r. zostat ztozony po
terminie wynikajacym z art.21 ust.] ustawy antymonopolowej, postgpowanie
administracyjne dotyczylo sprawy przedawnionej, wobec czego w $wietle art.21 ust.1
ustawy antymonopolowej brak byto podstaw prawnych do wszczgcia postgpowania. Z
tej racji postgpowanie to bylo bezprzedmiotowe, gdyz nie istnial przedmiot
postgpowania.

Art.479 * § 2 kpc przewiduje, iz jeli Prezes Urzedu uzna odwolanie za
stuszne, moze nie przekazujac akt sadowi-uchyli¢ albo zmieni¢ swoja decyzje w
catosci lub w czesci. Korzystajac z mozliwosci zmiany lub uchylenia decyzji, organ
antymonopolowy po ponownym przeanalizowaniu akt zgromadzonych w trakcie
postgpowania, biorac pod uwage powyzsze ustalenia, uznat odwotanie TP S.A. za
uzasadnione 1 postanowit uchyli¢ w catosci decyzje nr RKT-26/2000 z dnia 24 lipca
2000r.

Z racji tego, 1z wniosek o wszczecie postgpowania dotyczyt sprawy
przedawnionej, postgpowanie co wykazano powyzej bylo bezprzedmiotowe. Art.105 §
1 K.p.a przewiduje, iz w przypadku gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji panstwowej wydaje decyzj¢ o umorzeniu
postgpowania. Wobec czego organ antymonopolowy uznal za konieczne umorzy¢
postepowanie.

Powyzsze stanowisko organu antymonopolowego w kwestii interpretacji
poczatku biegu terminu o jakim mowa w art.21 ust.1 ustawy antymonopolowej jest
zbiezne z aktualnym orzecznictwem Sadu Antymonopolowego. W szczegdlnosci w
wyrokach z dnia 20 wrzesnia 2000r. (sygn.akt XVII Ama 74/99 i sygn. akt XVII Ama
91/99) wydanych w sprawach o podobnym stanie faktycznym Sad Antymonopolowy
stwierdzit iz, ,,...poczatek biegu terminu dla wszczgcia  postgpowania
antymonopolowego rozpoczyna si¢ najpozniej w dacie zawarcia umowy, w ktorej
narzucony zostal uciazliwy warunek lub dokonano sprzedazy towardéw (ushug) w
sposéb uprzywilejowujacy niektoére podmioty...”- sygn.akt. XVII Ama 74/99).

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotlanie do Sadu Okrgegowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Katowicach, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyz;ji.
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