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Informacje prawnie chronione oznaczono [XXX]

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) dalej: ,kpa”, art. 24 ust. 1a, 4a i 5, ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1209) dalej: ,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw”, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.
z 2024 r. poz. 312) dalej: ,ustawa o Inspekcji Handlowej”, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu odwotania z 4 pazdziernika 2024 r. ztozonego
przez Pana Krzysztofa Ustaszewskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
KRZYSZTOF USTASZEWSKI USLUGI TRANSPORTOWE w Ostrotece (dalej: ,strona” lub
»przedsiebiorca”), od decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z 19 wrzesnia 2024 r. nr PO0O.227.KPS.3.2024.AK zobowiazujacej
ww. przedsiebiorce do uiszczenia kwoty 3 299,00 zt (stownie: trzy tysigce dwiescie
dziewiecdziesiat dziewied ztotych), stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych
badan probki paliwa statego i badan probki kontrolnej paliwa statego oraz kwoty stanowiacej

réwnowartos¢ ich pobrania, postanawia utrzymac zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Pismem z 15 pazdziernika br. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej (dalej
jako ,,Mazowiecki WIIH”) przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ww. odwotanie wraz z materiatami kontroli przeprowadzonej w sktadzie wegla nalezacym
do przedsiebiorcy.

5 marca br. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego WIIH, dziatajac na podstawie
i w ramach upowaznienia nr 141/2024 przeprowadzili kontrole, w sktadzie wegla nalezagcym
do przedsiebiorcy, ktorej zakres przedmiotowy obejmowat m.in. kontrole jakosci paliw
statych. Czynnosci przeprowadzono w obecnosci przedsiebiorcy. Inspektorzy ustalili,

ze w dniu kontroli, przedsiebiorca wprowadzat do obrotu wegiel kamienny w sortymencie



kostka Janina, kostka Bobrek, orzech Bobrek, orzech Kazachstan oraz groszek Plus Tygrys.
Do kontroli wytypowano wegiel kamienny w sortymencie orzech Kazachstan.

W toku kontroli 5 marca br. wymienieni w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli
nr 141/2024 pracownicy akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. zo. o.,
w obecnosci inspektorow reprezentujacych Mazowieckiego WIIH, z partii wegla kamiennego
w sortymencie orzech Kazachstan sktadowanej w formie zwatu o masie 8 ton pobrali probke
przeznaczona do badan nr 0467/24/8594 o masie 115,61 kg i probke kontrolng paliwa statego
nr 6806/24/8594 o masie 120,23 kg. Czynno$¢ udokumentowano w protokole kontroli
nr PU.8361.98.2024 i protokole pobrania probek paliwa statego nr 6/W/2024. Nastepnie
w tym samym dniu inspektorzy przekazali pobrane probki paliwa statego upowaznionym
pracownikom niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z o.0., wedtug
protokotu przyjecia probek do badania nr 20/200001499/155-004. Do laboratorium
przekazano rowniez kopie swiadectwa jakosci paliwa statego nr 1824, wystawionego przez
strone dla wegla orzech Kazachstan, oznaczong w sposob uniemozliwiajacy identyfikacje
przedsiebiorcy.

Strona w tresci protokotu kontroli zostata prawidtowo pouczona o mozliwosci zgtoszenia
uwag do protokotu kontroli - w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do podpisu,
na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jednakze z mozliwosci tej nie
skorzystata.

Badanie przeprowadzone przez niezalezne, akredytowane laboratorium SGS Polska
Sp. z 0. o. udokumentowane protokotem z badan nr 20/200001499/155-004 z 12 marca
br. po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w obowiazujacym w dniu
kontroli § 2 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2856), zwanego dalej takze
»,rozporzadzeniem w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych”, wykazato, ze
wprowadzany do obrotu w dniu kontroli, tj. 5 marca br. wegiel kamienny w sortymencie
orzech Kazachstan, nr probki paliwa statego przeznaczonej do badan 0467/24/8594, nie
spetniat wymagan okreslonych w ww. rozporzadzeniu ze wzgledu na zawyzong zawartosc¢
podziarna, ktéra wynosita 16,5%, przy wymaganiach jakosciowych maks. 10,0%, jak réwniez
nie spetniat wymagan jakosciowych wskazanych przez strone w tresci Swiadectwa jakosci nr
1824, ze wzgledu na zawyzong zawarto$s¢ podziarna, ktéra wynosita 16,5%, przy
wymaganiach jakosciowych maks. 10,0%. Jednoczesnie Prezes Urzedu zauwaza, ze obecnie
obowiazuje rozporzadzenie Ministra Przemystu oraz Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 4
listopada 2024 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1618).

Poniewaz badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0467/24/8594 wykazato

niezgodnosc z parametrami wskazanymi w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych



dla paliw statych, a takze w wystawionym przez strone w swiadectwie jakosci paliw statych
nr 1824, badanie prdbki kontrolnej nr 6806/24/8594 przeprowadzono z urzedu, zgodnie
z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 6806/24/8594 wykonane przez SGS Polska Sp.
Z 0. 0., udokumentowane protokotem z badan nr 20/200001499/155-004/K z 12 marca br.
po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia w sprawie
wymagan jakosciowych wykazato, ze wegiel kamienny w sortymencie orzech Kazachstan, nr
probki kontrolnej paliwa statego 6806/24/8594, nie spetniat wymagan okreslonych
W Ww. rozporzadzeniu ze wzgledu na zawyzong zawartos$¢ podziarna, ktéra wynosita 18,5%,
przy wymaganiach jakosciowych maks. 10,0%, jak rowniez nie spetniat wymagan
jakosciowych wskazanych przez strone w tresci swiadectwa jakosci nr 1824, ze wzgledu na
zawyzona zawartos¢ podziarna, ktéra wynosita 18,5%, przy wymaganiach jakosciowych maks.
10,0%.

18 marca br., inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego WIIH poinformowali strone
o wynikach badan laboratoryjnych probek wegla kamiennego w sortymencie orzech
Kazachstan tj. probki nr 0467/24/8594 i probki kontrolnej nr 6806/24/8594 oraz przekazali
protokoty z badan nr 20/200001499/155-004 z 12 marca 2024 r. i nr 20/200001499/155-004/K
z 12 marca br. Tego samego dnia przedsiebiorca zostat przestuchany w charakterze swiadka
i zeznat, ze okreslajac zawartos¢ podziarna w Swiadectwie jakosci nr 1824, postugiwat sie
danymi zaczerpnietymi ze Swiadectwa wystawionego przez dostawce wegla kamiennego
orzech Kazachstan.

Pismem z 19 sierpnia br. zawiadomiono strone o wszczeciu przez Mazowieckiego WIIH
postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia wysokosci naleznosci pienieznej
stanowiacej rownowartos¢  kosztow kwoty stanowiacej rownowartos¢  kosztow
przeprowadzonych badan probki i probki kontrolnej paliwa statego oraz kwoty stanowiacej
rownowartos¢ kosztow ich pobrania na podstawie art. 24 ust. 1a, 4a i 5 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. W pismie tym strona zostata pouczona o prawie
do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania administracyjnego, tj. m. in.
sktadania wyjasnien i wnioskdw dowodowych, przegladania akt sprawy oraz sporzadzania
z nich notatek i odpiséw. Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa i w pismie z 29
sierpnia br. poinformowata, ze zakwestionowany wegiel kamienny orzech Kazachstan, nie
byt wprowadzany do obrotu. Prébki pobrano ze zwatu, ktory cyt. ,,znajdowat sie w fazie
przygotowania, tj. przed jego ostatecznym przesortowaniem”.

Decyzja z 19 wrzesnia 2024 r. nr P0.227.KPS.3.2024.AK Mazowiecki WIIH zobowiazat
przedsiebiorce do uiszczenia kwoty 3 299,00 zt (stownie: trzy tysiace dwiescie

dziewiecdziesiat dziewie¢ ztotych), stanowiacej rownowartos¢ kosztéw przeprowadzonych



badan probki paliwa statego i badan probki kontrolnej paliwa statego oraz kwoty stanowiacej
réwnowartos¢ ich pobrania.

Pismem z 4 pazdziernika br. przedsiebiorca ztozyt odwotanie, od decyzji z 19 wrzesnia
2024 r. nr PO.228.KPS.3.2024.AK, wnoszac o jej uchylenie, umorzenie postepowania
i wstrzymanie wykonania decyzji. W uzasadnieniu odwotania strona stwierdzita,
ze zakwestionowany wegiel kamienny zakupita od dostawcy i postugiwata sie wartosciami
parametrow ze S$wiadectwa jakosci wystawionego przez tego dostawce. W ocenie
przedsigbiorcy organ pierwszej instancji, prowadzac postepowanie razaco naruszyt przepisy
art. 8 i art. 9 Kpa.

Pismem z 21 pazdziernika br. Prezes Urzedu, zgodnie z art. 10 § 1 kpa, poinformowat strone
o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zadan zgtoszonych
w trakcie postepowania, sktadania wnioskdw dowodowych, a takze do zapoznania sie
ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie UOKiK. Pismo doreczono przedsiebiorcy 24
pazdziernika 2024 r. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa i nie wypowiedziata
sie w sprawie.

Postanowieniem z 8 listopada 2024 r. nr PO.7.0M.2.2024.MM, Mazowiecki WIIH sprostowat

oczywistg omytke w dacie wydania zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit
i stwierdzit, co nastepuje.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes UOKiK jest organem wyzszego stopnia i w zwiazku
Zz powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego
postepowania.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu
stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazyc, iz zgodnie z art. 3a ust. 1 ustawy o systemie, paliwa state
przeznaczone do spalania w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania

o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a



i b, wprowadzone do obrotu lub obejmowane procedura celna dopuszczenia do obrotu
Z przeznaczeniem, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 spetniaja wymagania jakosciowe okreslone
dla tego rodzaju paliwa ze wzgledu na ochrone srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz
interesy konsumentow. Zgodnie z art. 3a ust. 2 minister wtasciwy do spraw gospodarki
surowcami energetycznymi oraz minister wtasciwy do spraw klimatu okresla, w drodze
rozporzadzenia, wymagania jakosciowe dla paliw statych, o ktdorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt
4a lit. a i b, z przeznaczeniem, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2, oraz dopuszczalny poziom
odchylenia od tych wymagan, biorac pod uwage stan wiedzy technicznej w tym zakresie
wynikajacy z badan tych paliw, a takze doswiadczen w ich stosowaniu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem potrzeby poprawy jakosci powietrza, w tym ograniczenia emisji
do powietrza gazow cieplarnianych i innych substancji.

Zgodnie z art. 6c ust. 1 ustawy o systemie, przedsiebiorca w momencie wprowadzania
do obrotu paliwa statego przeznaczonego dla gospodarstw domowych lub spalania
w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1MW, o ktorym mowa w art. 2
ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo state
wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2
ww. ustawy, zwany ,,Swiadectwem jakosci”.

Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
przedsiebiorca zobowiagzany jest wskaza¢ w s$wiadectwie jakosci wartosci parametrow
jakosciowych paliwa statego, dla ktérego zostato ono wystawione.

Zgodnie ze wzorem swiadectwa jakosci opublikowanym w zataczniku do rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci
paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2843), dalej zwanego: ,rozporzadzeniem w sprawie
wzoru Swiadectwa jakosci paliw statych” wartosci parametréw jakosciowych wskazanych
przez przedsiebiorce wskazuje sie poprzez przedstawienie granicznych wartosci parametréow
dla paliwa statego z uwzglednieniem dopuszczalnych pozioméw odchylen okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw.

Biorac powyzsze pod uwage, wypada podkreslic, iz badanie przeprowadzone przez
niezalezne, akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z 0. 0. udokumentowane protokotem
z badan nr 20/200001499/155-004 z 12 marca br. po uwzglednieniu dopuszczalnych
odchylen, o ktorych mowa w obowiazujacym w dniu pobrania probek § 2 rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla
paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2856), zwanego dalej takze ,,rozporzadzeniem w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych”, wykazato, ze wprowadzany do obrotu w dniu
kontroli, tj. 5 marca br. wegiel kamienny w sortymencie orzech Kazachstan, nr probki paliwa

statego przeznaczonej do badan 0467/24/8594, nie spetniat wymagan okreslonych w ww.



rozporzadzeniu ze wzgledu na zawyzong zawartos¢ podziarna, ktéra wynosita 16,5%, przy
wymaganiach jakosciowych maks. 10,0%, jak rowniez nie spetniat wymagan jakosciowych
wskazanych przez strone w tresci Swiadectwa jakosci nr 1824, ze wzgledu na zawyzona
zawartosc podziarna, ktéra wynosita 16,5%, przy wymaganiach jakosciowych maks. 10,0%.
Poniewaz badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0467/24/8594 wykazato
niezgodnosc z parametrami wskazanymi w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych
dla paliw statych, a takze w wystawionym przez strone w $wiadectwie jakosci paliw statych
nr 1824, badanie prdbki kontrolnej nr 6806/24/8594 przeprowadzono z urzedu, zgodnie
z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 6806/24/8594 wykonane przez SGS Polska
Sp. z 0. 0., udokumentowane protokotem z badan nr 20/200001499/155-004/K z 12 marca
br. po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktéorych mowa w § 2 rozporzadzenia w
sprawie wymagan jakosciowych wykazato, ze wegiel kamienny w sortymencie orzech
Kazachstan, nr probki kontrolnej paliwa statego 6806/24/8594, nie spetniat wymagan
okreslonych w ww. rozporzadzeniu ze wzgledu na zawyzong zawartos¢ podziarna, ktora
wynosita 18,5%, przy wymaganiach jakosciowych maks. 10,0%, jak rowniez nie spetniat
wymagan jakosciowych wskazanych przez strone w tresci swiadectwa jakosci nr 1824, ze
wzgledu na zawyzona zawarto$¢ podziarna, ktora wynosita 18,5%, przy wymaganiach
jakosciowych maks. 10,0%.

Regulacja zawarta w art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw wskazuje, ze jezeli badania laboratoryjne wykaza, iz paliwo state spetnia wymagania
jakosciowe zawarte w rozporzadzeniu lub wartosci jego parametrow sg zgodne
z parametrami wskazanymi w Swiadectwie jakosci wystawionym przez strone, koszty tych
badan ponosi Prezes Urzedu jako Zarzadzajacy, ktory zawiera umowy z akredytowanymi
laboratoriami. Jesli natomiast paliwo state nie spetnia wymagan jakosciowych zawartych
w rozporzadzeniu lub jego parametry sg niezgodne ze wskazanymi w $wiadectwie jakosci
wystawionym przez strone, koszty badan ponosi kontrolowany przedsiebiorca. W zaleznosci
zatem od wynikow badan, ich koszty sa ponoszone przez Prezesa Urzedu lub przez strone
postepowania.

Art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, stanowi,
ze jedyng przestanka natozenia na strone obowigzku uiszczenia kwoty stanowiacej
rownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych probki paliwa statego przeznaczonej do
badan, prébki kontrolnej oraz kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow ich pobrania jest
wykazanie przez przeprowadzone badania, ze paliwo state nie spetnia wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy
lub wartosci parametrow paliwa statego sa niezgodne z parametrami wskazanymi

w Swiadectwie jakosci. W niniejszej sprawie faktyczne wartosci parametrow jakosciowych



badanego paliwa statego tj. wegla kamiennego w sortymencie orzech Kazachstan nie byty
zgodne zaréwno z wartosciami wskazanymi w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych, jak i z wartosciami parametrow jakosciowych wskazanymi
w wystawionym przez strone S$wiadectwie jakosci w zakresie parametru zawartosc
podziarna.

Przeprowadzajac ponownie postepowanie Prezes Urzedu stwierdzit, ze stuszne i zgodne ze
stanem faktycznym byto stwierdzenie przez organ pierwszej instancji, ze badane paliwo
state jest niezgodne =z parametrami wskazanymi zaréwno w rozporzadzeniu, jak
i w wystawionym przez strone Swiadectwie jakosci nr 1824 r.

Mazowiecki WIIH prawidtowo ustalit wysokos$¢ naleznosci pienieznej na podstawie faktury nr
10472724 wystawionej 15 kwietnia 2024 r. przez SGS Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie, za
badania i pobranie probek paliw statych oraz zatacznika nr 1 do faktury nr 10472724 poz. nr
4, prébka nr 0467/24/8594 - w wysokosci 416,00 zt (uwzgledniajacej VAT) i poz. nr 5, probka
kontrolna 6806/24/8594 - w wysokosci 83,00 zt (uwzgledniajacej VAT) oraz zatacznika nr 3
do faktury nr 10472724, poz. nr 4, pobranie probek - w wysokosci 2800,00 zt
(uwzgledniajacej VAT).

Zatem zgodnie z przestanka zawarta w art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw Mazowiecki WIIH prawidtowo natozyt na strone obowiazek
uiszczenia kwoty stanowiacej réwnowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych probki paliwa
statego przeznaczonej do badan, probki kontrolnej oraz kwoty stanowiacej rownowartosc
kosztow ich pobrania.

W kontekscie powyzszego zarzuty razacego naruszenia przepisow art. 8 i art. 9 Kpa, nalezy
uznac za bezpodstawne.

Odnoszac sie do zawartych w pismie z 29 sierpnia br. twierdzen strony, iz zakwestionowany
wegiel kamienny orzech Kazachstan, nie byt wprowadzany do obrotu, a prébki pobrano ze
zwatu, ktory cyt. ,znajdowat sie w fazie przygotowania, tj. przed jego ostatecznym
przesortowaniem”, Prezes Urzedu wyjasnia, co nastepuje.

Na wstepie wypada podkresli¢, ze zgodnie z art. 3a ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw - paliwa state, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. aib,
wprowadzane do obrotu lub obejmowane procedura celna dopuszczenia do obrotu
z przeznaczeniem, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2, spetniaja wymagania jakosSciowe
okreslone dla tego rodzaju paliwa ze wzgledu na ochrone srodowiska, wptyw na zdrowie
ludzi oraz interesy konsumentow. Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 14a ww. ustawy -
wprowadzanie do obrotu paliw statych oznacza sprzedaz lub inng forme zbycia paliw statych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z przeznaczeniem, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2.
Prezes Urzedu opiera sie na dowodach zebranych w toku toczacego sie postepowania.

Dowodem w sprawie jest m.in. protokét kontroli z 5 marca br. nr PU.8361.98.2024. Niniejszy



protokot nalezy traktowac jako dokument urzedowy w rozumieniu art. 76 § 1 kpa, ktory
korzysta z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen (por. wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2016
r., I GSK 140/15). Z tresci protokotu kontroli z 5 marca br. jednoznacznie wynika, ze tego
dnia wegiel kamienny orzech Kazachstan byt wprowadzany do obrotu i oferowany
konsumentom do sprzedazy i wskazana byta rowniez jego cena za tone. W konsekwencji
wprowadzany do obrotu wegiel powinien spetnia¢ wymagania jakosciowe okreslone
w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych oraz w wystawionym
przez przedsiebiorce swiadectwie jakosci. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z treSci omawianego
protokotu kontroli wynika, iz kontrola ta odbyta sie w obecnosci przedsiebiorcy, ktory nie
tylko nie kwestionowat faktu wprowadzania do obrotu ww. wegla kamiennego w sortymencie
orzech Kazachstan i nie wskazywat, ze przed sprzedaza ma zosta¢ przesortowany, ale takze
przekazat kontrolujagcym inspektorom swiadectwo jakosci paliwa statego nr 1824, dla wegla
orzech Kazachstan, ktore sam wystawit. W tym miejscu wypada podkresli¢, iz inspektorzy
nie posiadajg zadnych uprawnien do samodzielnego pozyskania okreslonych dokumentow np.
w toku przeszukania siedziby przedsiebiorcy. Przeprowadzajac kontrole moga jedynie zadac
wydania dokumentow, zgodnie z zakresem przedmiotowym kontroli. W tym konkretnym
przypadku zazadali wydania $wiadectwa jakosci dla partii wegla kamiennego orzech
Kazachstan, ktore byto wprowadzane do obrotu oraz wytypowane do kontroli. W odpowiedzi
na takie zadanie przedsiebiorca przekazat wystawione przez siebie $wiadectwo jakosci nr
1824, co odnotowano w protokole kontroli z 5 marca br. nr PU.8361.98.2024.
Podsumowujac powyzsze, twierdzenie strony, iz wegiel kamienny orzech Kazachstan, nie
byt wprowadzany do obrotu, a probki pobrano ze zwatu, ktory cyt. ,,znajdowat sie w fazie
przygotowania, tj. przed jego ostatecznym przesortowaniem”, nie znajduje potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym.

Odnoszac sie do stanowiska strony zawartego w pismie z 29 sierpnia br. oraz odwotaniu,
iz okreslajac zawartos¢ podziarna postugiwata sie Swiadectwem jakosci dostawcy wegla,
Prezes Urzedu wyjasnia, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
przedsiebiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego przeznaczonego dla
gospodarstw domowych oraz do spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej
mniejszej niz TMW, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument
potwierdzajacy spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany ,Swiadectwem
jakosci”. Zamierzonym efektem wprowadzenia obowigzku wystawiania swiadectw jakosci
byto uporzadkowanie rynku paliw statych i umozliwienie konsumentom zakupu paliw statych
spetniajacych wymagania jakosciowe dla paliw przeznaczonych do sektora komunalno-

bytowego oraz umozliwienie kupujacemu uzyskania rzetelnej i wyczerpujacej informacji na



temat nabywanego produktu. Dlatego tez ustawodawca w art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw natozyt - na przedsiebiorce wprowadzajacego
do obrotu paliwa state - obowigzek wystawiania w momencie wprowadzania do obrotu
paliwa statego dokumentu, potwierdzajacego m.in. jakie parametry jakosciowe posiada
paliwo state wprowadzane do obrotu, zwanego ,Swiadectwem jakosci”. Zakres
przedmiotowy s$wiadectwa jakosci zdefiniowany zostat w art. 6d ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Zgodnie z art. 6d pkt 6 przedsiebiorca
wprowadzajacy paliwa state do obrotu ma obowigzek w Swiadectwie jakosci wskazac
wartosci parametrow paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane swiadectwo jakosci, czyli
te zgodne ze stanem faktycznym. Odnoszac sie do odwotania strony, warto takze przytoczyc
stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory w wyroku Sygn. akt
V SA/Wa 266/21 z 8 kwietnia 2021 r. wydanym w innej sprawie dotyczacej naruszenia
przepisow ustawy o systemie monitorowania ikontrolowania jakosci paliw poprzez
wystawienie $wiadectwa jakosci, w ktorym wartosci parametrow jakosciowych byty
niezgodne ze stanem faktycznym wskazat, ze ,przedsiebiorca wprowadzajqcy do obrotu
paliwo samodzielnie odpowiada za jakos¢ paliwa w chwili wprowadzenia tego paliwa do
obrotu, a celem natozonego na niego obowiqgzku wystawienia swiadectwa jakosci paliw jest
zapewnienie rzetelnej i wyczerpujqcej informacji nabywcéw (konsumentéw) odnosnie
parametrow nabywanego produktu. Nieprawidtowe oznaczenie rodzaju wegla oferowanego
do sprzedazy w sktadzie i przez to przypisanie do niego swiadectwa jakosci wystawionego
przez skarzqcego dla innego rodzaju wegla, nie moze zwalniac strony z odpowiedzialnosci
za brak prawidtowego wystawienia swiadectwa jakosci dla konkretnej oferowanej partii
paliwa statego. Wystawione przez skarzqcego swiadectwo, bez wzgledu na przyczyny, ktore
spowodowaty wystawienie swiadectwa o tresci niezgodnej ze stanem faktycznym, narusza
art. 6c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.”.

Majac na wzgledzie stan faktyczny sprawy, przytoczone powyzej przepisy, jak rowniez
orzecznictwo sadoéw administracyjnych, nalezy stwierdzi¢, ze to strona odpowiada za
wystawienie Swiadectwa jakosci nr 1824, gdzie badania laboratoryjne wykazaty, ze wegiel
kamienny byt niezgodny z parametrami wskazanymi w tym swiadectwie, jak réwniez
w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych nie zas dostawca
paliwa. Nie ulega tez watpliwosci, ze przedsiebiorca wprowadzat zakwestionowany wegiel
do obrotu. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 14a ww. ustawy - wprowadzanie do obrotu paliw
statych oznacza sprzedaz lub inng forme zbycia paliw statych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, z przeznaczeniem, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2.

W konsekwencji to strona, a nie dostawca paliwa, jest zobligowana do uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa statego

przeznaczonej do badan i badan probki kontrolnej oraz kwoty stanowiacej rownowartos¢



kosztow ich pobrania do badan, na zasadach okreslonych w art. 24 ust. 1a ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Wypada takze podkresli¢, iz kontrola zostata
przeprowadzona u strony, do badan zostat pobrany wegiel wprowadzany przez strone do
obrotu i to strona wystawita Swiadectwo jakosci nr 1824.

Odnoszac sie do zawartego w odwotaniu wniosku o umorzenie postepowania Prezes Urzedu
wyjasnia co nastepuje.

Z protokotu kontroli nr PU.8361.98.2024 w sposob niebudzacy watpliwosci wynika,
ze Strona wprowadzata do obrotu wegiel kamienny w sortymencie orzech Kazachstan, dla
ktorego wystawita Swiadectwo jakosci nr 1824. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze z materiatu
dowodowego zgromadzonego w tej sprawie wynika, ze w tej sprawie ziscita sie przestanka,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw. W tym miejscu nalezy wskazac, ze ustawodawca w tresci przepisu art. 24 ust. 1a
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw uzyt sformutowania ,,jezeli
przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo state nie spetnia wymagan jakosciowych (...),
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego
obowiazek uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan
probki paliwa statego przeznaczonej do badan i badan probki kontrolnej oraz kwoty
stanowiacej rownowartos¢ kosztéw ich pobrania do badan. W zwiazku z powyzszym
stwierdzajac na podstawie art. 24 ust. 1a ww. ustawy wojewddzki inspektor Inspekcji
Handlowej dziata w ramach decyzji zwigzanej bowiem ustawodawca uzyt sformutowania
,naktada na kontrolowanego obowiazek” nie zas ,moze natozy¢ na kontrolowanego
obowiazek”. Jedyna przestanka, ktorej zaistnienie obliguje organ do natozenia obowiazku,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 1a jest stwierdzenie faktu niezgodnosci wartosci parametréw
jakosciowych badanego paliwa z wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na
podstawie art. 3a ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw lub
wartosciami wskazanymi w Swiadectwie jakosci paliw dla danego paliwa statego. W swietle
powyzszego, WIIH nie jest wtadny odstgpi¢ lub zaniecha¢ natozenia na strone obowigzku
uiszczenia kwoty stanowiacej réownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych prébki paliwa
statego przeznaczonej do badan, probki kontrolnej oraz kwoty stanowiacej rownowartosc
kosztow ich pobrania. Organ zaznacza, ze przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaty
niezgodnosc¢ wartosci parametrow jakosciowych z deklaracjg zawartg w swiadectwie jakosci
oraz w rozporzadzeniu i zgodnie z wskazanymi powyzej przepisami ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw i jest zobowigzany do natozenia na strone
obowiazku zwrotu kosztow pobrania i badania prébek paliw a statego. Zatem istnieje zgodny
z art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw przedmiot

postepowania w sprawie natozenia na Strone w drodze decyzji obowiazku uiszczenia kwoty
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stanowiacej rownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych probki paliwa statego
przeznaczonej do badan, préobki kontrolnej oraz kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow
ich pobrania. Z powyzszych wzgledow nalezy wskazaé, iz w tej sprawie nie zaistniejg
okolicznosci obligatoryjnego umorzenia postepowania w catosci lub w czesci w trybie art.
105 § 1 Kpa. Zwazywszy, ze postepowanie, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1a ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wszczynane jest z urzedu wobec
czego nie byto podstaw do uwzglednienia zgtoszonego wniosku o umorzenie postepowania.
Odnoszac sie do zawartego w odwotaniu wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej
decyzji, Prezes Urzedu informuje, ze zgodnie z art. 130 § 2 Kpa - wniesienie odwotania
w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

W kontekscie powyzszego, brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji
Mazowieckiego WIIH z 19 wrzesnia 2024 r. nr PO.228.KPS.3.2024.AK.

W zwiazku z powyzszym, kwote stanowiaca rownowartosc kosztow przeprowadzonych badan
probki i probki kontrolnej paliwa statego i kosztow ich pobrania, nalezy wptaci¢ na rachunek
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie, ktorego numer wskazano

w zaskarzonej decyzji, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja ta stata sie ostateczna.
Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowic, jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie

0 przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek

11



ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo
- administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz
ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 81, art. 53 8 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.

poz. 935); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami (Dz. U.
z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. [XXX]
2. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej.



