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Warszawa, 20 listopada 2023 r.
DIH-3.707.116.2023.A

DECYZJA DIH-3.116.2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania wniesionego
przez przedsiebiorce Grzegorza Pasnika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa

CENTRUM ZAOPATRZENIA FRYZJEROW GRZEGORZ PASNIK w Garwolinie od decyzji

Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 27 wrzesnia 2023 r.

nr PO.216.G0.15.2023.KS (nr akt sprawy: DS.8361.114.2023), ktora ww. przedsiebiorcy,

na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 11 i 12, art. 57 pkt 4 oraz art. 58 ust. 2 ustawy z dnia

13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z 2023 r.

poz. 1658, ze zm.), wymierzono dwie kary pieniezne, tj.:

1) na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 11 ww. ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, kare pieniezng w wysokosci 500 zt (stownie:
piecset ztotych), z tytutu niespetnienia obowiazku wynikajacego z art. 41 tej ustawy;

2) na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt
(stownie: jeden tysigc ztotych), z tytutu niespetnienia obowigzku wynikajacego z art. 42
tej ustawy (aktualnie art. 42 ust. 1 tej ustawy);

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona

decyzje.

UZASADNIENIE

W okresie od 29 maja do 7 czerwca 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej ,,Mazowieckim WIIH” lub
,organem pierwszej instancji”, dziatajac w ramach upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli z dnia 29 maja 2023 r. nr DS 121/2023, przeprowadzili kontrole w placowce
handlowej w [xxxxxx], nalezacej do przedsiebiorcy [xxxxxx], zwanego dalej ,,strong” lub
»przedsigebiorca”.

Na podstawie art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. z 2023 r. poz. 221, ze zm.), zwanej dalej ,,Prawem przedsiebiorcéw”, nie dokonano
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zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli, gdyz kontrole przeprowadzono
na podstawie bezposrednio stosowanych przepiséw prawa Unii Europejskiej.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci przedsiebiorcy, ktéremu przed przystapieniem do
czynnosci kontrolnych, okazano legitymacje stuzbowe oraz doreczono za pokwitowaniem
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, wraz z pouczeniem o prawach i obowigzkach
kontrolowanego przedsiebiorcy, stanowiacym zatacznik do ww. upowaznienia do kontroli.

W trakcie kontroli przedsigebiorca, po pouczeniu go o obowigzkach wynikajacych z art. 50
ust. 3 Prawa przedsiebiorcow, wyznaczyt osobe upowazniong do jego reprezentowania
podczas kontroli Inspekcji Handlowej (upowaznienie z dnia 29 maja 2023 r.).

W toku kontroli sprawdzono przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1658, ze
zm.), zwanej dalej ,,ustawa o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi”, w
zakresie dotyczacym art. 40a, art. 41 oraz art. 42, w ktorym nadzor sprawuje Inspekcja
Handlowa.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze kontrolowany przedsiebiorca, wbrew
ciazacym na nim obowiazkom wynikajacym z przepisow ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi, tj.:

e art. 41 - prowadzit dystrybucje produktu ,,PROGLINE Cazki do skorek CN 111” (1 z 15
losowo wytypowanych do kontroli produktow w opakowaniach, wykazanych w zataczniku
nr 1 do protokotu kontroli) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego produkty
w opakowaniach, tj. [xxxxxx], ktory nie jest wpisany do rejestru (tzw. rejestru BDO).
W toku kontroli ustalono, ze strona zakupita ten produkt od firmy [xxxxxx] (wedtug
faktury VAT [xxxxxx] z dnia 20.06.2022 r.), ktora ma nadany nr rejestrowy BDO
000368111, zas firma [xxxxxx] zakupita go bezposrednio od wprowadzajacego do obrotu,
tj. [xxxxxx] (wedtug faktury VAT [xxxxxx] z dnia 31.05.2022 r. oraz deklaracji na
opakowaniu), ktory nie jest wpisany do rejestru. Sprawdzenia, czy okreslony podmiot
posiada wpis w rejestrze BDO dokonywano przy uzyciu wyszukiwarki wpisow dostepnej
pod adresem: https://rejestr-bdo.mos.gov.pl/Registry/Index;

e art. 42 - prowadzac jednostke handlowa, sprzedawat produkty w opakowaniach,
nie przekazujac uzytkownikom tych produktéow informacji o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych w zakresie:

1) dostepnych systemow zwrotu, zbierania i odzysku odpadow opakowaniowych,

2) wtasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach

- Co najmniej przez wywieszenie tych informacji w miejscu sprzedazy. W toku kontroli
ustalono, ze informacje w powyzszym zakresie nie byty zamieszczone (wywieszone) na
sali sprzedazowej w miejscu ogolnodostepnym dla klienta. Strona usuneta stwierdzone
nieprawidtowosci jeszcze w trakcie trwania kontroli.

Podczas kontroli ustalono rowniez, ze kontrolowany przedsiebiorca, prowadzac jednostke
handlu detalicznego i hurtowego, w ktorej oferowane sa torby na zakupy z tworzywa
sztucznego, objete optata recyklingowa, nie jest wpisany do rejestru. Z wyjasnien strony
przekazanych droga e-mail w dniu 30 i 31 maja 2023 r. wynika, ze byta ona przekonana, iz
jest wpisana do rejestru BDO, gdyz sprzedaz reklamowek prowadzita m.in. w 2018 r. i z tego
tytutu odprowadzita optate recyklingowa na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego
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https://rejestr-bdo.mos.gov.pl/Registry/Index

Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie. W dniu 1 czerwca 2023 r. strona przestata droga
e-mail Urzedowe Poswiadczenie Odbioru zgtoszenia do rejestru BDO.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 7 czerwca 2023 r. (nr akt
kontroli: DS.8361.114.2023) oraz w dotaczonej do niego dokumentacji. Do protokotu kontroli
strona nie zgtosita uwag w przewidzianym ustawowo terminie.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z dnia 28 sierpnia 2023 r.

nr PO.216.G0.15.2023.KS, na podstawie art. 61 § 1 i 4 Kpa ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), zwanej

dalej ,,Kpa”, Mazowiecki WIIH zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postepowania

administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kar pienieznych okreslonych w:

e art. 56 ust. 1 pkt 11 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,
Z tytutu niespetnienia obowiazku wynikajacego z art. 41 tej ustawy,

e art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,
Z tytutu niespetnienia obowiazku wynikajacego z art. 42 tej ustawy,

informujac jednoczesnie o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium

postepowania. Zawiadomienie to doreczono stronie w dniu 31 sierpnia 2023 r.

Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawnien i w pismach z dnia 2 i 7 wrzesnia 2023 r.
zajeta stosowne stanowisko w niniejszej sprawie.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Mazowiecki WIIH w drodze decyzji

z dnia 27 wrzesnia 2023 r. nr P0O.216.G0.15.2023.KS (nr akt sprawy: DS.8361.114.2023),

na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 11 12, art. 57 pkt 4 oraz art. 58 ust. 2 ustawy o gospodarce

opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, wymierzyt stronie dwie kary pieniezne, tj.:

e na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 11 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi - kare pieniezng w wysokosci 500 zt, z tytutu niespetnienia obowigzku
wynikajacego z art. 41 tej ustawy, tj. prowadzenia dystrybucji produktu ,,PROGLINE
Cazki do skorek CN 111” wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego produkty
w opakowaniach, tj. [xxxxxx], ktory nie jest wpisany do rejestru (tzw. rejestru BDO);

e na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt, z tytutu niespetnienia obowiagzku
wynikajacego z art. 42 tej ustawy, w zwiazku z tym, ze prowadzac jednostke handlowa,
sprzedawata produkty w opakowaniach, nie przekazujac uzytkownikom tych produktow
informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie:

1) dostepnych systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych,
2) wtasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,
3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach
- €0 najmniej przez wywieszenie tych informacji w miejscu sprzedazy.
Powyzsza decyzja zostata doreczona stronie w dniu 3 pazdziernika 2023 r.

W dniu 18 pazdziernika 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwany dalej rowniez ,Prezesem UOKiK” lub ,,organem drugiej instancji”, otrzymat za
posrednictwem Mazowieckiego WIIH, ztozone przez strone pismo z dnia 9 pazdziernika
2023 r. (nadane w dniu 11 pazdziernika 2023 r. w polskiej placowce pocztowej operatora
publicznego), zawierajace odwotanie od ww. decyzji.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2023 r. znak DIH-3.707.116.2023.At, Prezes UOKiK
poinformowat strone o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w postepowaniu,
w tym do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych
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dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan, z czego strona jednak nie skorzystata.
Zawiadomienie to doreczono stronie w dniu 31 pazdziernika 2023 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1706, ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o Inspekcji Handlowej”, w postepowaniu
administracyjnym w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji
Handlowej organem wtasciwym jest wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej
,wojewddzkim inspektorem IH”. Organem wyzszego stopnia jest Prezes UOKiK.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Na podstawie art. 54 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,
nadzor nad przestrzeganiem przepiséw art. 40a, art. 41 oraz art. 42 ust. 1 sprawuje
Inspekcja Handlowa, dziatajac na podstawie ustawy o Inspekcji Handlowej.

Od 13 pazdziernika 2023 r. obowiazuje nowe brzmienie art. 42 ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, wprowadzone ustawa z dnia 13 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1852). Zmiana przepisow polegata na doprecyzowaniu
dotychczasowych obowiazkow informacyjnych oraz wprowadzeniu nowych, odnoszacych sie
do systemu kaucyjnego. Dotychczasowe obowiagzki w zakresie przekazywania uzytkownikom
informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych, ktérych naruszenie stwierdzono
w wyniku przeprowadzonej kontroli, zamieszczono w art. 42 ust. 1 tej ustawy. Bez zmian
pozostaty natomiast przepisy art. 40a i art. 41 tej ustawy.

Ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi stanowi w art. 41, ze
zakazuje sie dystrybucji produktow w opakowaniach wprowadzanych do obrotu przez
wprowadzajacego produkty w opakowaniach, ktory nie jest wpisany do rejestru.

Przez wprowadzajacego produkty w opakowaniach, w mysl art. 8 pkt 23 ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, nalezy rozumiec przedsiebiorce wykonujacego
dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie wprowadzania do obrotu produktéw w opakowaniach,
w szczegolnosci:

a) wprowadzajacego do obrotu produkty w opakowaniach pod wtasnym oznaczeniem
rozumianym jako znak towarowy, o ktorym mowa w art. 120 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. - Prawo wtasnosci przemystowej (Dz.U. z 2023 r. poz. 1170), lub pod wtasnym
imieniem i nazwiskiem lub nazwa, ktérych wytworzenie zlecit innemu przedsiebiorcy,

b) pakujacego produkty wytworzone przez innego przedsiebiorce i wprowadzajacego je do
obrotu,

c) prowadzacego:

— jednostke lub jednostki handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy powyzej 500
m?, sprzedajacego produkty pakowane w tych jednostkach,
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— wiecej niz jedng jednostke handlu detalicznego o tacznej powierzchni sprzedazy
powyzej 5 000 m?, sprzedajacego produkty pakowane w tych jednostkach.

Pojecie wprowadzania do obrotu zostato wyjasnione w art. 8 pkt 24 ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, jako odptatne albo nieodptatne udostepnienie
opakowan lub produktéw w opakowaniach po raz pierwszy na terytorium kraju (przez co
nalezy rozumied terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) w celu uzywania lub dystrybucji; za
wprowadzenie do obrotu uwaza sie takze: import opakowan lub produktow w opakowaniach,
wewnatrzwspolnotowe nabycie opakowan lub produktéw w opakowaniach - dokonywane na
potrzeby wykonywanej dziatalnosci gospodarczej.

W mysl art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,
przedsiebiorca wprowadzajacy produkty w opakowaniach podlega w zakresie tej dziatalnosci
wpisowi do rejestru, o ktorym mowa w art. 49 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1587, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o odpadach”. Jest to rejestr
podmiotow prowadzony przez Marszatka wojewddztwa wtasciwego ze wzgledu na siedzibe
lub miejsce zamieszkania odpowiedniego przedsiebiorcy. Rejestr ten obejmuje podmioty
m.in.: wprowadzajace produkty, wprowadzajace produkty w opakowaniach, gospodarujace
odpadami, a takze prowadzace jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, w ktorej
oferowane sa torby na zakupy z tworzywa sztucznego, objete optata recyklingowa.

Przedmiotowy rejestr stanowi integralng czes¢ Bazy danych o produktach i opakowaniach
oraz o gospodarce odpadami (BDO), tj. systemu informatycznego, utworzonego na podstawie
przepisow ustawy o odpadach. Przepisy art. 234 ustawy o odpadach stanowig w ust. 1, ze
rejestr, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1, tworzy sie tacznie z BDO, za$ w ust. 2, ze podmioty
objete obowiazkiem ztozenia wniosku o wpis do tego rejestru sa obowigzane do ztozenia
tego wniosku w terminie 6 miesiecy od dnia utworzenia rejestru. Zgodnie z Komunikatem
Ministra Srodowiska z dnia 24 stycznia 2018 r. w sprawie utworzenia rejestru podmiotow
wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujacych odpadami (M.P.
z 2018 r., poz. 118), dniem utworzenia rejestru jest dzien 24 stycznia 2018 r. Tym samym,
termin ztozenia wniosku o wpis do przedmiotowego rejestru uptynat w dniu 24 lipca 2018 r.

Obowiazek w zakresie przekazywania uzytkownikom informacji o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych zostat okreslony w art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi. W brzmieniu obowigzujacym m.in. w dacie kontroli i wydania zaskarzonej
decyzji, przepisy te stanowity, ze przedsiebiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego
lub hurtowego, ktory sprzedaje produkty w opakowaniach, jest obowiazany przekazywac
uzytkownikom tych produktéw informacje o opakowaniach i odpadach opakowaniowych
w zakresie:

1) dostepnych systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpadow opakowaniowych,

2) wtasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach

- €O najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.

Od 13 pazdziernika 2023 r. powyzszy obowiazek informacyjny wynika z art. 42 ust. 1 ustawy
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. Przepisy te stanowig w nowym
brzmieniu, ze przedsigbiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego,
ktory sprzedaje produkty w opakowaniach, jest obowigzany przekazywac uzytkownikom tych
produktow informacje o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie:
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1) dostepnych systemow zwrotu i zbierania opakowan i odpadow opakowaniowych oraz
recyklingu odpadoéw opakowaniowych,

2) wtasciwego postepowania z opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,

3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach

- co najmniej przez wywieszenie tych informacji w miejscu sprzedazy. [podkreslenia Prezesa

UOKIK dla zobrazowania wprowadzonych zmian]

Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,

administracyjnej karze pienieznej podlega ten, kto:

e pkt 11 - wbrew przepisowi art. 41 prowadzi dystrybucje produktow w opakowaniach
wprowadzanych do obrotu przez wprowadzajacego produkty w opakowaniach, ktory
nie jest wpisany do rejestru, z wyjatkiem produktow w opakowaniach, ktére zostaty
wprowadzone do obrotu przez tego wprowadzajacego przed dniem wykreslenia go
Z rejestru;

e pkt 12 - wbrew przepisowi art. 42 ust. 1 prowadzac jednostke handlu detalicznego lub
hurtowego, sprzedaje produkty w opakowaniach, nie przekazujac uzytkownikom tych
produktow informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie:

a) dostepnych systemow zwrotu, zbierania i odzysku, w tym recyklingu, odpadow
opakowaniowych,

b) wtasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

C) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach

- Co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.

W sSwietle art. 57 pkt 4 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,
kary pieniezne wynosza: w przypadkach, o ktorych mowa m.in. w art. 56 ust. 1 pkt 1112 -
od 500 zt do 20 000 zt. Zgodnie z art. 58 ust. 2 tej ustawy, kary pieniezne za czyny, o ktorych
mowa w ww. przepisach, wymierza, w drodze decyzji, wtasciwy wojewodzki inspektor IH.

Ustawa o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi nie reguluje przestanek
wymiaru kary, ani tez kryteriéw odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej
lub udzielenia pouczenia, a wiec stosownie do tresci art. 189a § 2 Kpa, zastosowanie maja
w tym zakresie przepisy odpowiednio: art. 189d i art. 189f Kpa.

Zgodnie z art. 189d Kpa, wymierzajac administracyjna kare pieniezna, organ administracji

publicznej bierze pod uwage:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzebe ochrony zycia lub
zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu
publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktorego ma byc¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia sie strony, na ktora jest naktadana administracyjna kara
pieniezna, do powstania naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkdw naruszenia prawa;

6) wysokosc¢ korzysci, ktorg strona osiggneta, lub straty, ktorej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktérg administracyjna kara
pieniezna jest naktadana.
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Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 i 2 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub na strone
za to samo zachowanie prawomocna decyzja zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub zostata ona
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W niniejszej sprawie, na podstawie ustalen kontroli przeprowadzonej w placéwce handlowej
nalezacej do kontrolowanego przedsiebiorcy, Mazowiecki WIIH stwierdzit, ze kontrolowany
przedsiebiorca nie zrealizowat obowiazkow wynikajacych z przepisow ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, tj.:

e art. 41 poprzez prowadzenie dystrybucji produktu ,,PROGLINE Cazki do skorek CN 111”
(1 z 15 losowo wytypowanych do kontroli produktéw w opakowaniach) wprowadzonego
do obrotu przez wprowadzajacego produkty w opakowaniach, tj. [xxxxxx], ktory nie jest
wpisany do rejestru (tzw. rejestru BDO) - co wyczerpato znamiona czynu okreslonego w
art. 56 ust. 1 pkt 11 tej ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
oraz skutkowato wymierzeniem stronie kary pienieznej w minimalnej wysokosci 500 zt;

e art. 42 (aktualnie art. 42 ust. 1) poprzez to, ze prowadzac jednostke handlowa,
sprzedawat produkty w opakowaniach, nie przekazujac uzytkownikom tych produktow
informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie:

1) dostepnych systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych,

2) wtasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach

- Co najmniej przez wywieszenie tych informacji w miejscu sprzedazy - co wyczerpato
znamiona czynu okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi oraz skutkowato wymierzeniem stronie kary pienieznej
w wysokosci 1 000 zt.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Mazowiecki WIIH w drodze decyzji z dnia
27 wrzesnia 2023 r. nr P0.216.G0.15.2023.KS, wymierzyt powyzsze kary pieniezne stronie,
to jest podmiotowi, ktory dopuscit sie powyzszych naruszen.

Odwotujac sie od wydanej decyzji, strona zaskarzyta ja w catosci. Odnoszac sie w pierwszej
kolejnosci do kary pienieznej wymierzonej w wysokosci 1 000 zt za niespetnienie obowiazku
wynikajacego z art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,
podniosta, ze posiadata stosowne informacje o opakowaniach i odpadach opakowaniowych
na tablicy ogtoszen, przy czym tablica ta nie byta zawieszona, tylko stata na podtodze oparta
o Sciane tuz przy koszach zakupowych dla klientow. Zaznaczyta, ze w trakcie kontroli tablica
ta zostata natychmiast zawieszona. Ponadto dodata, ze wskazany art. 42 tej ustawy stanowi
0 co najmniej wywieszeniu informacji w miejscu sprzedazy, a ona dodatkowo, jesli tylko
klient potrzebowat informacji o oznaczeniach na produktach w tym zakresie, informowata
ustnie i wskazywata odpowiednie tablice. Natomiast odnosnie kary pienieznej wymierzonej
w wysokosci 500 zt za niespetnienie obowiazku wynikajacego z art. 41 tej ustawy, strona
wyjasnita, ze bazuje wytacznie na zapewnieniu jej przez dostawcow, ze wszystkie zakupione
od nich towary sa wpisane do odpowiednich rejestrow i dopuszczone do obrotu w handlu na
terenie Polski. Podkreslita, ze fizycznie nie jest w stanie sprawdzi¢ kazdy zakupiony towar,
ani tez nie moze sobie pozwoli¢ na stworzenie nowego etatu do tego typu kontroli, tym
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bardziej, ze wspotpracuje z kilkudziesiecioma dostawcami i zakupuje od nich kilkadziesiat
tysiecy pozycji asortymentowych (czesto nowych lub zmieniajacych sie). Strona uwaza, ze
kara finansowa za niewpisanie do rejestru podmiotéw wprowadzajacych produkty powinna
by¢ wymierzona nie wobec niej, tylko wobec podmiotu, ktory jako pierwszy wprowadza dany
towar na rynek polski. Podkreslita, ze ona jest tylko posrednikiem od dystrybutora do klienta
detalicznego, a wiec nie wprowadza do obrotu nowego towaru, tylko posredniczy
w sprzedazy juz wprowadzonego do obrotu towaru, w tym przypadku ,,PROGLINE Cazki do
skorek CN 111”. Dodata, ze gdyby firma [xxxxxx], od ktorej zakupita przedmiotowy produkt,
zastosowata sie do tresci art. 41 tej ustawy i nie oferowata do sprzedazy tego produktu, to
ona nie miataby problemow i kary finansowej.

W ocenie Prezesa UOKIiK, przedstawione przez strone w odwotaniu argumenty sa nietrafione
i nie zastuguja na uwzglednienie. Na wstepie nalezy wskazac, ze przepisy art. 56 ust. 1
pkt 11 i 12 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, stanowiace
podstawe materialnoprawna do wydania zaskarzonej decyzji w sprawie wymierzenia stronie
dwoch ww. kar pienieznych, statuuja odpowiedzialnos¢ administracyjng podmiotow wobec
ktorych stwierdzono naruszenie obowiazkéw wynikajacych z art. 41 oraz art. 42 ust. 1 tej
ustawy. Odpowiedzialnosc¢ ta ma charakter obiektywny i opiera sie na zasadzie ryzyka (por.
wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o sygn. akt Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze
wystarczajaca przestanka do przypisania tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie
niewykonania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowiazkéw, bez wzgledu na
wine oraz przyczyny powstania naruszenia. Dowiedzenie zatem, ze okreslony podmiot nie
wykonat powyzszych obowiazkéw powoduje konieczno$¢ natozenia kary pienieznej, ktora
jest karg administracyjna, a wskazane przepisy maja charakter obligatoryjny. W swietle
powyzszego, okolicznosci, na ktore strona powotuje sie w odwotaniu, jak rowniez w pismach
z dnia 2 i 7 wrzesnia 2023 r., w wyniku ktorych doszto do naruszenia prawa (brak wiedzy lub
tylko niedopatrzenie), czy tez dziatania naprawcze podjete w trakcie kontroli i bedace jej
efektem, nie maja znaczenia dla stwierdzenia faktu zaistniatych nieprawidtowosci i oceny
zasadnosci wymierzenia powyzszych kar pienieznych.

Odnoszac sie do argumentow strony przedstawionych w odwotaniu, dotyczacych posiadania
informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych, o ktorych mowa w art. 42 ust. 1
ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, na tablicy ogtoszen, ktora
stata na podtodze tuz przy koszach zakupowych dla klientow, nalezy wskazac, ze z protokotu
kontroli, ktory strona przyjeta bez zastrzezen, wynika jednoznacznie, iz informacje te nie
byty widoczne na sali sprzedazowej w miejscu ogélnodostepnym dla klienta. Ponadto, sama
strona przyznata w pisSmie z dnia 2 wrzesnia 2023 r., sktadajac stosowne wyjasnienia
w niniejszej sprawie, ze z powodu niedopatrzenia nie wywiesita informacji o opakowaniach
i odpadach opakowaniowych, natomiast posiadata wydrukowane tablice informacyjne, ktore
niezwtocznie odnalazta i w trakcie kontroli wywiesita na tablicy informacyjnej. Podkreslenia
wymaga, ze przepisy art. 42 ust. 1 tej ustawy, okreslajac sposob przekazywania wymaganych
informacji uzytkownikom produktow w opakowaniach wskazuja wprost, ze informacje te
powinny by¢ co najmniej wywieszone w miejscu sprzedazy. W praktyce oznacza to, ze ich
wywieszenie stanowi minimum, jakie nalezy spetnic, aby zado$¢ uczynic tym przepisom. Tym
samym, opisane przez strone w odwotaniu dziatania, polegajace na informowaniu ustnym
i wskazywaniu odpowiednich tablic na zyczenie klienta, bez jednoczesnego wywieszenia
tych informacji, nalezy uznac za niewystarczajace dla spetnienia powyzszych wymagan.

908867.2602232.2387346



Ustosunkowujac sie do watpliwosci strony wyrazonych w odwotaniu, dotyczacych obowiazku
wynikajacego z art. 41 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,
nalezy wskazac, ze obowiazek ten dotyczy zakazu dystrybucji produktéow w opakowaniach
wprowadzanych do obrotu przez wprowadzajacego produkty w opakowaniach, ktory nie jest
wpisany do rejestru. Stanowiac o zakazie dystrybucji, ustawodawca nie wprowadza definicji
tego pojecia. Przyjmujac ogdlne znaczenie pojecia ,,dystrybucji”, jak rowniez stosowane
przez ustawodawce znaczenie tego pojecia w systemie prawa, nalezy uznaé, ze koncowa
sprzedaz towaru konsumentowi bedzie miescita sie w pojeciu dystrybucji. Dystrybutorem
bedzie wiec kazdy, kto posredniczy w drodze produktu od wytwdrcy do odbiorcy koncowego,
w tym sprzedawca. Bezsporny jest przy tym fakt, ze strona posiadata w ofercie handlowej
produkt ,,PROGLINE Cazki do skorek CN 111”, zas wprowadzajacym ten produkt do obrotu
po raz pierwszy na terytorium Polski byta spotka [xxxxxx], ktora w dacie kontroli nie byta
wpisana do rejestru (tzw. rejestru BDO). Tym samym, strona, prowadzac dystrybucje tego
produktu, naruszata powyzszy zakaz i w zwiazku z tym to ona, a nie spotka [xxxxxx],
podlegata karze pienieznej, o ktdrej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 11 tej ustawy. Na marginesie
nalezy wskazac, ze spotka [xxxxxx] rowniez ponosi odpowiedzialnos¢ za wprowadzanie
do obrotu produktéw w opakowaniach bez wymaganego wpisu do rejestru, zas organem
uprawnionym do wymierzenia kary pienieznej z tego tytutu jest wojewddzki inspektor
ochrony srodowiska.

Strona, jako profesjonalny uczestnik obrotu, miata obowiazek znac przepisy prawa zwiazane
z wykonywanga przez nig dziatalnoscia, jak rowniez je respektowac. Przepisy te wskazuja
wprost, ze to dystrybutor (sprzedawca) produktéw w opakowaniach ponosi odpowiedzialnosc
za niezrealizowanie obowiazkow ustawowych. Nalezy podkresli¢, ze obowiazek wynikajacy
Z art. 41 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi dotyczy zakazu
dystrybucji produktéw w opakowaniach wprowadzanych do obrotu przez wprowadzajacego
produkty w opakowaniach, ktory nie jest wpisany do rejestru, zas obowiazek wynikajacy
z art. 42 ust. 1 tej ustawy, dotyczy przekazywania uzytkownikom tych produktow informacji
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w okreslonym zakresie (obowigzujacym w dacie
kontroli) i w okreslonej formie. Znamienny jest przy tym fakt, ze czynnosc¢ przekazywania
(co najmniej przez wywieszenie) wymaganych informacji oraz prowadzenia dystrybucji
produktow w opakowaniach wprowadzanych do obrotu przez wprowadzajacego produkty
w opakowaniach, ktory jest wpisany do rejestru, jest okolicznoscia catkowicie zalezng od
strony. Co prawda strona, jako dystrybutor produktow w opakowaniach moze nie miec
wptywu na dokonanie wymaganego wpisu do rejestru przez wprowadzajacych te produkty
do obrotu po raz pierwszy na terytorium Polski, jednakze moze i powinna powstrzymac sie
od dystrybucji produktéw pochodzacych od takich podmiotow, jesli nie sa oni wpisani do
rejestru. Trudno zatem podzieli¢ poglad strony wyrazony w odwotaniu, ze nie miata ona
wptywu na naruszenie zakazu okreslonego w art. 41 tej ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze
W niniejszej sprawie strona nie wywiazata sie ze wszystkich obowiazkow, jakie naktada na
nig ustawa, co skutkowato wymierzeniem jej stosownych kar pienieznych.

Zdaniem Prezesa UOKIK, argumenty strony przedstawione w odwotaniu, wskazuja, ze
dziatata ona wytacznie w zaufaniu do dostawcy, tj. [xxxxxx], a takze w przekonaniu, iz
produkt ,,PROGLINE Cazki do skorek CN 111”, ktory od niego nabyta zostat wprowadzony do
obrotu przez wprowadzajacego produkty w opakowaniach, tj. [xxxxxx], ktéry jest wpisany
do rejestru, co z kolei moze swiadczy¢ o naruszeniu regut ostroznosci, tym bardziej, ze
przepisy prawa naktadaja na nia obowiazek weryfikowania takich informacji. Zgodnie
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z przepisami ustawy o odpadach, podmiot wpisany do rejestru ma nadany indywidualny
numer rejestrowy (art. 54 ust. 1 i 3), zas podmiot, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1, m.in.
wprowadzajacy do obrotu produkty w opakowaniach jest obowiazany umieszcza¢ numer
rejestrowy na dokumentach sporzadzanych w zwiazku z prowadzong dziatalnoscia (art. 63).
Do takich dokumentéw naleza m.in. faktury. Wbrew temu, co strona stara sie wykazac
w odwotaniu, weryfikacja podmiotéw wprowadzajacych produkty w opakowaniach
w rozumieniu art. 8 pkt 23 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,
nie wykraczata poza mozliwosci strony, nawet w przypadku duzej rotacji asortymentowej,
gdyz takie podmioty widnieja na fakturze lub sa deklarowane na opakowaniu, natomiast
wyszukiwarka wpisow do rejestru BDO jest powszechnie dostepna i znajduje sie pod
adresem: https://rejestr-bdo.mos.gov.pl/Registry/Index.

W niniejszej sprawie, Mazowiecki WIIH byt uprawniony do wymierzenia stronie dwodch kar
pienieznych w granicach przewidzianych przepisami art. 56 ust. 1 pkt 11 i 12 ustawy
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, tj. od 500 zt do 20 000 zt. Stronie
wymierzono kare pieniezng w minimalnej wysokosci 500 zt (art. 56 ust. 1 pkt 11) oraz kare
pieniezng w wysokosci 1 000 zt, ktora miesci w dolnych granicach ustawowych i stanowi
zaledwie 5% maksymalnej kary, jaka mozna byto na natozyc na strone (art. 56 ust. 1 pkt 12).

Analizujac prawidtowos¢ uwzgledniania przez organ pierwszej instancji przestanek wymiaru
kary, o ktorych mowa w art. 189d Kpa, na podstawie zebranego w aktach sprawy materiatu
dowodowego, Prezes UOKiK zwazyt i stwierdzit, ze:

e odnoszac sie do kary pienieznej okreslonej w pkt 1 sentencji niniejszej decyzji:

—  przy ocenie wagi i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzeby ochrony
zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego
interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czasu trwania
tego naruszenia - organ pierwszej instancji zasadnie przyjat, ze strona prowadzita
dystrybucje produktu ,PROGLINE Cazki do skorek CN 111” wprowadzonego do
obrotu przez wprowadzajacego produkty w opakowaniach, tj. [xxxxxx], ktory nie
jest wpisany do rejestru (tzw. rejestru BDO), wbrew postanowieniom art. 41 ustawy
0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. Strona naruszyta
powyzszy zakaz w odniesieniu do 1 z 15 losowo wytypowanych do kontroli produktow
w opakowaniach. Naruszenie to powoduje, iz w obrocie handlowym znajduja sie
produkty w opakowaniach, nad gospodarka ktorymi brak jest jakiegokolwiek
nadzoru ze strony wtasciwych organéw. Prezes UOKiK wskazuje, ze wprowadzenie
tego zakazu miato na celu ograniczenie liczby przedsiebiorcow, ktérzy pomimo
ciazacego na nich obowiazku, nie zapewniaja odzysku i recyklingu odpadow
opakowaniowych. Kazde opakowanie, po spetnieniu roli, jaka posiada w procesie
dystrybucji staje sie odpadem, w stosunku do ktorego nalezy zastosowac
odpowiednie dziatania i procedury. Sa one istotne ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia wtasciwego postepowania z takimi odpadami, a w dalszej perspektywie
na potrzebe ochrony srodowiska naturalnego przed niekontrolowanym procesem
powstawania takich odpadow, co przektada sie takze na ochrone zdrowia i waznego
interesu publicznego. Nalezy zatem podzieli¢ poglad organu pierwszej instancji, ze
powyzszy obowigzek miat na celu uszczelni¢ system zagospodarowania odpadow
opakowaniowych, w zwiazku z czym, nalezy uznaé, ze waga naruszenia tego
obowiazku byta istotna i z pewnosciag nie miata cech znikomosci. Przy ocenie tej
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przestanki organ pierwszej instancji wziat réwniez pod uwage czas trwania
naruszenia, stwierdzajac, ze do naruszenia doszto w dniu 29 maja 2023 r.;

przy ocenie czestotliwosci niedopetniania w przesztosci obowiazku albo naruszania
zakazu tego samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu,
w nastepstwie ktérego ma byc¢ natozona kara - organ pierwszej instancji stusznie
przyjat, ze wobec strony nie stwierdzono wczesniej naruszenia ww. obowiazku;
przy ocenie stopnia przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa - organ
pierwszej instancji wtasciwie przyjat, ze strona przyczynita sie do naruszenia prawa
w powyzszym zakresie swoim dziataniem (zaniechaniem) poprzez niedopetnienie
dostatecznego rozeznania badz sprawdzenia obowiazkow rejestrowych podmiotéw,
ktérych produkty zamierzata dystrybuowad;

e odnoszac sie do kary pienieznej okreslonej w pkt 2 sentencji niniejszej decyzji:

przy ocenie wagi i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzeby ochrony
zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego
interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czasu trwania
tego naruszenia - organ pierwszej instancji zasadnie przyjat, ze strona prowadzita
w kontrolowanej placowce handlowej sprzedaz produktow w opakowaniach, nie
przekazujac uzytkownikom tych produktéw informacji o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych w zakresie: dostepnych systemdw zwrotu, zbierania i recyklingu
odpaddéw opakowaniowych, wtasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi
oraz znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach - co najmniej przez
wywieszenie tych informacji w miejscu sprzedazy, wbrew postanowieniom art. 42
ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. Jak stusznie
stwierdzit organ pierwszej instancji, brak przekazania przedmiotowych informacji
ma bezposredni zwiagzek ze szkodliwoscig dla srodowiska. Konsumenci pozbawieni
zostali istotnych informacji dotyczacych wtasciwego postepowania z opakowaniami,
co moze wptyna¢ negatywnie na proces recyklingu opakowan oraz zmniejszania
ilosci i szkodliwosci dla sSrodowiska naturalnego materiatow i substancji zawartych
w opakowaniach i odpadach opakowaniowych. Tym samym, w opinii Prezesa UOKiK,
organ pierwszej instancji stusznie uznat, ze waga naruszenia prawa byta najwyzsza.
Bezsporny jest przy tym fakt, ze czas trwania tego naruszenia przypada na dzien
stwierdzenia nieprawidtowosci, tj. 29 maja 2023 r.;

przy ocenie czestotliwosci niedopetniania w przesztosci obowiazku albo naruszania
zakazu tego samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu,
w nastepstwie ktérego ma by¢ natozona kara - organ pierwszej instancji stusznie
przyjat, ze nie stwierdzono wczesniej naruszenia przez strone ww. obowiazku;
przy ocenie stopnia przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa - organ
pierwszej instancji prawidtowo przyjat, ze naruszenie prawa powstato w wyniku
niewykonania obowiazku informacyjnego przez strone, a wiec strona bezposrednio
przyczynita sie do jego powstania;

e odnoszac sie do kar pienieznych okreslonych w pkt 1 i 2 sentencji niniejszej decyzji -
organ pierwszej instancji uwzglednit réwniez w sposéb prawidtowy:

uprzednie ukaranie za to samo zachowanie - stwierdzajac, ze strona rozpoczeta
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej od 6 grudnia 2008 r. (wedtug wpisu do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej) i Mazowiecki WIIH
nie natozyt wczesniej na strone administracyjnej kary pienieznej z tytutu naruszenia
przepisow ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi;
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— dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkdw naruszenia
prawa - zasadnie przyjmujac, ze strona poinformowata o naprawieniu stwierdzonych
nieprawidtowosci;

— wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiagneta, lub straty, ktorej unikneta - stusznie
stwierdzajac, ze strona nie osiagneta korzysci, ani tez nie unikneta straty z powodu
niespetnienia powyzszych obowiazkow;

— warunki osobiste strony, jako osoby fizycznej, opierajac sie na wyjasnieniach strony
ztozonych w pismie z dnia 7 wrzesnia 2023 r.

Zdaniem Prezesa UOKIK, z powyzszego wynika, ze dokonana przez organ pierwszej instancji
ocena przestanek, o ktorych mowa w art. 189d Kpa, majacych wptyw na wymiar kary, byta
prawidtowa i znajdowata uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Prezesa UOKIiK, organ pierwszej instancji zasadnie
uznat, ze strona dopuscita sie naruszenia obowiazkéw wynikajacych z art. 41 oraz art. 42
ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, w stopniu
uzasadniajacym wymierzenie jej kar pienieznych, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 11112 tej
ustawy, zas opisane powyzej, jak rowniez w tresci zaskarzonej decyzji, ustalenia kontroli
i przestanki, jakimi kierowat sie Mazowiecki WIIH przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych,
nie dawaty podstaw do ich obnizenia lub anulowania. W opinii Prezesa UOKiK, wysokosci kar
pienieznych ustalone na poziomie odpowiednio: 500 zt (art. 56 ust. 1 pkt 11) i 1000 zt (art. 56
ust. 1 pkt 12), przy minimalnej wysokosci 500 zt i maksymalnej 20 000 zt, jakie przewiduja
wskazane przepisy, sq kwotami optymalnymi i adekwatnymi do wagi naruszenia prawa.

Prezes UOKiK podziela takze stanowisko organu pierwszej instancji, ze pomimo zaprzestania
naruszenia prawa przez strone, w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstapienia od wymierzenia administracyjnych kar pienieznych
i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktére musza zostac
spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt odstapi¢ od natozenia kary
pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumie¢, ze
istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa niewielkie. Drugim warunkiem
uzasadniajacym odstapienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa
przez strone. Z akt sprawy wynika jednoznacznie, zZe strona nie wywiazata sie z obowiazkow,
o ktorych mowa w art. 41 oraz art. 42 ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, istotnych z punktu widzenia ochrony interesow uzytkownikow produktow
w opakowaniach oraz systemu gospodarowania opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
konsumentow. Majac na uwadze charakter powyzszych naruszen, nalezy uznac, ze waga
naruszenia prawa byta istotna z uwagi na dobro podlegajace ochronie, co znalazto swoj
wyraz w ocenie pierwszej przestanki wymiaru kary. Naruszenie prawa przez strone posrednio
godzito rowniez w szeroko pojety interes publiczny. Tym samym, w niniejszej sprawie nie
mozna mowic o znikomej wadze naruszenia prawa, co oznacza, ze przestanka pierwsza nie
zostata spetniona. Nawet gdyby uznal za spetniong przestanke dotyczaca zaprzestania
naruszania prawa, to nalezy wskazac, ze obie przestanki musza jednak by¢ spetnione tacznie,
co nie miato miejsca w niniejszej sprawie. Sam fakt usunigcia przez strone naruszenia prawa
przemawia na jej korzys¢ i stanowi okoliczno$¢ tagodzaca, jednakze nie moze skutkowac
odstgpieniem od wymierzenia administracyjnych kary pienieznej z art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Ponadto nie zostata spetniona przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz jak stusznie uznat
organ pierwszej instancji, na strone za to samo zachowanie prawomocng decyzja nie zostata
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uprzednio natozona kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej,
jak réwniez strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Podkreslic
nalezy, ze naruszenie przez strone przepisow art. 41 oraz art. 42 ust. 1 ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, stanowi czynny (delikty administracyjne), ktore
zagrozone sa karami pienieznymi okreslonymi w art. 56 ust. 1 pkt 11 i 12 tej ustawy.
Postepowania o natozenie takich kar pienieznych moga byc¢ prowadzone wytacznie przez
organy IH, zas z uwagi na wtasciwos¢ terytorialng, wobec strony mogty byc¢ one prowadzone
przez Mazowieckiego WIIH. Inny organ na terenie podlegajacym kognicji Mazowieckiego WIIH
nie mogt natozy¢ kar pienieznych za naruszenie powyzszych obowiazkow, w zwiazku z czym
nalezy uznac, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.

Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz
wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktérych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia,
moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowoddw potwierdzajacych: usuniecie
naruszenia prawa lub powiadomienie wtasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu
prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa, organ
administracji publicznej w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita
dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Prezes UOKiK wskazuje, ze w zwigzku
z faktem usuniecia przez strone stwierdzonych nieprawidtowosci, organ pierwszej instancji
nie musiat wyznaczaé jej terminu do przedstawienia dowodow potwierdzajacych ten fakt.
Jednoczesnie rodzaj naruszenia nie wiazat sie z koniecznoscia powiadomienia o nim
wtasciwych podmiotow. W ocenie Prezesa UOKiK, samo usuniecie naruszenia prawa nie
pozwoli na spetnienie celow administracyjnych kar pienieznych naktadanych na gruncie
ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, ktore petnig nie tylko
funkcje dyscyplinujaco-represyjna, ale takze i prewencyjna, majaca zapewni¢ wysoki
poziom ochrony intereséw uzytkownikow produktéw w opakowaniach oraz ochrony systemu
gospodarowania opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, jak rowniez zwigzanego z nim
poszanowania interesu publicznego w przysztosci.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 11 i 12 ustawy
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, a takze ustalenie ich wysokosci,
byto prawidtowe i zgodne z prawem. Stad tez, postepowanie organu pierwszej instancji
w tym zakresie nalezy uznac¢ za prawidtowe, a zaskarzong decyzje utrzymac w mocy.

Prezes UOKIK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow IH. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa
w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 58 ust. 2 i 4 ustawy o gospodarce opakowaniami, kare pieniezng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptacic na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym decyzja ta stanie sie ostateczna, tj. od dnia otrzymania tej decyzji.
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Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies$¢ za
posrednictwem Prezesa UOKiK, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pienieznej objetej
zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKiK skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos$¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy.
Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych.
Whniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje sie
przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 5281, art. 53§ 1, art. 54§ 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.); § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535);
art. 58 ust. 5 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1658).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/ podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1. [xxxxxx]

2. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3. a/a
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