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RWR - 61 -2/08/JM Wroclaw, dnia 27.05.2008 r.
Decyzja RWR 21/2008

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) oraz
stosowanie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okre$lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (Dz. U. z 2007 r., nr 134 poz.
939),
- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
umarza si¢ jako bezprzedmiotowe wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie
podejrzenia stosowania przez PRIMA MODA S.A., 50-073 Wroctaw, ul. Sw. Antoniego
24c, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na naruszeniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji przy
reklamacji obuwia, poprzez zamieszczenie w pkt 13 wzorca umownego pn. ,,Zgloszenie
reklamacyjne nr ......... , Ztozone dnia ......... ” postanowienia o tresci:
. Zglaszajqcy reklamacje zobowiqzuje sie do osobistego zasiegniecia informacji
o sposobie jej rozpatrzenia. W przypadku nie uznania zZqdan reklamujqcego, na Zyczenie,
moze zosta¢ on powiadomiony poprzez’:

0 e-mail o tel./ fax o tel. kom.-SMS
Pisemne uzasadnienie rozpatrzenia reklamacji zawarte bedzie na ztoZomym druku
reklamacyjnym dostepnym dla reklamujqcego w miejscu zakupu towaru od 13-go dnia od
daty przyjecia reklamacji”,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust.1 i 2 pkt 2) ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.
Uzasadnienie

1. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes Urzg¢du), powziat
informacje, z ktorej wynikato uzasadnione podejrzenie, iz PRIMA MODA S.A.,
z siedziba we Wroctawiu ul. Sw. Antoniego 24c (dalej: PRIMA MODA) stosuje we
wzorcu umownym pn. ,,Zgtoszenie reklamacyjne nr ............ ztozone dnia ............. ,
postanowienia pkt 13 zgloszenia reklamacyjnego mogacy wprowadza¢ konsumenta w
btad, co do jego uprawnien w zakresie uzyskania informacji w sprawie sposobu
rozpatrzenia reklamacji.

2. Z uwagi na powyzsze wszczgto postgpowanie sformalizowane tj. postgpowanie w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W toku niniejszego
postgpowania okazato sig, iz Departament Polityki Konsumenckiej Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw prowadzi postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego
ustalenia, czy PRIMA MODA dopuscita si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe



interesy konsumentow. Tym postgpowaniem wyjasniajacym objety jest rOwniez wzorzec
umowny zawierajacy powyzej wymienione postanowienie pkt 13 zgloszenia
reklamacyjnego. Ponadto, PRIMA MODA podata, iz w trakcie ww. postgpowania
dokonata zmiany kwestionowanych wzorcéw umownych, za$ projekt nowego wzoru
zgloszenia reklamacyjnego przestata do ww. Departamentu, z prosba o opinig.

Majac na uwadze powyzsze, zwazy¢ nalezy co nastepuje :

Wszczgte przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw Departament
Polityki Konsumenckiej, (dalej DDK), wobec PRIMA MODA postgpowanie
wyjasniajace (sygn. DDK-405-31/07/PL) ma na celu wstgpne ustalenie, czy nastapito
naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Postgpowanie to dotyczy rdwniez
kontroli wzorca umownego pn. ,,Zgloszenie reklamacyjne nr ............ ztozone dnia
............. ”, stosowanego przez PRIMA MODE we Wroctawiu. Zatem zakres ww.
postgpowania wyjasniajacego pokrywa si¢ w tej czgéci z zakresem postgpowania
prowadzonego przed Prezesem Urzedu we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 105 § 1 kpa gdy postepowanie z jakiekolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania. Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej mowa w
art. 105 § 1 k.p.a. oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementéw pozwalajacych na
rozstrzygnigcie sprawy co do jej istoty. Bezprzedmiotowos¢ postgpowania wynika¢ moze
zardwno z przyczyn podmiotowych (np. $mier¢ strony, ustanie bytu prawnego osoby
prawnej), jak i przedmiotowych (np. w przypadku stwierdzenia, ze organ ktory wszczat
postgpowanie na zadanie strony, nie jest wlasciwy do jego prowadzenia, gdy strona
wnosi o wydanie decyzji tozsamej w decyzja uprzednia).

W przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz bezprzedmiotowo$¢ postgpowanie
ma charakter przedmiotowy — w stosunku do tego samego podmiotu — PRIMA MODA -
wszczete zostaly dwa podobne przedmiotowo postgpowania. Ta sama sprawa nie moze
za$ by¢ przedmiotem dwoch odrgbnych rozstrzygnigé. Z tego wzgledu niezbedne jest
umorzenie jednego z nich. Postgpowanie wszczete przez Prezesa Urzedu we Wroctawiu
zainicjowane zostalo w terminie pozniejszym i dotyczy tylko jednego wzorca umownego
pn. ,,Zgloszenie reklamacyjne nr ............ ztozone dnia ............. ”. Za§ prowadzone
przez DDK postgpowanie wyjasniajace swym zakresem obejmuje, oprécz ww. zgltoszenia
reklamacyjnego, dodatkowo takze jeszcze dwa inne wzorce. Zatem niniejsze
postgpowanie powinno zakonczy¢ si¢ wydaniem decyzji o jego umorzeniu z uwagi na
bezprzedmiotowosc¢.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479°° § 11 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okreggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu.
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