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DECYZJA DNR-2/ 53 /2019

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu

postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu wobec 7 & 7 L. L. Rucinscy spotka

jawna z siedzibg w miejscowosci Borzymin w sprawie wprowadzonej do obrotu zabawki:
produkt numer SNG 980326 (lalka), kod EAN 6991209803261

1)

2)

na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 w zwigzku z art. 84 ust. 5 ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1398 oraz z 2018 r. poz. 650 i 1338), dalej: ,,ustawa
o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku”, w zwiazku z art. 11 ustawy
z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1338), nakazuje 7 & 7
L. L. Rucinscy spotka jawna z siedzibg w miejscowosci Borzymin:

a) wycofanie z obrotu zabawki: produkt numer SNG 980326 (lalka), kod
EAN 6991209803261, niezgodnej z wymaganiami dla zabawek
okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow
z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek
(Dz. U. poz. 1730), dalej: ,,rozporzadzenie”, oraz w pkt 3.1.1 i pkt 3.1.2
zalagcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 3. Wymagania
w zakresie wlasciwosci chemicznych” do rozporzadzenia,

b) zniszczenie zabawki: produkt numer SNG 980326 (lalka), kod EAN
6991209803261,

na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku oraz niektorych innych ustaw
zobowigzuje 7 & 7 L. L. Rucinscy spotka jawna z siedzibg w miejscowosci
Borzymin do przedstawienia dowodow wykonania decyzji w terminie 14 dni od

dnia dorg¢czenia decyzji,
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3) na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
w zwiazku z art. 11 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku oraz niektorych innych ustaw

w zakresie pkt 1, nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli DS.8361.173.2018) przeprowadzonej w dniach
od 7 maja 2018 r. do 11 maja 2018 r. oraz od 21 czerwca 2018 r. do 22 czerwca 2018 r. przez
inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi, Delegatura
w Sieradzu stwierdzono w ofercie handlowej kontrolowanego przedsigbiorcy zabawke:
produkt numer SNG 980326 (lalka), kod EAN 6991209803261, dalej: ,,wyrob”.

Kontrolowany przedsigbiorca na dowod zakupu wyrobu okazal faktur¢ VAT
nr 6850/RYP/2017 z dnia 16 listopada 2017 r. §wiadczaca o zakupie 12 szt. wyrobu od 7 & 7
L.L. Rucinscy spotka jawna z siedzibg w Rypinie.

Ponadto w toku kontroli £odzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uzyskat
nastepujace dokumenty: o$wiadczenie PRODAR spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
S.K.A. z siedzibg w Warszawie, w ktérym poinformowata, ze jest importerem wyrobu, ktory
zakupita na podstawie faktury S205/2714-2636/PART19 z dnia 8 sierpnia 2016 r. oraz
wprowadzita do obrotu w dniu 26 wrze$nia 2016 r. na podstawie faktury sprzedazy nr
F/000116/16 z dnia 26 wrzesnia 2016 r. do NOWA S.A. z siedzibg w Sosnowcu; fakture
S205/2714-2636/PART19 z dnia 8 sierpnia 2016 r. potwierdzajaca zakup przez PRODAR
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia S.KK.AA. z siedziba w Warszawie
336 szt. wyrobu od UNI-REGENT HOLDINGS LTD., HONG KONG; zgloszenie celne
z dnia 20 wrze$nia 2016 r.; fakture nr F/000116/16 z dnia 26 wrzesnia 2016 r. $wiadczaca
o zakupie przez NOWA S.A. z siedzibg w Sosnowcu 336 szt. wyrobu od PRODAR spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig S.KA. siedzibg w Warszawie; fakture nr
F/0004/03/T/2017 z dnia 6 marca 2017 r. potwierdzajaca zakup przez 7 & 7 L. L. Rucinscy
sp. j. z siedzibg w miejscowosci Borzymin 336 szt. ww. zabawki od NOWA S.A.
z siedzibg w Sosnowcu; deklaracje zgodnosci z dnia 26 wrzesnia 2016 r. wystawiong przez
PRODAR spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia S.K.A. siedzibg w Warszawie jako
upowaznionego przedstawiciela.

Przedmiotowy wyrob to lalka wykonana z tworzywa sztucznego.

Na opakowaniu ww. wyrobu znajdowaly si¢ m.in. nastepujace informacje: znak CE;
Importer: PRODAR sp. z 0.0. S.K.A., Grojecka 194/97A, 02-390 Warszawa.



Zgodnie z art. 72 ust. 2 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrob spelnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku
moze podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

Lodzki Wojewodzki  Inspektor Inspekcji  Handlowej zlecit Specjalistycznemu
Laboratorium Produktow Wtokienniczych 1 Analizy Instrumentalnej z siedziba w Lodzi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzenie badan wyrobu pod katem
spetniania wymagan w zakresie wilasciwosci chemicznych, w oparciu o zatgcznik XVII
»Ograniczenia dotyczace produkcji, wprowadzania do obrotu i stosowania niektorych
niebezpiecznych substancji, mieszanin i wyrobow” do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen 1 stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH)
i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajagcego dyrektywe 1999/45/WE oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 1 rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG,
93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz. Urz. UE L 396 z dnia 30 grudnia 2006, str. 1,
z pézn.zm.).

Badania laboratoryjne wyrobu (sprawozdanie z badan nr 307/Al/140/2018) wykazaty
obecno$¢ w wyrobie (w gtowie lalki) ftalanu bis(2-etyloheksylu) (DEHP) w stgzeniu 21,6%.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia
wymagan przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej:
»Prezes UOKiK”, celem wszczecia postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
postegpowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku
kontroli, ze wyrob nie spelnia wymagan.

Biorac pod uwage ustalenia kontroli, z ktérej wynikato, Ze cala liczba wprowadzonego
do obrotu przez PRODAR spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia S.K.A. z siedziba
w Warszawie wyrobu zostata udostepniona NOWA S.A. z siedzibg w Sosnowcu, ktora z kolei
calg dostarczong do niej liczbe wyrobu udostepnita 7 & 7 L. L. Rucinscy sp. j. z siedzibg
W miejscowosci Borzymin, a nastegpnie ww. spotka udostepnita wyrdb dalszym
dystrybutorom, pismem z dnia 13 wrzesnia 2018 r. Prezes UOKiK zwrécit sig do 7 & 7 L. L.
Rucinscy sp. j. z siedzibag w miejscowosci Borzymin o udzielenie informacji dotyczacych:
dokumentow zakupu poprzez przedstawienie wszystkich dokumentow zakupu wyrobu badz

o$wiadczenia, ze przedstawiona w toku kontroli faktura stanowi jedyny dowdd zakupu
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wyrobu wraz z os$wiadczeniem o catkowitej liczbie zakupionego wyrobu  zgodnie
z okazanymi dokumentami zakupu; stanu posiadania wyrobu; rozchodu wyrobu poprzez
przedstawienie petniej, ponumerowanej listy odbiorcéw, sporzadzonej w porzadku
alfabetycznym, nie zawierajacej powtorzen odnosnie danych kontrahentow, z doktadnymi
danymi adresowymi, ze wskazaniem liczby wyrobu dostarczonych kazdemu z nich i okresu,
w ktérym byty one sprzedane wraz ze wskazaniem catkowitej liczby sprzedanego wyrobu.

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. wplyngto do UOKIK pismo 7 & 7 L. L. Rucinscy
sp. j. z siedzibg w miejscowosci Borzymin, w ktérym oswiadczyta, ze wyrob zostal
dwukrotnie zakupiony od NOWA S.A. z siedzibga w Sosnowcu na podstawie faktury
F/0028/09/T/2016 z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w liczbie 336 szt. i na podstawie faktury
F/0004/03/T/2017 z dnia 6 marca 2017 r. w liczbie 336 szt. oraz, ze nie posiada wyrobu na
stanie magazynowym. Do pisma dolaczono: fakture F/0028/09/T/2016 z dnia 26 wrze$nia
2016 r., F/0004/03/T/2017 z dnia 6 marca 2017 r., list¢ odbiorcow $wiadczacg o dostarczeniu
wyrobu do 83 kontrahentéw, w tym 2 prowadzacych dziatalno$§¢ gospodarcza w krajach
cztonkowskim Unii Europejskiej (Wegry, Wtochy).

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o ustalenia kontroli, w wyniku ktorej
stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia wymagan Prezes UOKiK uznal za zasadne wszczecie
z urzedu postgpowania administracyjnego 1 pismem z dnia 20 grudnia 2018 r. zawiadomit
7 & 7 L. L. Rucinscy sp. j. z siedzibg w miejscowosci Borzymin, dalej: ,,strona
postgpowania”, o wszczeciu postepowania W sprawie wprowadzonego do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami dla zabawek okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz
w pkt 3.1.1 1 pkt 3.1.2 zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 3. Wymagania
w zakresie wlasciwos$ci chemicznych” do rozporzadzenia, z uwagi na obecnos¢ w wyrobie
niebezpiecznej substancji chemicznej w stezeniu przekraczajacym dozwolony limit, tj.:
ftalanu bis(2-etyloheksylu) (DEHP) w stezeniu 21,6% (limit, okreslony w zatgczniku XVII
(poz. 51) rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) 1 utworzenia Europejskiej Agencji
Chemikaliow, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady
76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.
Urz. UE L 396 z dnia 30 grudnia 2006 r., str. 1, z p6zn. zm.), wynosi 0,1% w stosunku do
masy materiatu z dodatkiem plastyfikatorow w zabawkach), co stwarza ryzyko
niekorzystnego wptywu na zdrowie ludzkie zwigzanego z narazeniem na dzialanie ww.

substancji i stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikow.
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W piSmie zawiadamiajacym o wszczeciu postepowania Prezes UOKIK przedstawit
stronie postgpowania stan faktyczny oraz wyznaczyt jej termin 30 dni na przedstawienie
dowodoéw potwierdzajagcych wycofanie wyrobu =z obrotu, jego zniszczenie oraz
powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie
ogloszenia we wskazany sposob w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu og6lnopolskim oraz
na stronie internetowej www.hurt77.pl. Strona postepowania zostata poinformowana jakie
nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan.

Pismo zawiadamiajagce o wszczeciu postgpowania zostalo stronie postgpowania
skutecznie dorgczone w dniu 27 grudnia 2018 r.

W dniu 1 Iutego 2019 r. wptyngto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
28 stycznia 2019 r., w ktérym o$wiadczyla, ze konsumenci i kontrahenci zostali
poinformowani o wycofaniu wyrobu z obrotu. Strona postgpowania powiadomita, Zze nie
posiada wyrobu na stanie magazynowym oraz, ze dostarczyla do kontrahentow lgcznie
672 szt. wyrobu. Ponadto dodata, ze pomimo wielu upomnien kierowanych do kontrahentow,
nie udato jej si¢ uzyskac¢ odpowiedzi od wszystkich odbiorcéw oraz, ze na dzien 28 stycznia
2019 r. otrzymata informacje, iz 4 kontrahentdw posiada na stanie magazynowym wyrodb i jest
w trakcie oczekiwania na zwrot wyrobu w §lad za czym zostang wystawione faktury
korygujace. Do pisma dofaczono: liste¢ odbiorcow swiadczaca o dostarczeniu wyrobu do
84 kontrahentow, wydruk ze strony internetowej i egzemplarz gazety o zasiggu
ogolnopolskim, potwierdzenia wystania pism do odbiorcow majacych siedzibe w krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej za posrednictwem poczty elektronicznej, kopie oswiadczen
kontrahentéw o stanie posiadania wyrobu.

Pismem z dnia 11 lutego 2019 r. Prezes UOKiK poinformowat strong¢ postgpowania, iz
przekazany wraz z pismem z dnia 28 stycznia 2019 r. material dowodowy nie stanowi
podstawy do uznania, iz przedstawiono wszystkie, wymagane w piSmie zawiadamiajagcym
0 wszczeciu postepowania z dnia 20 grudnia 2018 r. dowody potwierdzajace wycofanie
z obrotu wyrobu oraz jego zniszczenie, gdyz okazane wraz z powyzszym pismem kopie
o$wiadczen odbiorcow o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym nie spelniaja
wymogow formalnych - przestano kopie dokumentow, nie potwierdzone za zgodnos¢
z oryginalem. Ponadto Prezes UOKiK wskazal dane kontrahentow odno$nie ktérych nie
mozna uznaé, iz przestano wymagane oswiadczenia. W powyzszym pismie powiadomiono
stron¢ postepowania o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow
1 materiatow oraz zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie.

Pismo z dnia 11 lutego 2019 r. zostalo stronie postepowania skutecznie dorgczono

w dniu 18 lutego 2019 r.


http://www.hurt77.pl/

W dniu 6 marca 2019 r. wptyngto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
28 lutego 2019 r., w ktérym o$wiadczyta, ze pomimo wielokrotnie podejmowanych préb nie
udato si¢ jej si¢ uzyska¢ dowodéw od wskazanych w pismie 3 kontrahentéw i zadeklarowata,
ze niezwlocznie je przesle po ich otrzymaniu. Strona postgpowania poinformowata, iz nie
posiada na stanie magazynowym wyrobu, a zwrocone przez kontrahentow tacznie 7 szt.
wyrobu poddata zniszczeniu. Do pisma dotagczono potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem
kopie: o$wiadczen odbiorcoOw o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu, faktur
korygujacych $§wiadczacych o zwrocie przez 4 kontrahentow tgcznie 7 szt. wyrobu oraz
protokotu zniszczenia 7 szt. wyrobu z dnia 9 lutego 2019 .

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Prezes UOKIK wszczal niniejsze postgpowanie, w wyniku kontroli wszczetej
7 maja 2018 r., na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398 oraz z 2018 r. poz. 650). Przedmiotowa ustawa
zostala znowelizowana ustawa z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy 0 systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1338), ktéra
weszta w zycie i wprowadzita zmiany od dnia 19 lipca 2018 r. Zgodnie z art. 11 ustawy
zmieniajacej, postgpowania prowadzone na podstawie przepisoOw dotychczasowych, prowadzi
si¢ nadal na ich podstawie, jezeli te postgpowania zostaly wszczete w wyniku kontroli
wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKiK procedowal niniejsze postgpowanie na
podstawie ustawy o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku, w brzmieniu
obowigzujacym do 19 lipca 2018 r.

Przepis art. 4 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz
przez dystrybutora nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, inng niz producent lub importer, ktora udostepnia wyrdb
na rynku w ramach dziatalnosci handlowej. Przepis art. 4 pkt 23 ustawy o systemach oceny
zgodno$ci 1 nadzoru rynku okresla, Ze przez udostgpnienie wyrobu na rynku nalezy rozumieé
kazde dostarczenie wyrobu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, w ramach dzialalno$ci gospodarczej, odptatnie lub nicodptatnie.

7 & 7 L.L. Rucinscy spotka jawna z siedzibg w Rypinie W rozumieniu powyzszych
przepiséw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest dystrybutorem zabawki:
produkt numer SNG 980326 (lalka), kod EAN 6991209803261, co potwierdza zebrany



material dowodowy, z ktorego wynika, ze ww. spotka dokonata zakupu wyrobu od NOWA
S.A. z siedzibg w Sosnowcu 1 udostgpnita wyrdb na rynku w ramach dziatalnosci handlowe;.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Lodzkiego Wojewodzkiego
Inspektora  Inspekcji Handlowej w  Specjalistycznym  Laboratorium  Produktow
Widkienniczych i Analizy Instrumentalnej z siedzibg w Lodzi UOKIK (sprawozdanie z badan
nr 307/Al/140/2018) wykazaly obecnos¢ w wyrobie (w glowie lalki) ftalanu bis(2-
etyloheksylu) (DEHP) w stezeniu 21,6%.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku przez wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktérych mowa
w bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach
krajowych wdrazajacych unijne prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1
ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku minister
kierujacy dzialem administracji rzadowej wilasciwym ze wzgledu na przedmiot oceny
zgodnosci okresli, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobéw podlegajacych ocenie
zgodnosci okre§lonych w dyrektywach nowego podejscia.

Produkt numer SNG 980326 (lalka), kod EAN 6991209803261 jest zabawka
W rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
w sprawie wymagan dla zabawek, w ktorym to okreslono wymagania dla zabawek.
Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia
18 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa zabawek (Dz. Urz. UE L 170 z dnia
30 czerwca 2009 r., str. 1, z pdzn. zm.).

Ustalenia kontroli, w wyniku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie spelnia wymagan
uzasadniaty wszczecie przez Prezesa UOKIK postgpowania administracyjnego W sprawie
wprowadzonego do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami dla zabawek okreslonymi
w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 3.1.1 i pkt 3.1.2 zalacznika nr 1 , WYMAGANIA
DLA ZABAWEK 3. Wymagania w zakresie wtasciwo$ci chemicznych” do rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku strona
postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postepowanie zostato
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku stanowi,
iz dystrybutor jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia zabawki, a takze zawarte w nich substancje
chemiczne nie moga stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci lub osob
trzecich podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub

w sposob mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci.



Pkt 3.1.1 zatacznika nr 1 pkt 3 ,,Wymagania w zakresie wlasciwosci chemicznych” do
rozporzadzenia okresla, ze zabawki sg zaprojektowane i wyprodukowane w taki sposob, aby
podczas ich uzywania nie stwarzaly ryzyka niekorzystnego wpltywu na zdrowie ludzkie,
zwigzanego z narazeniem na dziatlanie substancji lub mieszanin = zawartych
w zabawkach lub stanowigcych czgsci zabawek. Zgodnie z pkt 3.1.2 zalacznika nr 1 pkt 3
»Wymagania w zakresie wtasciwos$ci chemicznych” do rozporzadzenia zabawki musza
spetnia¢ wymagania okreslone w przepisach rozporzadzen Unii Europejskiej dotyczacych
niektorych kategorii produktow lub ograniczen stosowania niektorych substancji
I mieszanin, w szczegblnos$ci zawartych w zalgczniku XVII ,,Ograniczenia dotyczace
produkcji, wprowadzania do obrotu i stosowania niektérych niebezpiecznych substancji,
mieszanin i wyrobéw” do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen
i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia Europejskiej
Agencji  Chemikaliow, zmieniajagcego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG 1 dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG,
93/105/WE 12000/21/WE (Dz. Urz. UE L 396 z 30.12.2006, str. 1, z p6zn. zm.).

Prezes UOKIiK wyznaczyt stronie postgpowania termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, jego zniszczenie oraz powiadomienie
konsumentoéw wyrobu o stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie wymaganego
ogloszenia w jednym dzienniku (gazecie) o =zasiegu ogélnopolskim oraz na stronie
internetowej www.hurt77.pl . Poinformowano strone postgpowania, jakie nalezy przedstawic
dowody na okoliczno$¢ podjecia przez nig dziatan oraz, Zze organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowania uzna, iz wyrob zostat wycofany z obrotu, zniszczony oraz powiadomiono
uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodno$ciach we wskazany sposéb w sytuacji, gdy strona
postepowania w Wyznaczonym terminie przedstawi wszystkie dowody stwierdzajace podjecie
okreslonych dziatan.

Strona postepowania zostata pouczona o przystugujacych jej prawach wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow oraz wypowiadania si¢, co do
zebranych dowodow 1 materialow oraz zgltoszonych zadan. Strona postepowania Skorzystata
z przystugujacego jej prawa wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow.

Kierowana do strony postgpowania korespondencja zostala jej skutecznie dorgczona.

W toku postepowania strona postgpowania przedstawita: wydruk ze strony
internetowej www.hurt77.pl, egzemplarz gazety o zasiggu ogodlnopolskim, potwierdzenia

wystania pism do odbiorcow majacych siedzib¢ w krajach cztonkowskich Unii Europejskie;j
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za posrednictwem poczty elektronicznej, potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem kopie:
o$wiadczen odbiorcéw o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu, faktur korygujacych
swiadczacych o zwrocie przez 4 kontrahentéw tacznie 7 szt. wyrobu oraz protokotu
zniszczenia 7 szt. wyrobu z dnia 9 lutego 2019 r.

W ocenie Prezesa UOKIK strona postgpowania nie udowodnita nalezycie faktu
wycofania wyrobu z obrotu i jego zniszczenia, gdyz nie okazala wszystkich dowodow
potwierdzajagcych wycofanie wyrobu z obrotu i jego zniszczenia w przypadku otrzymania
zwrotéw wyrobu — na 84 odbiorcoOw brak jest dowodoéw potwierdzajagcych wycofanie wyrobu
z obrotu od 3 kontrahentow.

Strona postgpowania byta nalezycie informowana o tym, jakie nalezy podja¢ dzialania
1 jakie nalezy przedtozy¢ dowody na okoliczno$§¢ wymaganych dziatan, jak rowniez o tym, ze
przedstawiony material dowodowy nie jest wystarczajacy do uznania, ze stwarzajacy
zagrozenie wyrob zostal wycofany z obrotu, a takze o skutkach prawnych nieprzekazania
wszystkich dowoddéw w wyznaczonym terminie.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz strona postgpowania pomimo $wiadomosci, ze
udostepniony przez nig wyrdb stwarza zagrozenie dla uzytkownikéw i1 wiedzy na temat
dowodow jakie nalezy przedstawi¢ na potwierdzenie podjecia wymaganych dziatan, nie
wspotpracowata nalezycie z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie w celu
usuniecia zagrozenia jakie stwarza wyrob, jak rowniez nie podjeta wystarczajacych dziatan
w celu wycofania wyrobu z obrotu i jego zniszczenia. Termin na przedstawienie dowodow
uptynat w dniu 28 stycznia 2019 r., tymczasem do chwili obecnej strona postepowania nie
przekazata dowodow od 3 odbiorcow. W odniesieniu do podanej przez strong¢ postgpowania
informacji o wielokrotnie podejmowanych dziataniach w celu uzyskania brakujacych
dowodéw stwierdzi¢ nalezy, iz strona postgpowania nie przedtozyta np. kopii ksigzki
nadawczej, czy tez dowodow swiadczacych o wystaniu stosownych pism do odbiorcow.

Na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
I nadzoru rynku jezeli stwierdzono, ze wyrob nie spetnia wymagan, a strona postgpowania nie
przedstawita dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku, zniszczenie
wyrobu, organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie moze, w drodze decyzji: nakazaé
wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku; nakazaé zniszczenie wyrobu. Przepis art. 84 ust. 5
ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi, ze jezeli decyzja, o ktorej
mowa w ust. 2, dotyczy dystrybutora, srodki maja zastosowanie wylacznie wobec wyroboéw
przez niego udostgpnionych. Zgodnie z art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku jezeli wymaga tego interes uzytkownikOw wyrobu, organ prowadzacy

postepowanie nadaje decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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Majac na uwadze, iz zabawka: produkt numer SNG 980326 (lalka), kod EAN
6991209803261 nie spelnia wymagan 1 stanowi zagrozenie dla zdrowia 1 zycia
uzytkownikOw, z uwagi na obecno$¢ W zabawce niebezpiecznej substancji chemicznej
w ilosci przekraczajacej dozwolony limit, a strona postgpowania nie przedstawita wszystkich
dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu i jego zniszczenie, Prezes UOKIK
uznal za niezbgdne nakazanie stronie postgpowania wycofania wyrobu z obrotu, ktorego
celem jest zapobiegniecie udostepniania wyrobu na rynku i jego zniszczenie.

Biorac pod uwage, iz wyrob stwarza powazne zagrozenie, ktorego nie mozna usungé
w inny sposOb oraz, z uwagi na interes uzytkownikdéw wyrobu, nakazanie stronie
postepowania zniszczenia wyrobu oraz nadanie decyzji, w zakresie nakazania stronie
postgpowania wycofania wyrobu z obrotu i jego zniszczenia rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, jest uzasadnione.

Zwazywszy na to, iz wyrdb stwarza powazne =zagrozenie, majac na celu
w szczegolnosci usunigcie istniejacego zagrozenia dla zdrowia i zycia uzytkownikéw wyrobu,
zastosowane przez Prezesa UOKIK  $rodki, nalezy wuzna¢ za  adekwatne
i proporcjonalne do stopnia zagrozenia powodowanego przez wyrob.

Prezes UOKIK okreslit termin i sposdb poinformowania przez strong post¢powania
0 wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktore nalezy przedstawié
Prezesowi UOKIK sa: oryginaty badz potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem kopie faktur
korygujacych, aw razie braku wyrobu w ofercie sprzedazy odbiorcy, stosowne na t¢
okoliczno$¢, podpisane oryginaty badZz potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie
oswiadczen kontrahentow 0 nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym; dowody
zniszczenia (np. protokot utylizacji lub dowod oddania wyrobu do utylizacji wraz
z o$wiadczeniem odno$nie ilosci zutylizowanych sztuk wyrobu). Prezes UOKIK uzna, iz
decyzja zostata wykonana w sytuacji gdy strona postgpowania przedstawi w wyznaczonym
terminie wskazane dowody.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku, stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru
wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru
rynku Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru

w przypadku gdy: strona postepowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1
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wykaze, ze wykonata decyzje ostateczng, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85 ust. 4; wpis
usuwa si¢ nie wczesniej niz po uplywie 3 miesigcy od dnia przedstawienia odpowiednich
informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong postepowania, o ktérym mowa w art. 76 ust.
1 lub art. 85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; wpis usuwa si¢ nie
wczesniej niz po uptywie 24 miesi¢cy od dnia jego dokonania.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.), dalej:
»Kpa”, w zwiazku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru
rynku, strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji,
zwroci¢ sie do Prezesa UOKIK z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z p6zn. zm.), strona postepowania moze wnies¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z p6zn. zm.), strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postgpowania skladajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwo$¢
ubiegania si¢ 0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze$ciowym, na
jej wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania sagdowoadministracyjnego lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sagdowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Whiosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone
zostaly w art. 252 § 1 i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu

przed sagdami administracyjnymi.
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4. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydatl decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/
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