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Decyzja Nr RLU 27/08

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50 poz.
331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tejze ustawy i1 § 7 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wilasciwosci miejscowej 1
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 134
poz. 939),
- w imieniu Prezesa Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu
przeciwko przedsigbiorcy E. B. Agencja Nieruchomosci 1 Turystyki w L., w toku
ktorego zostalo uprawdopodobnione, Ze przedsigbiorca ten stosuje zakazana
praktyke, o ktorej mowa w art. 24 w/w ustawy, w postaci nastgpujacych zapisow
wzorcOw umow posrednictwa zawieranych z konsumentami, stanowiacych
niedozwolone klauzule umowne:

1. Strony umawiajq sie, ze Sqdem wylqcznie wiasciwym dla rozstrzygania
pomiedzy nimi sporow powstatych na tle niniejszej umowy bedzie Sqd w
Lublinie;

2. Zamawiajqcy osSwiadcza, ze w przypadku gdy nie wywiqze sie z
obowiqzkow natozonych na niego w § 3 pkt 1 i 3 umowy, zobowiqzuje sie
dodatkowo zapltaci¢ Posrednikowi kare umownq w wysokosci naleznej
prowizji wraz z ustawowymi odsetkami, poczqwszy od uptywu 7-go dnia
liczqc od daty sporzqdzenia umowy najmu.

3. Zamawiajqcy oswiadcza, ze w przypadku gdy w terminie wskazanym w
umowie nie zaplaci Posrednikowi naleznej mu prowizji, za kazdy dzien
opoznienia zaptaci odsetki w wysokosci 2% /stownie: dwa procent/
naleznej prowizji;

i po przyjeciu zobowigzania przedsigbiorcy E.B. Agencja Nieruchomosci i1
Turystyki do zaprzestania stosowania kwestionowanych zapisow wzorcow
umownych i ich zmiany poprzez:
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1. zmiang¢ zapisu we wszystkich umowach posrednictwa, tj. — kupna
nieruchomosci, - zbycia nieruchomos$ci, - zgloszenia wynajmu
nieruchomos$ci, - wynajmu nieruchomosci, dotyczacego wylacznej
wiasciwosci sadu w Lublinie, w przypadku sporéw pomigdzy stronami
umowy, poprzez umieszczenie w w/w umowach posrednictwa zapisu o
wlasciwosci sadu powszechnego;

2. zmiang¢ zapisu we wszystkich umowach posrednictwa — wynajmu
nieruchomosci, naktadajacego na konsumenta opdzniajacego si¢ z zaplata
prowizji zaréwno kar¢ umowna, jak 1 odsetki ustawowe, poprzez
wyeliminowanie jednej z tych dolegliwosci finansowych;

3. zmiang¢ zapisu we wszystkich umowach posrednictwa — kupna
nieruchomosci, - zbycia nieruchomos$ci, - zgloszenia wynajmu
nieruchomosci, dotyczacego wysokosci odsetek za kazdy dzien
opoznienia konsumenta w ptatnosci, poprzez zastosowanie odsetek w
wysokosci zgodnej z art. 359 § 2 K.C. ustalajacego wysokos¢ odsetek
maksymalnych.

naklada na w/w przedsi¢biorc¢ obowigzek wykonania tego zobowigzania do
dnia 18 sierpnia 2008r.

II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33
ust. 6 tejze ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca
2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134 poz. 939),

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

naktada si¢ na przedsigbiorcg E.B. Agencja Nieruchomosci 1 Turystyki obowiazek
ztozenia w terminie do dnia 31 sierpnia 2008r. informacji o stopniu realizacji
zobowiazania natozonego w punkcie I niniejszej decyzji. Sprawozdanie powinno
zawiera¢ informacje na temat:
e rodzaju 1 ilosci umow, obowiazujacych w dniu otrzymania niniejszej
decyzji, a nastepnie aneksowanych lub rozwigzanych;
e rodzaj 1 ilos¢ umow zawartych po dacie otrzymania niniejszej decyzji wraz
trzema przyktadowymi kopiami tychze umow;
¢ ilo$¢ decyzji nieaneksowanych i powodow braku dokonania zmian.

Uzasadnienie



W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego, Wwszczgtego w
zwiazku ze skarga konsumenta, w sprawie ustalenia, czy w kontaktach z
konsumentami nie naruszane sa przepisy ustawy antymonopolowej, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow dokonat wstgpnej kontroli wzorcow
umownych stosowanych przez przedsigbiorc¢ E.B. Agencja Nieruchomosci i
Turystyki (dalej: Przedsigbiorca). W wyniku analizy stosowanych przez
Przedsigbiorce wzorcéw umoéw posrednictwa (kupna nieruchomosci, zbycia
nieruchomosci, zgloszenia wynajmu nieruchomosci) (dalej: umowy posrednictwa)
stwierdzono, iz zawieraja one zapisy, ktore moga by¢ tozsame z postanowieniami
wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umow
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479> Kodeksu postepowania
cywilnego (dalej: Rejestr).

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (dalej: Prezes Urzgdu lub organ antymonopolowy) wszczal z
urzedu wobec Przedsigbiorcy postgpowanie administracyjne w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na
stosowaniu postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcoOw umow uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.
479* Kodeksu postepowania cywilnego, co moglo stanowi¢ naruszenie art. 24 ust.
1 12 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.
U. Nr 50 poz. 331 ze zm.; dalej: ustawa antymonopolowa). Do akt postepowania,
postanowieniem nr 200/07 z dnia 24.10.2007r. zostaly wlaczone materiaty
poprzedzajacego je postgpowania wyjasniajacego, W tym wyjasnienia
przedsigbiorcy. Bezposrednio po wszczgciu postgpowania z zakresu ochrony
zbiorowych interesow konsumentow organ antymonopolowy przeprowadzit
kontrolg Przedsigbiorcy. W zwiazku z twierdzeniem przedsigbiorcy, ze nie stosuje
on gotowych umow posrednictwa, kontrola stata si¢ konieczna. Kontrola zostaty
objete nastepujace zagadnienia:

- stosowanie przez Przedsigbiorcg zapisu umow o wytacznej wlasciwosci Sadu w
L., w przypadku sporéw powstalych na tle wykonywania uméw posrednictwa;

- wysoko$¢ odsetek, wynikajacych z uméw posrednictwa, stosowanych przez
Przedsigbiorce, z tytulu opdznienia konsumentow w zaptacie prowizji;

- rodzaje obcigzen finansowych, naktadanych na konsumentéw — strony umowy
posrednictwa — wynajmu nieruchomosci, z tytutu opdznienia w zaptacie prowizji;

Przedsigbiorca ustosunkowujac si¢ do protokotu kontroli poinformowat, ze
we wszystkich rodzajach uméw posrednictwa dokonane zostaty zmiany, dotyczace
wlasciwosci sadu. Ponadto przedsigbiorca poinformowal, ze we wszystkich
rodzajach uméw posrednictwa wprowadzil odsetki za kazdy dzien opdznienia w
platnosci réwne odsetkom maksymalnym, dopuszczalnych prawem, tj. 0,07% za
kazdy dzieh opdznienia. Przedsigbiorca o$wiadczyt takze, ze zaprzestal
stosowania zapisOw zakwestionowanych w trakcie przedmiotowej kontroli, tj.
zapisOw umow posrednictwa — wynajmu nieruchomosci, naktadajacych na
konsumenta spdzniajacego si¢ z wplata prowizji zar6wno kar¢ umowna, jak i
konieczno$¢ zaptaty odsetek ustawowych. Przedsigbiorca nie przedstawit nowych
wzorcoOw umow, ktore zawieratyby, zmienione w deklarowanym zakresie, zapisy.



Przedsigbiorca zobowiazat si¢ do aneksowania wszystkich umow, ktére nie
zostaly jeszcze do momentu kontroli zmienione w zakresie zastrzezen wskazanych
uprzednio przez organ antymonopolowy.

Organ antymonopolowy ustalil, co nast¢puje:

Przedsigbiorca E.B. Agencja Nieruchomosci 1 Turystyki w L., jest
przedsigbiorca wpisanym do ewidencji dziatalnosci gospodarczej Urzedu Miasta
Lublin pod numerem ....

Przedsigbiorca $wiadczy ustugi jako biuro nieruchomos$ci, zawierajac
umowy posrednictwa: — kupna nieruchomosci, - zbycia nieruchomosci, -
zgloszenia wynajmu nieruchomosci, - wynajmu nieruchomosci z konsumentami,
stosujac wzorce tychze umow.

Prezes UOKIK ustalit, ze we wszystkich w/w wzorach umoéw znajduje si¢
zapis ustalajacy, jako wytacznie wilasciwy do rozstrzygania sporéw pomigdzy
stronami umowy, Sad w L.. Zapis ten brzmi ,,Strony umawiajq sie, zZe Sadem
wylqcznie wiasciwym dla rozstrzygania pomiedzy nimi sporow powstatych na tle

niniejszej umowy bedzie Sqd w L”. W umowie posrednictwa — kupna
nieruchomosci zapis ten znajdowat si¢ w § 15, w umowie posrednictwa — zbycia
nieruchomosci w § 12, w umowie posrednictwa — zgloszenia wynajmu

nieruchomosci w § 10, a w umowie posrednictwa — wynajmu nieruchomosci w
§11.

Wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 wrzesnia
2005r. sygn. akt. XVII Amc 57/03 zapis o tresci: ,, Wilasciwym dla rozstrzygania
sporow wynikajqcych z regulaminu swiadczenia ustug jest sqd powszechny
wtasciwy dla siedziby Operatora” zostal zakazany do stosowania w obrocie z
konsumentami 1 wpisany do Rejestru postanowien wzorcow umow uznanych za
niedozwolone z dniem 4 listopada 2006r. pod nr 565, podobnie klauzule nr 565,
913, 1012.

Z kolei, w zawieranych 2006 1 2007 roku umowach pos$rednictwa -
wynajmu nieruchomosci, Przedsigbiorca zawarta w § 4 tychze umoéw,
jednoczesnie karg umowna i odsetki ustawowe, obciazajace osobg spozniajaca si¢
z wplata prowizji ponad 7 dni od daty sporzadzenia odpowiedniej umowy najmu.
Wskazany zapis brzmi: ,.Zamawiajqcy oswiadcza, ze w przypadku gdy nie
wywiqze sie z obowiqzkow natozonych na niego w § 3 pkt 1 i 3 umowy,
zobowiqzuje sie dodatkowo zaplaci¢ Posrednikowi kare umownq w wysokosci
naleznej prowizji wraz z ustawowymi odsetkami, poczqwszy od uptywu 7-go dnia
liczqc od daty sporzqdzenia umowy najmu’.

Wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia 22 czerwca
2005r. sygn. akt. XVII Amc 52/04 zapis o tresci: ,,Ponowne $wiadczenie przez
Operatora ustugi konserwacji TV moze nastapic po:
uregulowaniu zaleglosci z tytutu optat za wykonanie przez Operatora ustugi wraz
z odsetkami ustawowymi za zwloke,
uregulowaniu optaty przylaczeniowej w wysokosci okreslonej w cenniku” zostat
zakazany do stosowania w obrocie z konsumentami i wpisany do Rejestru
postanowien wzorcOw umoOw uznanych za niedozwolone z dniem 25 sierpnia
2005t. pod nr 499.



Zgodnie z ustaleniami organu antymonopolowego w § 4 umdw
posrednictwa — zbycia nieruchomos$ci, - kupna nieruchomosci, - zgloszenie
wynajmu nieruchomosci, zawieranych w latach 2006 — 2007 znalazt si¢ zapis
narzucajacy konsumentom odsetki w wysokosci 2% lub 0,2% za kazdy dzien
opoznienia we wplacie naleznej Przedsigbiorcy prowizji. Sposrod przebadanych
494 umow posrednictwa, zawartych w 2006r. i pozostajacych w mocy w okresie
kontroli, 490 z nich ustalalo odsetki w wysokosci 2% (477 umow) lub 0,2% (13
uméw), a w 4 umowach ustalone zostaly odsetki ustawowe. Sposrod
przebadanych 560 umow posrednictwa, zawartych w 2007r. (do momentu
kontroli) 1 pozostajacych w mocy, 352 z nich ustalato odsetki w wysokosci 2%
(326 umow) lub 0,2% (26 umoéw), réwniez 26 umow ustalato odsetki w wysokosci
odsetek ustawowych. Natomiast od miesiaca lipca 2007r., tj. w okresie
bezposrednio po dacie wszczgcia postgpowania wyjasniajacego przez Prezesa
UOKIK, w sprawie wzorcéw uméw stosowanych przez Przedsigbiorcg, zostaty
zawarte 182 umowy, w ktorych znalazly si¢ odsetki w wysokosci 0,07% za dzien
opdznienia, tzn. rdbwne maksymalnie dopuszczalnym, okreslonym w art. 359 § 2
K.C. Odsetki wyzsze niz maksymalnie dozwolone, Przedsigbiorcy zastosowata w
99% umow posrednictwa, zawartych w 2006 roku i w 93% takich umow,
zawartych w 2007r. (do momentu wszczgcia postgpowania wyjasniajacego).

Stopa lombardowa Narodowego Banku Polskiego, stanowiaca punkt
odniesienia do ustalania odsetek maksymalnych wynosita (na dzien 16.06.2008r.)
7,25%, z czego wynika, ze odsetki maksymalne nie moga przekroczy¢ wielkosci
30% w skali roku. Odsetki stosowane przez Przedsigbiorcg (2% lub 0,2% za dzien
opoznienia) wynosity odpowiednio w skali roku 730% i 73%.

Prezes UOKIiK zwazyl, co nastepuje:

Wszczynajac wobec Przedsigbiorcy postgpowanie administracyjne, organ
antymonopolowy postawil przedsigbiorcy zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 1 2
ustawy antymonopolowej. Zgodnie z treScia art. 24 ust. 1 ustawy
antymonopolowej, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Art. 24 ust. 2 pkt 1 stanowi, Ze przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy, w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego.

W niniejszej sprawie postawione Przedsigbiorcy zarzuty, aby mogly by¢
skutecznie ocenione w ramach art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1, musza spetnia¢ ponizsze
przestanki:

1) ujawniac si¢ w obrocie konsumenckim,
2) narusza¢ zbiorowy interes konsumentow,

3) by¢ dziataniem bezprawnym,



Pierwsza przestanka zostata speilniona. Przedsigbiorca zawiera umowy
posrednictwa z osobami fizycznymi. Zgodnie z tre$cia art. 4 pkt 11 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw i art. 22! k.c. za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej nie zwiazanej bezposrednio z jej
dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Bezspornym jest, iz kontrahentami
Przedsigbiorcy sa osoby fizyczne zamierzajace naby¢, sprzedaé, wynaja¢ lub
zglosi¢ wynajem nieruchomosci, a wigc dziatajace w charakterze konsumentow.

Druga z wymienionych wyzej przestanek jest spelniona, gdy dane dziatanie
przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow, jako zbiorowos$ci, gdyz ustawa
antymonopolowa chroni interesy nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych
nie da si¢ zidentyfikowac. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Dzialanie Przedsigbiorcy godzi w interesy ogotu obecnie korzystajacych
z jej ustug konsumentow, ale takze kazdego potencjalnego konsumenta, ktory
zdecyduje si¢ zawrze¢ ze Posesja umoweg posrednictwa. Naruszane przy tym
interesy konsumentoéw nie maja jednostkowego charakteru, ale sa wspolne dla z
gbéry nieustalonej zbiorowo$ci konsumentow. Nalezy zatem stwierdzié, iz
spelniona zostata druga z przeslanek uznania dziatania Przedsigbiorcy za praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos$¢ tradycyjnie uymowana jest jako sprzecznos$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Pojecie ,porzadek prawny” obejmuje nakazy i1 zakazy
wynikajace z normy prawnej, a takze nakazy i zakazy wynikajace z norm
moralnych 1 obyczajowych okreslanych jako zasady wspotzycia spotecznego.

W niniejszej sprawie dzialanie przedsigbiorcy, polegajace na stosowaniu
postanowien wzorcéw umow wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, nalezy uzna¢ za bezprawne nie tylko ze wzgledu na fakt
zdefiniowania w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej okreslonej praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. O bezprawnos$ci tegoz dziatania
przesadza réwniez rozszerzona skuteczno$¢ wyroku w sprawie o uznanie
postanowiefi umownych za niedozwolone, co wynika z art. 479 k.p.c. W
momencie wpisania do rejestru zapisu uznanego przez sad za niedozwolone
postanowienie umowne, zapis Ow staje si¢ samodzielnie funkcjonujaca zasada,
ktora zostata zakwestionowana. Ze wzgledu na rozszerzona skutecznos¢ wyroku,
klauzule spetniaja funkcje podobna do przepiséw prawa, zas postugiwanie si¢ nimi
w kontaktach z konsumentami jest zakazane.

Z kolei stosowanie przez Przedsigbiorce odsetek wyzszych niz maksymalnie
dozwolone, nalezy uzna¢ za bezprawne, poniewaz jest niezgodne z zapisem art.
359§ 2 K.C.

Wzorce umoéw stosowane przez przedsigbiorcow w kontaktach z
konsumentami podlegaja szczegdlnej kontroli. Wzorzec umowy to doktrynalne
okreslenie wszelkich jednostronnie przygotowanych z géry przed zawarciem
umowy, gotowych klauzul uméw w postaci warunkow umoédw, ich wzordéw,
regulaminéw itp. (E. Lefowska, Prawo umow konsumenckich, C.H. Beck 2002, s.
292). W systemie polskiego prawa cywilnego ustawodawca przewidzial instytucjg
abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych, realizowanej w drodze post¢powania
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyroki: z dnia 29 wrzesnia 2005
r., sygn. akt: VI Aca 381/05; z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. akt VI Aca 473/05),
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»celem postgpowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone jest tzw. abstrakcyjna kontrola wzorcow, dokonana w oderwaniu od
konkretnej umowy, za$§ wyrok uwzgledniajacy powodztwo przez uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma,
zgodnie z art. 479* k.p.c., od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek
takze wobec osob trzecich.(...)”. Co wigcej, jak wskazal Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt IIT SZP 3/06, ,,stosowanie postanowien
wzorcow umoéw o tresci tozsame] z treSciga postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow 1 wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w
art. 479% § 2 k.p.c. moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw”. Tak wigc, dokonujac
oceny tresci postanowien umownych wykorzystywanych przez przedsigbiorcow
we wzorcach umownych nalezy wykorzystywac reguly interpretacji wyksztatcone
w nauce prawa 1 praktyce orzeczniczej. Stad tez, niedozwolone bgda takie
postanowienia umow, ktoére mieszcza si¢ w ,hipotezie” klauzuli wpisanej do
rejestru, ktdrej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonang jej wyktadnig. Nie
jest zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do
rejestru 1 klauzuli z nig poréwnywane;.

Zakwestionowane zostaly przez organ antymonopolowy w niniejszym
postgpowaniu dwa zapisy umow posrednictwa, stosowanych przez Przedsigbiorce,
tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone.

Pierwszy zapis w brzmieniu: ,,Strony umawiajq sie, ze Sqdem wylqcznie
wlasciwym dla rozstrzygania pomiedzy nimi sporow powstatych na tle niniejszej
umowy bedzie Sqd w L.”  odpowiada wielu klauzulom wpisanym do
przedmiotowego Rejestru. Zaréwno w przypadku klauzul wpisanych do Rejestru,
jak 1 w przypadku zapisu wzorca umownego stosowanego przez Przedsigbiorce
nastgpuje  narzucenie konsumentowi, jako sadu wilasciwego do rozpoznania
ewentualnego sporu, sadu wlasciwego dla siedziby przedsigbiorcy.

Drugi zapis, o tresci: ,,Zamawiajqcy osSwiadcza, ze w przypadku gdy nie
wywiqze sie z obowiqzkow natozonych na niego w § 3 pkt 1 i 3 umowy,
zobowiqzuje sie dodatkowo zaplaci¢ Posrednikowi kare umownq w wysokoSci
naleznej prowizji wraz z ustawowymi odsetkami, poczqwszy od uptywu 7-go dnia
liczqc od daty sporzqdzenia umowy najmu”, rbwniez jest tozsamy z klauzulami
wpisanymi do Rejestru. W tym przypadku Przedsigbiorca zastrzegla dla siebie
odsetki z tytutu opdznienia w zaplacie prowizji. Zadanie wiec jeszcze dodatkowo
kary umowne] prowadzi do kumulacji optat. Za to samo ,,przewinienie”
konsumenta przedsigbiorca zada zarowno odsetek, jak 1 kary umowne;.

Natomiast zapis o tresci ,,Zamawiajqcy oswiadcza, ze w przypadku gdy w
terminie wskazanym w umowie nie zaptaci PosSrednikowi naleznej mu prowizji, za
kazdy dzien opoznienia zaptaci odsetki w wysokosci 2% /stownie: dwa procent/
naleznej prowizji” jest w sposdb oczywisty niezgodny z art. 359 § 2 K.C.
Niezaleznie od tego, czy w umowach posrednictwa — zbycia nieruchomosci, -
kupna nieruchomosci, - zgltoszenie wynajmu nieruchomosci znalazty si¢ odsetki w
wysokosci 2%, czy tez 0,2% za dzien opoznienia we wplacie prowizji, to ich



wysokos¢ w skali roku (odpowiednio: 730% lub 73%) znacznie przewyzsza
dopuszczalne odsetki maksymalne, w wysoko$ci 30%, w stosunku rocznym.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 powotanej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, zostanie uprawdopodobnione, ze dany
przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24 tejze ustawy, a
przedsigbiorca 6w zobowiaze si¢ do podj¢cia lub zaniechania okreslonych dziatan
te praktyke stanowiacych, Prezes UOKiK moze w drodze decyzji natozy¢
obowiazek wykonania tych zobowiazan. W niniejszej sprawie zostato dostatecznie
uprawdopodobnione, iz Przedsigbiorca moze stosowaé przedmiotowe praktyki.
Jednoczesnie przedsigbiorca zadeklarowal zmiang zakwestionowanych przez
organ antymonopolowy zapisOw wzorcOw umownych, nie przedstawiajac jednak
nowych wzorcow, oraz zobowiazat si¢ do zmiany wszystkich umow posrednictwa.

Stosownie do art. 28 ust. ustawy antymonopolowej Prezes UOKIiK natozyt
na Przedsigbiorce¢ obowiazek wykonania przyjetego zobowiazania, poprzez
zmiang wzorcOw umownych i aneksowanie wszystkich uméw posrednictwa w
zakresie trzech zapiséw, wskazanych w sentencji niniejszej decyzji, do dnia 18
sierpnia 2008r.

Wobec spelnienia przestanek do wydania decyzji w trybie art. 28 ust. 11 2
ustawy antymonopolowej Prezes UOKIiK orzekt jak w pkt I sentencji.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 28 ust. 3 w/w ustawy, Prezes UOKIK natozyt,
w pkt II sentencji niniejszej decyzji, obowiazek ztozenia przez Przedsigbiorce w
wyznaczonym terminie informacji odno$nie stopnia realizacji przyjetego
zobowiazania. W tym celu zostal wyznaczony termin do dnia 31 sierpnia 2008r.,
na przestanie dowodéw potwierdzajacych aneksowanie uméw posrednictwa.,
przez tego przedsigbiorcg stosowanych.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 powotanej ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow (...), w zwiazku z art. 479" § 2 k.p.c. od decyzji Prezesa UOKiK
przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa UOKIK - Delegatura w Lublinie.

Otrzymuje:
E.B.

Agencja Nieruchomosci
1 Turystyki

Decyzja podpisana przez Dyrektora Delegatury UOKiK w Lublinie, w dniu 24.07.2008r.



