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WERSJA JAWNA - INFORMACJE STANOWIACE TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA ORAZ INNE
INFORMACJE PRAWNIE CHRONIONE OZNACZONO [***]

DECYZJA nr DOZIK 9/2021

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 275),
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow zachowanie Pomorskiego Centrum
Medycznego spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie (dawniej:
OCM sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie) polegajace na wprowadzaniu konsumentow w btad
poprzez nieinformowanie w telefonicznych zaproszeniach na spotkania organizowane przez
ww. przedsiebiorce o handlowym celu praktyki, tj. mozliwosci zawarcia - bezposrednio po
zorganizowanym spotkaniu - umowy sprzedazy, ktorej przedmiotem jest pakiet medyczny,
co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 2
wzw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) i stwierdza jej zaniechanie z dniem
31 marca 2019 r.;

Il. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 275), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow zachowanie Pomorskiego Centrum
Medycznego spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (dawniej:
OCM sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie) polegajace na zawarciu w umowach sprzedazy
pakietu medycznego pouczenia wskazujacego na brak prawa odstgpienia od tej umowy
w zwigzku z trescig art. 3 ust 1 pkt 7 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 287 ze zm.), podczas gdy przepis ten nie znajduje zastosowania
do zawieranej przez ww. przedsiebiorce z konsumentami umowy sprzedazy pakietu
medycznego, co narusza art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j.
Dz.U. z 2020 r., poz. 287 ze zm.) i stwierdza jej zaniechanie z dniem 31 marca 2019 r.;

lll. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 275), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow zachowanie Pomorskiego Centrum
Medycznego spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie (dawniej:
OCM sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie) polegajace na nieinformowaniu konsumentow
w sposéb jasny i zrozumiaty najpozniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli
zwiazania sie z ww. przedsiebiorca umowa poza lokalem przedsiebiorstwa, ktorej
przedmiotem jest sprzedaz pakietu medycznego, o sposobie i terminie wykonania prawa
odstapienia od umowy na podstawie art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
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konsumenta (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 287 ze zm.), a takze wzorze formularza odstapienia
od umowy, co narusza art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 287 ze zm.) i stwierdza jej zaniechanie z dniem 31
marca 2019 r.;

IV. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 275), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw zachowanie Pomorskiego Centrum
Medycznego spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (dawniej:
OCM sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie) polegajace na zawarciu w umowie sprzedazy
pakietu medycznego postanowienia naktadajacego na konsumenta obowigzek zaptaty kary
umownej w przypadku wypowiedzenia przez niego tej umowy, podczas gdy kare umowng
mozna zastrzec w odniesieniu do zobowigzania niepienieznego, co narusza art. 483 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.) i
stwierdza jej zaniechanie z dniem 31 marca 2019 r.;

V. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 275) naktada sie na
Pomorskie Centrum Medyczne spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie (dawniej: OCM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie) srodek usuniecia trwajacych
skutkow praktyk stwierdzonych w pkt I-IV niniejszej decyzji w ten sposdb, Ze Pomorskie
Centrum Medyczne spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
(dawniej: OCM sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie) skieruje listem poleconym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie decyzji do
wszystkich konsumentow, ktdrzy zawarli, w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 marca
2019 r., z przedmiotowa spotka umowe sprzedazy pakietu medycznego o nazwie ,,Umowa
o swiadczenie ustug zdrowotnych”, pisemng informacje o tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr DOZIK 9/2021, uznat
za praktyki naruszajqgce zbiorowe interesy konsumentéw zachowania Pomorskiego
Centrum Medycznego spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w Warszawie
(dawniej: OCM sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie) polegajqce na:

1) wprowadzaniu konsumentéw w btqd poprzez nieinformowanie w telefonicznych
zaproszeniach na spotkania organizowane przez ww. przedsiebiorce o handlowym celu
praktyki, tj. mozliwosci zawarcia - bezposrednio po zorganizowanym spotkaniu -
umowy sprzedazy, ktdrej przedmiotem jest pakiet medyczny, co stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowq, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070);

2) zawarciu w umowach sprzedazy pakietu medycznego pouczenia wskazujqcego na
brak prawa odstgpienia od tej umowy w zwiqzku z tresciq art. 3 ust 1 pkt 7 ustawy z
dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 287 ze zm.),
podczas gdy przepis ten nie znajduje zastosowania do zawieranej przez ww.
przedsiebiorce z konsumentami umowy sprzedazy pakietu medycznego, co narusza art.
27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 287
ze zm.);

3) nieinformowaniu konsumentéw w sposob jasny i zrozumialy najpdzniej w chwili
wyrazenia przez konsumenta woli zwiqzania sie z ww. przedsiebiorcq umowq poza
lokalem przedsiebiorstwa, ktdrej przedmiotem jest sprzedaz pakietu medycznego, o
sposobie i terminie wykonania prawa odstgpienia od umowy na podstawie art. 27
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 287 ze
zm.), a takze wzorze formularza odstgpienia od umowy, co narusza art. 12 ust. 1 pkt 9
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ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 287 ze
zm.);

4) zawarciu w umowie sprzedazy pakietu medycznego postanowienia naktadajqcego na
konsumenta obowiqgzek zaptaty kary umownej w przypadku wypowiedzenia przez niego
tej umowy, podczas gdy kare umownq mozna zastrzec w odniesieniu do zobowiqgzania
niepienieznego, co narusza art. 483 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.).

Tresc decyzji nr DOZIK 9/2021 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.

Jednoczesnie informujemy, iz prawomocne decyzje Prezesa UOKiK majq charakter
prejudykatu w postepowaniu sqdowym. Oznacza to, ze ustalenia Urzedu co do faktu
stosowania praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentow sq dla sqdu wigzqce.
Nie musi on w tym zakresie prowadzi¢ wtasnego postepowania dowodowego.
Konsumenci mogq sie powotac¢ na prawomocnq decyzje Prezesa UOKiK, gdy bedq chcieli
dochodzic¢ swoich praw w sqdzie.”

Pomorskie Centrum Medyczne spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dawniej: OCM sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie), w zakresie wykonania
powyzej wskazanego $rodka usuniecia trwajacych skutkdw praktyk stwierdzonych w pkt I-
IV niniejszej decyzji, podejmie ponizej okreslone dziatania:

a) w przypadku zwrotu pisma z adnotacja inng niz wskazujaca na brak zasadnosci
kierowania kolejnego pisma (np. adresat nieznany, niewtasciwy adres, adresat nie zyje),
Pomorskie Centrum Medyczne spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dawniej: OCM sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie) dokona kolejnej proby
poinformowania konsumenta poprzez list polecony za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

b) w przypadku zwrotu pierwszego pisma z adnotacja wskazujaca na brak zasadnosci
kierowania kolejnego pisma (np. adresat nieznany, niewtasciwy adres, adresat nie zyje) lub
w przypadku braku mozliwosci doreczenia drugiego pisma - niezaleznie od przyczyny,
Pomorskie Centrum Medyczne spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dawniej: OCM sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie) dokona prdby skontaktowania
sie z konsumentem, poprzez dostepne dane (z pominieciem adresu, na ktory nadano
pisma), w tym w drodze telefonicznej, sms-owej lub e-mailowej celem przekazania
informacji o wydanej decyzji nr DOZIK 9/2021 oraz informacji iz jej tres¢ dostepna jest na
stronie www. uokik.gov.pl.

VI. Na podstawie art. 106 ust. 6 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 275), naktada sie
na Pomorskie Centrum Medyczne spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dawniej: OCM sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie):

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 tej
ustawy, w zakresie opisanym w pkt | sentencji decyzji, kare pieniezng w
wysokosci 46 148 zt (stownie: czterdziesci szesc tysiecy i sto czterdziesci osiem
ztotych), co stanowi rownowartosc 10 000 euro, ptatng do budzetu panstwa,

2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 tej ustawy, w
zakresie opisanym w pkt Il sentencji decyzji, kare pieniezng w wysokosci 41 533
zt (stownie: czterdziesci jeden tysiecy i piecset trzydziesci trzy ztote), co stanowi
rownowartosc 9 000 euro, ptatng do budzetu panstwa,

3. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 tej ustawy, w
zakresie opisanym w pkt Ill sentencji decyzji, kare pieniezng w wysokosci 41 533
zt (stownie: czterdziesci jeden tysiecy i pieCset trzydziesci trzy ztote), co stanowi
rownowartos¢ 9 000 euro, ptatng do budzetu panstwa,

4. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 tej ustawy,
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w zakresie opisanym w pkt IV sentencji decyzji, kare pieniezng w wysokosci
46 148 zt (stownie: czterdziesci szesc tysiecy i sto czterdziesci osiem ztotych), co
stanowi rownowartosc¢ 10 000 euro, ptatng do budzetu panstwa.

VIl.  Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 275) oraz na podstawie art. 263 § 1
iart. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735, ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, obcigza sie Pomorskie Centrum Medyczne spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie (dawniej: OCM sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie) kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow oraz zobowigzuje sie tego przedsigbiorce do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postepowania w kwocie
127 zt (stownie: sto dwadziescia siedem ztotych) w terminie 14 (czternastu) dni od daty
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,Prezes Urzedu”), w zwigzku
Z pojawiajacymi sie skargami na dziatalnos¢ Pomorskiego Centrum Medycznego spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (dawniej: OCM sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie; dalej: ,Spotka”, , OCM” lub ,Przedsiebiorca”) przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace (sygn. DDK-405-2/17/ZG) wszczete postanowieniem z dnia 20
stycznia 2017 r. majace na celu wstepne ustalenie, czy w zwiazku z praktykami
stosowanymi przez Spotke przy zawieraniu poza lokalem przedsiebiorstwa umow
o swiadczenie ustug zdrowotnych, doszto do naruszenia przepisow uzasadniajacego
wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow
oraz czy miato miejsce naruszenie chronionych prawem intereséw konsumentéw
uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach. Z informacji
wskazanych w skargach konsumentow wynikato, ze konsumenci zapraszani byli
telefonicznie na bezptatne badania stanu zdrowia organizowane przez OCM, a po ich
wykonaniu oferowano im umowy o $wiadczenie ustug zdrowotnych. W ramach
postepowania wyjasniajgcego Prezes Urzedu wskazat na mozliwe naruszenia praw
konsumentow w zwiazku z dziatalnoscia Spotki, podnoszac kwestie braku zgody konsumenta
na kontakt telefoniczny ze strony OCM oraz kwestie mozliwosci stosowania nieuczciwej
praktyki rynkowej wprowadzajacej w btad poprzez zaniechanie polegajace na
nieujawnianiu konsumentom handlowego celu spotkania, na ktore byli telefonicznie
zapraszani.

W toku ww. postepowania Spotka wskazata, ze zapraszata telefonicznie konsumentéw na
organizowane przez nig badania podkreslajac, ze udziat w tych badaniach byt bezptatny.
Zdaniem Spotki uczestnicy organizowanych przez nig spotkan nie mieli mozliwosci zawarcia
w ich trakcie umowy. W ocenie Spotki spotkania te miaty charakter wytacznie edukacyjny,
w zwiazku z powyzszym nie miaty one charakteru spotkania handlowego. Spotka
oswiadczyta, ze spotkanie podczas ktdérego konsumentom przedstawiana byta jej oferta
byto catkowicie odrebne i niezalezne od tego, w trakcie ktorego odbywaty sie badania.
Spotka wskazata, ze informacja o spotkaniu handlowym byta przekazywana uczestnikom
spotkania ustnie po zakonczeniu spotkania dotyczacego profilaktyki zdrowotnej.

Zgormadzone materiaty dowodowe, w tym skargi konsumentdw oraz stosowane przez OCM
wzorce umow, daly podstawe do wszczecia, postanowieniem z dnia 23 pazdziernika
2018 r., postepowania w sprawie stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, wskazanych w punktach I-IV sentencji niniejszej decyzji. Analiza
stosowanego przez Spotke wzorca umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem umowy
zawieranej pomiedzy Spotka a konsumentem nie jest $wiadczenie ustug zdrowotnych, a
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wykupienie dostepu do abonamentu medycznego w ramach ktérego Spotka zobowigzywata
sie do organizacji opieki zdrowotnej dla swojego kontrahenta. Szersze wyjasnienia
przedmiotowej kwestii zostaty zawarte w pozniejszej czesci przedmiotowej decyzji.

Spotka w odpowiedzi na wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow w pismie z dnia 12 listopada 2018 r. ustosunkowata sie do
postawionych zarzutdw wskazujac, ze jej dziatania nie naruszaja wskazanych w zarzutach
przepisow prawa. Odnoszac sie do zarzutu wprowadzania konsumentow w btad
w telefonicznych zaproszeniach na organizowane przez nig spotkania Spotka podtrzymata
swoje wczesniejsze stanowisko wyrazane w postepowaniu wyjasniajgcym wskazujac, ze
spotkania te nie maja charakteru handlowego. W ocenie Spoétki, na organizowanych przez
nig spotkaniach odbywaty sie jedynie badania oraz dziatania w zakresie ochrony zdrowia,
a uczestnicy tych spotkan nie mieli mozliwosci zawarcia bezposrednio po nich umowy
o $wiadczenie ustug zdrowotnych. Spotka oswiadczyta, ze zawarcie z nig umowy odbywato
sie na kolejnym spotkaniu, na ktorego uczestnictwo konsumenci wyrazaja odrebng zgode,
ktorg w celach dowodowych pobiera od konsumentéw na pismie, oraz ze spotkania te
najczesciej organizowane sg w innym miejscu. W odpowiedzi na wskazane w pkt Il i Il
sentencji decyzji zarzuty, Spotka wyrazita stanowisko, zgodnie z ktorym w jej ocenie
ustawa o prawach konsumenta nie znajdzie zastosowania do jej ustug z uwagi na
wytaczenie wynikajace z art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 287 ze zm.; dalej ,,ustawa o prawach konsumenta”),
zgodnie z ktorym przepisow ustawy nie stosuje sie do umow dotyczacych ustug
zdrowotnych swiadczonych przez pracownikow stuzby zdrowia pacjentom w celu oceny,
utrzymania lub poprawy ich stanu zdrowia, tacznie z przepisywaniem, wydawaniem
i udostepnianiem produktow leczniczych oraz wyrobow medycznych, bez wzgledu na to,
czy s one oferowane za posrednictwem placowek opieki zdrowotnej. Jak wskazata Spotka,
»przyjmujqc nawet, ze przedmiotem zawieranej pomiedzy Spétkq konsumentem umowy
Jjest wykupienie dostepu do ustug zdrowotnych to umowa wciqgz dotyczy ustug zdrowotnych
swiadczonych przez pracownikéw stuzby zdrowia pacjentom w celu oceny, utrzymania lub
poprawy ich stanu zdrowia”. Spétka réwniez nie zgodzita sie z ostatnim zarzutem
wskazanym w pkt IV sentencji decyzji wskazujac, ze stosowane przez nig postanowienie
naktadajace kare umowna nie narusza przepisow prawa.

W toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
prokurent samoistny Spotki pismem z dnia 3 sierpnia 2019 r. poinformowat Prezesa Urzedu,
ze w zwiazku z odwotaniem dotychczasowego Prezesa Zarzadu Spotki, od dnia 10 kwietnia
2019 r. Spotka nie ma organu uprawnionego do jej reprezentacji. W zwiazku z tym, ze
informacja ta nie zostata uwidoczniona w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego, Prezes Urzedu pismem z dnia 10 wrzesnia 2019 r. zawiadomit Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawa XIV Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego o koniecznosci
przeprowadzenia postepowania przymuszajacego w trybie art. 24 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U. 2019 poz. 1500 ze zm.; dalej: ,ustawy
o krajowym rejestrze sadowym”) wzgledem Spotki, w celu przymuszenia Spotki do
powotania lub wyboru nowego organu.

Jak wynika z wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego dla Spotki po numerem KRS: 0000476627, Spotka od dnia 26 listopada
2019 r. powotata organ uprawniony do jej reprezentacji.

W celu ustalenia sredniego obrotu Spotki osiggnietego w trzech ostatnich latach
obrotowych Prezes Urzedu pismem z dnia 9 grudnia 2020 r. zwrdcit sie do Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego w Warszawie o przekazanie poswiadczonej przez organ kopii
zeznania o wysokosci dochodu (straty) osiagnietego przez Spotke w latach podatkowych
2017, 2018 oraz 2019. Pismem z dnia 30 grudnia 2020 r. Naczelnik Drugiego Urzedu
Skarbowego w Warszawie przekazat kopie zeznania podatkowego Spotki CIT-8 za 2017 r.,
oraz poinformowat, Ze nie odnotowat wptywu zeznan o wysokosci osiaggnietego dochodu
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(poniesionej straty) Spotki za okres 2018-2019.

Prezes Urzedu pismem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. wezwat Spotke do przekazania
informacji i dokumentow w celu dokonania kolejnych ustalen faktycznych w zakresie
stosowanych przez nig praktyk, w tym m.in. czy Spotka zaniechata ich stosowania.
Wezwanie to wystane na ujawniony w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego adres, pomimo dwukrotnego awizowania, nie zostato podjete w wyznaczonym
przez operatora pocztowego terminie. Przeprowadzone przez pracownika UOKiK ogledziny
miejsca, w ktorym miataby znajdowac sie siedziba Spotki wskazaty, ze pod tym adresem
nie znajduja sie jakiekolwiek oznaczenia wskazujace na ulokowanie tam siedziby Spotki.
Ponadto z informacji udzielonej przez pracownika ochrony budynku biurowego
znajdujacego sie pod przedmiotowym adresem wynikato, ze w tym budynku Spotka miata
swoja faktyczna siedzibe do konca 2019 r.

W zwigzku z prawdopodobienstwem, iz wpis Spotki do Krajowego Rejestru Sadowego byt
niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy, Prezes Urzedu pismem z dnia 30 listopada 2020
r. zawiadomit Sad Rejonowy dla m.st. Warszawa XIV Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego o potrzebie przeprowadzenia postepowania przymuszajgcego w trybie
art. 24 ustawy o krajowym rejestrze sadowym wzgledem Spotki w celu wpisania przez nig
do ww. rejestru prawidtowego adresu siedziby.

W prowadzonym dla Spotki pod numerem KRS: 0000476627 rejestrze przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego od dnia 12 lutego 2021 r. pojawit sie wpis wskazujacy na
nowy adres siedziby Spotki - ul. Powstancow Slaskich, nr 103 lok. 1, 01-355 Warszawa.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu ponownie wezwat Spotke, pismem z dnia 25 lutego
2021 r., do przekazania informacji w celu dokonania kolejnych ustalen faktycznych w
zakresie stosowanych przez nig praktyk.

Spotka, pismem z dnia 11 marca 2021 r. oSwiadczyta, Zze zaniechata organizowania spotkan
z konsumentami, na ktore zapraszata ich za posrednictwem kontaktu telefonicznego pod
koniec marca 2019 r. oraz ze nie zamierza wroci¢ do poprzedniego modelu prowadzenia
dziatalnosci i skupia sie jedynie na obstudze konsumentow z ktorymi ma podpisane umowy
na abonament medyczny. Spotka nie przekazata stosowanych przez nig wzorcow umow, za
okres wskazany w wezwaniu Prezesa Urzedu wskazujac, ze nie jest w ich posiadaniu.
Spotka dodata, ze przekazata Prezesowi Urzedu wszystkie stosowane przez nig wzorce w
trakcie postepowania wyjasniajacego sygn. DDK-405-2/17/ZG. Spotka oswiadczyta, ze od
2018 r. nie sporzadzata sprawozdan finansowych oraz nie posiada rachunku bankowego,
w zwigzku z tym nie jest w posiadaniu dokumentdw umozliwiajacych obliczenie jej obrotu
i tym samym nie jest w stanie wskazac obrotu osiagnietego przez nig w trzech ostatnich
latach obrotowych.

Prezes Urzedu kolejny raz wystapit do Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego, pismem z
dnia 15 lipca 2021 r., w celu ustalenia sredniego obrotu Spotki osiagnietego w trzech
ostatnich latach obrotowych tj. 2018-2020 r. Pismem z dnia 22 lipca 2021 r. Naczelnik
Drugiego Urzedu Skarbowego w Warszawie poinformowat, ze nie odnotowat wptywu zeznan
0 wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) Spotki za okres 2018-2020.

Pismem z dnia 27 wrzesnia 2021 r. Prezes Urzedu skierowat do Spodtki zawiadomienie
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci przegladania akt
i wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego. W dniu 13 pazdziernika
2021 r. petnomocnik Spotki zapoznat sie z aktami sprawy.

Prezes Urzedu ustalit, nastepujacy stan faktyczny:

Pomorskie Centrum Medyczne spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie jest przedsiebiorcg wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
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Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XIV Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: 0000476627. W dniu 26
listopada 2019 r. Spotka dokonata zmiany nazwy firmy z OCM spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia na Pomorskie Centrum Medyczne spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig.

[dowod: wydruk KRS - k. 1036 akt adm.]

W dniu 12 lutego 2021 r. dokonano zmian w prowadzonym dla Spétki, pod numerem
0000476627, wpisie Krajowego Rejestru Sadowego. Wykreslono adres siedziby Spotki: ul.
Brzeska 2, 03-737 Warszawa, wpisano adres: ul. Powstancow élqskich, nr 103 lok. 1, 01-355
Warszawa.

[dowod: wydruk KRS - k. 1037 akt adm.]

Spotka poza lokalem swojego przedsiebiorstwa, na terenie catego kraju, organizowata
spotkania z konsumentami, na ktorych przeprowadzata badania stanu zdrowia oraz wyktady
na temat zdrowia, a nastepnie oferowata im umowy, w ramach ktorych zobowigzywata sie
zapewni¢ konsumentowi dostep do poszczegoélnych sSwiadczen zdrowotnych zgodnie z
wybranym przez niego pakietem medycznym. Uczestnictwo w programie medycznym
Spotka oferowata na okres 12, 24 lub 48 miesiecy.

[dowdd: k. 547-549 akt adm.]

Spotka oswiadczyta, ze dziatalnos¢ zwiazana z oferowaniem ww. umoéw prowadzita od dnia
1 listopada 2014 r.

[dowdd: k. 548 akt adm.]

Ustugi zdrowotne dostepne w ramach zawieranej ze Spotka umowy swiadczone byty
zaréwno samodzielnie przez Spotke, jak i przez podmioty z nig wspotpracujace, na dowad
czego Spotka w pismie z dnia 26 lutego 2017 r. przekazata podpisane z jej kontrahentami
umowy dotyczace tej wspotpracy. W pismie z dnia 12 listopada 2018 r. Spotka oswiadczyta,
ze do tego dnia zawarta umowy z podmiotami medycznymi, ktore posiadaja tacznie [****]
placowek medycznych na terenie catego kraju. Natomiast w ramach samodzielnie
realizowanych przez nig ustug medycznych Spotka wskazata, ze posiada jedng placowke
medyczng na terenie Warszawy znajdujaca sie pod adresem jej siedziby.

[dowod: k. 548, 579-593, 684 akt adm.]

W zakresie oferowanych przez Spotke abonamentow medycznych o nazwie ,,Zdrowy Senior
Plus” oraz ,.Zdrowy Senior Premium” wchodzity w okreslonej, w zaleznosci od abonamentu,
liczbie do wykorzystania: badania laboratoryjne; konsultacje lekarza podstawowej opieki
zdrowotnej; konsultacje z lekarzami o okreslonej w abonamencie specjalizacji oraz
badania diagnostyczne.

[dowad: k. 548, 552-578 akt adm.]

Oferowane w trakcie organizowanych przez Spotke spotkan umowy byty zawierane za
posrednictwem jej przedstawicieli handlowych upowaznionych przez Prezesa Spotki.

[dowod: - k. 549 akt adm.]

Na podstawie oswiadczen Spotki Prezes Urzedu ustalit, ze ilos¢ zawartych z
konsumentami przez Spétke umow na organizowanych przez nig spotkaniach ksztattowata
sie nastepujaco: w 2014 - [****]; w 2015 r. - [****]; w 2016 r. - [****]; w 2017 r. - [****];
w 2018 r. - [****]; 2019 r. - [****]. Niezaleznie od powyzej przedstawionych danych Spotka
oswiadczyta, ze w zakresie swojej dziatalnosci sprzedawata rowniez abonamenty medyczne
za posrednictwem platformy internetowej pod adresem www.groupon.pl. Z informacji
przekazanych przez Spotke wynika, iz za posrednictwem ww. platformy zawarta w 2016 r.
[****] umowy, a w 2017 r. [****] umow. Niemniej jednak Spotka nie przekazata informacji
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jakie umowy zawierata przez ww. platforme, w szczegdlnosci czy byty one zawierane w
oparciu o ten sam wzorzec umowy, ktory byt oferowany na organizowanych przez nig
pokazach.

[dowod: k. 548, 1028 akt adm.]

Ze zgromadzonych w materiale dowodowym skarg wynika, ze najczesciej zawieranym
przez Spotke z konsumentami abonamentem byt pakiet o nazwie ,,Zdrowy Senior Plus” na
okres 48 miesiecy w cenie 6.500,00 zt. Z niektérych skarg konsumentow wtaczonych w
materiat dowodowy wynika, ze konsumenci zawarli réwniez umowy ze Spotka
z abonamentem ,,Zdrowy Senior Premium” na okres 48 miesiecy w cenie w okolicach kwoty
11.000,00 zt.

[dowdd: zataczone do skarg konsumentow umowy zawarte ze Spotka - k. 16-514, 777-960
akt adm.]

Spotka na organizowane przez nia spotkania zapraszata konsumentéw droga telefoniczna.
Zaproszenia telefoniczne kierowane do konsumentéw miaty charakter zaproszenia na
bezptatne badania oraz wyktady o tematyce prozdrowotnej. Obowigzki zwigzane
z telefonicznym zapraszaniem konsumentdw Spotka powierzata podmiotom zajmujacym sie
swiadczeniem ustug telemarketingowych.

Spotka do konca 2016 r. w zakresie zapraszania konsumentdw na organizowane przez nig

spotkania korzystata z ustug [********sskdkikbkksiterrrtrr®*]. Natomiast od poczatku 2017 r.
w tym Zakres-‘le WSpé{praCOWEl{a 7 [*************************************************

***********] oraz [***************************************************************************

************************************]- W ramach te] WSpé{pl’acy Spétka Zawai’ta Z WW.
podmiotami umowy o swiadczenie ustug telemarketingowych.

[dowod: k. 607-633 akt adm.]

W ramach =zawartych ze Spotka umow zlecajacych przeprowadzenie akcji
telemarketingowych ww. podmioty zobowigzane byty do nawigzania kontaktu
telefonicznego z konsumentami, do ktdérych numery telefonu podmioty te pozyskiwaty ze
swoich baz danych. Podmioty te w imieniu Spdtki przeprowadzaty z potencjalnymi
klientami rozmowy telefoniczne w oparciu o skrypt zaakceptowany przez Spotke. Przed
realizacjg konkretnej akcji telemarketingowej Spotka przekazywata ww. podmiotom
pisemne zamodwienie jej przeprowadzenia, w ktorym okreslata nazwe i cele
przeprowadzanej akcji, informacje o rodzaju badania odbywajgcego sie na spotkaniu oraz
informacje odnosnie miejsca i czasu w ktorym odbedzie sie to spotkanie.

[dowod: k. 607-633 akt adm.]

W przekazanej Prezesowi Urzedu umowie [*******kkkksiikkitir*] zawartej pomiedzy Spotka
a [************************************] oraz UmOW]e [*********************] Zawartej

pOm]‘edzy Spé{ka a [********************************************************] WSkazanO

nastepujace zasady zlecania przez Spotke akcji telemarketingowych:

”§ 1 Pkt 2 [***********************************************************************************
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**************************************************************************] ”

5 5 [*****************************************************************************************
”
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*********]”

[dowod: k. 608-609 akt adm.;]

4 3 hhkkhkkhhhkhkhkhhkhhhkkhkkhhhkhhkkhkhkhkkhkkkkkikkikikkkktikikikd
Ponadto Spotka zobowigzana byta do [
*************************************************************************].

§ 2 l)kt 2 a) [*************ﬁ**************************************************************
” -
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***********************************************************************] »

[dowod: k. 608 akt adm.]

Z zataczonych skryptow rozméw do uméw zawartych pomiedzy Spotka, a
[********************************** ] oraz [***********t*****************************] VVynika,
ze Spotka zapraszajac konsumentéw na badania nie informowata ich, iz po
przeprowadzonym spotkaniu, na ktorym przeprowadzone sa badania zdrowia odbedzie sie
prezentacja oferty Spétki. Z informacji zawartych w przedmiotowych skryptach wynika, ze
telemarketerzy informowali o bezptatnych badaniach spirometrycznych oraz badaniach
pulsoksymetrem, ktére maja sie odby¢ dla osob powyzej 40 roku zycia, miejscu i czasie
przeprowadzenia badania oraz o planowanym wyktadzie dotyczacym tematyki zdrowotnej.
Ponadto telemarketerzy informowali o tym, Zze na spotkaniu mozna dodatkowo uzyskac
skierowanie na ,,dowolny panel badan laboratoryjnych”. W skryptach uzywanych przez
ww. przedsiebiorcow zamieszczona zostata jedynie informacja o nastepujacej tresci: ,,po
pierwszej czesci bedzie czesc¢ druga, ktora nie jest obowiqzkowa. Dowie sie P/P réwniez
Jjak leczyc sie w naszym Centrum. Nastepnie jest najwazniejsza czes¢ spotkania czyli tzw.
indywidualne konsultacje przy okazji ktorych bedzie P/P mdgt/a zadawac szczegotowe
pytania dotyczqce oferty spétki oraz w bardziej intymnej atmosferze omowic wszystko
jeszcze raz".

[dowod: k. 613, 623 akt adm.]

Rowniez z zataczonego skryptu rozméw do umowy zawartej pomigdzy Spotka, a [*********
****************************************] VVynika, ie dZVVOﬂiqcy W ﬂnieniu Spé{ki
telemarketerzy nie informowali konsumentow, iz po przeprowadzonym spotkaniu, na
ktérym przeprowadzone sg badania zdrowia odbedzie sie prezentacja oferty Spotki.

[dowdd: k. 632, 633 akt adm.]

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu do przekazania wyjasnien w zakresie
wspétpracy ze SpétkaJ [**********************************************************] wskazala,
ze w rozmowie telefonicznej z konsumentami konsultant przekazywat informacje
dotyczace miejsca, czasu oraz charakterystyki bezptatnych badan. Podczas rozmowy
telefonicznej konsument mogt dokonac rezerwacji miejsca na badaniu zorganizowanym
przez Spotke oraz wyrazi¢ che¢ otrzymania ponownego telefonu z przypomnieniem o
ternﬁnie akch Spé{ka [**************************************************] przekaza{a
nagrania rozmow telefonicznych przeprowadzonych w wykonaniu umowy zawartej z OCM
oraz tres¢ skryptu rozméw prowadzonych z konsumentami w ramach zleconej przez OCM
akcji telemarketingowej. Skrypt ten jest tozsamy z powyzej opisanym skryptem
przekazanym przez Spotke.

[dowad: k. 651 - 654 akt adm.]
Z odstuchanych nagran rozmow telefonicznych odbytych przez pracownikow spotki
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['k*************************************] Wyn-ika, ie ]nformowal] on-l rozméwc(’)w 0
mozliwosci poddania sie bezptatnym badaniom, przy czym oferta skierowana byta dla oséb
powyzej 40 roku zycia. Ponadto konsumenci byli informowani o mozliwosci skonsultowania
sie z dietetykiem, a takze o mozliwosci uzyskania skierowania na pobieranie krwi.
Konsument otrzymywat informacje, ze po zakonczeniu badan odbedzie sie kolejna
indywidualna konsultacja dotyczaca wynikow badan. Podczas rozmow kilkakrotnie
podkreslano, ze badania te sg bezptatne. Konsumenci zachecani byli do pojawienia sie na
badaniu wraz z osobg towarzyszaca. W toku przeprowadzanych rozmow telefonicznych nie
pojawiata sie informacja o handlowym celu przedmiotowych spotkan, tj. o mozliwosci
zawarcia ze Spotka umowy po zakonczonym spotkaniu.

[dowdd: k. 652 akt adm.]

[****************************************************], W Odpow-ledz-l na WEZwanle Prezesa
Urzedu wskazata, ze realizowata kampanie dotyczaca zapraszania zainteresowanych osob
na profilaktyczne badania oraz na wyktad dotyczacy profilaktyki zdrowia i profilaktyki
zywieniowej na podstawie przekazanej przez nig umowy z dnia [***********x%3%3*] T3 sama
umowa ta zostata przekazana Prezesowi Urzedu przez Spoétke. [***##*sdddkdibiiiisirsis
*kxxkx**] poinformowata, Ze nie jest w posiadaniu nagran rozméw telefonicznych
przeprowadzonych w wykonaniu umowy zawartej ze Spotka z uwagi na zaprzestanie
wspotpracy z OCM oraz ze ostatnia kampania na rzecz OCM zostata przeprowadzona w dniu
12 kwietnia 2017 r.

[dowdd: 657-675 akt adm.]

Zgromadzone przez Prezesa Urzedu skargi konsumentdw rowniez wskazuja, ze Spotka nie
przekazywata podczas rozmowy telefonicznej z konsumentem, w trakcie ktorej
przedstawiane byto zaproszenie na badanie stanu zdrowia, informacji o mozliwosci
zawarcia z nig umowy bezposrednio po spotkaniu na ktérym przeprowadzane jest badanie:

»W dniu 17 lub 18.03.2015 zostatam telefonicznie zaproszona na wyktad o sposobach
dbatosci o zdrowie seniora, ktory byt zaplanowany na 20 marca b.r. (sobota)”

[dowod: skarga konsumenta z dnia 15 kwietnia 2015 r. - k. 50 akt adm.]

»Zwracam sie z uprzejmq prosbq o pomoc w odzyskaniu bezpodstawnie wytudzonych ode
mnie pieniedzy w kwocie 6500,00 zt przez w/w Spétke w 15 lipca 2015 r. W tym dniu
zgtositem sie na spotkanie do hotelu Arkadia w Warszawie na ktdre zostatem zaproszony
telefonicznie. Osoby reprezentujgce 0Ogolnopolskie Centrum Medyczne sw. tukasza
zachwalaty abonament medyczny ,, Zdrowy Senior Plus.”

[dowdd: skarga konsumenta z dnia 27 lipca 2015 r. - k. 167 akt adm.]

»Zaproszenie do Bytomskiego Centrum Kultury na nieodptatne badania odebratam jako
inicjatywe Miasta Bytom w ramach polityki senioralnej Miasta, szczegdlnie ze wzgledu na
moje problemy zdrowotne oraz wczesniejsze interwencje pogotowia ratunkowego ze
wzgledu na moje schorzenia. W zaproszeniu telefonicznym nie byto mowy o jakiejkolwiek
prezentacji ustug medycznych, mozliwosci zawarcia umowy itp.”

[dowod: skarga konsumenta z dnia 18 lipca 2015 r. - k. 389 akt adm.]
»Telefonicznie zawiadomiono mnie o bezptatnym badaniu spirometrycznym”
[dowod: skarga konsumenta z dnia 19 czerwca 2015 r. - k. 264 akt adm.]

»15 1V 2015 bytam zaproszona telefonicznie na badanie stanu zdrowia wiec spodziewatam
sie analizy parametréow wynikajqcych z karty pacjenta. Niestety rozmowa na spotkaniu ze
specjalistq sprowadzata sie tylko do zawarcia umowy na abonament medyczny.”

[dowdd: skarga konsumenta z dnia 27 maja 2015 r. - k. 354 akt adm.]
»W dniu 14.08.2015 roku posztam na ,bezptatne badania medyczne”, na ktdre zostatam
wwwuoklkgovpl 10
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zaproszona telefonicznie na ulice Mickiewicza w Tarnowie.”
[dowdd: skarga konsumenta z dnia 25 sierpnia 2015 r. - k. 444 akt adm.

nZostatam telefonicznie zaproszona na bezptatne badanie spirometryczne oraz badanie
krwi na TSH, ktore miaty sie odby¢ w Domu Sztuki przy ul. Wiolinowej 14, w dniu
05.10.2017 r.”

[dowod: skarga konsumenta z dnia 11 pazdziernika 2017 r. - k. 820 akt adm.]

»Zaproszenie na spotkanie dostatam przez telefon. Spotkanie dobyto sie na terenie
Spétdzielni mieszkaniowej przy ul. Surowieckiego w dniu 26.09.2018 r.”

[dowod: skarga konsumenta z dnia 11 pazdziernika 2017 r. - k. 796 akt adm.]

Spotka, pomimo wezwania Prezesa Urzedu, nie przekazata informacji co do okresu
wspétpracy oraz podmiotéw, z ktorymi wspotpracowata w zakresie zapraszania

konsumentow na spotkania przez nig organizowane, w okresie po zakonczonej wspotpracy z
podmiotam]‘. [**********************************ﬂ*****] [***********************************
L X

khkkkhhkhkhhhkkhhhhkhhhhkkkkhhkkkhhhhkhhkhkkkhhkhkkhhkkkhhkhkkhhkkkhhhkkkhhhkhkhhhkhkkhhhkkkkhhkihkd ]

Niemniej jednak ze skarg konsumentow wynika, iz Spotka nadal organizowata spotkania na
ktore zapraszata konsumentow telefonicznie.

[dowod: 1013, 1024, 1028 akt adm.]

W odpowiedzi na postawiony przez Prezesa Urzedu zarzut braku informowania w trakcie
telefonicznych zaproszen o handlowym celu organizowanego przez Spotke spotkania,
Spotka w pismie z dnia 12 listopada 2018 r. przedstawita opis schematu jej spotkan. Spotka
wskazata, ze organizuje spotkania dla zaproszonych drogg telefoniczng konsumentow, na
ktérych wykonywane sa darmowe badania. Nastepnie po zakonczeniu spotkania, Spotka
pyta konsumenta czy wyraza on zgode na przedstawienie mu oferty handlowej Spotki i
zaprasza na kolejne spotkanie. Spotka oswiadczyta, ze konsumenci wyrazaja odrebng zgode
na to spotkanie, ktora w celach dowodowych Spotka okresowo pobiera od nich na pismie.
Jak wskazata Spotka, w przypadku gdy wieksza liczba konsumentow wyrazita zgode na
przedstawienie oferty handlowej Spétki, organizowata odrebne spotkanie o charakterze
sprzedazowym podczas ktérego konsument mogt zdecydowac o zawarciu umowy ze Spotka
oraz ze spotkanie to byto najczesciej organizowane w innym miejscu po spotkaniu, na
ktorym przeprowadzane sg badania.

[dowod: k. 687 akt adm.]

Nalezy zauwazy¢, ze Spotka nie wskazata rzekomych innych miejsc w ktorych zawierane
miatyby by¢ z nig umowy po przeprowadzonym badaniu. Rowniez ze skarg konsumentow
nie wynika, aby po przeprowadzonym badaniu zawierali umowy w innym lokalu, niz w tym
do ktorego zostali zaproszeni na przedmiotowe badania. Spotka takze nie przekazata
domniemanych pisemnych zgdéd na zorganizowanie dodatkowego spotkania pobranych
rzekomo od konsumentow. W zwiazku z powyziszym, Prezes Urzedu ustalit scenariusz
organizowanych przez Spoétke spotkan na podstawie informacji zawartych w skargach.

Spotkania z konsumentami mogty rozni¢ sie w szczegotach, jednak co do zasady odbywaty
sie one wedtug nizej opisanego schematu. Spotka zapraszata telefonicznie konsumentow na
badania, ktére odbywaty sie w réznych miejscach na terenie catego kraju. Spotkanie
rozpoczynato sie badaniem spirometrycznym uczestnikow lub przy uzyciu urzadzenia o
nazwie pulsoksymetr. Nastepnie odbywat sie wyktad, podczas ktérego stuchaczom
prezentowane byty tresci dotyczace tematyki zdrowotnej. Po zakonczonym wyktadzie badz
w trakcie jego trwania konsumenci byli indywidualnie zapraszani do omowienia wynikow
przeprowadzonych badan. Nastepnie po omdwieniu wynikow badan przedstawiciele
handlowi Spotki, przedstawiali uczestnikom oferte Spotki i naktaniali ich do zawarcia ze
Spotka umowy. Powyzej opisany schemat spotkania potwierdzaja skargi konsumentow:
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»Wszyscy zebrani po zarejestrowaniu sie zostali poddani badaniu spirometrem i nastepnie
zaproszeni na wyktad.(..) Po wyktadzie, mniej wiecej po 2 godzinach ,prania mozgow”
kazdy z uczestnikow otrzymat Karte Pacjenta (kserokopia w zatqczeniu). Nastepnie
»konsultanci” w rozmowach indywidualnych komentowali wyniki badan spirometrem,
wskazujqgc na zty stan zdrowia i informujqc, ze jest sposob na ratunek poprzez zawarcie
umowy z OCM, ktéra gwarantuje nieograniczony dostep do badarn i konsultacji lekarskich
w ponad 20 specjalnosciach lekarskich, przyjazdy pielegniarek do domu w celu pobrania
krwi i moczu itp. cuda. Na pytanie ile to bedzie kosztowato? Dla dzisiejszych uczestnikow
ogromy rabat - zamiast 250 zt tylko 150 zt miesiecznie. (...) Zatqczniki do umowy dostatam
na samym Kkoncu, juz po podpisaniu umowy, a w nich dopiero jest zawarty zakres
swiadczen, ale najgorsze to to, ze umowa jest na cztery lata i musiatam wptaci¢ calq
kwote natychmiast. (...) Nie miatam gotowki wiec konsultant zaoferowat mi, Zze podwiezie
mnie samochodem do banku.”

[dowaod: skarga konsumenta z dnia 15 kwietnia 2015 r. - k. 50 akt adm.]

»W tym samym pomieszczeniu po zrealizowaniu badan bez jakiegokolwiek uprzedzenia
nastqpita prelekcja prowadzona przez osobe, ktora przedstawita sie jako lekarz medycyny.
Prelekcja rozpoczeta sie od bardzo skrotowego omowienia badarn, nastepnie prelegent
sugerowat, ze odpowiedziq na problemy zdrowotne jest oferta firmy OCM Sp. z 0.0. W
prezentacji postugiwano sie rekomendacjami celebrytéw, przedstawiano zalety ustug
oferowanych przez OCM”

[dowod: skarga konsumenta z dnia 18 lipca 2015 r. k. 389 akt adm.]

,Po badaniu spirometrycznym i otrzymaniu skierowania na badanie krwi odbyta sie
prezentacja firmy OCM oraz oméwienie ustug oferowanych w ramach abonamentu zdrowy
senior plus w cenie promocyjnej. Postanowitam skorzysta¢ z przedstawionej oferty,
poniewaz ze stéw prelegenta wynikato, Ze abonament rozwigze wszystkie problemy
zwiqzane ze stuzbq zdrowia. Jednakie warunkiem uzyskania promocyjnej ceny
abonamentu byto natychmiastowe podpisanie umowy - co tez bardzo pochopnie uczynitam.
Uwazam, Ze uzaleznianie zakupu abonamentu od natychmiastowego podpisania umowy,
bez mozliwosci zastanowienia sie nad ofertq jest nieuczciwe ale mqdry Polak po szkodzie”

[dowdd: skarga konsumenta z dnia 11 pazdziernika 2017 r. - k. 820 akt adm. ]

»W dniu 19 stycznia 2016 r. moja mocodawczyni zawarta z OCM sp. z 0.0. umowe o0
swiadczenie ustug zdrowotnych. Zawarcie umowy nastgpito podczas spotkania w
wynajetym przez Spotke lokalu, na ktére moja mocodawczyni zostata zaproszona
telefonicznie”

[dowdd: skarga konsumenta z dnia 19 grudnia 2017 r. - k. 777 akt adm.]

»Umowe zawarto ze mnq na zebraniu na temat ,Boreliozy” (telefoniczne nagabywanie)
26.01.2018 r. w hotelu Blick w Gdyni. Byt to tzw. abonament medyczny Zdrowy Senior. Nie
informowali na jakich zasadach to wszystko dziata.”

dowod: skarga konsumenta z dnia 7 stycznia 2020 r. - k. 973 akt adm.]

»Zostatam zaproszona na bezptatne badania medyczne i pogadanke dotyczqcq chordb
tarczycy w dniu 26 stycznia 2018 r. do osiedlowego klubu Lira. Udatam sie wiec tego dnia
na badania, a nie w celu zawarcia jakiejkolwiek umowy. Poniewaz mam problemy ze
wzrokiem i nie miatam tego dnia okularéw, nie mogtam w petni przeczytac i zrozumiec
tresci przedktadanych mi dokumentdéw. Caty czas myslatam, ze jestem zapraszana na
kolejng wizyte lekarskg. Nalezy dodac, ze przedstawiciel OCM sp. z 0.0. pospieszat mnie i
nalegat na dokonanie sugerowanych przez niego czynnosci (sktadanie podpisu). Nie bytam
swiadoma, ze zawieram umowe, ktéra wiqze mnie na tak dtugi okres i co wiecej obliguje
mnie do zaptacenia tak wysokiej sumy pienieznej”
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[dowod: skarga konsumenta z dnia 6 lutego 2018 r. - k. 791 akt adm.]

,Otrzymalismy zaproszenie z OCM zachecajqce do przyjscia na spotkanie informacyjne w
temacie Zdrowy senior plus zorganizowane na ul. Ruczaj w pomieszczeniu - chyba
hotelowym - ,,Hotel Ruczaj". Udalismy sie ja i zona Krystyna na to Spotkanie. Na poczqtku
kazda z oséb przybywajqcych zostata poddana badaniu spirometrycznemu i skierowana do
sali, gdzie znajdowato sie kilka oséb w podesztym wieku - na oko po 70-tce. W oczekiwaniu
na zakoriczenie spirometrii wszystkich zaproszonych, moze 10 - 15 0séb oglqdalismy filmy
reklamowe na temat ochrony zdrowia, gtéwnie ludzi starszych schorowanych i raczej
samotnie zamieszkatych i w razie potrzeby zdanych na taske sgsiadéw. (...) Po zakoriczeniu
badar spirometrycznych dla wszystkich zaproszonych odbyt sie wyktad o chorobach osob w
starszym wieku z akcentem na koniecznos¢ miedzy innymi opieki geriatrycznej oraz
chordb, ktore bez pomocy specjalistycznej sq nie do rozeznania i wyleczenia. Wyktad dos¢
dtugi, a zakoriczony ofertq zakupienia”

[dowod: skarga konsumenta z Krakowa z dnia 5 lutego 2020 r., k. 925 akt adm.]

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu nie podziela stanowiska Spotki, wyrazonego w
piSmie z dnia 12 listopada 2018 r., zgodnie z ktorym przedstawienie oferty miato miejsce
na odrebnym od przeprowadzonych badan spotkaniu. Mimo przeprowadzanych na
organizowanych przez Spétke spotkaniach badan stanu zdrowia oraz prelekcji, nie moze
ulegac¢ watpliwosci, ze Spotka organizowata te spotkania w zamiarze przedstawienia swojej
oferty handlowej. Nawet jezeli niektdre z tych spotkan zostaty podzielone przez Spdtke na
dwie czesci, gdzie w ramach pierwszej przeprowadzono badania, a w ramach drugiej
przedstawiano oferte Spotki, spotkania te nalezy ocenia¢ jako jedno zdarzenie, ktorego
faktycznym celem byto przedstawienie oferty Spotki.

Spoétka na spotkaniach z konsumentami postugiwata sie wzorcem umowy o nazwie ,,Umowa
o swiadczenie ustug zdrowotnych”. Spotka w pismie z dnia 10 marca 2017 r. przekazata
stosowany przez nig w obrocie z konsumentami wzorzec umowy oraz oswiadczyta, ze
stosuje go od 1 stycznia 2016 r.

[dowod: karta 597 akt. adm.]

W tresci stosowanego do 1 stycznia 2016 r. ww. wzorca Spotka wskazata, iz Swiadczenia w
ramach zawieranej z nig umowy beda realizowane za posrednictwem ,Partnerow
Medycznych Ogélnopolskiego Centrum Medycznego”.

[dowod: §1 ust. 1 wzorca umownego o nazwie ,,Umowa o swiadczenie ustug zdrowotnych” -
k. 599 akt adm.]

W stosowanym przez Spotke od 1 stycznia 2016 r. wzorcu umownym zostato zawarte
postanowienie naktadajace na konsumenta obowigzek zaptaty kary umownej w przypadku
wypowiedzenia przez niego tej umowy o nastepujacej tresci:

»W przypadku wypowiedzenia przez Pacjenta umowy w sytuacji opisanej w ust. 1 powyzej
przed uptywem okresu wskazanego w umowie OCM przystuguje wzgledem Pacjenta
roszczenie o zaptate kary umownej naleznej w terminie 3 dni od dnia rozwiqzania umowy
oraz zwrot poczynionych do dnia wypowiedzenia umowy wydatkéw oraz czesci
wynagrodzenia jaka odpowiada wykonanym przez OCM czynnosciom skiadajqcym sie na
swiadczenie”.

[dowod: §4 ust. 4 wzorca umownego o nazwie ,,Umowa o swiadczenie ustug zdrowotnych” -
k. 599 akt adm.]
Ponadto Spotka w postanowieniu §4 ust. 5 przedmiotowego wzorca informuje, ze:

W przypadku wypowiedzenia przez pacjenta umowy w sytuacji opisanej w ust. 1 OCM
przystuguje roszczenie o zaptate kary umownej w wysokosci 1500 zt w przypadku
wypowiedzenia umowy w | roku, w wysokosci 1200 zt w Il roku, w wysokosci 1000 zt w Il
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roku, w wysokosci 500 zt w IV roku trwania umowy".

Postanowienie §4 ust. 1, do ktorego odwotanie znajduje sie w tresci ww. klauzul, zawiera
informacje, na jaki czas przedmiotowa umowa zostaje zawarta.

Zakres oferowanego przez Spotke dostepu do poszczegolnych swiadczen zdrowotnych do
ktorych Spotka zobowigzywata sie zapewnic dostep okreslony zostat w zatagcznikach do ww.
wzorca umownego - w dokumentach o nazwie: ,,Zakres Abonamentu medycznego Zdrowy
Senior Plus” oraz ,,Zakres Abonamentu medycznego Zdrowy Senior Premium”.

[dowéd: k. 551-578 akt adm.]

Kolejnym zatacznikiem do oferowanego konsumentom wzorca umowy o nazwie ,,Umowa o
$wiadczenie ustug zdrowotnych” byt dokument o nazwie: ,0¢élne Warunki Swiadczenia
Ustug Zdrowotnych (OWU) - zatqcznik 2 do umowy”. W dokumencie tym okreslony zostat
sposob udzielania swiadczen zdrowotnych dla klientow Spotki przez wspoétpracujace ze
Spotka placowki medyczne, w tym m.in. sposoéb w jaki konsument moze ztozy¢ skarge na
dziatanie placowek partnerskich Spotki, informacja o zamieszczeniu na stronie
internetowej Spotki informacji o aktualnym wykazie placowek z nig wspotpracujacych w
zakresie udzielanych $wiadczen dla klientéw Spotki, a takze sposob w jaki konsument moze
umowic sie na skorzystanie z danego Swiadczenia zdrowotnego:

"1 W celu skorzystania z ustug zdrowotnych. Osoba Uprawniona powinna skontaktowac
sie z infoliniq pod numerem telefonu 22 100 61 60, aby uzgodnic termin oraz zakres
Swiadczenia.

2. Osoba Uprawniona jest zobowigzana do poinformowania za posrednictwem infolinii
0 rezygnacji z umowionej wczesniej ustugi zdrowotnej nie pézniej niz 48 godzin przed
jej terminem.

3. Osoba Uprawniona, przed wykonaniem ustugi zdrowotnej powinna okaza¢ w
Placéwce Wspdtpracujqcej dokument tozsamosci ze zdjeciem, potwierdzajqcy
tozsamosc¢ Osoby Uprawnionej.

4. Spotka zastrzega, ze w przypadku braku mozliwosci jednoznacznej identyfikacji
tozsamosci Osoby Uprawnionej, Placowka Wspétpracujgca moze odmowié wykonania
ustugi zdrowotnej.

5. Osoba Uprawniona zobowiqzana jest do przestrzegania regulaminu Placowki
Wspotpracujqcej, na terenie ktdrej bedzie sie znajdowaé w zwiqzku z realizacjq ustug
zdrowotnych oraz do stosowania sie do polecen i wskazowek otrzymanych od personelu
Placowki Wspétpracujqcej”;

[dowdd: §4 ust. 4 oraz §5 zatacznika o nazwie ,0gélne Warunki Swiadczenia Ustug
Zdrowotnych (OWU) - zatgcznik 2 do umowy” - k. 599 akt adm.]

Spotka zamiescita w przedmiotowym zataczniku pouczenie o nastepujacej tresci:

n,Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 7) Ustawy o prawach konsumenta z dnia 30 maja 2014 r.,
przepisow tejze ustawy nie stosuje sie do umow dotyczqcych ustug zdrowotnych
swiadczonych przez pracownikow stuzby zdrowia pacjentom w celu oceny, utrzymywania
lub poprawy ich stanu zdrowia, tqcznie z przepisywaniem, wydawaniem i udostepnianiem
produktow leczniczych oraz wyrobow medycznych, bez wzgledu na to, czy sq one
oferowane za posrednictwem placowek opieki zdrowotnej”

[dowdd: Zatacznik o nazwie ,0gélne Warunki Swiadczenia Ustug Zdrowotnych (OWU) -
zatacznik 2 do umowy” - k. 559 akt adm.]

Z przekazanych przez Miejskiego Rzecznika Praw Konsumentow w Warszawie pismem z dnia
11 lipca 2019 r. skarg konsumentow wraz z zatgczonymi do nich wzorcow umowy
stosowanych przez Spotke wynika, ze Spoétka zaczeta stosowaé ww. wzorzec umowny
o zmienionej tresci. Nalezy dodac, iz Spotka w toku postepowania administracyjnego nie
przekazata na wezwanie Prezesa Urzedu informacji co do wprowadzanych w toku jej
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dziatalnosci zmian wzorca umowy, czy tez informacji o rozpoczeciu stosowania (obok juz
stosowanego) kolejnych wzorcow umowy.

Spotka zmienita postanowienie §1 ust. 1 wzorca umowy dotyczace realizacji Swiadczen
zdrowotnych wskazujac, iz w ramach jej oferty, ustugi zdrowotne beda realizowane nie tylko
przez jej partnerow medycznych, ale takze przez sama Spotke.

[dowod: k. 814 akt adm.]

W zmienionym wzorcu umownym, obok miejsca na podpisy stron, zostato zamieszczone
powyzej juz przytoczone w niniejszej decyzji pouczenie wskazujace na brak prawa
odstapienia od tej umowy w zwiazku z trescig art. 3 ust 1 pkt 7 ustawy z dnia 30 maja 2014
r. o prawach konsumenta - we wczesniejszej wersji wzorca pouczenie to byto zamieszczone
w zataczniku do tej umowy.

[dowdd: k. 815 akt adm.]

Ponadto Spotka zmienita tres¢ postanowienia naktadajacego na konsumenta obowigzek
zaptaty kary umownej w przypadku wypowiedzenia przez niego tej umowy:

»W przypadku wypowiedzenia przez Pacjenta umowy bez waznej przyczyny (podkreslenie
wtasne) przed uptywem okresu wskazanego w umowie OCM przystuguje wzgledem Pacjenta
roszczenie o zaptatg kary umownej naleznej w terminie 3 dni od dnia rozwigzania umowy
oraz zwrot poczynionych do dnia wypowiedzenia umowy wydatkéw oraz czesci
wynagrodzenia jaka odpowiada wykonanym przez OCM czynnosciom sktadajqcym sie na
swiadczenie. Wysokos¢ kary umownej, o ktérej mowa w 83 ust. 3 wynosi odpowiednio: 1500
zt w przypadku wypowiedzenia umowy w | roku, w wysokosci 1200 zt w Il roku, w wysokosci
1000 zt w Ill roku, w wysokosci 500 zt w IV roku trwania umowy".

[dowdd: k. 814 akt adm.]

W zwiazku z powyzszg zmiang tresci przytoczonego postanowienia nalezy stwierdzié, iz
Spotka zaczeta rowniez stosowal wzorzec umowny w ktorym wytaczyta natozony na
konsumenta obowigzek zaptaty kary umownej w sytuacji gdy wypowiedzenie zawartej z nig
umowy nastepuje z waznej przyczyny.

Z zataczonych do materiatu dowodowego skarg konsumentow wynika, ze Spotka co do
zasady nie uwzgledniata ztozonych przez nich oswiadczen o odstapieniu od umowy,
powotujac sie m.in. na wytaczenie z art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o prawach konsumenta,
jednoczesnie oferujac konsumentom mozliwos¢ wycofania sie z umowy poprzez zawarcie
porozumienia. Z informacji przekazywanych przez Rzecznikow Konsumentow wynika, ze
Spotka w niektorych przypadkach rozwiazywata umowy za porozumieniem stron.

[dowod: k. 513-514 akt adm. ]

W pismie z dnia 12 listopada 2018 r. Spotka oswiadczyta, ze w przypadku gdy jej
kontrahent przestawat byc zainteresowany jej ustugami i nie dokonywat wptaty
wynagrodzenia na jej rzecz, Spétka informowata telefonicznie takiego konsumenta o tym,
ze od tej chwili umowa nie wywiera skutkow prawnych. Odnoszac sie natomiast do
naktadania kar umownych za rozwigzanie przez konsumenta umowy, Spotka wskazata, ze
»nie egzekwuje wykonania zobowiqzan zwiqzanych z zawartq umowq przez konsumenta”.
W zataczonych do materiatu dowodowego skargach konsumenci nie przekazywali informacji
z ktorych wynikatoby, ze Spotka domagata sie uiszczenia od konsumentow wskazanych w
umowie kar.

[dowad: k. 685 akt adm.]

Spotka w pismie z dnia 11 marca 2021 r. oswiadczyta, ze pod koniec marca 2019 r.
zaniechata organizowania spotkan z konsumentami oraz oferowania im umoéw abonamentu
medycznego. Znajdujaca sie w aktach sprawy ostatnia umowa z konsumentem, zostata
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zawarta w dniu 29 marca 2019 r.
[dowod: k. 1028, 932 akt adm.]

W pismie z dnia 11 marca 2021 r. Spotka dodata, ze obecnie jej dziatalnos¢ polega jedynie
na obstudze konsumentéw z ktorymi ma zawarte umowy abonamentu medycznego.
Niemniej jednak Spétka nie opisata na czym polega wskazana przez nig obstuga
konsumentow oraz czy w ramach tego realizuje swoje zobowigzania wynikajace z umow
zawartych z konsumentami. Nalezy przy tym wskazaé, ze z otrzymanych skarg
konsumentow, ktorzy zawarli umowe ze Spotka wynika, iz Spotka zaprzestata realizowania
niektorych swiadczen. Z informacji przekazanych przez konsumentow wynika rowniez, ze
nie ma mozliwosci nawiazania telefonicznego kontaktu ze Spotka.

[dowdd: k. 1028, 932-1009 akt adm.]

Ocena prawna ustalonych faktéw
Naruszenie interesu publicznego.

Stosownie do przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 275 ze zm.; dalej: ,,uokik”), ochrona interesow
przedsiebiorcow i konsumentow podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w
interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow
zbiorowosci, a nie poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu
publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do
rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy
dziatania przedsiebiorcy godza w interesy ogoélnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu
uczestnikéw rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W rozpatrywanej sprawie Prezes Urzedu podjat interwencje w nastepstwie licznych skarg
konsumentow na dziatania Spotki oraz zawiadomien miejskich i powiatowych rzecznikow
konsumentow informujacych o podejrzeniu stosowania przez Spotke niedozwolonych
praktyk rynkowych. Dziatania Spotki nie dotycza intereséw poszczegolnych osob, ktorych
sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i niedajacy sie poréwnac z innymi,
lecz szerszego kregu konsumentow, potencjalnych kontrahentow Spotki, ktorych sytuacja
jest identyczna. Rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, poniewaz wigze sie ona
z ochronag praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, ktorzy mogli byc
narazeni na negatywne skutki praktyk stosowanych przez Spotke, tj. konsumentow, ktorzy
mogli stac sie klientami Spotki, biorac udziat w organizowanych przez Spotke spotkaniach,
a nastepnie zawrzec z nig umowe.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie miato miejsce naruszenie przez Spotke interesu
publicznego, mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan Spétki w swietle przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, pod katem stosowania przez nig praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 uokik.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow. W swietle przepisu art. 24 ust. 2 uokik, przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: naruszanie obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (pkt 2); nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3); proponowanie konsumentom
nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentow
ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych
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konsumentow lub proponowanie nabycia tych ustug w sposob nieadekwatny do ich
charakteru (pkt 4). Zgodnie z art. 24 ust. 3 uokik zbiorowym interesem konsumentéw nie
jest suma indywidualnych interesow.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslong w wyzej
wymienionym przepisie nalezy dokonac na podstawie ustalenia tacznego spetnienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

1) kwestionowane zachowanie jest dziataniem przedsiebiorcy;
2) zachowanie to jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami;

3) zachowanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

1. Dziatanie przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumiec przedsiebiorce
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz.U.
2021 r. poz. 162). Spotka jest osobg prawng prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr
0000476627, w zwiazku z tym posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu wyzej
wymienionej ustawy. W konsekwencji rowniez w sSwietle przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw Spotka dysponuje statusem przedsiebiorcy (zgodnie z art. 4 pkt
1 uokik).

Zaznaczenia wymaga, ze przed wszczeciem postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow Spodtka funkcjonowata pod nazwa OCM spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Nastepnie Spotka w dniu 26 listopada 2019 r. dokonata
zmiany nazwy firmy z OCM spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia na Pomorskie Centrum
Medyczne spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia. Nalezy wskazaé, ze przy zmianie
nazwy spotki prawa handlowego nie dochodzi do powstania nowego podmiotu, w zwigzku
z tym nie dochodzi do zmiany strony postepowania administracyjnego.

2. Bezprawnos¢ - sprzecznosc¢ z prawem lub naruszenie dobrych obyczajow.

Kolejng przestanka, ktora musi byc¢ spetniona, aby byto mozliwe stwierdzenie naruszenia
art. 24 ust. 11 2 uokik, jest zachowanie przedsiebiorcy, ktore jest sprzeczne z prawem lub
naruszajace dobre obyczaje.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z godzacymi w zbiorowe interesy
konsumentdw dziataniami Spotki sprzecznymi z prawem.

W pkt | sentencji Spotce zarzucono stosowanie okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na sprzecznym z
prawem dziataniu poprzez naruszenie zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych
w rozumieniu ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2070; dalej: ,upnpr”). Zgodnie z art. 3
upnpr stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane.

Natomiast w pkt II-IV sentencji Prezes Urzedu zarzucit Spétce stosowanie praktyk
okreslonych w art. 24 ust. 1 i 2 uokik, polegajacych na sprzecznym z prawem dziataniu
poprzez naruszenie przepisow art. 27, art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 287 ze zm.; dalej: ,ustawa o prawach
konsumenta”) oraz art. 483 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j.
Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.; dalej: ,,Kodeks cywilny”).

Spetnienie przestanki zachowania Spotki sprzecznego z prawem zostanie ponizej wykazane

Urzad Ochrony Konkurenciji i Konsumentow tel.. 27 55 G0 424 < fax 22 55 60 458
Pl Powstancow VWarszawy 1< 00-950 Warszawa dozik@uokik gov ol < www.uokik.gov.pl 17




odrebnie dla kazdej z przypisanych Spotce praktyk.

2.1 Praktyka opisana w pkt | sentencji decyzji

Zarzucona Spotce w pkt | sentencji decyzji praktyka polega na wprowadzaniu konsumentow
w btad poprzez nieinformowanie w telefonicznych zaproszeniach na spotkania, ktore byty
organizowane przez Spotke o handlowym celu praktyki, tj. mozliwosci zawarcia
bezposrednio po zorganizowanym spotkaniu - umowy sprzedazy, ktorej przedmiotem jest
pakiet medyczny.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 ust. 4 upnpr, przez praktyke rynkowg rozumie sie
dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub
informacje handlowa, w szczegdlnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z
promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem kazdy czyn przedsigbiorcy
(dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania przedsiebiorcy (sposéb
postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing).
Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy
tylko, gdy sg bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta,
tj. gdy moga oddziatywac na decyzje ekonomiczne konsumentow.

Majac na wzgledzie zgromadzony w toku sprawy materiat dowodowy nie moze ulegac
watpliwosci, ze Spotka organizowata spotkania w zamiarze przedstawienia swojej oferty
handlowej. Kierowana do konsumentéw praktyka Spétki, polegajaca na nieinformowaniu w
telefonicznych zaproszeniach na organizowane przez nig spotkania o handlowym celu
praktyki, miesci sie w ustawowym pojeciu praktyki rynkowej. Telefoniczne rozmowy Spotki
skupiaty sie na niekomercyjnym walorze wydarzenia, natomiast spotkania te konczyty sie
przedstawieniem konsumentowi oferty handlowej. Pomimo przeprowadzania przez Spotke
badan stanu zdrowia na organizowanych przez nig spotkaniach, w ocenie Prezesa Urzedu
spotkania te organizowane byty w zamiarze stricte handlowym. Dlatego dziatania Spotki w
tym zakresie byty bezposrednio zwigzane z promocja i sprzedaza oferowanego
konsumentom produktu Spotki jakim byta umowa, ktorej przedmiotem byt pakiet
medyczny.

Przed przedstawieniem rozwazan w kwestii nieuczciwosci stosowanej przez Spotke praktyki
wymaga podkreslenia, ze specyfika dziatalnosci Spotki, wynikajaca z faktu postugiwania sie
podmiotami trzecimi przy telefonicznym zapraszaniu konsumentdw na organizowane przez
nig spotkania, nie wptywa na mozliwosc przypisania Spotce praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Podmioty, ktorym Spotka zlecata akcje telemarketingowe nie
podejmowaty w tym zakresie zadnych czynnosci prawnych w swoim imieniu i na swoja
rzecz. Istotne jest bowiem to, ze podmioty te realizujac potaczenia telefoniczne dziataty w
imieniu i na rzecz Spotki oraz w oparciu o zaakceptowany przez Spotke skrypt rozmow.
Spotka zlecata ww. podmiotom realizacje telefonicznego zapraszania konsumentow na
spotkania organizowane przez nig, ktore to spotkania miaty na celu przedstawienie
konsumentowi oferty zawarcia umowy pakietu medycznego. W zwiazku z powyzszym, w
przedmiotowej sprawie Spotka moze odpowiada¢ za stosowanie przedmiotowej praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Definicje nieuczciwej praktyki rynkowej zawiera art. 4 ust. 1 upnpr, zgodnie z ktorym
stosowana przez przedsiebiorce wzgledem konsumentow praktyka rynkowa jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub
moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Art. 4 ust. 2 upnpr stanowi, ze za
nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegodlnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca
w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem
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kodeksu dobrych praktyk. Praktyki te nie podlegajg ocenie w swietle przestanek
okreslonych w art. 4 ust. 1 upnpr. Prezes Urzedu zarzucit Spotce w pkt | sentencji decyzji
stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajacej w btad, w zwiazku z
powyzszym praktyka ta nie podlega ocenie w Swietle przestanek wskazanych w art. 4 ust. 1
upnpr.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sie pojeciem
przecietnego konsumenta. To w odniesieniu do przecietnego konsumenta powinna byc
dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dziataniu
wprowadzajacym w btad. Zgodnie z trescig art. 2 pkt 8 upnpr, przecietny konsument jest
to konsument dostatecznie poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny, zgodnie
z brzmieniem ustawy, dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych,
kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegolnej grupy
konsumentow, przez ktorg rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe
konsumentow, szczegdlnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa. Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest
staty, zmienia sie bowiem w zaleznos$ci do okolicznosci konkretnego przypadku.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy zwroci¢ nalezy uwage, ze Spotka
kierowata zaproszenia na organizowane przez siebie spotkania do osob powyzej 40 roku
zycia. Nalezy przy tym wskazac, ze przyjeta przez Spotke formuta zaproszen na
organizowane spotkania na ktorych odbywaty sie badania zdrowia oraz wyktady dotyczace
tematyki zdrowotnej, a takze charakter oferowanej umowy, tj. pakiet medyczny o nazwie
zdrowy senior, wymusza stwierdzenie, ze stosowana praktyka byta atrakcyjna dla osob
borykajacych sie z réznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi, a w szczegdlnosci dla
osob starszych. Potwierdza to réwniez pisemne oswiadczenie Spotki z dnia 12 listopada
2018 r., w ktorym wskazata, ze w gtéwniej mierze Spotka swiadczy swoje ustugi na rzecz
seniorow bez wzgledu na ich wiek. Rowniez skargi konsumentow stanowigce materiat
dowodowy w niniejszym postepowaniu pozwalajg przypuszczac, ze osoby z ktorymi Spotka
zawierata umowy to osoby starsze. Wobec powyzszego, za przecietnego konsumenta na
gruncie niniejszej sprawy uznano osoby starsze. W ocenie Prezesa Urzedu osoby te
stanowig grupe szczegolnie narazong na negatywne oddziatywanie zakazanych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorcow. Dzieje sie tak nie tylko z racji cech
fizycznych (gorszy wzrok, stuch, spowolnione reakcje), ale rowniez z powodu mniejszego
niz przecietny stopnia poinformowania i braku nalezytego rozeznania przy ocenie dziatan
przedsigbiorcy. Ze wzgledu na powyzsze takie osoby sg bardziej ufne i tatwowierne co do
zapewnien sprzedawcy. Dlatego tez tatwiej mozna wprowadzi¢ je w btad i sg bardziej
podatne na stosowany wobec nich rdéznego rodzaju nacisk, efektem ktorego sa
podejmowane pochopnie, niekorzystne dla nich decyzje. Ta grupa spoteczna jest w
szczegblny sposob narazona na zabiegi socjotechniczne i manipulacyjne, aprzez to
niezwykle podatna na oddziatywanie stosowanych wobec niej nieuczciwych praktyk
rynkowych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 upnpr praktyke rynkowga uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace
w btad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do
podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Wprowadzajacym w btad zaniechaniem moze by¢c w szczegdlnosci nieujawnienie
handlowego celu praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie z okolicznosci i jezeli

powoduje to lub moze spowodowal podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat (art. 6 ust. 3 pkt 2 upnpr).

Z analizy zebranych w toku postepowania skarg wytania sie okreslony, powtarzajacy sie
schemat prowadzonych przez Spotke rozmow z konsumentami. Spotka zapraszata
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konsumentow na badania, ktore odbywaty sie w roznych miejscach na terenie catego kraju.
Spotka zapraszajac konsumentow nie informowata, ze bezposrednio po organizowanych
przez nig badaniach, bedzie oferowata zawarcie umowy sprzedazy pakietu medycznego,
czym wprowadzata konsumentéw w btad. Sposob prowadzenia rozmoéw skupiat sie na
niekomercyjnym walorze wydarzenia. Jak wynika ze skarg, konsumenci byli bowiem
przekonani o tym, iz sa zapraszani wytacznie na bezptatne badania stanu zdrowia.
Z okolicznosci opisanych w skargach osob, ktore skorzystaty z zaproszen Spotki wynika, ze o
tym jaki jest cel spotkania, uczestnik dowiadywat sie dopiero po przeprowadzonych
badaniach oraz wyktadzie nt. profilaktyki zdrowotnej, kiedy to byta przedstawiana oferta
Spotki.

Powyzej wskazany schemat dziatania Spotki potwierdzaja rowniez zaakceptowane przez
Spotke skrypty rozmow na podstawie ktorych byly przeprowadzane przez podmioty
zewnetrzne akcje telemarketingowe oraz tres¢ rozmow telefonicznych zrealizowanych
przez jednego z kontrahentow Spotki.

Pomimo tego, ze oferta Spotki byta przedstawiana po przeprowadzanych przez nig
badaniach oraz wyktadach nt. zdrowia publicznego, na ktére byli zapraszani konsumenci,
zdaniem Prezesa Urzedu pierwszoplanowym celem telefonicznego kontaktu z
konsumentami byto zachecenie ich do przyjscia na spotkanie i tym samym umozliwienie
przedstawienia konsumentowi oferty Spotki. Spotka zwracata jedynie uwage na walory
bezptatnych badan co sprawiato, Ze nawet przecietny, dostatecznie poinformowany i
uwazny konsument, nie byt w stanie zorientowac sie w jakiego rodzaju wydarzeniu w
rzeczywistosci bedzie uczestniczyt, a co za tym idzie, nie miat mozliwosci w sposob
obiektywny podja¢ decyzji co do ewentualnego w nim udziatu. W opinii Prezesa Urzedu,
przekaz wynikajacy z rozmow telefonicznych byt dla przecietnego konsumenta
jednoznaczny - konsument mogt skorzysta¢ z darmowych badan.

Nalezy podkreslic, ze w kazdym wypadku, gdy intencja przedsiebiorcy jest komercyjny cel
praktyki, ma on obowigzek poinformowania o tym konsumenta juz w momencie pierwszego
kontaktu o charakterze bezposrednim, np. osobistym lub posrednim, telefonicznym,
listownym. W przypadku zaniechania poinformowania konsumenta o handlowym celu
praktyki - w przedmiotowej sprawie zaniechania podania informacji o mozliwosci zawarcia
umowy bezposrednio po przeprowadzonych badaniach - konsument na spotkaniu
zaskoczony jest prezentowang ofertg sprzedazowa i ma ograniczong mozliwos¢ poréwnania
oferty z innymi dostepnymi na rynku. W okolicznosciach niniejszej sprawy, w ocenie
Prezesa Urzedu, tylko podanie przez Spotke rzetelnej i petnej informacji o handlowym celu
zaproszen, pozwolitoby przecietnemu konsumentowi na podjecie obiektywnej decyzji
dotyczacej ewentualnego udziatu w prezentacji oferty Spotki. Dlatego tez
zakwestionowana praktyka Spotki mogta wptynac na podjecie przez konsumenta decyzji o
wzieciu przez niego udziatu w organizowanych przez Spotke spotkaniach, a w konsekwencji
mogta spowodowac zwigzanie sie przez niego ze Spotka umowa, ktorej w innych warunkach
by nie zawart.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu stwierdzit, ze opisane zaniechania Spotki
spetniajg przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 w zw.
z art. 6 ust. 3 pkt 2 upnpr.

Spotka oswiadczyta, ze dziatalnosc¢ zwigzang z oferowaniem ww. umoéw prowadzita od dnia
1 listopada 2014 r. W zwiazku z tym nalezy przyjac, iz przedmiotowa praktyka byta
stosowana od tego dnia.

Spotka oswiadczyta, ze zaniechata dziatalnosci zwigzanej z oferowaniem konsumentom
umow pod koniec marca 2019 r. Ostatnia umowa z konsumentem, ktora znajduje sie w
materiale dowodowym zawarta zostata w dniu 29 marca 2019 r. W zwiazku z powyzszym
Prezes Urzedu przyjat, ze praktyka ta zakonczyta sie z dniem 31 marca 2019 r. Nalezy przy
tym wskazac, ze Prezes Urzedu nie otrzymat skarg konsumentow ktore wskazywatyby, iz po
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tej dacie Spotka zawierata umowy z konsumentami.

2.2. Praktyka opisana w pkt Il sentencji decyzji

Wskazana w pkt Il sentencji decyzji praktyka polega na zawarciu w stosowanej przez
Spotke umowie sprzedazy pakietu medycznego pouczenia wskazujgcego na brak prawa
odstapienia od tej umowy w zwiazku z trescig art. 3 ust 1 pkt 7 ustawy o prawach
konsumenta, podczas gdy przepis ten nie znajduje zastosowania do oferowanej przez
przedsiebiorce umowy sprzedazy pakietu medycznego, co narusza art. 27 ustawy
o prawach konsumenta.

Zgodnie z art. 27 ustawy o prawach konsumenta, konsument, ktory zawart umowe na
odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni odstapi¢ od niej bez
podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztoéw okreslonych w art.
33, art. 34 ust. 2 i art. 35 ustawy. Z kolei w art. 3 ustawa przewiduje sytuacje, w ktorych
zastosowanie przepisow ustawy, w tym art. 27, jest wytaczone.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 7, przepisow ustawy o prawach konsumenta nie stosuje sie do
umoéw dotyczacych ustug zdrowotnych $wiadczonych przez pracownikow stuzby zdrowia
pacjentom w celu oceny, utrzymania lub poprawy ich stanu zdrowia, tacznie z
przepisywaniem, wydawaniem i udostepnianiem produktow leczniczych oraz wyrobow
medycznych, bez wzgledu na to, czy sg one oferowane za posrednictwem placowek opieki
zdrowotnej.

Z przekazanego przez Spotke wzorca umowy o nazwie ,Umowa o Swiadczenie ustug
zdrowotnych” stosowanego przez nig w obrocie z konsumentami od 1 stycznia 2016 r.
wynika, ze Spotka zawarta w nim pouczenie, ktore wskazuje na brak mozliwosci
odstapienia od zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa umowy z uwagi na ww. wytaczenie
zawarte w art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o prawach konsumenta. Z poczynionych ustalen
wynika, ze Spotka rzeczywiscie nie uwzgledniata ztozonych przez konsumentow oswiadczen
0 odstgpieniu od umowy, powotujac sie na wytaczenie z art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o
prawach konsumenta.

Analiza stosowanego przez Spotke wzorca umowy wraz z zatacznikami prowadzi do
wniosku, ze przedmiotem umowy zawieranej pomiedzy Spdtka a konsumentem nie byto
swiadczenie ustug zdrowotnych przez pracownikéw stuzby zdrowia, a wykupienie ustugi w
ramach ktorej konsument otrzymywat dostep do abonamentu medycznego (Abonament
Zdrowy Senior Plus, Abonament Zdrowy Senior Premium).

Swiadczenia zdrowotne wchodzace w sktad oferowanego przez Spétke abonamentu, do
ktorych konsument poprzez zawarcie umowy ze Spotka otrzymywat dostep, byty
realizowane za posrednictwem placowek medycznych oraz przez personel medyczny
(pracownikow stuzby zdrowia). Niemniej jednak nalezy wskazac, ze skorzystanie z tych
swiadczen, niezaleznie od tego czy byty one realizowane na zlecenie Spotki przez podmiot
trzeci, czy tez przez sama Spotke, miato charakter potencjalny (konsument w ramach opcji
zawartych w wybranym przez niego abonamencie decyduje, czy skorzysta z danej ustugi
zdrowotnej czy nie) oraz uwarunkowane byto uprzednim zawarciem miedzy konsumentem
a Spotka umowy. Skutkiem zawarcia umowy oferowanej przez Spotke byto przystgpienie
przez konsumenta do zorganizowanej przez Spoétke ustugi, polegajacej na zapewnieniu
dostepu do wskazanych w pakiecie medycznym $wiadczen zdrowotnych. Oferowana przez
Spotke umowa, cho¢ nazwana umowg o swiadczenie ustug zdrowotnych rodzita po stronie
Spotki obowigzek zorganizowania dostepu do ustug medycznych swiadczonych przez
podmioty wykonujace dziatalno$¢ lecznicza. W ramach zawartej ze Spotka umowy
wykonanie konkretnego $wiadczenia zdrowotnego nastepowato dopiero po zorganizowaniu
wizyty przez Spotke, co odbywato sie poprzez skontaktowanie sie przez konsumenta
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pozostajacego kontrahentem Spotki z infolinig Spotki.

Ze wzgledu to, ze rzeczywistym celem zawieranych przez Spotke z konsumentami umow
byta organizacja dostepu do wybranych przez konsumenta w danym pakiecie swiadczen
zdrowotnych, nie stosuje sie do nich wytaczenia ustawy o prawach konsumenta
wskazanego w art. 3 ust. 1 pkt 7 tej ustawy, poniewaz przepis ten odnosi sie do umow
dotyczacych skonkretyzowanych ustug zdrowotnych, ktorych realizacja nastepuje poprzez
wykonanie takiej ustugi, a nie umowy w ramach ktorej konsument otrzymuje dostep do
zorganizowanych przez przedsiebiorce ustug medycznych, z ktoérych konsument
potencjalnie bedzie mogt skorzystac w przysztosci (tj. w okresie na jaki zostat wykupiony
przedmiotowy pakiet). Przytoczone powyzej wytaczenie ma zastosowanie wytacznie do
ustug medycznych swiadczonych przez pracownikéw stuzby zdrowia, a nie w przypadku
sprzedazy pakietow oferujacych mozliwosc¢ dostepu do ustug zdrowotnych. Tym samym do
niniejszej umowy znajduja zastosowanie przepisy ustawy o prawach konsumenta, w tym
zawarte w niej przepisy dotyczace prawa odstapienia od umowy.

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, do zawieranej ze Spotka poza
lokalem przedsiebiorstwa umowy sprzedazy pakietu medycznego znajdzie zastosowanie
ustawa o prawach konsumenta, a w konsekwencji rowniez jej art. 27 zgodnie z ktorym
konsument, ktory zawart umowe na odlegtosc lub poza lokalem przedsiebiorstwa, moze
w terminie 14 dni odstgpi¢ od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow,
z wyjatkiem kosztow okreslonych w art. 33, art. 34 ust. 2 i art. 35 tej ustawy.

W zwiazku z powyzszym Spotka naruszata art. 27 ustawy o prawach konsumenta
umieszczajac w oferowanej konsumentom umowie, pouczenie wskazujgce na brak prawa
do odstapienia od tej umowy w zwiazku z trescig art. 3 ust 1 pkt 7 ustawy o prawach
konsumenta. W ocenie Prezesa Urzedu takie zachowanie Spotki mogto prowadzi¢ do
powstania u konsumenta, ktory zawart ze Spodtka przedmiotowa umowe poza lokalem
przedsiebiorstwa, mylnego wyobrazenia, iz nie przystuguje mu prawo do odstgpienia od
umowy.

Zaznaczyc nalezy, iz prawo do odstgpienia przez konsumenta od umowy zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa jest zasadniczym elementem systemu ochrony konsumenta
przewidzianego w ustawie o prawach konsumenta. Podczas sprzedazy dokonywanej poza
lokalem przedsiebiorstwa (np. na pokazach czy w trakcie badan), konsument na ogét bywa
poddany wiekszej presji psychologicznej ze strony przedsiebiorcy, ktory moze m.in.
wykorzystywac element zaskoczenia, stwarzac atmosfere ,;szczegdlnej okazji” lub w inny
sposob wptywac¢ na decyzje konsumenta co do zawarcia umowy. W zwiazku z tym czesto
zdarza sie, ze umowy takie sg zawierane przez konsumenta pochopnie, bez dostatecznego
przemyslenia i racjonalnych powoddw. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika,
ze zaprezentowanie oferty Spdtki nastepowato w toku organizowanych przez nia spotkan,
ktorym Spotka nadawata forme badan o charakterze medycznym.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisang w pkt Il sentencji decyzji nalezy
uznac za naruszajaca art. 27 ustawy o prawach konsumenta, a jej stosowanie w obrocie
konsumenckim za bezprawne.

Wzorzec umowy z przedmiotowym postanowieniem byt stosowany przez Spotke w obrocie
konsumenckim od dnia 1 stycznia 2016 r. W zwiazku z tym nalezy przyjac, iz przedmiotowa
praktyka byta stosowana od tego dnia.

Spotka oswiadczyta, ze zaniechata dziatalnosci zwigzanej z oferowaniem konsumentom
umoéw z koncem marca 2019 r. Ostatnia umowa z konsumentem, ktora znajduje sie w
materiale dowodowym zawarta zostata w dniu 29 marca 2019 r. W zwiazku z powyzszym
Prezes Urzedu przyjat, ze praktyka ta zakonczyta sie z dniem 31 marca 2019 r. Nalezy przy
tym wskazac, ze Prezes Urzedu nie otrzymat skarg konsumentow, ktore wskazywatyby, iz
po tej dacie Spotka zawierata umowy z konsumentami.
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Z uwagi na powyzsze Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 uokik
orzekt jak w punkcie Il sentencji decyzji.

2.3. Praktyka opisana w pkt lll sentencji decyzji

Wskazana w pkt Il sentencji decyzji praktyka polega na nieinformowaniu konsumentow w
sposob jasny i zrozumiaty najpdzniej chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwiazania sie
ze Spotka umowa poza lokalem przedsiebiorstwa, ktorej przedmiotem jest sprzedaz
pakietu medycznego, o sposobie i terminie wykonania prawa odstapienia od umowy na
podstawie art. 27 ustawy o prawach konsumenta, a takze wzorze formularza odstapienia
od umowy, co narusza art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy o prawach konsumenta.

Art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy o prawach konsumenta zobowigzuje przedsiebiorce do
poinformowania konsumenta, w sposob jasny i zrozumiaty najpozniej w chwili wyrazenia
przez konsumenta woli zwigzania sie umowa na odlegtos¢ lub poza lokalem
przedsigbiorstwa, o sposobie i terminie wykonania prawa odstgpienia od umowy na
podstawie art. 27 ustawy o prawach konsumenta, a takze o wzorze stosowanego przez
niego formularza odstapienia od umowy. Powyzej wskazany obowigzek informacyjny zostat
rowniez wyrazony w art. 14 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta. Przepis ten wskazuje
formg, w jakiej przedsiebiorca ma obowigzek udzieli¢ konsumentowi informacji
wymaganych przez ustawe o prawach konsumenta. Zgodnie z jego trescig w przypadku
umow zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa, przedsiebiorca ma obowigzek udzielic
konsumentowi informacji o ktorych mowa w art. 12 ustawy o prawach konsumenta (w tym
0 prawie odstgpienia oraz o wzorze formularza odstapienia od umowy), utrwalonych na
papierze lub, jezeli konsument wyrazi na to zgode, na innym trwatym nosniku, w sposob
czytelny i wyrazony prostym jezykiem. Spotka tego obowigzku nie spetnita.

W swietle przytoczonej w pkt 2.2 decyzji argumentacji, do umowy zawieranej pomiedzy
Spotka a konsumentami nie stosuje sie wytaczenia ustawy o prawach z konsumenta
wskazanego w art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawie o prawach konsumenta, Spotka powinna wiec
wykonac natozony na nig w art. 12 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy obowiazek.

Natomiast Spotka wychodzita z btednego zatozenia, ze do jej ustug nie stosuje sie ustawy o
prawach konsumenta i w zwiazku z tym nie informowata konsumentow przy oferowaniu im
umowy pakietu medycznego na organizowanych przez nig spotkaniach, ktore odbywaty sie
poza lokalem jej przedsiebiorstwa, o sposobie i terminie wykonania prawa odstapienia od
umowy. Spotka nie przekazywata konsumentom wzoru formularza odstapienia od umowy.
Nawet po wszczeciu przez Prezesa Urzedu w dniu 23 pazdziernika 2018 r postepowania,
Spotka w odpowiedzi na postawione zarzuty wyrazita stanowisko, iz przy oferowaniu jej
ustug nie ma ona takiego obowigzku. Powyzsze dziatania Spoétki potwierdzaja rowniez
zgromadzone w materiale dowodowym skargi konsumentow, ktorzy zdecydowali sie
skorzysta¢ z okreslonego w art. 27 ustawy o prawach konsumenta prawa odstgpienia od
umowy. Do czesci przedmiotowych skarg zostaty zataczone pisma Spotki z ktorych wynika,
ze Spotka w odpowiedzi na ztozone przez konsumenta na podstawie art. 27 ustawy
o prawach konsumenta os$wiadczenie odstgpienia od umowy informowata, iz prawo to, z
uwagi na zawarte w art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o prawach konsumenta wytaczenie tej
ustawy, mu nie przystuguje. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz Spotka zaniechata
przekazania konsumentom istotnych informacji w zakresie odstagpienia od umowy i nie
dopetnita cigzacego na niej obowiazku wynikajacego z art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy o
prawach konsumenta.

Ponownie podkreslenia wymaga, ze w przypadku umow zawieranych na odlegtos¢ lub poza
lokalem przedsiebiorstwa prawo odstgpienia od umowy jest podstawowym uprawnieniem
przywracajacym rownowage stron w relacjach przedsiebiorca - konsument. W sytuacji
sktadania propozycji zawarcia umowy poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odlegtosc
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konsument moze by¢ zaskoczony ztozona oferta oraz znajdowaé sie pod presja jej
przyjecia. Mozliwos¢ skorzystania z prawa odstgpienia od umowy daje konsumentowi
szanse na ponowne przemyslenie swojej decyzji oraz zweryfikowanie przedstawionej
oferty. Stad tez szczegdlnie istotne jest, aby konsument zostat o tym prawie w sposob
nalezyty i we wtasciwym czasie poinformowany.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, Spdtka dopuscita sie naruszenia art. 12 ust.
1 pkt 9 ustawy o prawach konsumenta nie informujac konsumentow, najpozniej w chwili
wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie ze Spotka umowa zawartg poza lokalem
przedsiebiorstwa, ktorej przedmiotem jest sprzedaz pakietu medycznego, o sposobie i
terminie wykonania prawa odstgpienia od umowy na podstawie art. 27 o prawach
konsumenta, a takze wzorze formularza odstgpienia od umowy.

Spotka wskazata, ze dziatalnos¢ zwigzang z oferowaniem ww. umow prowadzita od dnia
1 listopada 2014 r. W zwiazku z tym, ze ustawa o prawach konsumenta weszta w zycie w
dniu 25 grudnia 2014 r. nalezy przyjac, iz przedmiotowa praktyka byta stosowana od tego
dnia.

Spotka oswiadczyta, Ze zaniechata dziatalnosci zwigzanej z oferowaniem konsumentom
umow z koncem marca 2019 r. Ostatnia umowa z konsumentem, ktora znajduje sie w
materiale dowodowym zawarta zostata w dniu 29 marca 2019 r. W zwiazku z powyzszym
Prezes Urzedu przyjat, ze praktyka ta zakonczyta sie z dniem 31 marca 2019 r. Nalezy przy
tym wskazac, ze Prezes Urzedu nie otrzymat skarg konsumentow ktore wskazywatyby, iz po
tej dacie Spotka zawierata umowy z konsumentami.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 uokik orzeczono jak w
pkt Il sentencji decyzji.

2.4. Praktyka opisana w pkt IV sentencji decyzji

Wskazana w pkt IV sentencji decyzji praktyka polega na zawarciu w umowie sprzedazy
pakietu medycznego postanowienia naktadajacego na konsumenta obowigzek zaptaty kary
umownej w przypadku wypowiedzenia przez niego tej umowy, podczas gdy kare umowng
mozna zastrzec w odniesieniu do zobowigzania niepienieznego, co narusza art. 483 § 1
Kodeksu cywilnego.

Jak wskazano w czesci ustalajacej niniejszej decyzji Spotka w stosowanym przez nig w
obrocie konsumenckim do dnia 1 stycznia 2016 r. wzorcu umowy o nazwie ,Umowa o
swiadczenie ustug zdrowotnych” zawarta postanowienie naktadajace na konsumenta
obowiazek zaptaty kary umownej w przypadku wypowiedzenia przez niego tej umowy:

»W przypadku wypowiedzenia przez Pacjenta umowy w sytuacji opisanej w ust. 1 powyzej
przed uptywem okresu wskazanego w umowie OCM przystuguje wzgledem Pacjenta
roszczenie o zaptate kary umownej naleznej w terminie 3 dni od dnia rozwiqzania umowy
oraz zwrot poczynionych do dnia wypowiedzenia umowy wydatkéw oraz czesci
wynagrodzenia jaka odpowiada wykonanym przez OCM czynnosciom sktadajqcym sie na
swiadczenie".

»W przypadku wypowiedzenia przez pacjenta umowy w sytuacji opisanej w ust. 1 OCM
przystuguje roszczenie o zaptate kary umownej w wysokosci 1500 zt w przypadku
wypowiedzenia umowy w | roku, w wysokosci 1200 zt w Il roku, w wysokosci 1000 zt w Il
roku, w wysokosci 500 zt w IV roku trwania umowy".

Spotka w dniu 5 pazdziernika 2017 r. zmienita tres¢ powyzej przytoczonego postanowienia
ograniczajac obowigzek zaptaty kary umownej do sytuacji gdy wypowiedzenie zawartej z nig
umowy nastepuje bez waznej przyczyny.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze oferowana przez Spotke umowe nalezy
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kwalifikowac jako umowe o swiadczenie ustug zawierang na czas oznaczony, do ktorych to
umoéw stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 28 wrzesnia 2004 r., sygn. akt IV CK 640/03 ,,umowa zawarta na czas 0znaczony moze
byc wypowiedziana przez kazdq ze stron w kazdym czasie”.

Stosownie do art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna).

Zgodnie z przywotang regulacjg kara umowna jest instytucja prawa cywilnego stanowiaca
ryczattowo okreslong sume, ktorej - w razie odpowiedniego zastrzezenia - strona stosunku
zobowiagzaniowego moze domagac sie w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, bez wzgledu na to, czy swiadczenie miato polega¢ na dziataniu, czy tez
zaniechaniu. Przy czym jak wynika z tresci ww. przepisu, kara umowna moze zostac
zastrzezona wytacznie w odniesieniu do zobowigzania niepienieznego.

Nalezy zauwazyc, ze ekwiwalentem za Swiadczenie Spotki jest zaptata przez konsumenta
okreslonej sumy pienieznej, w zwiazku z tym zawarcie w stosowanym przez Spotke wzorcu
umownym postanowienia zastrzegajacego zaptate przez konsumenta kary umownej w razie
wypowiedzenia przez niego stosunku zobowigzaniowego stoi w sprzecznosci z regulacja
zawartag w przywotanym przepisie kodeksu cywilnego. Nalezy dodac, ze natozenie przez
Spotke w umowie obowiazku zaptaty kary umownej narusza powyzszy przepis bez wzgledu na
to czy wypowiedzenie umowy nastepuje bez waznego powodu. W ocenie Prezesa Urzedu
takie dziatanie Spotki miato prowadzi¢ do powstania u konsumenta, ktéry zawart ze Spotka
przedmiotowa umowe mylnego wyobrazenia, iz w przypadku podjecia przez niego decyzji o
przedterminowym rozwiagzaniu umowy bedzie on zobowiazany do uiszczenia kary. Pod
wptywem zamieszczonego przez Spotke postanowienia konsumenci, ktorzy zawarli ze
Spotka umowe mogli, z obawy przed roszczeniami Spotki o zaptate kary umownej,
rezygnowac z przedterminowego rozwiazania tej umowy.

Ponadto, w przypadku kiedy konsument dokonat petnej zaptaty za pakiet przed
podpisaniem umowy lub tuz po jej podpisaniu pobranie kary lub dodatkowej optaty nie jest
niczym uzasadnione. tamie to zasade ekwiwalentnosci Swiadczen i stanowi przyktad
wykorzystywania uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i nierzetelnego traktowania
partnerow umow w celu zapewnienia sobie nienaleznych zyskow.

Z uwagi na powyzsze, zawarcie przez Spotke w stosowanym przez nig wzorcu umowy o
nazwie ,Umowa o swiadczenie ustug zdrowotnych” postanowienia naktadajacego na
konsumenta obowiazek zaptaty kary umownej w przypadku wypowiedzenia przez niego tej
umowy, podczas gdy kare umowng mozna zastrzec w odniesieniu do zobowiazania
niepienieznego, narusza art. 483 8§ 1 Kodeksu cywilnego i w konsekwencji stanowi
bezprawne dziatanie Spotki.

Wzorzec umowy z przedmiotowym postanowieniem byt stosowany przez Spotke w obrocie
konsumenckim od dnia 1 stycznia 2016 r. W zwigzku z tym nalezy przyjac, iz przedmiotowa
praktyka byta stosowana od tego dnia.

Spotka oswiadczyta, ze zaniechata dziatalnosci zwiazanej z oferowaniem konsumentom
umoéw z koricem marca 2019 r. Ostatnia umowa z konsumentem, ktdra znajduje sie w
materiale dowodowym zawarta zostata w dniu 29 marca 2019 r. W zwiazku z powyzszym
Prezes Urzedu przyjat, ze praktyka ta zakonczyta sie z dniem 31 marca 2019 r. Nalezy przy
tym wskazac, ze Prezes Urzedu nie otrzymat skarg konsumentow ktore wskazywatyby, iz po
tej dacie Spotka zawierata umowy z konsumentami.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 uokik orzeczono jak w
pkt IV sentencji decyzji.
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3. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Dziatanie przedsiebiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentow wtedy, gdy skierowane
jest do potencjalnie nieograniczonego kregu konsumentow. W wyroku z dnia 10 kwietnia
2008 r., sygn. Ill SK 27/07" Sad Najwyzszy wskazat, ze gramatyczna wyktadnia pojecia
zbiorowy interes konsumentéw prowadzi do wniosku, Ze chodzi o zachowanie
przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob stanowiacych okreslony zbior
z zastrzezeniem jednak, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma interesow
indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia
zbiorowy interes konsumentéw nie mozna opiera¢ sie tylko i wytacznie na tym, czy
oceniana praktyka skierowana jest do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. W ocenie
Sadu Najwyzszego wystarczajace powinno byc ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie
jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem
cztonkow danej grupy (okreslonego kregu podmiotow), wyodrebnionych sposréd ogotu
konsumentow za pomoca wspdlnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore
podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalnos$¢ zachowania w stosunku do
indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sktad grupy, do ktérej adresowane s3
zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze
by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem danego przedsiebiorcy?.
W zwiazku z powyzszym, przez interes zbiorowy nalezy rozumiec interes dotyczacy
konsumentow jako okreslonej zbiorowosci.

W ocenie Prezesa Urzedu kwestionowane zachowania Spotki wskazane w pkt I-1V niniejszej
decyzji naruszaty interesy konsumentow. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz interes
konsumentow, do ktérego naruszenia dochodzito na skutek zachowania Spotki miat
charakter zbiorowy. Spotka kierowata zaproszenia na organizowane przez siebie spotkania
do osob powyzej czterdziestego roku zycia, niemniej jednak z zaproszenia potencjalnie
moze skorzysta¢ kazdy konsument bez wzgledu na wiek, a tym samym byc¢ zagrozony
stosowanymi przez Spoétke praktykami. W zwiazku z tym, dziatania Spétki mogty dotknac z
gory nieograniczonego i blizej nieokreslonego kregu odbiorcow - kazdego kto skorzystat z
zaproszenia na bezptatne badania organizowane przez Spotke oraz zdecydowat sie na
zawarcie ze Spotka oferowanej przez nig umowy przy wykorzystaniu stosowanego przez nig
wzorca umowy. Nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania Spotki naruszaty zbiorowe interesy
konsumentow.

Interes konsumentow nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce na zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Naruszenie zbiorowego
interesu konsumentow powigzane jest rowniez z naruszaniem interesow gospodarczych
konsumentéw. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zaréwno naruszenie interesow
stricte ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak réwniez prawo konsumentéw do
uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach
rynkowych.

W przedmiotowej sprawie praktyki Spétki zagrazaty interesom niemajatkowym
konsumentow, poprzez ograniczenie ich prawa do rzetelnej i petnej informacji na temat
charakteru organizowanego przez Spotke spotkania oraz przystugujacego im prawa do
odstapienia w terminie czternastu dni od podpisania umowy na podstawie art. 27 ustawy o
prawach konsumenta, a takze ograniczaty prawo do wypowiedzenia umowy poprzez
wprowadzenie postanowienia naktadajacego bezpodstawng kare umowa. Dziataniami Spotki
zostat zagrozony rowniez ekonomiczny interes konsumentéw. Niepoinformowanie
konsumentow o handlowym celu organizowanego spotkania powodowato bowiem
zaskoczenie konsumentow propozycja zawarcia umowy, niedostateczne rozeznanie co do
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warunkow umowy oraz podjecie decyzji dotyczacej umowy, ktorej w innych
okolicznosciach by nie podjeli, tj. zawarcie umowy, z ktorg wiazaty sie znaczne obciazenia
finansowe. W niniejszej sprawie interesy ekonomiczne konsumentow zagrozone byty takze
przez zawartg we wzorcu umownym informacje o braku mozliwosci odstapienia od umowy
oraz poprzez nieinformowanie konsumentéw o zasadach i terminie prawa do odstapienia i
braku wreczania formularza odstgpienia. Konsument nie majac wiedzy o tym prawie magt
rezygnowac z decyzji o wycofaniu sie z umowy w czternastodniowym terminie od dnia jej
zawarcia ponoszac jej koszty, ktérych mogtby nie ponosi¢ gdyby Spotka prawidtowo
informowata o mozliwosci bezkosztowej rezygnacji w tym terminie. Interes ekonomiczny
zagrozony byt rowniez ustanowieniem przez Spotke bezzasadnej kary umownej. Gdyby nie
zagrozenie kara umowng konsument mogtby rozwigza¢ umowe w kazdym czasie bez
narazania sie na ekonomicznie ujemne konsekwencje po jego stronie. Skutkiem
przewidzianej przez Spotke kary umownej jest to, iz konsument z jednej strony jest
przymuszany do pozostawania strong kontraktu, z ktorego chciatby sie wycofac, a z drugiej
strony konsument decydujac sie na rozwigzanie kontraktu przed czasem zostanie obcigzony
karg umowna, do ktorej naliczenia nie ma podstaw prawnych.

Ad V. Obowiazek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 uokik, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, w
szczegblnosci moze zobowigzaC przedsiebiorce do ziozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji.

Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Spotke obowigzku skierowania listem poleconym
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru - w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie
decyzji - do wszystkich konsumentow, ktdérzy w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia 31
marca 2019 zawarli umowe o S$wiadczenie ustug zdrowotnych ze Spoétka, pisemnej
informacji o wydanej decyzji wobec Spotki - o tresci wskazanej w pkt V sentencji decyzji.
W przypadku gdy dany konsument nie otrzyma ze wskazanych w pkt V sentencji decyzji
powoddw, skierowanej listem poleconym informacji o decyzji, Spétka zostata zobowigzana
do podjecia kolejnych dziatan w celu dotarcia do konsumentéw z informacja o wydanej
decyzji tj. dokonania kolejnej proby poinformowania konsumenta poprzez list polecony za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru lub podjecia proby skontaktowania sie z konsumentem,
poprzez inne srodki komunikacji, w tym w droga telefoniczna, e-mailowa lub sms-owa.

Srodek ten, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowad przede wszystkim cele
informacyjne decyzji. Informacja o wydaniu decyzji zostanie przekazana konsumentom,
ktorzy mogli byc poszkodowani w wyniku dziatan Spotki. Posiadajac taka wiedze, beda oni
mogli podjac decyzje, co do ewentualnego dochodzenia swoich indywidualnych roszczen.
Ponadto, w przypadku uprawomocnienia sie decyzji, moze ona stanowi¢ prejudykat dla
dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentéw. Nalezy dodac, ze Prezes Urzedu
przy naktadaniu przedmiotowego srodka uwzglednit takze fakt, iz czes$¢ sposrod zawartych
umoéw z konsumentami nadal pozostaje w obrocie prawnym.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt V sentencji decyzji.

Ad VI. Kara pieniezna.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w
drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w
roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 uokik. Art. 106 ust. 3
uokik, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 3, ze obrot oblicza sie
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jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat - w przypadku przedsiebiorcy
sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci. Art. 106 ust. 5
uokik stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiaggnat obrotu lub osiagnat obrot w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare pieniezna
na podstawie ust. 1 uwzglednia $redni obrdt osiggniety przez przedsiebiorce w trzech
kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei art. 106 ust. 6
uokik przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsigbiorca nie osiggnat obrotu w okresie
trzyletnim, o ktérym mowa w ust. 5, lub gdy obrot przedsiebiorcy obliczony na podstawie
tego przepisu nie przekracza réwnowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej
rownowartosci 10.000 euro.

Spotka nie ztozyta w urzedach skarbowych zeznan podatkowych o wysokosci osiggnietego
dochodu (poniesionej straty) CIT-8 za lata 2018-2020 r. oraz nie przekazata Prezesowi
Urzedu informacji o srednim obrocie osiagnietym przez nig w trzech ostatnich latach
obrotowych.

Brak wptywu zeznan podatkowych do Urzedu Skarbowego w potaczeniu z brakiem
informacji o obrocie od samej Spoétki za lata 2018-2020 skutkuje przyjeciem, iz w tym
okresie Spotka nie osiggneta obrotu, a w zwigzku z tym zastosowanie znajduje art. 106 ust.
6 uokik, zgodnie z ktorym w przypadku gdy przedsiebiorca nie osiagnat obrotu w okresie
trzech lat obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary Prezes Urzedu moze natozyc na
przedsiebiorce, kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro.

Przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro
jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank
Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok zgtoszenia zamiaru
koncentracji lub natozenia kary (art. 5 uokik).

Zgodnie z Tabela A kursdw s$rednich walut obcych, Tabela nr 255/A/NBP/2020 z dnia
31 grudnia 2020 r., sredni kurs euro na dzien 31 grudnia 2020 r. wyniost 4,6148 zt. Oznacza
to, ze maksymalna wysokosc kary w polskiej walucie moze wyniesc 46.148,00 zt.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérym mowa w art. 24 uokik, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w
konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest natozenie
kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. W ocenie
Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy w sposéb jednoznaczny potwierdza
stosowanie przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przy czym
zdaniem Prezesa Urzedu okolicznosci sprawy przemawiajg za zasadno$cig natozenia w tym
przypadku kary pienieznej.

Zgodnie z art. 111 uokik okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma obowigzek uwzglednic
decydujac o wymiarze kary pienieznej to okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe
naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac
pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktdra
stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik). Ustalajac wysokosc¢ kar
pienieznych Prezes Urzedu bierze pod uwage okolicznosci tagodzace oraz obcigzajace,
ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 uokik, okolicznosciami
tagodzacymi sa w szczegodlnosci: dobrowolne usuniecie skutkéw naruszenia, zaniechanie
stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwlocznie po jego
wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub
usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w
szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.
Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 uokik
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wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkdw, znaczne korzysci
uzyskane przez przedsiebiorce w zwigzku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia oraz umyslnosc naruszenia.

Pkt VI.1. sentencji decyzji.

Prezes Urzedu ustalit, ze Spétka dopuscita sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow polegajacej na nieinformowaniu w telefonicznych zaproszeniach
konsumentow o handlowym celu spotkan, na ktore ich zapraszata. Przy naktadaniu kary w
pkt VI.1. sentencji decyzji Prezes Urzedu uwzglednit okoliczno$¢, iz praktyka ta ujawniata
sie na etapie przedkontraktowym. Niniejsza praktyka ograniczata konsumentom w wysokim
stopniu mozliwosC uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych warunkach rynkowych,
dlatego tez naruszata ona interesy konsumentow w stopniu znacznym. Konsumenci
wprowadzeni przez Spotke w btad nie byli w stanie zorientowac sie, jaki jest rzeczywisty
cel kierowanych do nich zaproszen telefonicznych. Ze zgromadzonych w sprawie
materiatow wprost bowiem wynika, ze Spotka w zaproszeniach telefonicznych zwracata
jedynie uwage na walory bezptatnych badan co sprawiato, ze nawet dostatecznie
poinformowany i uwazny konsument, nie byt w stanie zorientowac sie w jakiego rodzaju
wydarzeniu w rzeczywistosci bedzie uczestniczyt, a co za tym idzie, nie miat mozliwosci w
sposob obiektywny podjac decyzji co do ewentualnego w nim udziatu. Zwroci¢ przy tym
nalezy uwage, ze zaproszenia Spotki kierowane byty do oséb starszych, ktére w sposob
mniej krytyczny podchodza do tego typu propozycji. Podkreslic tez nalezy, ze osoby te nie
majg wystarczajacego rozeznania w zakresie wspotczesnych technik marketingowych, sa
rowniez bardziej ufne co do zapewnien sktadanych im przez obce osoby. Ponadto
przedmiotowa praktyka mogta przyczynia¢ sie do powstania negatywnych skutkow
finansowych dla konsumentow zwiazanych z zawarciem oferowanej przez Spotke umowy, a
tym samym zagrozone mogty byc bezposrednio interesy ekonomiczne konsumentow.
Konsumenci rzetelnie poinformowani o rzeczywistym celu organizowanego przez spotke
spotkania, mogliby zrezygnowac z udziatu w nim i to wtasnie z uwagi na jego komercyjny
charakter. Bez watpienia praktyka spotki mogta wywiera¢ wptyw na konkretne decyzje
konsumentow, ktorzy pozostajac w btedzie co do charakteru organizowanych przez Spoétke
spotkan, mogli by¢ bardziej podatni na stosowane wobec nich dziatania marketingowe.

Zgromadzony materiat dowodowy pozwala stwierdzi¢, iz przytoczone powyzej dziatanie
Spotki byty prowadzone w sposdb powtarzalny, przemyslany i celowy. W ocenie Prezesa
Urzedu nie jest mozliwe, aby Spdtka nie zdawata sobie sprawy z konsekwencji
podejmowanych dziatan (otrzymywata w tym zakresie skargi od konsumentow i
dziatajacych w ich imieniu rzecznikoéw konsumentdw, z ktoérych wynikato, ze konsumenci
wybierajacy sie na spotkania organizowane przez Spotke nie byli swiadomi handlowego
charakteru tych spotkan). W ocenie Prezesa Urzedu telefoniczne zaproszenia konsumentow
na darmowe badania miaty na celu wytacznie zachecenie konsumentéw do udziatu w
spotkaniach, ktorych jedynym celem byto sprzedaz oferowanego przez Spotke pakietu
medycznego. Dlatego Prezes Urzedu uznat, Zze niniejsza praktyka miata charakter umyslny,
byta stosowana z rozmystem, a jej celem byto jedynie zgromadzenie jak najwiekszej liczby
konsumentow na spotkaniach i tym samym zwiekszenie sprzedazy oferowanych przez
Spotke pakietow medycznych.

Prezes Urzedu wymierzajac wysokos¢ kary uwzglednit fakt, ze praktyka ta miata
dtugotrwaty charakter. Stosowana byta od 1 listopada 2014 r. - Spotka oswiadczyta, ze
dziatalnos$¢ zwiazang z oferowaniem umow prowadzita od tego dnia. Prezes Urzedu ustalit,
ze praktyka ta zakonczyta sie z dniem 31 marca 2019 r.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci oraz jej wysoka szkodliwos¢ przesadzity o
natozeniu kary pienieznej za niniejszg praktyke w wysokosci 46 148 zt (stownie:
czterdziesci szesc tysiecy i sto czterdziesci osiem ztotych), co stanowi rownowartos¢ 10
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000 euro.

Wartos¢ euro zostata przeliczona na ztote wedtug kursu sredniego walut obcych
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2020 r., zgodnie z ktérym kurs
euro wynosit 4,6148 zt.

Pkt VI.2. sentencji decyzji.

W pkt VI.2. sentencji decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare pieniezng z tytutu
naruszenia art. 27 ustawy o prawach konsumenta poprzez zawarcie w umowie sprzedazy
pakietu medycznego pouczenia wskazujacego na brak prawa odstapienia od tej umowy w
zwiazku z trescig art. 3 ust 1 pkt 7 ustawy o prawach konsumenta, podczas gdy przepis ten
nie znajduje zastosowania do zawieranej przez Spotke z konsumentami umowy. W zakresie
tej praktyki Prezes Urzedu naktadajac kare uwzglednit, ze ujawniata sie ona na etapie
zawierania kontraktu - konsument w trakcie zawierania umowy sprzedazy pakietu
medycznego otrzymywat zawartg w niniejszym pouczeniu informacje, iz nie moze od tej
umowy odstgpic.

Praktyke te uznac nalezy za naruszajaca interesy konsumentow w stopniu znacznym.
Spotka stosujac niniejsza praktyke godzita nie tylko w interesy prawne, ale rowniez w
interesy ekonomiczne konsumentéw, z ktérymi zawarta umowy poza swoim lokalem.
Zawarte przez Spoétke pouczenie prowadzito do powstania u konsumenta, ktéry zawart ze
Spotka przedmiotowa umowe poza lokalem przedsiebiorstwa mylnego wyobrazenia, iz nie
przystuguje mu prawo do odstapienia w terminie 14 dni od umowy, przystugujace na
podstawie art. 27 ustawy o prawach konsumenta. Pod wptywem zamieszczonego przez
Spotke pouczenia konsumenci zawierajacy ze Spotka umowe poza jej lokalem mogli
rezygnowac z przystugujacego im prawa. Prawo do odstgpienia od zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa umowy jest jednym z podstawowych uprawnien przyznanych
konsumentom, majacym na celu ochrone ich uzasadnionych interesow prawnych i
ekonomicznych. Przewidziane przez ustawodawce uprawnienie do odstgpienia od zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa umowy wynika z faktu, ze umowa taka jest zawierana w
nietypowym trybie i warunkach, w ktoérych pojawiaja sie szczegoélne zagrozenia dla
konsumenta, takie jak pospiech, brak mozliwosci dostatecznego przemyslenia, presja
psychologiczna, zaskoczenie, stosowanie technik sprzedazowych czy dziatanie pod
wyptywem silnych emocji. Powyzsze miato miejsce w niniejszej sprawie.

Nalezy wskazac, iz przyjecie przez Spotke nieprawidtowej, korzystniejszej dla niej,
interpretacji przepisow, nie zwalnia jej z obowigzku znajomosci i przestrzegania norm
prawa. Niemniej jednak zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na stwierdzenie,
czy Spotka stosowata przedmiotowa praktyke umyslnie, czy tez praktyka ta byta skutkiem
przyjecia przez nig nieprawidtowej oceny prawnej swoich dziatan. W zwiazku z powyzszym
nalezy uznac, iz kwestionowana przez Prezesa Urzedu praktyka byta stosowana przez
Spotke nieumyslnie.

Dodatkowo Prezes Urzedu uwzglednit, ze praktyka ta ma dtugotrwaty charakter. Wzorzec
umowny zawierajacy ww. pouczenie byt uzywany przez Spotke w obrocie konsumenckim od
dnia 1 stycznia 2016 r. Prezes Urzedu ustalit, ze praktyka ta zakonczyta sie z dniem 31
marca 2019 r. Nalezy przy tym wskazac, ze negatywne dla konsumentow skutki niniejszej
praktyki nadal moga mie¢ miejsce, bowiem Spotka zawierata umowy z konsumentami
nawet na okres 48 miesiecy, w zwigzku z tym czes¢ oferowanych przez Spotke uméw nadal
moze funkcjonowacd i zapewne funkcjonuje w obrocie prawnym.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci oraz jej znaczna szkodliwos¢ przesadzity o
natozeniu kary pienigznej za niniejsza praktyke w wysokosci 41533 zt (stownie:
czterdziesci jeden tysiecy i pieéset trzydziesci trzy ztote), co stanowi réwnowartos¢ 9 000
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euro.

Wartos¢ euro zostata przeliczona na ztote wedtug kursu sredniego walut obcych
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2020 r., zgodnie z ktorym kurs
euro wynosit 4,6148 zt.

Pkt VI.3. sentencji decyzji.

W pkt VI.3. sentencji decyzji natozono na Spotke kare pieniezng z tytutu nieinformowania
konsumentow, na organizowanych przez nig spotkaniach poza lokalem swojego
przedsiebiorstwa, o sposobie i terminie wykonania prawa odstapienia od umowy na
podstawie art. 27 ustawy o prawach konsumenta, a takze niewydawania wzoru formularza
0 odstgpieniu od umowy, czym Spdtka naruszata spoczywajacy na niej obowigzek
poinformowania konsumenta o przystugujagcym mu prawie do odstgpienia od umowy,
wynikajacy z art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy o prawach konsumenta. Praktyka ta jest wynikiem
przyjetej przez Spotke niekorzystnej dla konsumentdéw interpretacji art. 3 ust 1 pkt 7
ustawy o prawach konsumenta w ramach ktorej Spotka zatozyta, ze do oferowanych przez
nig umow nie stosuje sie ustawy o prawach konsumenta.

W zwigzku z tym, ze stosowana przez Spotke praktyka utrudniata konsumentom mozliwosé
wycofania sie w odpowiednim czasie z zawartej przez nich umowy, poprzez skorzystanie
z prawa odstapienia od umowy, praktyke te uznac nalezy za wysoce szkodliwg naruszajaca
interesy konsumentow w znacznym stopniu. Jak juz wskazano w uzasadnieniu natozenia
kary w pkt VI.2. sentencji decyzji, w przypadku sktadania propozycji zawarcia umowy poza
lokalem przedsiebiorstwa konsument moze byc zaskoczony ztozong ofertg oraz znajdowac
sie pod presja jej przyjecia, dlatego mozliwos¢ skorzystania z prawa odstapienia od umowy
daje konsumentowi szanse na ponowne przemyslenie swojej decyzji oraz zweryfikowanie
przedstawionej oferty. Stad tez szczegolnie istotne jest, aby konsument zostat o tym
prawie w sposob nalezyty i we wtasciwym czasie poinformowany, czego Spotka nie robita.
Konsekwencja takiego dziatania Spotki byto utrudnianie, a nawet uniemozliwienie
konsumentom skorzystania z prawa odstgpienia od umowy.

Jak wskazano wczesniej przyjecie przez Spotke nieprawidtowej, korzystniejszej dla niej,
interpretacji przepisow, nie zwalnia jej z obowigzku przestrzegania norm prawa. Niemniej
jednak w zwiazku z tym, ze zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na stwierdzenie,
czy Spotka stosowata przedmiotowa praktyke umyslnie, czy tez praktyka ta byta skutkiem
przyjecia przez nig nieprawidtowej oceny prawnej swoich dziatan nalezy uznaé, iz
kwestionowana przez Prezesa Urzedu praktyka byta stosowana przez Spotke nieumyslnie.

Prezes Urzedu uwzglednit, iz praktyka ta miata dtugotrwaty charakter. Spotka wskazata, ze
dziatalnos¢ zwiagzang z oferowaniem konsumentom umow sprzedazy pakietu medycznego
prowadzita od dnia 1 listopada 2014 r. W zwiazku z tym, ze ustawa o prawach konsumenta
weszta w zycie w dniu 25 grudnia 2014 r. nalezy przyjac, iz przedmiotowa praktyka byta
stosowana od tego dnia do dnia 31 marca 2019 roku.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci oraz jej znaczna szkodliwos¢ przesadzity o
natozeniu kary pienieznej za niniejsza praktyke w wysokosci 41533 zt (stownie:
czterdziesci jeden tysiecy i piecset trzydziesci trzy ztote), co stanowi rownowartos¢ 9 000
euro.

Warto$¢ euro zostata przeliczona na ztote wedtug kursu sredniego walut obcych
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2020 r., zgodnie z ktorym kurs
euro wynosit 4,6148 zt.
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Pkt VI.4. sentencji decyzji.

Co do czwartej z zarzuconych Spotce praktyk, polegajacej na zawarciu w umowie
sprzedazy pakietu medycznego postanowienia naktadajacego na konsumenta obowiazek
zaptaty kary umownej w przypadku wypowiedzenia przez niego tej umowy, podczas gdy
kare umowng mozna zastrzec w odniesieniu do zobowigzania niepienieznego, co narusza
art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego nalezy wskazac, ze praktyka ta ujawnia sie na etapie
wykonania umowy.

Praktyke te uznac nalezy za wysoce szkodliwg. W kwestionowanym postanowieniu Spotka
przewiduje, ze konsument wypowiadajacy umowe przed uptywem terminu jej
obowigzywania powinien zaptacic kare umowng. Zawarte w umowie niniejsze
postanowienie moze prowadzi¢ do powstania u konsumenta, ktory zawart ze Spotka umowe
mylnego wyobrazenia, iz w przypadku podjecia przez niego decyzji o przedterminowym
rozwigzaniu umowy bedzie on zobowigzany do uiszczenia kary. Pod wptywem
zamieszczonego przez Spotke postanowienia konsumenci, ktorzy zawarli ze Spotka umowe
moga, z obawy przed roszczeniami Spotki o zaptate kary umownej, rezygnowac
z przedterminowego rozwigzania tej umowy. Ponadto w przypadku kiedy konsument
dokonat petnej zaptaty za pakiet przed podpisaniem umowy lub tuz po jej podpisaniu
pobranie kary nie jest niczym uzasadnione. Ltamie to zasade ekwiwalentnosci swiadczen i
stanowi przyktad wykorzystywania uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i nierzetelnego
traktowania partneréw uméw w celu zapewnienia sobie nienaleznych zyskow. Prezes
Urzedu ustalit, ze Spotka nie egzekwowata od konsumentow kar ustalonych w niniejszym
postanowieniu, niemniej jednak Spotka przedmiotowa praktyka mogta godzic
w ekonomiczne interesdéw konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, spotka swiadomie dazyta do postawienia konsumenta w gorszej
pozycji poprzez zamieszczenie przedmiotowej klauzuli. Zamieszczenie w umowie
przedmiotowego postanowienia stanowito jeden z elementow dziatan nakierowanych na
osiagniecie tatwego zysku kosztem konsumentéw, majacych prowadzi¢ do
zminimalizowania ryzyka odstapienia od zawartej ze Spdtka umowy i wprowadzenia
dezinformacji konsumentow, co do posiadanych przez nich praw i obowigzkow. W
okolicznosciach niniejszej sprawy trudno przyjac, by przedsiebiorca nie zdawat sobie
sprawy z ewidentnie negatywnych dla konsumentéw skutkow stosowanego przez siebie
bezprawnego postanowienia umownego. Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzedu
uznat, Ze obecnie rozwazanemu dziataniu przedsiebiorcy nalezy przypisa¢ ceche
umyslnosci.

Ponadto Prezes Urzedu uwzglednit, iz praktyka ta miata dtugotrwaty charakter. Wzorzec
umowy z przedmiotowym postanowieniem byt stosowany przez Spotke w obrocie
konsumenckim od dnia 1 stycznia 2016 r. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, iz przedmiotowa
praktyka stosowana jest od tego dnia. Spotka oswiadczyta, ze zaniechata dziatalnosci
zwigzanej z oferowaniem konsumentom umow z koncem marca 2019 r. Tym samym Prezes
Urzedu ustalit, ze praktyka ta zakonczyta sie z dniem 31 marca 2019 r. Nalezy przy tym
wskaza¢, ze negatywne dla konsumentow skutki niniejszej praktyki nadal moga miec
miejsce, bowiem Spotka zawierata umowy z konsumentami nawet na okres 48 miesiecy, w
zwiagzku z tym czesc oferowanych przez Spotke umow nadal moze funkcjonowac w obrocie
prawnym.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci oraz jej wysoka szkodliwos¢ przesadzity o
natozeniu kary pienieznej za niniejsza praktyke w wysokosci 46 148 =zt (stownie:
czterdzieSci szesc tysiecy i sto czterdziesci osiem ztotych), co stanowi rownowartos¢ 10
000 euro.

Wartos¢ euro zostata przeliczona na ztote wedtug kursu sredniego walut obcych
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2020 r., zgodnie z ktorym kurs
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euro wynosit 4,6148 zt.

Naktadajac kary za powyzej wskazane cztery praktyki Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie
zadnych okolicznosci tagodzacych w przedmiotowej sprawie. Natomiast okolicznoscia
obciagzajaca, ktora zostata wzieta pod uwage przy wymierzaniu kazdej z kar jest znaczny
zasieg terytorialny stosowanych praktyk, bowiem Spétka oferowata umowy sprzedazy
pakietu medycznego na terenie catego kraju. Kolejng okolicznoscig obcigzajaca, ktora
zostata uwzgledniona przy praktykach wskazanych w pkt | oraz IV sentencji decyzji, to
umyslnos¢ ich stosowania. Nalezy dodac, ze z ilosci zawieranych przez Spotke umow
wynika, iz Spotka mogta osiggac znaczne obroty w ramach swojej dziatalnosci (Spotka w
samym 2018 roku zawarta [****] umow). Natomiast z materiatu dowodowego wynika, ze
oferowana konsumentom umowa zazwyczaj oscylowata w okolicach kwoty 6.500,00 zt.
Niemniej jednak, z uwagi na brak wymaganych dokumentéw do obliczenia obrotu Spétki,
natozenie kar na Spotke nastepuje na podstawie art. 106 ust. 6 uokik, ktory to przepis
pozwala na natozenie kary pienieznej w maksymalnej wysokosci do 10,000 euro za kazdj z
praktyk. Z uwagi na to, ze Spoétka nie ztozyta za lata 2018-2020 r. zeznan podatkowych oraz
z uwagi na prawdopodobienstwo osiggniecia znacznego przez nig obrotu w latach 2018-
2019 r. Prezes Urzedu zdecydowat sie natozy¢ kary w najwiekszym mozliwym wymiarze
wynikajacym z art. art. 106 ust. 6 uokik. Natozenie niniejszych kar ma spetnic¢ przede
wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwos¢ za naruszenie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz spetnia¢ funkcje prewencyjna, zapobiegajaca
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto ich walor wychowawczy,
odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przysztosci tego typu
praktyk w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik ww. kary pieniezne nalezy uisci¢ w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Ad VII. Koszty postepowania.

Stosownie do art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
obowigzany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie.

W  punktach I-IV sentencji decyzji organ ochrony konkurencji i konsumentdw
w wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow stwierdzit naruszenie przez Spotke przepisow ustawy uokik (art. 24
ust. 112 pkt 3 uokik). Spetniona zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 uokik
pozwalajaca na obcigzenie przedsiebiorcy kosztami przeprowadzonego postepowania,
ktorymi sg dla Prezesa Urzedu wydatki w kwocie 127,00 zt (stownie: sto dwadziescia
siedem ztotych). Wydatki te objety optaty zwigzane z doreczeniem szesnastu pism za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru (koszt wystania kazdego pisma to 8,50 zt - szes¢ pism,
od dnia 1 marca 2019 r. to 8,40 zt - dwa pisma, od dnia 1 marca 2017 r. to 7,80 zt - szes¢
pism, od dnia 1 marca 2016 r to 6,20 zt - dwa pisma).

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik oraz art. 264 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego, koszty postepowania nalezy uisci¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na rachunek bankowy Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w NBP o/o Warszawa na nr 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000

Pouczenie

Na podstawie art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1575; dalej: ,Kodeks
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postepowania cywilnego”) od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca
od dnia jej doreczenia, ktére wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 755, ze zm.), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej
w kwocie 1.000,00 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze przyznac
zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o
przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zglosi¢ na pismie lub ustnie do
protokotu w sadzie, w ktdrym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona zwolniona przez
sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego. Jednoczesnie art. 117 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego stanowi,
ze osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé
sagdowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow na
poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Zgodnie z art. 117 § 4
zd. 1 Kodeksu postepowania cywilnego wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno,
na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma byc¢ wytoczona lub juz
sie toczy.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt VIl decyzji, na podstawie art. 264 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735, ze zm.) w zw. z art. 83 i
art. 81 ust. 5 uokik, wzwiazku z 479> § 1 i § 2 Kodeksu postepowania cywilnego,
przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 755, ze zm.) zazalenia
na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlegaja optacie
statej w wysokosci 500 zt.

Z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow
Konsumentow
Hubert Worobiej

Otrzymuje:

Pomorskie Centrum Medyczne sp. z o0.0.
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01-355 Warszawa
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