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PREZES

URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-70-76(47)/09-12/TN

Warszawa, dnia 26 pazdziernika 2012 r.

DECYZJA DNR-1/121/2012

Na podstawie:

1) art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b w zwiazku z art. 11 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1 oraz art. 13
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o0 ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz.
2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r.
Nr 18, poz. 97 1 Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r. Nr 63, poz. 322 i Nr 102, poz. 586) oraz
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie dodatkowych
wymagan dotyczacych bezpieczefistwa i znakowania produktow, ktdre stwarzaja zagrozenia
dla konsumentoéw przez to, ze ich wyglad wskazuje na inne niz rzeczywiste przeznaczenie
(Dz. U. Nr 71, poz. 644), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z
urz¢du w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa balsaméw do ciata: Dairy fun pineapple 400 ml,
See you mango 250 ml oraz See you exotic coctail 250 ml, wprowadzonych na rynek przez
przedsigbiorcg ,,Valdi Spectrum Group” spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Zielonej Goérze, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze
produkty te ze wzgledu to, Zze sa imitacjami produktéw spozywczych nie sa bezpieczne
1 w przypadku egzemplarzy balsaméw do ciala: Dairy fun pineapple 400 ml, See you mango
250 ml oraz See you exotic coctail 250 ml, ktore nie zostaty wprowadzone na rynek, zakazuje
przedsigbiorcy ,,Valdi Spectrum Group” spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Zielonej Gorze wprowadzania tych produktow na rynek i nakazuje podjgcie czynno$ci

niezbgdnych do zapewnienia przestrzegania tego nakazu;

2) art. 24 ust. 12 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r.
Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r. Nr 63, poz. 322 i Nr 102, poz. 586) Prezes

Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazuje przedsigbiorcg ,,Valdi Spectrum



Group” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Zielonej Gorze do przekazania
Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dowodéw wykonania decyzji w

zakresie pkt 1 w terminie 14 dni od dnia wykonania pkt 1 niniejszej decyzji;

3) art. 25a ust. 1 1 6 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 og6lnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r.
Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r. Nr 63, poz. 322 i Nr 102, poz. 586) Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow zobowiazuje przedsigbiorcg ,,Valdi Spectrum
Group” spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w Zielonej Gorze do uiszczenia
na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 2460 zt (stownie: dwa
tysiace czterysta szesédziesiat ztotych), stanowiacej rownowarto$¢ kosztoéw opinii wydanej

przez Instytut Matki 1 Dziecka w Warszawie;

4) art. 24 ust. 11 w zwiazku z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215,
z 2008 1. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r. Nr 63,
poz. 322 1 Nr 102, poz. 586) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nadaje

niniejszej decyzji w zakresie pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci;

5) art. 24 ust. 14 pkt 3 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr
157, poz. 976, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r. Nr 63, poz. 322 i Nr
102, poz. 586), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w
sprawie ogélnego bezpieczenstwa balsamoéw do ciata: Dairy fun chocolate 400 ml, Dairy fun
coconut 400 ml, Dairy fun strawberry 400 ml, wprowadzonych na rynek przez przedsigbiorce
»Valdi Spectrum Group” spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Zielonej
Gorze, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow umarza postgpowanie

administracyjne jako bezprzedmiotowe.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 11 lutego 2009 r. Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (zwanemu dalej

»Prezesem UOKIiK”) protokét wraz z aktami kontroli dotyczacymi balsaméw do ciata: Dairy



fun pineapple 400 ml, Dairy fun chocolate 400 ml, Dairy fun coconut 400 ml, Dairy fun
strawberry 400 ml, See you mango 250 ml oraz See you exotic coctail 250 ml (zwanych dalej
tez ,,balsamami do ciala”), wprowadzonych na rynek przez przedsigbiorce ,,Valdi Spectrum
Group” spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Zielonej Gorze.

Balsamy do ciala: Dairy fun pineapple 400 ml, Dairy fun chocolate 400 ml, Dairy
fun coconut 400 ml, Dairy fun strawberry 400 ml sa koloru biatlego o zapachu
odpowiednio ananasa, czekolady, kokosa lub truskawki, zapakowane w biata butelke z
polietylenu, oklejona etykieta termokurczliwa. Na biatej nakrgtce jest naklejony rysunek,
przedstawiajacy w czerwonym kotku przekreslony widelec i tyzke. Etykieta ma kolor: biato-
76ty z umieszczonym rysunkiem krowy i ananasa (Dairy fun pineapple), bialo-brazowy z
rysunkiem krowy i czekolady lub kokosa (Dairy fun chocolate i Dairy fun coconut) oraz
biato-czerwono-r6zowy z rysunkiem krowy i truskawek (Dairy fun strawberry). Na etykiecie,
z tyhu butelki, umieszczono informacje w 14 jezykach, w tym takze w polskim, iz jest to
balsam do ciata Dairy fun o zapachu ananasa, czekolady, kokosa lub truskawki oraz: ,to
smakowita pielggnacja twojego ciala. Nasz aromatyczny balsam doskonale nawilza Twoja
skorg. Sprawia, ze staje si¢ ona jedwabiscie gladka 1 pigknie pachnie. Do uzytku
zewngtrznego. Nie spozywac.” Ponadto, na etykiecie znajduja si¢ nast¢pujace informacje:
nazwa i adres producenta — MARBA (UK) LIMITED COMPANY, 9 STATION PARADE,
UXBRIDGE ROAD EALING COMMON, LONDON W5 3LD ENGLAND, dane
dystrybutora — ,,Valdi Spectrum Group” sp. z 0.0., ul. Chemiczna 2, 65-713 Zielona Gora, tel.
068 45 12 300, pojemnos¢ produktu — 400 ml, data waznos$ci, wykaz sktadnikow, a takze
odpowiednio oznaczenie partii produkcyjnej i kod kreskowy — 8.A.168 / 5060061201780
(Dairy fun pineapple), 8.A.133 / 5060061201766 (Dairy fun chocolate), 8.A.329 /
5060061201773 (Dairy fun coconut) oraz 8.A.182 / 5060061201797 (Dairy fun strawberry).

Balsamy do ciala: See you mango 250 ml oraz See you exotic cocktail 250 ml sa
koloru biatego, zapakowane w biata butelk¢ z polietylenu, oklejona etykieta termokurczliwa.
Na biatej nakretce jest naklejony rysunek, przedstawiajacy w czerwonym koétku przekreslony
widelec i tyzke. Etykieta ma kolor bialo-r6zowy z rysunkiem dziewczynki, owoca i kawatka
tortu (See you mango) lub biato-turkusowy z rysunkiem dziewczynki i owocéw (See you
exotic coctail). Na etykiecie, z tylu butelki kazdego produktu, umieszczono informacje w
14 jezykach, w tym takze w polskim, iz jest to balsam do ciala See you mango & tangerine
dessert lub See you exotic cocktail oraz: ,to smakowita pielggnacja twojego ciata. Nasz
aromatyczny balsam doskonale nawilza Twoja skorg. Sprawia, ze staje si¢ ona jedwabiscie
gladka 1 pigknie pachnie. Do uzytku zewngtrznego. Nie spozywac.” Ponadto na etykiecie

znajduja si¢ nastgpujace informacje: dane producenta i dystrybutora tozsame z widniejacymi



na opakowaniach balsaméw do ciata Dairy fun, pojemnos¢ — 250 ml, data waznos$ci, wykaz
sktadnikow, a takze odpowiednio oznaczenie partii produkcyjnej i kod kreskowy — 8.A.141 /
5060061202497 (See you mango) lub 8.A.170 / 5060061202503 (See you exotic cocktail).

W trakcie kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcy Jana Karcza, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,JANEX-POL” Jan Karcz w Lodzi, inspektorzy
reprezentujacy Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej poddali ocenie
bezpieczenstwa i badaniom organoleptycznym balsamy do ciata w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogbélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z
2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106
oraz z 2011 r. Nr 63, poz. 322 i Nr 102, poz. 586), zwanej dalej ,,ustawa o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow”, oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 kwietnia 2004 r.
w sprawie dodatkowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i znakowania produktow,
ktore stwarzaja zagrozenie dla konsumentow przez to, ze ich wyglad wskazuje na inne niz
rzeczywiste przeznaczenie (Dz. U. Nr 71, poz. 644), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Rady
Ministrow”. W wyniku badan organoleptycznych inspektorzy Inspekcji Handlowej
stwierdzili, ze balsamy do ciata ze wzgledu na swoj wyglad (szate graficzna 1 ksztalt
opakowania) oraz zapach moga zosta¢ uznane, szczegoOlnie przez dzieci, za produkty
spozywcze (jogurty), tym samym wskazuja na inne niz rzeczywiste przeznaczenie.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIK uznal za zasadne wszczgcie w tej sprawie
postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow. Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.), pismem z dnia 18 marca 2009 r., Prezes UOKiK powiadomit
przedsigbiorcg ,,Valdi Spectrum Group” sp. z o. o. z siedziba w Zielonej Gorze (strong
postgpowania) o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie 0golnego
bezpieczenstwa balsaméw do ciata. Jednoczesnie w drodze postanowienia z dnia 18 marca
2009 r., wydanego na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
Prezes UOKIiK wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni od dnia otrzymania
postanowienia na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkty bedace
przedmiotem postgpowania.

W pi$mie z dnia 10 kwietnia 2009 r. strona postgpowania o$wiadczyta, iz zobowiazuje
si¢ do natychmiastowego zaprzestania wprowadzania do obrotu balsamow do ciata w
dotychczasowych opakowaniach oraz umieszczenia na nowych opakowaniach czytelnej i
zrozumiatej informacji odnos$nie prawdziwego przeznaczenia tych produktow. Ponadto strona
postgpowania zobowiazala si¢ do przeprowadzenia kampanii informacyjnej o zasiggu

og6lnopolskim, wskazujacej na rzeczywiste znaczenie przedmiotowych produktow.



Oswiadczyla rowniez, iz stosowanie dla produktéw kosmetycznych opakowan wzorowanych
na opakowaniach $rodkow spozywczych jest czgsta praktyka na obszarze Unii Europejskiej,
ktora wynika z faktu, ze przecigtny wspdlnotowy konsument nie zostanie wprowadzony w
btad co do wihasciwosci i zastosowania danego produktu. W zwiazku z tym, zaproponowane
przez nia dzialania begda prowadzi¢ do zniesienia zagrozenia interesOw konsumentow.
Ponadto strona postgpowania zajgla stanowisko, iz - zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow - wobec zagrozen stwarzanych przez balsamy do ciala, pierwszenstwo maja
dziatania majace na celu umieszczenie na etykiecie lub opakowaniu zrozumialej i tatwej do
odczytania informacji o rzeczywistym przeznaczeniu produktu. Jednocze$nie strona
postgpowania wniosta o wyznaczenie dodatkowego terminu na przedstawienie wzoru nowego
opakowania oraz tre$ci informacji, ktora ma by¢ rozpowszechniona w celu sprostowania
ewentualnych blednych wyobrazen nabywcoéw balsaméw do ciata.

W pidmie z dnia 28 kwietnia 2009 r. Prezes UOKIiK, odnoszac si¢ do oswiadczenia
strony postgpowania o powszechnym w Unii Europejskiej stosowaniu dla produktéw
kosmetycznych opakowan wzorowanych na $rodkach spozywczych, poinformowat strong
postgpowania, iz produkty o takich cechach mozna znalezé w systemie RAPEX. Jako
przyktad, organ nadzoru podal notyfikacje wladz stowenskich (nr 125/08 lub 130/08),
informujacych, iz zakwestionowane przez nia produkty swoim wygladem przypominaja
produkty mleczne i moga by¢ uznane, zwlaszcza przez dzieci, za $rodki spozywcze. Ponadto
Prezes UOKIiK zajat stanowisko, iz dolaczenie do balsamow do ciata ostrzezen nie
wyeliminuje zagrozen stwarzanych przez te produkty, zakwestionowano w nich bowiem nie
brak ostrzezen, ale fakt, ze swoim wygladem 1 zapachem przypominaja srodki spozywcze, a
proba ich konsumpcji moze powodowac zagrozenie dla zdrowia lub zycia konsumentow.
Organ nadzoru poinformowat réwniez, ze w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych
przez przedmiotowe produkty nalezaloby pozbawié je tych cech 1 wlasciwosci, ktore moga
wywola¢ u konsumentdéw przeswiadczenie o spozywczym przeznaczeniu produktow, np.
zmieni¢ opakowanie i wzor na etykiecie, co wiaze si¢ z konieczno$cia podjecia dzialan
majacych na celu wycofanie balsaméw do ciata od dystrybutoréw. Jednoczesnie, Prezes
UOKiK uwzglednil wniosek strony postgpowania i wyznaczyl jej dodatkowy termin na
przedstawienie dowodow $§wiadczacych o wyeliminowaniu zagrozen stwarzanych przez
balsamy do ciata.

W pismie z dnia 15 maja 2009 r. strona postgpowania zakwestionowata stanowisko
Prezesa UOKIK dotyczace sposobu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez
przedmiotowe produkty poprzez pozbawienie je cech i wiasciwosci, ktére moga wywotac u

konsumentow przeswiadczenie o spozywczym przeznaczeniu produktéw. Strona



postgpowania podkreslita, iz przepisy ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktéw oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow, dopuszczaja mozliwo$¢ funkcjonowania na rynku
produktow imitacji, ale uzalezniaja ta sytuacj¢ od zastosowania dodatkowych oznaczen.
Ponadto strona postgpowania uznata, ze zalecenia Prezesa UOKIiK naruszaja zasadg rownosci
podmiotow wobec prawa, a prowadzone wobec niej postgpowanie jest dyskryminujace z
uwagi na fakt, Zze na rynku znajduja si¢ produkty o takich samych cechach jak kwestionowane
przy balsamach do ciata. Na potwierdzenie swego stanowiska, strona postgpowania
przekazata probki produktéw znajdujacych si¢ na polskim rynku, ktore — w jej opinii —
stanowig imitacje produktow spozywczych.

Pismem z dnia 7 czerwca 2009 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong postgpowania, iz
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow nie pozwalaja na funkcjonowanie na rynku imitacji
produktéw spozywczych, natomiast obowiazek umieszczenia na produkcie stosownych
informacji odnosi si¢ do imitacji innych niz te, ktére przypominaja produkty spozywcze.
Ponadto, Prezes UOKIiK poinformowal strong¢ postgpowania, iz zarzut o naruszenie zasady
rownosci podmiotow wobec prawa jest nieuzasadniony, gdyz prowadzil juz postgpowania
wobec przedsigbiorcow, ktorzy wprowadzili na polski rynek produkty bedace imitacja
srodkow spozywcezych. Jednocze$nie w nawigzaniu do przestanych przez strong postgpowania
probek produktow, Prezes UOKIK stwierdzit, Zze nie posiadaja one cech i wtasciwosci, ktore
moglyby wywotaé¢ prze§wiadczenie, iz sa to Srodki spozywcze. Wyjasnil, ze w przypadku
zetknigcia si¢ z przedstawionymi produktami konsument, w tym takze dziecko, jest
swiadomy, ze ma do czynienia z np. szamponem, mydiem lub kremem. Natomiast, balsamy
do ciata, bedace przedmiotem postgpowania, posiadaja opakowania oraz etykiety podobne do
znajdujacych si¢ na rynku jogurtow do picia, moga zatem wywotaé przeswiadczenie u
konsumentow, zwtaszcza u dzieci, iz jest to srodek spozywczy i dlatego Prezes UOKIiK uznal,
1z balsamy do ciata nie spetniaja ogdélnych wymagan bezpieczenstwa.

W pi$mie z dnia 22 czerwca 2009 r. strona postgpowania zakwestionowata dokonana
przez Prezesa UOKIK oceng przestanych probek.

W drodze decyzji nr DNR-1/69/2009 z dnia 22 lipca 2009 r. Prezes UOKiK uznal, ze
strona postgpowania wprowadzita na rynek balsamy do ciata ktore nie sa bezpieczne 1 natozyt
na nig obowiazki okreslone w art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 lit. ¢ ustawy o og6lnym
bezpieczenstwie produktow.

W pi$mie z dnia 10 sierpnia 2009 r. strona postgpowania ztozyta wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, w wyniku ktérego Prezes UOKiK decyzja nr DNR-1/94/2009 z dnia
17 wrzesnia 2009 r. uchylit zaskarzona decyzje w czg$ci dotyczacej wykonania obowiazku

ostrzezenia w prasie konsumentdw o zagrozeniu stwarzanym przez balsamy do ciata i okreslit



nowy termin wykonania powyzszego obowiazku. Strona postgpowania w skardze zloZonej do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wniosta o uchylenie obu decyzji
Prezesa UOKIK. Wyrokiem z dnia 2 marca 2010 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie oddalit skarge, w konsekwencji czego strona postgpowania ztozyta skarge
kasacyjna. W wyniku jej rozpatrzenia, Naczelny Sad Administracyjny uchylit wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Wyrokiem z dnia 6 lutego 2012 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit obie decyzje Prezesa UOKIK i
stwierdzil, ze nie podlegaja one wykonaniu. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
uznal, Ze badania organoleptyczne balsamow do ciala nie sa wystarczajace do
zakwestionowania ich bezpieczenstwa i zalecit Prezesowi UOKIK przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego w celu ustalenia w sposob niebudzacy watpliwosci, czy balsamy do ciata sa
bezpieczne, a jesli nie — czy proba ich konsumpcji moze powodowac zagrozenie dla zdrowia 1
zycia ludzi oraz czy 1 jakich jogurtéw pitnych znajdujacych si¢ na rynku stanowia imitacjg.

Majac na uwadze powyzsze, pismem z dnia 16 maja 2012 r. Prezes UOKIK zlecit
Lubuskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli w
siedzibie strony postgpowania, majacej na celu pobrania probek tych produktéw i przekazanie
ich biegtemu. W toku kontroli inspektorzy Inspekcji Handlowej pobrali probki trzech
rodzajow balsamow do ciata (Dairy fun pineapple 400 ml, See you mango 250 ml oraz See
you exotic coctail 250 ml). W przypadku trzech pozostatych rodzajéw balsamoéw do ciala
(Dairy fun chocolate 400 ml, Dairy fun coconut 400 ml, Dairy fun strawberry 400 ml)
inspektorzy Inspekcji Handlowej stwierdzili, ze strona postgpowania nie posiada tych
produktow.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2012 r. Prezes UOKiK powotal bieglego — Instytut
Matki i Dziecka w Warszawie - w celu przeprowadzenia badan trzech rodzajow balsaméw do
ciala i ustalenie, czy konsumpcja ww. balsamow do ciata moze powodowac zagrozenie dla
zdrowia 1 zycia konsumentow (w tym dzieci), a jesli tak - dlaczego 1 jakiego rodzaju stwarza
zagrozenie oraz czy i jakich jogurtéw pitnych znajdujacych si¢ na rynku stanowia imitacje.
Pismem z dnia 16 lipca 2012 r. organ nadzoru zwrécit si¢ do Lubuskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej o zwolnienie probek tych balsamow, zabezpieczonych w toku
kontroli w siedzibie strony postgpowania, oraz przekazanie ich do Instytutu Matki i Dziecka
w Warszawie.

Pismem z dnia 30 lipca 2012 r. Prezes UOKIiK zawiadomil strong post¢powania o
miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego, tj. Instytutu Matki 1 Dziecka w
Warszawie, a takze poinformowat o przystugujacych mu prawach, wynikajacych z art. 79 § 2

Kodeksu postgpowania administracyjnego.



W dniu 30 sierpnia 2012 r. do UOKIiK wptyng¢la opinia Instytutu Matki 1 Dziecka w
Warszawie sporzadzona w dniu 23 sierpnia 2012 r. (sygn.: D.DOC.910.323/12), ktora
potwierdzita niespetnienie przez balsamy do ciata: Dairy fun pineapple 400 ml, See you
mango 250 ml oraz See you exotic coctail 250 ml ogdélnych wymagan bezpieczenstwa.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 12 wrzesnia 2012 r. Prezes UOKiK
poinformowat strong postgpowania o wydanej opinii, jak réwniez o przystugujacym jej
prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodow i1 materialéw oraz zgloszonych zadan.

Pismem z dnia 19 wrzes$nia 2012 r. strona postgpowania wniosta o przekazanie
uwierzytelnionego odpisu opinii Instytutu Matki i Dziecka w Warszawie oraz przedstawila
nieposwiadczona kopig uiszczenia oplaty skarbowej za ww. odpis.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. Prezes UOKiK przekazat stronie postgpowania
uwierzytelniony odpis opinii Instytutu Matki 1 Dziecka w Warszawie oraz zwrdcit si¢ z
prosba o przestanie dowodu uiszczenia optaty skarbowej za ten odpis, ktory bedzie spetniat
wymagania okreslone w art. 22a ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

W dniu 27 wrzes$nia 2012 r. do UOKIiK wplyneto pismo, w ktérym strona postgpowania
zakwestionowala ustalenia zawarte w opinii Instytutu Matki 1 Dziecka w Warszawie. Ponadto
strona postgpowania zwrdcita uwage, ze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
wydany w jego konsekwencji wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 6 lutego 2012 r. zawieraty szereg innych wskazan co do prowadzenia post¢powania,
ktére powinny zostaé wykonane przez Prezes UOKIiK niezaleznie od przeprowadzenia

dowodu z opinii biegtego.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 270), ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wiaza w sprawie ten sad oraz organ,
ktorego dziatania, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania byto przedmiotem
zaskarzenia. Oznacza to, ze ponownie r0zpoznajac sprawg organ jest zobligowany zastosowacé
si¢ do zalecen sadu zawartych w wyroku.

Przedsigbiorca ,,Valdi Spectrum Group” spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w Zielonej Goérze wprowadzit balsamy do ciala na rynek i jest dystrybutorem w
rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, zgodnie z ktorym za

dystrybutora uznaje si¢ przedsigbiorc¢ uczestniczacego w dowolnym etapie procesu



dostarczania lub udostgpniania produktu, ktérego dzialalno$¢ nie wptywa na wilasciwosci
produktu zwiazane z jego bezpieczenstwem. Na opakowaniu kazdego z balsamoéw do ciata
widnieje informacja, iz producentem jest brytyjski przedsigbiorca, a wsrod dystrybutoréw
wskazana jest strona postgpowania (,,dystrybutor: Valdi Spectrum Group sp. z o.o.,
ul. Chemiczna 2, 65-713 Zielona Gora, tel. 068 45 12 300”). Ponadto w aktach sprawy
znajduja si¢ faktury, potwierdzajace zakup trzech rodzajow balsamow do ciala (Dairy fun
pineapple 400 ml, See you mango 250 ml oraz See you exotic coctail 250 m) od dwoch
polskich przedsigbiorcéw w latach 2008-2009.

Zgodnie z art. 11 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, dystrybutor jest
zobowiazany dziata¢ z nalezyta staranno$cia w celu zapewnienia bezpieczenstwa produktow,
w szczegolnosci przez niedostarczanie produktéw, o ktorych wie lub o ktorych, zgodnie z
posiadanymi informacjami i doswiadczeniem zawodowym, powinien wiedzie¢, ze nie
spelniaja one wymagan bezpieczenstwa. Zgodnie z art.4ust. 1 ustawy o ogoélnym
bezpieczenstwie produktéw, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyktych lub
innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego uzywania,
z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju produktu,
sposobu uruchomienia oraz wymogoéw instalacji 1 konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentdéw lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony
zdrowia 1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw, produkt, ktoéry nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o og6élnym
bezpieczenstwie produktow, nie jest produktem bezpiecznym.

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektoréw Inspekcji Handlowej
wykazaty, ze balsamy do ciata ze wzgledu na swo6j wyglad (szatg graficzna i1 ksztakt
opakowania) oraz zapach moga zosta¢ uznane, szczegoOlnie przez dzieci, za produkty
spozywcze (jogurty), tym samym wskazuja na inne niz rzeczywiste przeznaczenie.

Wykonujac zalecenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, Prezes
UOKIK zlecit kontrole w siedzibie strony postgpowania, w celu pobrania do badan balsaméw
do ciata. Kontrola Inspekcji Handlowej wykazata, ze strona postgpowania posiada na stanie
magazynowym jedynie trzy rodzaje balsamow do ciata (Dairy fun pineapple 400 ml, See you
mango 250 ml oraz See you exotic coctail 250 m), ktérych probki zostaty przekazane do
Instytutu Matki i Dziecka w Warszawie.

Opinia na temat bezpieczenstwa ww. trzech rodzajéw balsamoéw do ciata wydana przez
Instytut Matki 1 Dziecka w Warszawie wykazata, ze produkty te nie spelniaja ogdlnych

wymagan bezpieczenstwa. Zgodnie z opinia bieglego, podobienstwo ww. produktéw do



atrakcyjnych dla konsumentéw (oséb dorostych oraz dzieci) produktéw spozywczych
(jogurtow pitnych), powoduje, ze osoby te odruchowo siggaja po nie z zamiarem spozycia. O
ile osoby doroste moga odczyta¢ komunikat w jezyku angielskim, iz produkty te sa
balsamami do ciata, to dla dziecka w wieku ok. 6 lat butelka z kosmetykiem imitujaca butelke
z jogurtem jest odbierana jako butelka z jogurtem. ,,Mafe dziecko reaguje mimowolnie, dla
niego jasny jest komunikat: wyglada jak jogurt, pachnie podobnie — stuzy do jedzenia. Latwy
tez jest sposob otwarcia butelki. Dla dorostych takze w warunkach ekstremalnych moze by¢
produktem problemowym (mozna go spozy¢ przez pomylke).” Biegly dodal, ze rysunki
owocOw umieszczone na butelkach balsamow do ciata sugeruja konsumentowi smak jogurtu
»bez wezytywania sie w etykiete i analizowania zawartosci butelki”, a naklejka umieszczona
na bialej nakrgtce 1 przedstawiajaca w czerwonym kotku przekreslony widelec i tyzke ,,nie
Jjest wystarczajqcq formq ostrzeZenia konsumenta przed spozyciem zawartosci butelki”.

Biegly stwierdzil, ze butelki z balsamem do ciata s3 wierna imitacja serii jogurtow
pitnych, ktoérych obecnie nie ma juz w sprzedazy, ale byly sprzedawane pod markami
BAKOMA lub JOVI w dwoéch rodzajach butelek od pojemnosci 250 i 400 ml. ,,Wysokos¢
butelek, ich przewezony ksztalt, sSrednica, kolor bialy i ilos¢ balsamu w butelkach sq
identyczne i analogiczne. Na butelkach jogurtow pitnych znajdowaly sie typowe, spozywcze
wzory (promienie-paski, rysunki owocow egzotycznych bedacych odzwierciedleniem smakow
jogurtow) (...) wiele firm produkuje jogurty pitne w tym typie przewezonych butelek, z
podobnq kolorystykq, wzornictwem. Te butelki kojarzq sie dorostym i malym konsumentom
wlasnie z jogurtem pitnym”.

W opinii bieglego, spozycie balsamoéw do ciala ,,stanowi bezposrednie zagrozenie dla
zdrowia i zZycia catej grupy uzytkownikow, tj. dorostych i dzieci. Istnieje ryzyko zagrozenia
chemicznego. Po spozyciu balsamu mogq wystqpic¢ objawy zwiqzane z podraznieniem uktadu
pokarmowego i oddechowego, tqcznie z zatruciem pokarmowym lub silnq reakcjq alergiczng.
Nalezy doda¢, ze najbardziej narazonq na bezposrednie zagrozenie zycia jest grupa dorostych
i dzieci, ktore sq uczulone na zawarte w kosmetykach silne alergeny zawarte w substancjach
powierzchowno czynnych, zapachowych i konserwantach takich jak: Sodium Acrylates
Copolymer, Alkohol Cetylostearylowy, Caprylic/CapricTrigliceryde, Triethanolamine,
Methylchloro-isothiazolinone, Butylphenyl Methylpropional (petna lista na opakowaniu
produktow). Rodzaj zagrozenia i jego stopien (duze lub bardzo duze) zalezy od ilosci
ewentualnie potknietych chemikaliow a takze rodzaju uczulenia na wystepujqce w balsamach

alergeny.”
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Majac na uwadze cechy i1 wlasciwosci balsamow do ciala: Dairy fun pineapple 400 ml,
See you mango 250 ml oraz See you exotic coctail 250 ml (tj. zapach, ksztatt, wielkos$¢ i
pojemno$¢ butelki, zastosowanie spozywczych wzordw — promieni, paskéw i rysunkéw
owocow egzotycznych) Prezes UOKiIK wuznal, ze produkty te wskazuja na inne niz
rzeczywiste przeznaczenie. Ponadto proba ich konsumpcji — jak wynika z opinii bieglego —
stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia konsumentéw. Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw produkty, ktore stwarzaja zagrozenie dla konsumentow przez to, ze ich
wyglad wskazuje na inne niz rzeczywiste przeznaczenie zwane ,,imitacjami”, nie moga
posiada¢ cech 1 wlasciwosci wywotujacych u konsumentéw, zwlaszcza u dzieci,
przeswiadczenie, ze sa to $rodki spozywcze, jezeli proba konsumpcji imitacji moze
powodowac zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi.

Majac na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci, Prezes UOKIiK uznat, ze balsamy do
ciata: Dairy fun pineapple 400 ml, See you mango 250 ml oraz See you exotic coctail 250 ml
stwarzaja dla zdrowia i zycia konsumentow powazne zagrozenie w rozumieniu art. 5 ust. 3
ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow, co oznacza, ze stopien naruszenia wymagan
bezpieczenstwa przez te produkty wymaga podj¢cia natychmiastowych dziatan.

W toku niniejszego postgpowania jego strona zakwestionowata ustalenia dokonane
przez Instytut Matki i Dziecka w Warszawie, jednakze nie przedstawita zadnych wyjasnien i
dowodow, ktore moglyby podwaza¢ opini¢ biegtego, jak roéwniez dowodoéw, ktore
potwierdzatyby, ze ww. balsamy sa produktami bezpiecznymi. Strona postgpowania
zaproponowata wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez balsamy do ciala poprzez
dotaczenie do nich czytelnej i zrozumiatej informacji odno$nie prawdziwego przeznaczenia
tych produktéw. Prezes UOKIK nie zaakceptowal jednak tego sposobu dziatania, wyjasniajac,
iz w powyzszych produktach nie zakwestionowano braku ostrzezen, ale fakt, ze swoim
wygladem 1 zapachem przypominaja $rodki spozywcze, a proba ich konsumpcji moze
powodowaé zagrozenie dla zdrowia lub Zycia konsumentéw. Jednoczesnie Prezes UOKiK
poinformowat strong¢ postgpowania, ze jes$li chcialaby ona wprowadzaé¢ przedmiotowe
balsamy do ciala na rynek, musiataby wpierw pozbawi¢ te produkty cech i wtasciwosci, ktore
moga wywota¢ u konsumentéw przeswiadczenie o spozywczym przeznaczeniu
ww. produktow, np. zmieni¢ opakowanie 1 wzlOr na etykiecie. Stuszno$¢ stanowiska
przejetego przez organ nadzoru potwierdzil Instytut Matki 1 Dziecka w Warszawie, ktory w
wydanej opinii zasugerowal opatrzenie opakowania balsamow do ciata zupelnie innymi
etykietami (banderolami z folii z tworzywa sztucznego), ktore nie beda kopia etykiet
produktéw spozywczych, a takze zastosowanie innego rodzaju nakrgtek albo zmiang

opakowania balsaméw do ciata na opakowania typowe dla kosmetykow.
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Strona postgpowania zwrocila Prezesowi UOKIK uwagg, ze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz wydany w jego konsekwencji wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 2012 r. zawieraly szereg innych wskazan co
do prowadzenia postgpowania, ktore powinny zostaé wykonane przez Prezes UOKIiK
niezaleznie od przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego.

Prezes UOKIiK w pelni podziela twierdzenie, ze jest zwiazany wszystkimi wytycznymi
wskazanymi w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
6 lutego 2012 r. Nie zgadza si¢ jednak z twierdzeniem strony postgpowania, ze nie zastosowat
si¢ do wszystkich zalecen sadu. Zgodnie z tymi wytycznymi organ nadzoru byt zobowiazany
do ustalenia w sposob niebudzacy watpliwosci, czy balsamy do ciala sa produktami
bezpiecznymi poprzez ustalenie czy konsumpcja tych balsaméw moze powodowaé
zagrozenie dla zdrowia 1 zycia konsumentow (w tym dzieci), a jesli tak - dlaczego i jakiego
rodzaju stwarza zagrozenie oraz czy i jakich jogurtow pitnych znajdujacych si¢ na rynku
stanowig imitacj¢. Ponadto Prezes UOKIiK mial rozwazy¢, czy do ustalenia powyzszych
okolicznosci zasadne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, co tez uczynil —
powotat jako biegltego Instytut Matki i Dziecka w Warszawie, ktory — odno$nie trzech
rodzajow balsamoéw do ciata - w sposdb wyczerpujacy 1 jednoznaczny odniost si¢ do ustalen
wskazanych przez sad. Na marginesie nalezy doda¢, ze strona post¢gpowania nie wskazata, do
jakich konkretnie zalecen sadu Prezes UOKIK nie zastosowat sig, ale jedynie ograniczyta si¢
do ogdlnego sformutowania tego typu zarzutu.

Strona postgpowania w piSmie z dnia 16 marca 2010 r. zadeklarowala, ze zaprzestata
wprowadzania na terytorium Rzeczpospolitej balsamow do ciata: Dairy fun pineapple 400 ml,
See you mango 250 ml oraz See you exotic coctail 250 ml. Powyzsza okoliczno$é
potwierdzita kontrola Inspekcji Handlowej w siedzibie strony postgpowania w maju i czerwcu
2012 r. Niemniej jednak, majac na uwadze zagrozenia stwarzane przez te balsamy do ciata
oraz fakt, ze strona postgpowania w dalszym ciagu posiada te produkty w znacznej ilosci
(ok. 2600 sztuk) Prezes UOKiK wuznal, iz niezbedne jest nalozenie na nig zakazu
wprowadzania przedmiotowych balsamow do ciala na rynek. Niepodjecie tego rodzaju
dziatania pozwoliloby stronie postgpowania na dalsze wprowadzanie tych produktéw na
rynek, co staloby w sprzecznos$ci z celem ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, tj.
ochrong zdrowia i zycia konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, w stosunku do ww. balsaméw do ciata pozostajacych na
stanie magazynowym strony postgpowania powinny zosta¢ podjgte czynnosci niezbedne do
zapewnienia przestrzegania zakazu wprowadzania tych produktow na rynek. W opinii Prezesa

UOKIK, takim dziataniem moze by¢ np. zwrot posiadanych balsaméw do dostawcy (jako
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dowod strona powinna przedstawi¢ fakture korygujaca) albo zniszczenie przedmiotowych
balsamow (jako dowod strona powinna przedstawi¢ protokol likwidacji, dokument
przekazania do utylizacji albo faktur¢ potwierdzajaca wykonanie takiej ustugi). Strona
postgpowania moze rowniez przedstawi¢ inny niz wymieniony w zdaniu poprzednim dowod
pod warunkiem, Ze zostanie on uznany za adekwatny i wystarczajacy przez organ nadzoru.

Jednoczesnie Prezes UOKIK wuznal, Ze nie jest zasadne zobligowanie strony
postepowania do podjecia dziatan wobec ww. produktow wprowadzonych na rynek z uwagi
na okolicznos$¢, ze strona postgpowania nie wprowadza tych produktow na rynek od 2,5 roku
(istnieje zatem male prawdopodobienstwo, ze te produkty sa obecnie oferowane
konsumentom), co zostalo potwierdzone w toku kontroli Inspekcji Handlowej w maju i
czerwcu 2012 r. Ponadto organ nadzoru wzial pod uwagg fakt, ze dniach 23-25 marca 2010 r.
strona postgpowania opublikowata w gazecie o zasiggu ogolnopolskim ostrzezenie na temat
tych balsamow (kopie ogloszen znajduja si¢ w aktach sprawy).

Majac na uwadze powyzsze, zastosowane przez Prezesa UOKIK $rodki okreslone w
art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow sa adekwatne do
zagrozenia stwarzanego przez balsamy do ciata: Dairy fun pineapple 400 ml, See you mango

250 ml oraz See you exotic coctail 250 ml.

Na podstawie art. 25a ust. 1 i 6 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw Prezes
UOKiK natozyt na przedsigbiorcg ,,Valdi Spectrum Group” spdétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Zielonej Gorze obowiazek uiszczenia kwoty 2460 zt
(stownie: dwa tysiace czterysta sze$c¢dziesiat ztotych), stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
opinii wydanej przez Instytut Matki i Dziecka w Warszawie. Wysoko$¢ tej naleznos$ci
pienigznej (oplaty) zostala ustalona na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez
ww. biegtego (faktura VAT nr 0001/09/2012/SMO z dnia 5 wrze$nia 2012 r.).

Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow w zwiazku z
art. 2 § 2 1 art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z
2005 r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) oraz art. 130 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.) przedsigbiorca ,,Valdi Spectrum Group”
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Zielonej Gorze obowiagzany jest uisci¢
ww. kwotg na rachunek Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa
51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji,
a w przypadku zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy — 14 dni od dnia dorgczenia

decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzona decyzjg.
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Zgodnie z art. 24 ust. 11 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, w przypadku
stwierdzenia, ze produkt stwarza powazne zagrozenie, organ nadzoru nadaje decyzjom, o
ktorym mowa w art. 24 ust. 1 1 4 rygor natychmiastowej wykonalnosci. Majac na uwadze
opini¢ Instytutu Matki i Dziecka w Warszawie oraz kategori¢ konsumentéw szczegolnie
narazonych na zagrozenie stwarzane przez te produkty, Prezes UOKIiK uznal, iz
balsamy do ciata: Dairy fun pineapple 400 ml, See you mango 250 ml oraz See you exotic
coctail 250 ml stwarzaja powazne zagrozenie dla uzytkownikéw. Wobec powyzszego, Prezes
UOKiK nadal niniejszej decyzji w zakresie okreslonym w pkt 1 tej decyzji rygor

natychmiastowej wykonalnosci.

Wykonujac zalecenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, Prezes
UOKIK zlecit kontrolg w siedzibie strony postgpowania, w celu pobrania do badan balsamow
do ciata: Dairy fun chocolate 400 ml, Dairy fun coconut 400 ml, Dairy fun strawberry 400 ml.
Poniewaz jednak kontrola Inspekcji Handlowej wykazata, ze strona postgpowania nie posiada
tych produktéw na stanie magazynowym, a ze wzgledu na odlegly termin ich wprowadzania
na rynek istnieje niewielkie prawdopodobienstwo, ze produkty te nadal znajduja si¢ na rynku,
nie jest mozliwe zasiggnigcie opinii biegtego w sprawie tych produktéw, a tym samym
rozstrzygnigcie, czy spetniaja one ogdlne wymagania bezpieczenstwa.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 3 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw organ
nadzoru wydaje decyzje¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli postgpowanie stalo sie
bezprzedmiotowe.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja, zgodnie z art. 25 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow,
stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru produktow
niebezpiecznych. Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia
2004 r. w sprawie szczegotowego sposobu prowadzenia rejestru produktéw niebezpiecznych
(Dz. U. z 2004 r., Nr 87, poz. 814), w przypadku decyzji, ktérej nadano rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, Prezes UOKIiK dokonuje wpisu do rejestru z urzedu po

otrzymaniu potwierdzenia dorgczenia stronie tej decyzji.
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Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 5 § 2 pkt 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 660, Nr 171, poz. 1206, z
2008 r. Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1505, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241, z
2011 r. Nr 34, poz. 173) oraz na podstawie art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w zwiazku z art. 26 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, od
niniejszej decyzji stronie nie stluzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Matgorzata Kozak
Wiceprezes

Otrzymuje:
pelnomocnik strony postgpowania
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