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DECYZJA nr 18 /2005

Na podstawie art. 23 c ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, z
2003 r. Nr 60, poz. 535 1 Nr 170, poz. 1652, z 2004 r. Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 959), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw na wniosek Pana Marka Radwanskiego - Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw w Poznaniu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznaje, ze dziatania przedsi¢biorstwa AUCHAN Polska Sp. z o.0. z siedziba w Piasecznie
przy ul. Technicznej 2, polegajace na:

— nieuwidacznianiu cen jednostkowych towaréow w Kkierowanych do publicznej
wiadomosci ulotkach reklamowych zawierajacych oferte sprzedazy,

naruszaja obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej i petnej informacji, wynikajacego z §
7 ust. 1 w zwiazku z § 8 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 10
czerwca 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad uwidaczniania cen towarow i ustug oraz
sposobu oznaczania cen towaréw przeznaczonych do sprzedazy (Dz. U. Nr 99, poz. 894 z
p6zn. zm.), a takze art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 z
pozn. zm.), przez co stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
wskazang w art. 23a ust. 2 ww. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenc;ji 1
konsumentow i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej ,,Prezesem
Urzedu”, w dniu 15 marca 2005 r. wszczal na wniosek Pana Marka Radwanskiego -
Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Poznaniu, zwanego dalej ,,Wnioskodawca”, na
podstawie art. 44 ust. 1 w zw. z art. 100a ust. 1 pkt 3 oraz art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15



grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86,
poz. 804 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw”, wobec
przedsigbiorstwa AUCHAN Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Piasecznie przy ul. Technicznej 2,
zwanego dalej ,,Spotka”, postgpowanie o stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, polegajacych na nieuwidacznianiu cen jednostkowych towarow w
kierowanych do publicznej wiadomosci ulotkach reklamowych zawierajacych ofertg
sprzedazy, co zdaniem Wnioskodawcy, naruszato obowigzek udzielania konsumentom
rzetelnej 1 petnej informacji poprzez naruszenie § 7 ust. | w zwiazku z § 8 ust. 1, ust. 2 oraz
ust. 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 10 czerwca 2002 r. w sprawie szczegoétowych
zasad uwidaczniania cen towaréw 1 uslug oraz sposobu oznaczania cen towardow
przeznaczonych do sprzedazy (Dz. U. Nr 99, poz. 894 z poézn. zm.), dalej zwanego
,»rozporzadzeniem cenowym’ oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz.
1176 z pézn. zm.), dalej zwanej ,,ustawa o sprzedazy konsumenckiej” i tym samym stanowito
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw zdefiniowang w art. 23a ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Whioskodawca w uzasadnieniu wniosku wskazal, iz Spotka w skierowanych do
publicznej wiadomosci ulotkach reklamowych zawierajacych oferte sprzedazy towardéw
(oferta wazna od 09.11 do 17.11 2004 r.; oferta wazna od 10.11 do 12.12 2004 r.; oferta
wazna od 10.11 do 24.12 2004 r.; oferta wazna od 9.12 do 19.12 2004 r.; oferta wazna od
16.12 do 24.12 2004 r.; oferta wazna od 05.01 do 12.01 2005 r.; oferta wazna od 03.02 do
09.02 2005 r.), nie podata ceny jednostkowej niektorych towardw, mimo Ze nie wyrazata si¢
ona taka sama kwota, co uwidoczniona cena towaru konsumpcyjnego.

W opinii Wnioskodawcy, obowiazek podawania ceny jednostkowej towaru, ma
zapobiega¢ wywolaniu u konsumenta btednej motywacji w zakresie nabycia okre$lonego
produktu ze wzgledu na jego ceng, a tym samym przyczynia si¢ znaczaco do podjgcia przez
niego $wiadomych decyzji rynkowych, poprzez umozliwienie obiektywnego poréwnania cen.
Zdaniem Wnioskodawcy, dziatania Spotki pozbawily potencjalnych nabywcoéw ww.
mozliwo$ci, naruszajac ich zagwarantowane prawem interesy.

Poza przytoczonymi powyzej przepisami rozporzadzenia cenowego oraz ustawy o
sprzedazy konsumenckiej, Wnioskodawca przywotal tre$¢ przepisow Dyrektywy 98/6/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta
przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz.Urz. WE z 2001 r., Nr 97,
poz. 1050 z pdzn. zm.), dalej zwanej ,,Dyrektywa 98/6/WE”. Zgodnie z trescig art. 2 b
Dyrektywy 98/6/WE, cena jednostkowa oznacza ceng koncowa, wlacznie z podatkiem VAT i
wszystkimi pozostatymi podatkami, za jeden kilogram, jeden litr, jeden metr, jeden metr
kwadratowy lub jeden metr szescienny produktu lub inng pojedyncza jednostke ilosci, ktora
jest szeroko 1 zwyczajowo stosowana w danym Panstwie Czlonkowskim, prowadzacym obrot
danymi produktami.

Tym samym, w opinii Wnioskodawcy, stanowiace implementacje ww. Dyrektywy
98/6/WE przepisy rozporzadzenia cenowego zobowiazuja przedsigbiorcow do ujawniania cen
jednostkowych towaréw w ulotkach reklamowych zawierajacych ceng sprzedazy. Ulotki
reklamowe publikowane przez Spotke nie czynia zado$¢ temu obowiazkowi.

Whnioskodawca poinformowat jednoczesnie, ze podjat probg ugodowego zalatwienia
sprawy, ktora jednak nie przyniosta oczekiwanych rezultatow.

Postanowienie o wszczeciu postgpowania, wraz z zawiadomieniem, dorgczono
stronom postgpowania dnia 24 marca 2005 r.



W pisSmie z dnia 7 kwietnia 2005 r. Spotka przedstawita swoje stanowisko odnosnie
postawionych zarzutow.

Spotka podniosta, iz w odniesieniu do uwidaczniania cen jednostkowych,
rozporzadzenie cenowe zardéwno w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2005 r., jak 1 w
brzmieniu nadanym mu przez rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2004 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegotowych zasad uwidaczniania cen towardw i
uslug oraz sposobu oznaczania cena towarow przeznaczonych do sprzedazy (Dz.U. Nr 283,
poz. 2830), przewidywato odstgpstwa od zasady okreslonej w § 8 ust. 1 rozporzadzenia
cenowego, nakladajacej na sprzedawcow obowiazek uwidaczniania cen jednostkowych w
kwestii odniesienia ich warto$ci do okreslonych jednostek miar. Dotyczyly one migdzy
innymi sytuacji zdefiniowanej w § 8 ust. 7 rozporzadzenia cenowego, ktory przed nowelizacja
wskazywal, ze cena jednostkowa towarow masowych, towarow pakowanych i towarow o
matych gabarytach powinna dotyczy¢ ilosci towaru zwyczajowo oferowanej kupujqcym,
wyrazonej w legalnej jednostce miary (z podaniem wartosci liczbowej i oznaczenia tej
jednostki miary), natomiast po nowelizacji stwierdza, ze w szczegolnych przypadkach
uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem oraz zwyczajowo oferowangq ilosciq towarow
masowych, towarow pakowanych i towarow o matych gabarytach przy uwidacznianiu cen
Jjednostkowych dopuszcza sie stosowanie dziesietnych wielokrotnosci i podwielokrotnosci
legalnych jednostek miar, innych niz okreslone w ust. 2 § 8 tegoz rozporzadzenia. W opinii
Spolki towary, odnosnie ktérych Wnioskodawca podnidst zarzuty, prezentowane byly w
opakowaniach w jakich sa one oferowane zwyczajowo.

Dodatkowo Spotka stwierdzita, Zze niektore z toward6w objetych zarzutami
Whioskodawcy, byly towarami garmazeryjnymi, co wobec treSci § 6 rozporzadzenia
cenowego, miatoby wskazywac, ze oznaczone byly prawidtowo. Zgodnie bowiem z trescia
WW. przepisu, ceny porcji wyroboéw garmazeryjnych uwidacznia si¢ na wywieszkach przy
poszczeg6lnych towarach, wraz z pelna ich nazwa, okresleniem ilo§ci nominalnej oferowanej
porcji kazdego wyrobu, wyrazonej w legalnej jednostce miary.

Ponadto, zdaniem Spotki, przepisy ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97,
poz. 1050 z p6zn. zm.), dalej zwanej ,,ustawa o cenach” (art. 12 ust. 2), wprowadzajace
obowiazek ujawniania cen jednostkowych towaréw, wskazuja, ze obowiazek ten dotyczy
miejsc sprzedazy detalicznej. Wykladnia jezykowa tychze przepiséw, w opinii Spoiki,
wskazuje, ze przedmiotowy obowiazek dotyczy wylacznie miejsc w ktorych faktycznie
dokonywana jest umowa sprzedazy (gdzie oferowane, badz sprzedawane sa towary). Zawarta
w art. 12 ust. 3 ustawy o cenach delegacja dla ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych, do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegdtowych zasad uwidaczniania cen
towardw 1 ustug oraz sposobow oznaczania ceng towarow przeznaczonych do sprzedazy, nie
pozwalala mu na rozciagnigcie obowiazku ujawniania ceny jednostkowej na dziatalno$é
reklamowa, a tym samym nalezatoby uznaé, ze nalozenie takiego obowiazku nie znajduje
stosownego umocowania ustawowego.

W odpowiedzi na argumenty zawarte w piSmie Spotki z dnia 7 kwietnia 2005 r.,
Whioskodawca stwierdzil, Zze nie zastuguja one na uwzglg¢dnienie (pismo z dnia 30 maja 2005

r.).

Zdaniem Wnioskodawcy Spotka nie udowodnita, Ze sposob oznaczania przez nig cen
produktow w ulotkach reklamowych byl zgodny z prawem, ze wzgledu na wystapienie
przestanek okreslonych w § 8 ust. 7 rozporzadzenia cenowego (w odniesieniu do ulotek
reklamowych wydanych przed dniem 1 stycznia 2005 r.).

Za nieznajdujace pokrycia w przepisach rozporzadzenia cenowego uznat
Whioskodawca takze wyjasnienia Spotki odnoszace si¢ do oznaczania cen wyrobow



garmazeryjnych oraz braku nalezytego umocowania ustawowego dla natozenia obowiazku
uwidocznienia ceny jednostkowej na sprzedawce reklamujacego towar.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.),
strony postgpowania (Wnioskodawca i1 Spotka) zostaly poinformowane o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz zgtoszonych zadan przed
wydaniem decyz;ji.

Pismem z dnia 9 czerwca 2005 r., Prezes Urzedu zawiadomit Spotke oraz
Whnioskodawce o zakonczeniu postgpowania dowodowego w przedmiotowe] sprawie.
Jednoczes$nie, zostal wyznaczony 7 dniowy termin na zapoznanie si¢ stron z aktami niniejszej
sprawy.

Spotka nie skorzystata z prawa do zapoznania si¢ z catoscia akt sprawy.

W toku postegpowania Prezes Urzedu ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdéw, konieczne jest spetnienie dwoch przestanek:
e Dbezprawne dzialanie przedsigbiorcy,
e dzialanie naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie
koliduje z przepisami prawa. Brak bezprawno$ci winien w mysl art. 6 ustawy — Kodeks
cywilny wykazaé przedsigbiorca.

Zgodnie z treScia preambuty Dyrektywy 98/6/WE, konsumentom nalezy zapewnié¢
wysoki poziom ochrony. Wspolnota powinna wnies¢ w ten poziom wkiad, prowadzqc
szczegolne dziatania wspierajqce i uzupetniajqce polityke prowadzqcq przez Panstwa
Czlonkowskie, dotyczqcq doktadnego, przejrzystego i jednoznacznego informowania
konsumentow o cenach oferowanych im produktow. Przejrzyste funkcjonowanie rynku oraz
prawidtowa informacja przyczyniajq sie do poprawy ochrony konsumenta oraz zdrowej
konkurencji miedzy przedsiebiorstwami i produktami.

Obowiqzek podawania ceny sprzedazy oraz ceny jednostkowej przyczynia sie znaczqco
do lepszego przekazywania informacji konsumentom, jako ze najlatwiejszym i zarazem
najlepszym sposobem jest umozliwienie konsumentom dokonania oceny i porownania cen
produktow w sposob optymalny i tym samym dokonania swiadomego wyboru na podstawie
prostych porownan.

W swym art. 1 Dyrektywa 98/6/WE stwierdza natomiast, ze jej celem jest ustalenie
podawania ceny sprzedazy oraz ceny za jednostki miary produktow oferowanych
konsumentom przez podmioty gospodarcze w celu lepszego przekazywania informacji
konsumentom oraz utatwienia porownywania cen. Wedhug art. 2 b Dyrektywy 98/6/WE, cena
jednostkowa oznacza cene koncowq, wilqcznie 7 podatkiem VAT i wszystkimi pozostalymi
podatkami, za jeden kilogram, jeden metr, jeden metr kwadratowy lub jeden metr
szescienny produktu lub innq pojedynczq jednostke ilosci, ktora jest szeroko i zwyczajowo
stosowana w danym Panstwie Czlonkowskim, prowadzqcym obrot danymi produktami.

Art. 3 ust. 1 Dyrektywy 98/6/WE stwierdza, ze cen¢ sprzedazy i cen¢ jednostkowg
podaje si¢ dla wszystkich produktéw oferowanych konsumentom przez podmioty
gospodarcze, natomiast art. 3 ust. 4 doprecyzowuje, ze cena jednostkowa jest podawana
takze w kazdej reklamie, ktora podaje cen¢ sprzedazy produktow.



Réwniez polski Ustawodawca, w tresci przepisow implementujacych Dyrektywe
98/6/WE, przywiazuje duza wage do szczegdlnej staranno$ci przy oznaczaniu towaru cena,
dostrzegajac zagrozenia plynace z uchybienia przez przedsigbiorcow obowiazkom
informacyjnym.

Obowiazek oznaczania towaru przeznaczonego do sprzedazy detalicznej cena
wynika z art. 12 ust. 1 ustawy o cenach. Natomiast obowigzek uwidaczniania ceny
jednostkowej towarow w sposOb zapewniajacy prosta i niebudzacg watpliwosci
informacje o ich wysokos$ci wynika z art. 12 ust. 2 ustawy o cenach. Zgodnie z trescia art. 3
ust. 1 pkt 2 ustawy o cenach, cen¢ jednostkowa towaru (ustugi) stanowi cena ustalona za
jednostke okreslonego towaru (ushugi), ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w
jednostkach miar, w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z treScia § 8 ust. 1 rozporzadzenia cenowego, cena jednostkowa
uwidoczniona przy towarze na wywieszce lub w inne formie dostgpnej dla kupujacego
powinna dotyczy¢ ceny za:

1) 1 litr lub 1 metr szeScienny - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedlug
objetosci,

2) 1 kilogram lub 1 tong - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedlug masy,

3) 1 metr lub 1 metr kwadratowy - dla towaréw sprzedawanych wedlug dlugosci lub
powierzchni,

4) 1 sztuke - dla towarow sprzedawanych na sztuki.

Od powyzszej zasady rozporzadzenie cenowe przewiduje jednak wyjatki. Zgodnie z
treScia § 8 ust. 2 rozporzadzenia cenowego, ceny jednostkowe towarow sprzedawanych
wedlug objetosci mogg takze dotyczy¢ 100 mililitréw lub 0,1 litra, a towardéw
sprzedawanych wedlug masy - ilosci za 100 gramow albo 100 kilogramow, jezeli te
jednostki sg stosowane zwyczajowo i powszechnie dla tych towarow.

Ponadto § 8 ust. 7 rozporzadzenia cenowego w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1
stycznia 2005 r. przewiduje, ze w szczegélnych przypadkach uzasadnionych rodzajem,
przeznaczeniem oraz zwyczajowo oferowang iloScia towarow masowych, towardow
pakowanych i towaréw o malych gabarytach przy uwidacznianiu cen jednostkowych
dopuszcza si¢ stosowanie dziesigtnych wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych
jednostek miar, innych niz okreslone w § 8 ust. 2 rozporzadzenia cenowego.

Powyzszy przepis w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2005 r.
przewidywat, ze cena jednostkowa towaréw masowych, towaréw pakowanych i towaréw
o malych gabarytach powinna dotyczy¢ ilosci towaru zwyczajowo oferowanej
kupujacym, wyrazonej w legalnej jednostce miary (z podaniem wartosci liczbowej i
oznaczenia tej jednostki miary).

Paragraf 7 ust. 1 rozporzadzenia cenowego stwierdza natomiast, ze jezeli sprzedawca
reklamuje towar lub usluge wraz z ceng sprzedazy w czasopiSmie, gazecie, prospekcie,
katalogu, na plakacie, afiszu lub ekranie telewizyjnym, a takze w handlu elektronicznym albo
na specjalnie zorganizowanych pokazach, prezentacjach, jak réwniez w inny sposéb,
powinien takze uwidoczni¢ cene¢ jednostkowa tego towaru lub ushlugi oraz date lub
termin obowiazywania podanej ceny.

Niezaleznie od powyzszego, swoje stanowisko w kwestii oznaczania towarOw cena
jednostkowa, Ustawodawca zawart rowniez w tresci art. 2 ust. 1 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej, zgodnie z ktorym sprzedawca jest obowigzany podaé¢ do wiadomoSci
kupujacego cen¢ oferowanego towaru konsumpcyjnego oraz jego cen¢ jednostkowa
(cene za jednostke miary), chyba ze wyrazaja si¢ one ta sama kwota. Przy sprzedazy towaru



konsumpcyjnego oferowanego luzem jest wymagane podanie jedynie ceny jednostkowe;.
Taki sam sposéb podawania cen powinien by¢ stosowany w reklamie.

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w tresci bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania ulotek reklamowych zawierajacych oferte sprzedazy towarow wraz z ceng
sprzedazy, znalazly si¢ produkty w odniesieniu do ktorych nie podano cen
jednostkowych w rozumieniu przepisow ustawy o cenach, mimo Ze nie wyrazala si¢ ona
taka sama kwota, co uwidoczniona cena towaru konsumpcyjnego.

W opinii Prezesa Urzedu, przedmiotowe dzialanie narusza obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez naruszenie cytowanych
powyzej § 7 ust. 1 w zwigzku z § 8 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 7 rozporzadzenia cenowego, a
takze art. 2 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej.

Prezes Urzedu stwierdzil, ze wyjasnienia Spoéiki, przedstawione w pisSmie z dnia 7
kwietnia 2005 r. nie zastuguja na uwzglednienie.

Przede wszystkim Spotka nie udowodnita tezy, jakoby w przypadku produktow,
odnosnie ktorych podnidst zarzuty Wnioskodawca, zachodzily przestanki zastosowania
dyspozycji przepisu § 8 ust. 7 rozporzadzenia cenowego (zaro6wno w brzmieniu sprzed, jak i
po nowelizacji), jako wyjatku od § 8 ust. 1 tegoz rozporzadzenia.

Ponadto z wyjasnien Spotki wynikaé moze, ze uznanie zasadnosci twierdzen w nich
zawartych, prowadzi¢ mogtoby do konkluzji, iz § 8 ust. 7 rozporzadzenia cenowego pozwala
na oznaczanie ceny jednostkowej poprzez odniesienie do dowolnej wartosci jednostek miar
(np. 150 gram). W opinii Prezesa Urzedu staloby to w sprzeczno$ci z intencjami
Ustawodawcy, ktory celowo doprecyzowal brzmienie tego przepisu w ramach nowelizacji
dokonanej rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2004 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie szczegolowych zasad uwidaczniania cen towaréw i ustug oraz
sposobu oznaczania ceng towarow przeznaczonych do sprzedazy (Dz.U. Nr 283, poz. 2830),
aby uniemozliwi¢ stosowanie podobnych interpretacji.

Wynika to z tre$ci uzasadnienia do ww. rozporzadzenia, gdzie wskazano, ze
przedmiotowa nowelizacja ma na celu , doprecyzowanie tresci ust. 7 w § 8 obecnego
rozporzqdzenia, ktory to wymaga zmiany poniewaz — jak wykazuje praktyka — jest rozumiany
niezgodnie z intencjami ustawodawcy i z dyrektywq 98/6/WE. Z tresci § 8 ust. 7 w powiqzaniu
z definicjq towaru pakowanego zawartq w § 2 pkt 1 obecnego rozporzqdzenia, niektore
podmioty gospodarcze wywodzq poglad, iz w przypadku okreslonych towarow
wyprodukowanych przez znanych producentow i oferowanych od wielu lat na rynku w
opakowaniach jednostkowych tego samego typu (dotyczy to takich towarow jak np. kawa
Maxwell Mouse — 500 g, kawa Tchibo Exclusive — 250 g, jogurt ,,Bakoma” — 165 g, serek
., Ostrowia” — 150 g itp.), zachodzi koniecznos¢ wyznaczenia ceny jednostkowej w odniesieniu
do ilosci zwyczajowo oferowanej w tych opakowaniach, o ktorej mowa w poczqtkowej tresci
ust 7w § 8 rozporzqdzenia, a nie — w oparciu o metode okreslonq w ust. 1 § 8 tego
rozporzqdzenia, z ktorej wynika obowiqzek uwidocznienia ceny jednostkowej tzn. ceny za 1
kilogram.”. ,,Dodatkowo podaje sie argument, iz w przypadku oferowania towarow
powszechnie znanych, od wielu lat dostepnych na rynku i nabywanych nie tyle ze wzgledu na
ich cene (ktora najczesciej nie nalezy do najnizszych), lecz ze wzgledu na dobrq jakosé
gwarantowanq przez renomowanego producenta — uwidacznianie cen jednostkowych np. cen
za 1 kilogram towaru nie znajduje uzasadnienia.

Z korespondencji kierowanej do organow Inspekcji Handlowej w zwiqzku z
postepowaniami sqdowymi na tle nieprzestrzegania przez niektorych sprzedawcow obowiqzku
uwidaczniania cen jednostkowych towarow wynika, jakoby nie byto potrzeby przeliczania cen



towarow pakowanych (w tym takze towarow paczkowanych) na ceny za 1 kilogram lub za 1
litr, a w Swietle postanowien § 8 ust. 7 aktualnego rozporzqdzenia istnieje jedynie
koniecznos¢ uwidaczniania (umieszczania na wywieszkach cenowych), ceny jednostkowej
adekwatnie do ilosci towaru zwyczajowo kupowanej przez klienta, bqdz do ilosci nominalnej.
Taka interpretacja jest niewtasciwa. Walka z tego rodzaju interpretacjami jest dos¢ trudna i
nie zawsze uwienczona sukcesem i dlatego istnieje potrzeba uscislenia ww. przepisu.”

W konkluzji autor przedmiotowego uzasadnienia stwierdzit: ,, Przedstawione powyZej
argumenty sprzedawcow sq trudne do przyjecia, zwaiywszy, e na rynku wystegpuje ogromna
liczba produktow, takie markowych, umieszczonych w opakowaniach o roinej wielkosci i
zawartosci orazg o roinych cenach sprzedaZy, ktore to ceny powinny by¢ sprowadzone do
pewnego wspolnego poziomu w celu umozliwienia kupujqcemu dokonania racjonalnego
wyboru interesujqcego go produktu, takie markowego, i to nie tylko pod wzgledem jakosci,
ale takie i ceny. Dokonanie racjonalnego wyboru towaru ze wigledu na ceng (i jakosc)
sposrod wielu towarow oferowanych na rynku nie jest moiliwe w oderwaniu od
postanowien obecnego rozporzqdzenia, nakazujqcych uwidacznianie cen jednostkowych
(rozumianych jako ceny podstawowe) towarow (i ustug).”

Celem uzupetnienia nalezy doda¢, ze brzmienie § 8 ust. 7 rozporzadzenia cenowego
(, W szczegolnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem oraz zwyczajowo
oferowanq ilosciq towarow masowych, towarow pakowanych i towarow o matych gabarytach
przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza sie stosowanie dziesietnych wielokrotnosci
i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar, innych niz okreslone w ust. 2”’), jednoznacznie
wskazuje, ze niedopuszczalne jest oznaczanie ceny jednostkowej poprzez odniesienie do
dowolnej warto$ci jednostek miar (np. 150 gram). Powyzszy przepis pozwala wytacznie na
stosowanie dziesigtnych wielokrotno$ci i podwielokrotno$ci legalnych jednostek miar, innych
niz 100 mililitrow lub 0,1 litra (w odniesieniu do produktéw sprzedawanych wedtug
objetosci), albo 100 graméw Ilub 100 kilograméw (w odniesieniu do produktow
sprzedawanych wedlug masy), w szczegdlnych przypadkach uzasadnionych rodzajem,
przeznaczeniem oraz zwyczajowo oferowana iloScia towardw masowych, towardéw
pakowanych i towarow o matych gabarytach. Zgodnie z tre$cia rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 12 maja 2003 w sprawie legalnych jednostek
miar (Dz.U. Nr 103, poz. 954), dziesigtne wielokrotnosci i podwielokrotnosci jednostek miar
tworzy sig, zgodnie z § 6 1 7 tegoz rozporzadzenia, poprzez uzupelnianie nazw legalnych
jednostek miar stosownymi przedrostkami wymienionymi w zalaczniku nr 3 do
przedmiotowego aktu prawnego (np. giga, mega, kilo, centy, mili, mikro, nano, piko).
Zgodnie z trescia uzasadnienia do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2004
r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych zasad uwidaczniania cen towardw
i uslug oraz sposobu oznaczania cena towaréw przeznaczonych do sprzedazy (Dz.U. Nr 283,
poz. 2830), przepis powyzszy ma za zadanie dopasowane legalnej jednostki miary do
specyfiki towaru przy realizacji ustawowego i dyrektywnego obowiqzku uwidaczniania cen
Jjednostkowych towarow oraz ochrone interesow ekonomicznych klientow przy sprzedazy
towarow specyficznych (np. wyrobow jubilerskich wykonanych z metali szlachetnych, np.
bizuterii). Pozwala wigc on na odniesienie kwoty ceny jednostkowej np. do wartosci 1 grama,
ale juz nie do warto$ci 15 gramdéw. Celem takiej regulacji jest zunifikowanie wartosci
legalnych jednostek miar, do jakich odnoszona jest kwota ceny jednostkowej, poprzez
ograniczenie dowolnosci w tym zakresie.

Na powyzsza interpretacj¢ tresci § 8 ust. 7 rozporzadzenia cenowego wskazuje
rowniez definicja ceny jednostkowej zawarta w art. 2 b Dyrektywy 98/6/WE, ktory stwierdza,
ze cena jednostkowa oznacza cene koncowq, wilqcznie z podatkiem VAT i wszystkimi
pozostatymi podatkami, za jeden kilogram, jeden metr, jeden metr kwadratowy lub jeden



metr szescienny produktu Ilub innq pojedynczq jednostke ilosci, ktora jest szeroko i
zwyczajowo stosowana w danym Panstwie Czlonkowskim, prowadzqcym obrot danymi
produktami.

Na uwzglednienie nie zasluguje réwniez argument podniesiony przez Spotke,
wskazujacy, ze niektore z towaréw objetych zarzutami Wnioskodawcy, byly towarami
garmazeryjnymi, co — zdaniem Spoéiki - wobec tresci § 6 rozporzadzenia cenowego, miatoby
wskazywaé, ze oznaczone byty prawidlowo. W opinii Prezesa Urzedu § 6 rozporzadzenia
cenowego stanowi wylacznie doprecyzowanie zasad oznaczania cen porcji wyrobow
garmazeryjnych, i1 nie konstytuuje wyjatku od obowiazku oznaczania towaréw cena
jednostkowa.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ réwniez zarzut Spolki, dotyczacy rzekomego braku
stosownego umocowania ustawowego dla nalozenia na sprzedawcoéw reklamujacych towary
lub ustugi wraz z cena sprzedazy, obowiazku uwidocznienia ceny jednostkowej tego towaru
lub ustugi (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia cenowego).

Przede wszystkim podstawe do natozenia przedmiotowego obowiazku stanowi przepis
art. 3 ust. 4 Dyrektywy 98/6/WE, ktory stwierdza, ze w kazdej reklamie, ktdra podaje ceng
sprzedazy produktow oferowanych konsumentom przez podmioty gospodarcze, jest
umieszczona takze cena jednostkowa. Nalezy przypomnieé, Ze interpretacja oraz stosowanie
przepisoOw krajowych stanowiacych implementacj¢ dyrektyw, winna odbywaé si¢ w duchu
zapisOw tychze zrddet prawa.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze obowiazek uwidaczniania ceny jednostkowej w
reklamie przewidziany zostal nie tylko w przepisie § 7 ust. 1 rozporzadzenia cenowego, ale
rowniez w art. 2 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckie;j.

Bezprawnos¢ dzialania Spoélki

Jak wskazano powyzej, bezprawno$¢ dziatania Spotki w niniejszym przypadku polega
na naruszeniu przepisow § 7 ust. 1 w zwiazku z § 8 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 7 rozporzadzenia
cenowego, a takze art. 2 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, ktore naktadaja na
sprzedawcoéw reklamujacych towary lub ustugi wraz z cena sprzedazy, obowiazek
uwidocznienia ceny jednostkowej tego towaru lub ustugi. W ulotkach reklamowych
rozpowszechnianych przez Spotke, znalazty si¢ produkty, ktére mimo istnienia powyzszego
obowiazku, cena jednostkowa opatrzone nie zostaty.

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

Jedna z mozliwosci zapoznania si¢ konsumenta z informacja dotyczaca oferowanych
towarow 1 ustug jest reklama prowadzona w formie rozpowszechniania ulotek reklamowych.
Kazda osoba (nieograniczony krag podmiotéw), moze za ich posrednictwem zapoznaé si¢ z
propozycja rynkowa poszczegdlnych przedsigbiorcow.

Obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej i1 petnej informacji, w szczegolnosci
gdy dotyczy ona ceny, ktora konsument musi zaplaci¢ przedsigbiorcy za okre§lony towar, jest
jednym z podstawowych obowiazkoéw nalozonych na przedsigbiorce z mocy regulacji
ustawowych. Konsumenci, ktérzy nie dysponuja wtasciwa informacja i wiedza, maja istotnie
ograniczona wolno$¢ podejmowania §wiadomych decyzji rynkowych. Brak podawania w
przekazie reklamowym rzetelnych i prawdziwych informacji uniemozliwia im rowniez
dokonanie swobodnej i rzeczowej oceny oferowanych na rynku towarow i ushug.



Przeciwdzialanie niebezpieczenstwom zwiazanym z powyzszym zjawiskiem leglo u
podstaw uchwalenia Dyrektywy 98/6/WE, ktora znalazta swoje odbicie w polskim systemie
prawnym w postaci przepisow ustawy o sprzedazy konsumenckiej, ustawy o cenach oraz
rozporzadzenia cenowego.

Zgodnie z tre$cia preambuty Dyrektywy 98/6/WE, konsumentom nalezy zapewnic
wysoki poziom ochrony. Wspolnota powinna wnies¢ w ten poziom wkiad, prowadzqc
szczegolne dziatania wspierajqce i uzupetniajqce polityke prowadzqcq przez Panstwa
Czlonkowskie, dotyczqcq dokladnego, przejrzystego i jednoznacznego informowania
konsumentow o cenach oferowanych im produktow. Przejrzyste funkcjonowanie rynku oraz
prawidlowa informacja przyczyniajq sie do poprawy ochrony konsumenta oraz zdrowej
konkurencji miedzy przedsiebiorstwami i produktami.

Obowiqzek podawania ceny sprzedaZy oraz ceny jednostkowej przyczynia sig
znaczqco do lepszego przekazywania informacji konsumentom, jako Ze najlatwiejszym i
zarazem najlepszym sposobem jest umoZliwienie konsumentom dokonania oceny i
porownania cen produktow w sposob optymalny i tym samym dokonania swiadomego
wyboru na podstawie prostych poréownan.

Wobec powyzszego nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze uchybienie obowiazkowi
uwidaczniania cen jednostkowych towarow w kierowanych do publicznej wiadomosci
ulotkach reklamowych zawierajacych ofert¢ sprzedazy, zdaniem tworcow Dyrektywy
98/6/WE, w znacznym stopniu utrudnia konsumentom podjgcie $wiadomej decyzji rynkowej,
a tym samym narusza ich interesy. Przy rosnacej ilosci dostgpnych na rynku produktow, tylko
taka forma oznaczania towaru cena zapewnia konsumentom jasna 1 niezafalszowana
informacj¢ o prawdziwym jej wymiarze, pozwalajaca na porownanie poszczegdlnych ofert.

Wyrazem aprobaty dla powyzszego toku myslenia sa - stanowiace implementacjg
tresci Dyrektywy 98/6/WE do polskiego systemu prawnego, cytowane powyzej, przepisy
ustawy o cenach, rozporzadzenia cenowego oraz ustawy o sprzedazy konsumenckiej, ktore
winny by¢ interpretowane w duchu zasygnalizowanym trescia cytowanej powyzej preambuty
Dyrektywy 98/6/WE. Polski Ustawodawca, w tresci ww. przepisOw, przywiazuje duza wage
do szczegoélnej starannosci przy oznaczaniu towaru cena, dostrzegajac zagrozenia ptynace z
uchybienia przez przedsigbiorcow obowiazkom informacyjnym.

Konstruujac przedmiotowe przepisy, Ustawodawca mial réwniez na celu
umozliwienie réwnego i uczciwego konkurowania przedsigbiorcow na rynku, w aspekcie
ciazacych na nich obowiazkéw informacyjnych.

Nalezy stwierdzi¢, ze w tresci bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania ulotek
reklamowych, ktére skierowane byly do szerokiej rzeszy odbiorcow, w tym takze do
konsumentow, Spotka wielokrotnie nie uwidocznita ceny jednostkowej oferowanych
towarow, ktore zgodnie z obowiazujacymi przepisami taka cena winny zosta¢ oznaczone.
Nalezy uzna¢, ze powyzsze dziatania Spotki, pozbawiaja konsumentéw niezwykle istotnego
narzg¢dzia umozliwiajacego orientacj¢ na coraz bogatszym w towary rynku, a tym samym
naruszajq zbiorowe interesy konsumentow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze ,naruszenie indywidualnego interesu konsumenta nie wyklucza dopuszczalnosci
rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego zbiorowego interesu
konsumentow, jezeli indywidualne pogwalcenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéow mogtoby w jakikolwiek sposéb prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia
monopolistycznych praktyk rynkowych, ktéore wywoluja lub moga wywotaé zakazane skutki
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” (wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004r.
sygn. akt 111 SK 2/04).



W opinii Prezesa Urzedu jednym z podstawowych praw konsumentow jest prawo do
bezpieczenstwa ekonomicznego, wobec czego konsumenci powinni mie¢ zapewniona
mozliwo$¢ §wiadomego podejmowania decyzji w zakresie dokonywania wyboru débr i ushug.
Dlatego tez w trybie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw podjeto dziatania w celu
zapobiezenia sprzecznym z prawem dziataniom Spotki, godzacym w prawa nieograniczonej
liczby konsumentow. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie
zostal naruszony zbiorowy interes konsumentow i tym samym zasadnym bylo podjgcie
dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw dla zapewnienia
odpowiedniej ochrony konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw reguluje zasady i tryb przeciwdzialania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw, co wynika z tresci jej art. 1 ust. 2.
Zbiorowy interes konsumentéw oznacza: dotyczacy ogéhu, a naruszenie tego interesu moze
mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak i wtedy, gdy dzialania te
wywotluja inne niekorzystne zjawiska. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w
odniesieniu  do konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym. Dziataniami antykonsumenckimi sa jedynie takie dziatania,
ktore dotykaja sfery intereséw szerokiego kregu uczestnikow rynku. W przedmiotowej
sprawie Spotka dopuscila si¢ dzialan antykonsumenckich, dotykajacych sfery intereséw
szerokiego krggu uczestnikow rynku. Skutkami dziatan Spotki dotknigei sa wszyscy
konsumenci, ktorzy stali si¢ odbiorcami treSci przedmiotowych ulotek reklamowych,
skierowanych do nieoznaczonego adresata. Dzialania Spotki naruszaja bezpieczenstwo
ekonomiczne konsumentoéw, wywotuja niekorzystne zjawiska, albowiem sa niezgodne z
obowiazujacymi przepisami prawa.

Nalezy zwr6éci¢é uwage, ze powyzsze dziatania godza rowniez w zasady uczciwej
konkurencji, ze szkoda dla innych przedsigbiorcow.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Prezesa Urzedu, dzialania Spotki,
okreslone w petitum, maja charakter bezprawny, godza bezposrednio w interesy najstabszych
uczestnikow rynku — konsumentow 1 stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej i
petnej informacji.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479%® § 2 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentoéw, w terminie dwoch tygodni od dnia jej dor¢czenia, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Otrzymuja:
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