DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dn. 29.10.2004r.
RKT-430-04/04/SB

DECYZJA Nr 58/2004

I Na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz.
1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu wszczgtego z
urzedu postgpowania w sprawie natozenia kary pienigzne;j,

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

naklada si¢ na Polskie Centrum Kapitatlowe ,,LOKATA” Sp. z o.0., ul. Oswobodzenia
1, 40-403 Katowice kare pieniezng w wysokosci 820 758 zt (stownie: osiemset dwadziescia
tysigcy siedemset pigcdziesiat osiem ztotych), co stanowi rownowartos¢ 174 000 euro, tj. 500
euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji nr RKT-37/2003 z dnia 29.08.2003r.
wydanej na podstawie art. 23c ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, poczynajac od dnia 17.11.2003r. do
dnia 29.10.2004r., ptatna do budzetu panstwa.

I Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz.U. z 2003r.
Nr 170, poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu
wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie nalozenia kary pieni¢znej,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

obciaza si¢ Polskie Centrum Kapitalowe ,,LOKATA” Sp. z 0.0., ul. Oswobodzenia 1, 40-403
Katowice, kosztami opisanego na wstepie postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej,
oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kosztow w kwocie 50 PLN (stownie: pigédziesiat ztotych).

Uzasadnienie

W dniu 29.08.2003r., po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentow, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —
zwanego dalej organem antymonopolowym wydana zostala decyzja Nr RKT-37/2003, w
ktorej nakazano zaniechanie stosowania przez przedsigbiorce Polskie Centrum Kapitatlowe
,LOKATA” Sp. z 0.0., ul. Oswobodzenia 1 w Katowicach zwanego dalej LOKATA praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15
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grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz.
804 z zm. Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz.
959) — zwanej dalej ustawa antymonopolowa, polegajacej na stosowaniu przez LOKATA w
ogo6lnych warunkach umowy, ktorej przedmiotem jest zakup przez Kapitalowca Produktu
wymienionego w Umowie, ktérym moga by¢ w szczegdlnosci: materialy budowlane, domy,
mieszkania, inne nieruchomosci, maszyny i urzadzenia, samochody osobowe i dostawcze itp.,
obowiazujacych w dacie przekazania wzoréw umowy oraz ogdlnych warunkow umowy
pismem z dnia 25.06.2003r., postanowien wzorcéw umow, ktére zostaty wpisane do rejestru
postanowiefi wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 * § 2
Kodeksu postgpowania cywilnego, o nastgpujacej tresci:

1) § 2 pkt 1 OWU (...) ,, Jednoczesnie przejmuje na siebie catos¢ praw i zobowiqzan
wynikajqcych z tresci Umowy oraz OWU.”

2) § 4 pkt 6 OWU ,,Oplata za zarzqdzanie — jest to optata wyrazona procentowo w
stosunku do wybranego w Umowie wariantu kwotowego, pobierana przez Centrum Lokata na
pokrycie kosztow zarzqdzania — za obstuge, zarzqdzanie i administracje Towarzystwa
Kapitatowego — periodycznie w okresach miesiecznych lub w przypadkach oznaczonych w §
11 ust. 2 i 3 OWU jednorazowo w peinej wysokosci kosztow zarzqdzania. Wysokosc
jednorazowej oplaty za zarzqdzanie nie moze by¢ wyzisza od sumy miesiecznych rat
zasadniczych wplaconych przez Kapitatowca.”

3) § 12 pkt 2 OWU ,,Jezeli w okresie dwoch kolejnych miesiecy nie zostanie zebrany
Fundusz Towarzystwa Kapitatowego, pozwalajqcy na przyznanie Uprawnien do Nabycia
Produktu, Centrum Lokata jest upowaznione do wstrzymania przyznawania Uprawnien do
Nabycia Produktu i przystgpienia do przedterminowej likwidacji danego Towarzystwa
Kapitalowego bagdz do podjecia innych czynnosci, zmierzajqcych do zapewnienia
zabezpieczenia interesow Towarzystwa Kapitatowego i umozliwienia dalszego uczestnictwa w
Towarzystwie Kapitatowcom, ktorzy wypetnili terminowo swoje zobowiqzania.”

4) § 12 pkt 4 OWU ,,W ciqgu trzech miesiecy, liczqc od terminu zakonczenia Opcji
Programu obowiqzujqcej w danym Towarzystwie Kapitatowym, Centrum Lokata dokona
ostatecznego rozwiqzania Towarzystwa Kapitatowego.

§ 12 pkt 5 OWU Fundusze jakie ewentualnie pozostanq po rozwiqzaniu Towarzystwa
Kapitatowego, zostanq przeznaczone na:

a) pokrycie strat powstalych w Towarzystwie Kapitatowym z powodow nie
zawinionych przez Centrum Lokata (np. niemozliwos¢ wyegzekwowania zadluzenia od
Kapitatowca lub poreczycieli),

b) wyplate rat zasadniczych Kapitalowcom, ktorym nie zostat przyznany Produkt,
a ktorzy wystaqpili z Towarzystwa Kapitatowego zgodnie z zasadami okreslonymi w § 11.

S 12 pkt 6 OWU Jezeli znajdujqce si¢ w dyspozycji Centrum Lokata Srodki finansowe
okazq sie niewystarczajqce dla catkowitego zaspokojenia wierzytelnosci w kolejnosci
oznaczonej w ust. 5b), splata bedzie dokonywana proporcjonalnie do wysokosci wplat
kazdego Kapitatowca.

S 12 pkt 7 OWU Jakiekolwiek zmniejszenie sie Funduszu Towarzystwa Kapitatlowego,
wywolane przez zdarzenia nie uwzglednione w tej Umowie, a niezalezne od Centrum Lokata,
bedzie obciqzato proporcjonalnie Kapitatowcow.”

Jako $rodek wykonania nakazu organ antymonopolowy na podstawie art. 23c) ust. 2
ustawy antymonopolowej okres$lit LOKACIE, $rodki usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, polegajace na zaniechaniu stosowania
niedozwolonych postanowien umownych w umowach niewykonanych w dacie otrzymania
decyzji, a takze nowych umowach zawieranych po tej dacie. Dodatkowo decyzji zostat
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.



Wobec uprawomocnienia si¢ w/w decyzji, w dniu 17.11.2003r. zostato wszczgte z
urzedu, na podstawie art. 43 ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowej postegpowanie wyjasniajace,
w sprawie ustalenia, czy w/w decyzja zostala wykonana. W toku tego postgpowania w dniu
18.11.2003r. przeprowadzona zostala kontrola w siedzibie LOKATA, w trakcie, ktorej
zgromadzono dokumenty, ktore postluzyly do oceny dzialalnosci LOKATA w zakresie
przedmiotu postgpowania. W trakcie przedmiotowej kontroli Prezes Zarzadu w formie
o$wiadczenia (Karta nr 10) ztozyl wyjasnienia, iz od dnia 24.09.2003r. przy zawieraniu umow
z konsumentami zaczal obowiazywa¢ nowy wzorzec umowy o zmienionej tresci ogolnych
warunkéw umowy. Jako dowdd na wprowadzenie zmiany przedstawiono umoweg zawarta w
dniu 25.09.2003r. (Karty nr 11, 12, 13). Dodatkowo w o$wiadczeniu Prezes Zarzadu wyjasnit,
iz w sprawie umow zawartych w okresie od 01.09.2003r. do 24.09.2003r. LOKATA nie
podjeta zadnych krokéw majacych na celu zmiang ich tresci.

Na podstawie analizy tresci dokumentow zgromadzonych w trakcie postgpowania
kontrolnego, organ antymonopolowy ustalil, iz decyzja nie zostala wykonana, a zatem
nastapito naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie
natozenia na przedsigbiorce kary pienigznej przewidzianej w art. 102 ust. 1 ustawy
antymonopolowej. Organ antymonopolowy uznat, iz LOKATA nie wykonata nakazu
okreslonego w w/w decyzji zarowno w zakresie umow zawartych a niewykonanych w dniu
otrzymania decyzji, jak i w zakresie nowych uméw zawieranych po dniu otrzymania decyzji.

Wobec powyzszego organ antymonopolowy w dniu 04.06.2004r. wszczat
postgpowanie w sprawie natozenia na LOKATA, kary pienigznej z powodu niewykonania
decyzji organu antymonopolowego Nr RKT-37/2003 z dnia 29.08.2003r., uznajacej dziatanie
LOKATA za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, wskazana w art. 23a
ustawy antymonopolowej, polegajaca na stosowaniu przez LOKATA w ogdlnych warunkach
umowy, ktorej przedmiotem jest zakup przez Kapitalowca Produktu wymienionego w
Umowie, ktérym moga by¢ w szczegdlnosci: materiaty budowlane, domy, mieszkania, inne
nieruchomosci, maszyny i urzadzenia, samochody osobowe i dostawcze itp., obowiazujacych
w dacie przekazania wzorO6w umowy oraz ogoélnych warunkéw umowy pismem z dnia
25.06.2003r., postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 ** § 2 Kodeksu
postgpowania cywilnego

Postanowienie o wszczgciu postgpowania w sprawie natozenia kary zostalo wystane na adres
LOKATA zgodny z KRS, i skutecznie dostarczone przedsigbiorcy. Dodatkowo LOKATA
poinformowata pismem z dnia 24.06.2004r., Zze z dniem 29.04.2004r. zmianie ulegt adres
siedziby Spotki, aktualnym adresem jest ul. Oswobodzenia 1 w Katowicach.

Z dodatkowo przedstawionych przez LOKATA wyjasnien wynika, iz z dniem
01.12.2003r. zostaly zmienione ponownie wzorce umowne. (Karty nr 30-34), a takze podjete
zostaly dziatania majace na celu dokonanie zmian w treSci umow zawartych przed
30.11.2003r. (Karty nr 35-37). Jednak pomimo wezwan z dnia 09.07.2004r., 28.07.2004r.
oraz 12.08.2004r. do przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych przeprowadzenie
aneksowania umoéw, podania i udowodnienia daty podjgcia i zakonczenia tych dziatan, a takze
podania ilo§ci umow, ktore zostaty juz zmienione oraz ktdre musza jeszcze zosta¢ zmienione,
LOKATA w pismie z dnia 20.08.2004r. 1.dz. 438004 nie udokumentowata, podjgcia dziatan
zmierzajacych do zmiany tresci umoéw zawartych, a niewykonanych w dacie otrzymania
decyzji. LOKATA poinformowata, jedynie, iz wyliczenie umow, ktore zostaty zmienione 1
tych ktoére jeszcze pozostaty do zmiany jest czasochtonne, w zwiazku z tym zwrdcita si¢ o
zwolnienie z udzielenia informacji. W zwiazku z powyzszym, organ antymonopolowy uznat,
1z LOKATA otrzymata wystarczajaco duzo czasu na wykonanie decyzji w zakresie zmiany
tresci umow niewykonanych, a takze na udokumentowanie tego, a takze z uwagi na fakt, iz
zaproponowane zmiany tresci umow nie spowoduja zmiany warunkow umowy, dlatego tez
nalezato rozstrzygna¢ przedmiotowa sprawg na podstawie posiadanych informacji.



Organ Antymonopolowy zwazyl co nast¢puje.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy moze natozy¢ na
przedsigbiorcow, w drodze decyzji, karg pieni¢zna w wysokos$ci stanowiacej rownowartos¢
od 500 do 10 000 euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji wydanych na podstawie
art. 9, art. 11a ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 2 1 ust. 4 1 art. 23¢ oraz art. 88 ust.
1 1 ust. 3, postanowien wydanych na podstawie art. 60 ust. 1 lub wyrokéw sadowych w
sprawach z zakresu praktyk ograniczajacych konkurencje, praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw oraz koncentracji; karg pieni¢zna naktada sig, liczac od daty wskazane;j
w decyzji. Dlatego tez organ antymonopolowy moze nalozy¢ karg na przedsigbiorce, ktory
nie wykonal nakazu zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Oceniajac niniejsza sprawg, organ antymonopolowy badal, czy LOKATA podjeta dziatania
majace na celu usunigcie trwatych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw
w celu wykonania nakazu, polegajace na zaniechaniu stosowania niedozwolonych
postanowien umownych w umowach niewykonanych w dacie otrzymania decyzji, a takze
nowych umowach zawieranych po tej dacie.

Z uwagi na fakt, iz wykorzystywane w umowach, a przytoczone powyzej zapisy zostaty
zakwestionowane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 1 wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych, moga one by¢ uznawane za naruszajace interesy
konsumentoéw oraz dobre obyczaje.

W zwiazku z tym w celu usunigcia trwatych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw
konsument6éw konieczne byto takie dokonanie zmian w tresci ogoélnych warunkéw umow, aby
nie naruszaly one interesow konsumentow.

W sprawie wykonania nakazu dotyczacego =zaniechania stosowania niedozwolonych
postanowien umownych w umowach zawartych po dacie otrzymania decyzji, organ
antymonopolowy zweryfikowal tre§ci uméw zawieranych po 15.09.2003r. Jak wynika z
o$wiadczenia Prezesa Zarzadu LOKATA (Karta nr 10) od dnia 24.09.2003r. zmieniony zostat
wzorzec umowny w oparciu, o ktory LOKATA zawierala umowy z konsumentami. Jako
dowod wprowadzenia zmian przedstawiona zostala umowa zawarta w dniu 25.09.2003r.
(Karty nr 11, 12, 13) w oparciu o ogélne warunki umowy obowiazujace od 24.09.2003r. —
zwane dalej nowe OWU.
Tre$¢ postanowienia kwestionowanego ad 1 zostata usunigta z nowych Ogo6lnych Warunkow
Umowy.
Natomiast tresci pozostalych kwestionowanych postanowien zostaly zmienione w taki
sposob, iz otrzymaty one brzmienia:
ad 2

§ 4 pkt 6 nowe OWU Oplata za zarzqdzanie — jest to oplata wyrazona procentowo w
stosunku do wybranego w Umowie wariantu kwotowego, pobierana przez Centrum Lokata na
pokrycie kosztow zarzqdzania — za obstuge, zarzqdzanie i administracje Towarzystwa
Kapitatowego.

S 4 pkt 7 nowe OWU Koszt zarzqdzania — jest to suma miesiecznych oplat za
zarzqdzanie za caly okres planu ratalnego wybranego w Umowie przez Kapitatowca.

S 4 pkt 8 nowe OWU Koszt zarzqdzania jest pobierany jednorazowo w przypadkach
okreslonych w § 11 ust. 2, 3 oraz § 12 ust. 4 i nie moze by¢ wyzszy od sumy rat zasadniczych
wplaconych przez Kapitalowca.

ad 3

§ 12 pkt 2 nowe OWU W przypadku, gdy w ciqgu dwoch kolejnych miesiecy nie zostanie
zebrany Fundusz Towarzystwa Kapitatowego, pozwalajqcy na przyznanie Uprawnien do
Nabycia Produktu, Centrum Lokata jest zobowiqzane do podjecia dzialan, ktore najlepiej
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postuzq interesom Kapitalowcow i umozliwiq dalsze funkcjonowanie w programie, w
szczegolnosci przez wiqczenie Kapitatowcow Towarzystwa Kapitalowego, ktorzy wypetniajq
terminowo swoje zobowiqzania, do innego prawidlowo funkcjonujqcego Towarzystwa
Kapitatowego.

ad 4

§ 12 pkt 6 nowe OWU W ciqgu trzech miesiecy liczqc od terminu zakonczenia planu
ratalnego, Centrum Lokata dokona ostatecznej likwidacji Towarzystwa Kapitatowego.

§12 pkt 7 nowe OWU Fundusze, jakie ewentualnie pozostanq po likwidacji Towarzystwa
Kapitatowego, zostanq przeznaczone na:

a) pokrycie strat powstatych w Towarzystwie Kapitatowym z powodow nie zawinionych przez
Centrum Lokata (np. niemoZzZliwos¢ wyegzekwowania zadluzenia od Kapitatowca lub
poreczycieli),

b) wyplate rat zasadniczych Kapitatowcom, ktorym nie zostat przyznany Produkt, a z ktorymi
zostala rozwiqzana Umowa zgodnie z zasadami okreslonymi w § 11.

§ 12 pkt 8 nowe OWU Jezeli srodki finansowe pozostate po likwidacji Towarzystwa
Kapitatowego nie wystarczq na wyplate rat zasadniczych Kapitalowcom, rozmica zostanie
pokryta z Funduszu Zabezpieczenia utworzonego dla danego Towarzystwa Kapitatowego.

$ 12 pkt 9 nowe OWU Jezeli znajdujqce sie w dyspozycji Centrum Lokata srodki finansowe
okazq sie niewystarczajqce dla catkowitego zaspokojenia wierzytelnosci w kolejnosci
oznaczonej w ust. 7, sptata bedzie dokonana proporcjonalnie do wysokosci wplat kazdego
Kapitatowca.

§ 12 pkt 10 nowe OWU W przypadku okreslonym powyzej w ust. 9 Centrum Lokata
zobowiqzuje sie do:

a) odstgpienia od pobierania optaty za zarzqdzanie, naleznej za okres od rozpoczecia
ostatecznej likwidacji Towarzystwa Kapitatowego,

b) pokrycia z wlasnych srodkow kosztow windykacji naleznosci, ktore nie zostaly
uregulowane przez Kapitatowcow.

§ 12 pkt 11 nowe OWU Jakiekolwiek zmniejszenie sie Funduszu Towarzystwa Kapitalowego,
wywolane przez zdarzenia nie uwzglednione w tej Umowie, a niezalezne od Centrum Lokata,
bedzie obciqzato proporcjonalnie Kapitalowcow, z zastrzezeniem powyzszego ust. 10.

W decyzji Nr RKT-37/2003 postanowienia stosowane przez LOKATA zostaty uznane

za niedozwolone, z uwagi na fakt, iz byly tozsame z postanowieniami uznanymi za
niedozwolone wyrokami Sadu Okrgegowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.
W sprawie postanowienia przytoczonego w pkt I ppkt 2 sentencji decyzji nr RKT-37/2003,
organ antymonopolowy stwierdzil, iz nowa tre$¢ postanowienia § 4 pkt 6, 7 i 8 nowych OWU
nie wprowadzila zadnej zmiany do sposobu zdefiniowania optaty za zarzadzanie i mozliwosci
zadania przez LOKATA wniesienia warto$ci kosztow za obsluge, zarzadzanie 1 administracje,
pomimo, iz wizualnie wzorzec umowny zostal zmieniony. Wprowadzone postanowienie jest
niegodne z art. 385 pkt 16 Kodeksu cywilnego, gdyz nadal zapis ten narusza ekwiwalentno$é
swiadczen poprzez mozliwos$¢ zadania przez LOKATE calej warto$ci kosztow zarzadzania
okreslonego w momencie zawarcia umowy, nawet w sytuacji, gdy konsument odstapi lub
zrezygnuje w trakcie realizowania umowy. W przypadku rozwiazania umowy, rezygnacji z
cztonkostwa w grupie na konsumencie spoczywa nadal obowiazek zaptaty ustalonej sumy
pienigznej (kosztow zarzadzania), ktorej nie odpowiada spelnione wczesniej Swiadczenie
LOKATA. Obowiazek ten spoczywa wylacznie na konsumencie. Natomiast powotany
powyzej przepis zakazuje stosowania postanowien wzorca umowy, ktore naktadaja wylacznie
na konsumenta obowiazek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub
wykonania umowy.



W sprawie postanowienia przytoczonego w pkt I ppkt 3 sentencji decyzji nr RKT-37/2003,
organ antymonopolowy stwierdzit, iz § 12 pkt 2 nowych OWU nie wprowadzit zadnej zmiany
do tresci wzorca umownego w zakresie jej realizacji.

Zapis nadal narusza art. 385" k.c. Klauzula ta daje przedsigbiorcy swobode w decydowaniu
czy bedzie on wykonywal swoja umowg, kiedy 1 w jaki sposob. W istocie, w wyniku zawarcia
powyzszej klauzuli, wykonanie umowy lub tez sposéb jej wykonania sa uzaleznione w catosci
od dobrej woli przedsigbiorcy, bez mozliwosci wptywu na to przez konsumenta. Zapis taki
jest wiec sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco godzi w interesy konsumentow. Zapis ten
zostal uznany za sprzeczny rowniez z art. 385° pkt 4 k.c. Przewiduje on w istocie mozliwo$é
formutowania warunkéw umowy z ktérymi konsument nie mogt si¢ wczesniej zapoznad.
Konsument nie wie bowiem w momencie podpisania umowy, jakie rozwiazania (poza
likwidacja grupy) moga by¢ zastosowane przez kontrahenta. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, Wydziat I Cywilny z dnia 27 czerwca 2003r. Sygn. akt I ACa 1412/02, wyrok
SOKiK z dnia 27 lutego 2002r. Sygn. akt XVII Amc 27/01).

W sprawie postanowienia przytoczonego w pkt I ppkt 4 sentencji decyzji nr RKT-37/2003
organ antymonopolowy stwierdzit, iz § 12 pkt 6, 7, 8, 9, 10 i 11 nowych OWU nie wprowadzit
zadnej zmiany do treSci wzorca umownego w zakresie realizacji umowy.

Nowe postanowienia nadal sa sprzeczne z art. 383> pkt 2, 11 i 21 k.c. W ocenie Sadu
uzaleznienie przez kontrahenta konsumenta wykonania umowy i rozliczenia od zachowania
osob trzecich lub tez innych konsumentéw narusza dobre obyczaje i razaco narusz interesy
konsumenta. Nie mozna zaakceptowa¢ w obrocie prawnym stosunku prawnego wzajemnego
uzaleznionego od dobrej woli oséb trzecich, nie zawierajacego odpowiednika $wiadczenia
konsumenta. Sad zwrocit uwage, iz powyzsze zapisy w catosci zwalniaja przedsigbiorce -
administratora od odpowiedzialnosci za brak srodkow w funduszach. Celem ustawodawcy
statuujacego tre$¢ art. 385" § 1 k.c. bylo zapewnienie nalezytej ochrony konsumentowi jako
stronie stabszej w konfrontacji z przedsigbiorca.

Narzucenie przez przedsigbiorce zasad i regut pokrywania strat przenosi odpowiedzialnos¢
przedsigbiorcy wzgledem konsumenta na innych konsumentéw — cztonkow grupy. A zatem
od zachowania o0s6b trzecich uzaleznione jest, czy i jak przedsigbiorca rozliczy si¢ w
przysztosci z poszczegolnym konsumentem. Sad zauwazylt rowniez, iz zapis o tresci ,,w ciagu
3 miesigcy liczac od terminu zakonczenia planu ratalnego Grosz dokona ostatecznej
likwidacji grupy” oznacza przesunigcia spetnienia $§wiadczenia na rzecz konsumenta w czasie
na okres kilku lat, w zaleznosci od czasu planu ratalnego. Czyni to konsekwencji odroczenie
na kilka lat zobowiazan przedsigbiorcy wobec konsumenta a w rzeczywistos$ci prawa
konsumenta czyni jedynie prawami iluzorycznymi. Ot6z za kilka lat - trzy miesiace po
zakonczeniu planu ratalnego konsument bedzie mogl teoretycznie domagaé si¢ zwrotu
wplaconych rat o ile pozostang jakiekolwiek fundusze po pokrycie strat innych uczestnikow.
(Wyrok SOKIiK z dnia 16 lutego 2004r. sygn. akt XVII Amc 12/03)

Zapisy zawarte we wzorcu umowy sprzeczne sa ponadto z art. 383° pkt 12 k.c. Wylaczaja
bowiem w przypadku braku funduszy (niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy)
mozliwo$¢ zwrotu cztonkom grupy, ktorzy zrezygnowali badz zostali wykluczeni z systemu
spetnionego przez nich catosci badz czgsci swiadczenia.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sad dokonujac oceny
postanowienia umownego ocenia okre§lony zapis, i w momencie jego wpisania do rejestru
klauzula przestaje by¢ postanowieniem jakiej$ umowy. Ze wzgledu na rozszerzona
skutecznoé¢ klauzul (art. 479" K.p.c), spetniaja one funkcje podobna do przepisow prawa.
Tak wigc, dokonujac oceny tresci postanowien umownych wykorzystywanych przez
przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy wykorzystywaé reguly interpretacji
wyksztalcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej (wyktadnia jezykowa, systemowa,
funkcjonalna). Stad tez, niedozwolone beda takie postanowienia umow, ktoére mieszcza si¢ w
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,hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana
jej wyktadnig. Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identycznos$¢ klauzuli wpisanej do
rejestru i klauzuli z nig poréwnywane;.

Analiza porownawcza w/w postanowien umownych, ktére od 25.09.2003r. zaczgta stosowaé
LOKATA w odniesieniu do postanowien zakwestionowanych w w/w decyzji, wykazata, iz w
taki sam sposob reguluja one procedury postgpowania w przypadku mozliwosci zadania catej
warto$ci optaty za zarzadzanie nawet w sytuacji, gdy konsument zrezygnowat z realizacji
umowy lub od niej odstapil, a takze mozliwos$ci przedterminowej likwidacji Towarzystwa
Kapitatowego, likwidacji Towarzystwa, jak postanowienia wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych mowa powyzej, a takze postanowienia
zakwestionowane w decyzji.

W trakcie postgpowania w sprawie natozenia kary z tytutu niewykonania decyzji, organ
antymonopolowy stwierdzit, iz od dnia kontroli przeprowadzonej w dniu 18 listopada 2003r.
w siedzibie LOKATA, w obowiazujacych wzorcach umownych zmianie ulegla tylko co do
tresci § 11 pkt 1 ogélnych warunkéw umowy (Karta nr 26). Poniewaz zmiana nie dotyczyla
postanowien zwiagzanych bezposrednio z =zapisami zakwestionowanymi przez organ
antymonopolowy. Dlatego tez stwierdzono, iz postanowienia wzorcéw stosowanych od 24
wrzesnia 2003 i od 01.12.2003r. sa identyczne w ocenianym zakresie.

W sprawie wykonania nakazu dotyczacego =zaniechania stosowania niedozwolonych
postanowien umownych w umowach zawartych, a niewykonanych w dniu otrzymania
decyzji, organ antymonopolowy zgodnie z o$wiadczeniem Prezesa Zarzadu (Karta nr 14),
stwierdzil, iz na dzien 18.11.2003r. LOKATA nie podj¢ta Zadnych dziatan majacych na celu
wykonanie tej czgsci decyzji.

Organ antymonopolowy kwestionujac postanowienia stosowane w umowach zawieranych z
konsumentami, uwazal, iz sa one tozsamymi postanowieniami z wpisanymi do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych, gdyz pomimo literalnych rozbieznosci w ich tresci.
Postanowienia w taki sam sposob definiuja dziatalno$¢ przedsigbiorcow, w sprawie ktorych
orzekat Sad, jak i przedsigbiorcoéw, ktdrzy nadal stosuja zakazane postanowienia umowne, w
przedmiotowym przypadku procedury, ktére podejma przedsigbiorcy dotyczace likwidacji
grup, oplaty, ktére moga wymagac przedsigbiorcy obliczane sa w taki sam sposob.

W trakcie prowadzonego postgpowania w sprawie natozenia kary LOKATA do pisma z dnia
05.07.2004r. (Karta nr 25) dotaczyla aneks umowy, ktory mial zosta¢ rozestany do
wszystkich umoéw zawartych przed 30 listopada 2003r. (Karty nr 35-37) Jednak nie
udokumentowala, iz aneksy te zostaty faktycznie rozestane lub w inny sposéb dostarczone
odpowiednim konsumentom. Pomimo ponownych wezwan do przedstawienia dowodow na
przeprowadzenie zmian treSci LOKATA, nie przedstawila ich, a takze zwrdcila sig¢ o
zwolnienie podania ilo§ci uméw, ktére juz zostaly zmienione i tych ktére jeszcze beda
musialy by¢ zmienione, ze wzgledu na klopotliwos¢ w dokonaniu tych obliczen.
Przedstawienie ilo§ci umoéw, ktore juz zostaly zmienione aneksami, miato wykazaé, czy
LOKATA podjeta dziatania majace na celu wykonanie decyz;ji.

Dodatkowo analiza tre§ci postanowien, ktore maja obowiazywaé w miejsce postanowien
wczesniej stosowanych, w wyniku aneksowania umoéw wykazata, iz zakwestionowane
postanowienia w w/w decyzji zostaty zmienione jak w nowych ogdélnych warunkach umoéw,
ktorych analiza treSci zostata przeprowadzona we wczesniejszej czgsci niniejszej decyzji. Z
uwagi na powyzsze, organ antymonopolowy stwierdzil, iz pomimo wprowadzenia zmian do
ogolnych warunkow umowy, ich tresci nadal ksztattuja prawa i obowiazki konsumentéw w
sposob naruszajacych ich interesy w takim samym zakresie.

Biorac pod uwage powyzsze, organ antymonopolowy stwierdzit, iz proponowane zmiany
tresci umow zawartych nie moga zosta¢ uznane za wykonanie decyzji. Proponowane zmiany
nie powoduja zmiany warunkéw umowy w taki sposéb, aby mozna bylo uznaé, iz ich
realizacja nie bedzie zagraza¢ interesom konsumentdéw. Dlatego tez poniewaz przedstawione
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propozycje zmian tresci uméw poprzez aneksy, nie mozna bylo uzna¢ za podjecie przez
LOKATA dziatan majacych na celu doprowadzenie do usunigcia skutkow dziatan
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co zostaloby uznane za wykonanie decyzji.
Dlatego tez, organ antymonopolowy uznal, iz decyzja w tym zakresie nie zostata wykonana.

W zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé, iz zmiany wprowadzone do wzorca umownego
obowiazujacego od 24.09.2003r. nie moga zosta¢ uznane za wykonanie nakazu okreslonego
w decyzji nr RKT-37/2003, gdyz nie spowodowaly one zmian w zakresie sposobu
funkcjonowania Towarzystwa Kapitatlowego, w taki sposéb, aby warunki umowy
ksztaltowaty prawa i obowiazki w sposob zgodny z dobrymi obyczajami oraz bylyby zgodne
z interesami konsumentéw. Tak wigc umowy zawierane w oparciu o nowe ogodlne Warunki
Uméw obowiazujace od 24.09.2003r. byly zawierane w oparciu o wzor, zawierajacy
niedozwolone postanowienia umowne wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych. Dodatkowo analiza przedstawionego aneksu do umoéow zawartych przed 30
listopada 2003r. wykazata, iz zmiany wprowadzone do warunkéw uméw nie zmienia sytuacji
konsumentéw wzgledem LOKATA, i nadal bgda zawiera¢ niedozwolone postanowienia
umowne.

Poniewaz decyzja zostat dostarczona LOKATA w dniu 01.09.2003r. z uwagi na nie
zaskarzenie jej przez LOKATA, uprawomocnita si¢ w dniu 15.09.2003r. Przyjmujac, iz okres
2 miesigcy jest wystarczajacy na wprowadzenie zalecanych zmian, od dnia 17.11.2003r.
zostata naliczona kara z tytutu niewykonania decyz;ji.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy uznal, ze brak jest podstaw do
odstapienia od natozenia kary pienigznej, okreslonej w art. 102 ust. 1 ustawy
antymonopolowej, przyjmujac zasadg, ze kara ma spetnia¢ funkcj¢ zarowno prewencyjna, jak
i represyjna.

W dniu wydania decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw obowiazywat art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. 2003r. z Nr 86, poz. 804), ktéry stanowit, iz
Prezes Urzgdu moze natozy¢ na przedsigbiorcow w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w
wysokosci stanowiacej réwnowartos¢ od 10 do 1000 euro za kazdy dzien zwloki w
wykonaniu decyzji wydanych na podstawie art. 9 ust. 1, art. 19 ust. 1 1 art. 20 ust. 2 1 4 oraz
art. 23c¢ (...); kare pieni¢zna naktada si¢ liczac od daty wskazanej w decyzji. Natomiast w dniu
wydania decyzji naktadajacej karg obowiazuje juz nowa tre$¢ art. 102 ust. 1, ktora zostala
zmieniona ustawa z dnia 16 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891). Art.
102 ust. 1 ustawy antymonopolowej otrzymal brzmienie, Prezes Urzgdu moze natozy¢ na
przedsigbiorcow, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna w wysokosci stanowiacej rownowartos¢
od 500 do 10 000 euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji wydanych na podstawie
art. 9, art. 11aust. 1, art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 2 1 ust. 4 1 art. 23¢ oraz art. 88 ust.
1 i ust. 3, postanowien wydanych na podstawie art. 60 ust. 1 lub wyrokéw sadowych w
sprawach z zakresu praktyk ograniczajacych konkurencje, praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw oraz koncentracji; karg pieni¢zna naktada sig, liczac od daty wskazane;j
w decyzji.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 09.03.2004r. Sygn. akt III SK 19/04 na
gruncie przepisOw prawa antymonopolowego, w przypadku naktadania kar pienigznych
zastosowanie ma nastgpujaca prawno materialna reguta migdzyczasowa (intertemporalna):
»Jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popetlienia przestgpstwa,
stosuje si¢ ustawg¢ nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawg obowiazujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy” (art. 4 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz.U. z 1997r. Nr 88, poz. 553) oraz ,,Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz
w czasie popetienia wykroczenia, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe



obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy” (art. 2 § 1 ustawa z dnia 20
maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 1971r. Nr 12, poz. 114 z zm.)”.

Z dniem 03.08.2004r., weszta w zycie nowelizacja ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr 153 poz. 1503 z
p6zn.zm.), ktéra w art. 24b ust. 1, 2, 3 i 4 stanowi, iz:

ust. 1 Kto, wbrew warunkom okre$lonym w ustawie, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na zarzadzaniu mieniem gromadzonym w ramach grupy z udziatem konsumentow
w celu finansowania zakupow w systemie konsorcyjnym, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

ust. 2. Tej samej karze podlega, kto, wbrew warunkom okre§lonym w ustawie, organizuje
grupg konsumentdéw, o ktoérej mowa w ust. 1.

ust. 3. Jezeli warto$¢ mienia zgromadzonego w celu finansowania zakupéw w systemie
konsorcyjnym jest wielka, sprawca czynu okreslonego w ust. 1 Iub 2

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesigcy do lat 8.

ust. 4. Karom okreslonym w ust. 1-3 podlega takze ten, kto dopuszcza si¢ czynéw w nich
okreslonych, dzialajac w imieniu lub w interesie przedsigbiorcy prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza okreslona w art. 17¢ ust. 1 lub 2.

Natomiast zgodnie z art. 17e ust. 1 1 2 w/w ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
czynem nieuczciwej konkurencji jest prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej polegajacej na
zarzadzaniu mieniem gromadzonym w ramach grupy z udziatem konsumentoéw utworzonej w
celu finansowania zakupu praw, rzeczy ruchomych, nieruchomosci lub ustlug na rzecz
uczestnikow grupy (system konsorcyjny) oraz czynem nieuczciwej konkurencji jest rowniez
organizowanie grupy z udziatem konsumentéw w celu finansowania zakupoéw w systemie
konsorcyjnym, o ktorym mowa w ust. 1.

Celem w/w nowelizacji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji bylo zakazanie
dzialalnosci, firm organizujacych grupy osob, zarzadzajacych mieniem gromadzonym w
ramach grupy w celu finansowania zakupdéw. Dlatego tez organ antymonopolowy dokonujac
oceny charakteru ustugi oferowanej przez LOKATA, sprawdzil, iz warunki kontraktu —
umowy zawieranej z konsumentami przez LOKATA, ktére zostaty poddane ocenie w decyzji
Nr RKT-37/2003 posiadaja cechy dzialalnosci zakazanej w/w ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym w momencie uprawomocnienia si¢ decyzji
stwierdzajacej stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes
Urzedu moégt nalozy¢ na przedsigbiorc¢ w drodze decyzji karg¢ pienigzna w wysokosci
stanowiacej rownowartos¢ od 10 do 1 000 euro za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu decyz;ji
wydanej na podstawie art. 23c. Tak wigc biorac pod uwagg, iz dzialalnos¢ LOKATA opisana
w umowie, ktéra zostata poddana ocenie, jest tozsama dziatalnoscia opisana w w/w ustawie o
zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, mozna stwierdzi¢, iz razaco godzita
ona w interesy konsumentow, ktorzy zawarli umowy z LOKATA, a takze naruszata dobre
obyczaje, organ antymonopolowy, uznat, iz uzasadnionym jest natozenie kary w wysokosci
500 euro za kazdy dzien niewykonania decyzji, ktora wedlug przepisow obowiazujacych w
momencie prowadzenia nieuczciwych praktyk, tj. dnia wydania decyzji Nr 37/2003r. z dnia
29.08.2003r.,, az do 01.05.2004r. stanowila 50% warto$ci dopuszczalnej kary. Po
01.05.2004r., tj. po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy antymonopolowej, przyjeta wartosé
natozonej kary za kazdy dzien zwtoki, a wigc w dniu wydania niniejszej decyzji ma wartos¢
minimalna.

Dlatego tez, pomimo faktu, iz w momencie wejscia w zycie w/w ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, nowe umowy w oparciu o kwestionowany wzorzec nie moga by¢
zawierane, to jednak LOKATA jest zmuszona do realizacji wcze$niej zawartych umow.
Dlatego tez ze wzgledu na fakt, iz kwestionowane postanowienia w w/w decyzji maja wplyw
na sposob przeprowadzenia likwidacji grupy, organ antymonopolowy uznal, iz obowiazkiem
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LOKATA bylo zmieni¢ umowy zawarte przed dniem wejscia w zycie w/w nowelizacji
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Biorac pod uwagg powyzsze organ
antymonopolowy okreslajac wysoko$¢ kary uznat, iz celowym jest natozenie na LOKATA
kary wynoszacej 820 758 zt (stownie: osiemset dwadziescia tysigcy siedemset pi¢édziesiat
osiem ztotych), co stanowi rownowartos¢ 174 000 euro, tj. 500 euro za kazdy dzien zwtoki.

Warto$¢ euro przeliczono wedtug zasady wskazanej w art. 115 ustawy antymonopolowe;j, tj.
wg kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu
roku kalendarzowego, poprzedzajacego rok natozenia kary, czyli 31 grudnia 2003r., ktéry w
tym dniu wynosit 4,7170 zt.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono, jak w pkt I sentencji.

Na podstawie art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte
z urzegdu i w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisdw ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit sig tego naruszenia, zobowiazany
jest ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ
antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.
Postgpowanie przeciwko LOKATA w sprawie natozenia kary pienigznej, zostatlo wszczgte z
urzedu. Na decyzji stwierdzil naruszenie przepisow ustawy antymonopolowej. Kosztami
niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 50 zt
zwiazane z korespondencja pomig¢dzy organem antymonopolowym a przedsigbiorca. W
zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy postanowit obciazy¢ LOKATA kosztami
postepowania w wysokosci 50 zt (stownie zlotych: pigédziesiat).
Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy antymonopolowej — karg¢ pienigzng nalezy uisci¢ w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie nr: 51 10101010 00 7878 22 31 000000 w banku
Warszawie w NBP o/o Warszawa.

Na postanowienie zawarte w punkcie II niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479%® § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479%% § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Katowicach
Alicja Kral
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