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Na podstawie:

1) art. 24 ust. 14 pkt 3 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow umarza postepowanie w sprawie ogolnego bezpieczenstwa
produktu: nosidetko dla dzieci 0220, IBL-517, kod EAN 5904806160751, wprowadzonego
na rynek przez przedsiebiorce RETO MB spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w Niepruszewie, jako bezprzedmiotowe;

2) art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 572) w zw. z art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow umarza postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej na
przedsiebiorce  RETO MB spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Niepruszewie za wprowadzenie na rynek produktu: nosidetko dla dzieci 0220, IBL-517,
kod EAN 5904806160751, niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa, jako

bezprzedmiotowe.
Uzasadnienie

14 listopada 2023 r. produkt: nosidetko dla dzieci 0220, IBL-517, kod EAN
5904806160751 (dalej jako: ,nosidetko” lub ,,produkt”) zostat notyfikowany przez organ
nadzoru z Niemiec w unijnym systemie szybkiej wymiany informacji o produktach
niebezpiecznych Safety Gate RAPEX pod numerem A12/02738/23 (DE/07053/23).

Kwestionowany produkt to nosidetko miekkie w kolorze czerwonym, bez ramy nosnej
(stelaza), przeznaczone do przenoszenia w pozycji pionowej dziecka w wieku 3-18 miesiecy.

Z przodu nosidetka znajduje sie niezapinana kieszen. Regulowany system mocowania do

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 22 826 14 35
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa -80V-p : -gov-p




tutowia opiekuna stanowia 2 pasy naramienne, nosne, sktadajace sie z czesci miekkiej oraz

z tkanych tasm, na ktorych znajduja sie plastikowe klamry/regulatory i zapiecie

zatrzaskowe. Nosidetko posiada takze pas biodrowy oraz wszyta materiatowa wszywke do

jednego z bokow z oznaczeniem: ,,Ibelibaby for baby”. W nosidetku znajduja sie dwa otwory
zaprojektowane tak, aby zmiescity sie¢ w nim nogi dziecka. Nosidetko zapakowane jest

w tekturowe opakowanie, na ktorym znajduje sie papierowa naklejka. Na naklejce podano

m.in. nastepujace dane: ,nosidetko dla dzieci 0220; cechy produktu: Materiat: EPP:

poliester; wymiary: obwod talii 110-67 cm; wysokos¢ 50 cm; max. waga dziecka: 20 kg; dla

dzieci w wieku 3-18 miesiecy; nr partii RT04012023, Importer: RETO Marcin Brek sp. k.,

ul. Swierkowa 4C, 64-320 Niepruszewo, Poland; Producent: Shenzhen Albelli Maternal and

Baby Products Co., Ltd., Made in P.R.C oraz kod EAN: 5904806160751 oraz logo ,,RETOO”.

Nosidetko zostato zbadane pod katem bezpieczenstwa przez niemiecki organ nadzoru

(Judicial and Consumer Protection Authority w Hamburgu) we francuskim laboratorium SGS

z siedziba w Aix-en-Provence. Badania laboratoryjne (sprawozdanie nr CL23-

02790.001/DC23-04938 z 6 pazdziernika 2023 r.) zostaty przeprowadzone zgodnie

z wymaganiami deklarowanej na produkcie normy EN 13209-2:2015, ktérej polskim

odpowiednikiem jest norma PN-EN 13209-2:2016-04 Artykuty dla dzieci - Nosidetka dla dzieci

- Wymagania bezpieczenstwa i metody badan. Czes¢ 2: Nosidetko migkkie (dalej jako:

,horma”). Badanie laboratoryjne nosidetka wykazato:

1) niezgodnos¢ z punktem 8.3.1 normy, gdyz podczas badania przeprowadzanego zgodnie
z punktem 8.3.1.2.1, minimalna wielkos¢ otworu na noge pozwolita na catkowite
przejscie przez ten otwor kuli testowej, co moze spowodowac wysuniecie sie dziecka
z nosidetka, w wyniku ktérego moze dojs¢ do wypadku;

2) niezgodno$¢ z punktem 8.4.1 normy, z uwagi na to, ze podczas badania zgodnie
z punktem 8.4.1.2 normy, tasmy systemu mocowania nosidetka do tutowia opiekuna oraz
tasmy uzywane do zabezpieczenia dziecka w nosidetku ulegty przesunieciu o wiecej niz
dopuszczalne przez norme przesuniecie do 20 mm, co moze stwarzac zagrozenie dla
przenoszonego w nosidetku dziecka, ktére nie jest wystarczajaco przymocowane
taSmami zabezpieczajacymi do tutowia opiekuna i moze przechylac sie na boki, tracac
jednoczesnie podparcie dla gtowki badz tutowia;

3) niezgodno$¢ z punktem 8.5.1 normy, z uwagi na to, ze klamry systemu mocowania
nosidetka na opiekunie oraz klamra na paskach do regulacji, stuzacych do
zabezpieczenia dziecka w nosidetku, wypieta sie w trakcie badania, zgodnie z punktem
8.5.2 normy, co moze skutkowac nagtym wypadnieciem dziecka z nosidetka oraz

doznaniem przez nie licznych obrazen ciata w wyniku upadku.
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Z notyfikacji zgtoszonej w unijnym systemie Safety Gate RAPEX wynika, ze ryzyko
zwiazane z uzytkowaniem nosidetka jest powazne, a przedsiebiorca odpowiedzialnym za
bezpieczenstwo wprowadzonego na rynek nosidetka na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia
2003 r. o ogolnym bezpieczenstwie produktow bezpieczenstwo (dalej jako: ,ustawa
o ogolnym bezpieczenstwie produktéw”) jest RETO MB spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Niepruszewie. Natomiast zgodnie z informacja widniejaca
w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego - od 24 kwietnia 2023 r.
przedsiebiorca RETO Marcin Brek sp. k. z siedziba w Niepruszewie, ktérego dane umieszczone
sa na etykiecie dotaczonej do produktu - przeksztatcit sie w przedsiebiorce RETO MB spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Niepruszewie.

Pismem z 22 stycznia 2024 r., na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572; dalej jako: ,,Kodeks
postepowania administracyjnego”), Prezes UOKiK powiadomit przedsiebiorce RETO spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Niepruszewie (dalej jako: ,strona
postepowania”) o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa nosidetka oraz w sprawie natozenia kary za wprowadzenie na rynek produktu
niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa. W tym samym pismie organ nadzoru zwrdcit sie
do strony postepowania o potwierdzenie jej roli w obrocie kwestionowanym produktem,
o wskazanie $redniej ceny sprzedazy oraz przekazanie informacji o otrzymanych skargach
lub reklamacjach konsumenckich.

Pismem z 8 lutego 2024 r. strona postepowania poinformowata, ze 15 maja 2023 r.
zakupita jednorazowo 180 szt. nosidetka bedacego przedmiotem niniejszego postepowania
od chinskiego producenta. Jednoczesnie wyjasnita, ze podczas odprawy celnej nosidetko
zostato pobrane przez niemiecki organ nadzoru do badan laboratoryjnych w zakresie
spetniania wymagan bezpieczenstwa okreslonych w normie. Strona postepowania
poinformowata, ze z uwagi na negatywne wyniki badan nosidetka, produkty nie zostaty
dostarczone do jej siedziby i nie zostaty wprowadzone na rynek. Strona postepowania
oswiadczyta, ze w porozumieniu z agencja celng PKP CARGO CONNECT GmbH w Hamburgu
podjeta decyzje o zniszczeniu wszystkich wadliwych nosidetek. Jednoczesnie wyjasnita, ze
procedura zniszczenia nosidetek nie zostata jeszcze zakonczona, gdyz zabezpieczone
egzemplarze nosidetka zaginety w magazynach agencji celnej. Dodatkowo strona
postepowania zadeklarowata, ze nie bedzie kontynuowata importu tego nosidetka. Do pisma
strona postepowania zataczyta korespondencje mailowa z pracownikiem agencji celnej - PKP
CARGO CONNECT GmbH w Hamburg, a takze fakture z 15 maja 2023 r. poswiadczajaca zakup

180 szt. nosidetka od chinskiego producenta wraz z dokumentacja celna.
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Pismem z 8 kwietnia 2024 r. Prezes UOKiK wezwat strone postepowania do przekazania
dowoddéw utylizacji nosidetka w postaci, np. protokotu likwidacji, dokumentacji
fotograficznej badz oswiadczenia od podmiotu, ktoremu zostata zlecona utylizacja (tj. PKP
CARGO CONNECT GmbH Hamburg) potwierdzajacego zagubienie wadliwych nosidetek.
Odpowiadajac pismem z 26 kwietnia 2024 r., strona postepowania podtrzymata swoje
dotychczasowe wyjasnienia ztozone wczesniej i przekazata korespondencje elektroniczng
z pracownikiem agencji celnej PKP CARGO CONNECT GmbH Hamburg, z ktérej wynikato, ze
nosidetka nie zostaty jeszcze zniszczone, gdyz zaginety. Strona postepowania zataczyta
réwniez kopie oswiadczenia w jezyku niemieckim z 4 stycznia 2024 r. wydanego przez
przedsiebiorce ELNECO Lagerei GmbH dla agencji celnej PKP CARGO CONNECT GmbH
Hamburg dotyczaca nosidetka, bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Natomiast
pismem z 8 maja 2024 r. Prezes UOKiK wezwat strone postepowania do uzupetnienia brakéw
formalnych tego oswiadczenia poprzez przekazanie ttumaczenia dokumentu na jezyk polski
przez ttumacza przysiegtego jezyka niemieckiego. 25 czerwca 2024 r. do Urzedu wptyneto
ttumaczenie przysiegte tego dokumentu, z ktérego wynikato, ze 5 kartonéw z kontenera
o numerach EMCU 1671401 zostato oddzielonych i po pewnym czasie oklejonych etykieta:
,do zniszczenia”, a podczas porzadkow w listopadzie 2023 r. znajdujace sie w nich nosidetka
poddano utylizacji.

Pismem z 2 lipca 2024 r. Prezes UOKiK poinformowat strone postepowania
o przystugujacym jej prawie do zapoznania sie ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow, a takze zgtoszonych zadan.

Strona postepowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKiK ustalit i stwierdzit:

Przedsiebiorca RETO spotka z ograniczonag odpowiedzialnoscia z siedziba
w Niepruszewie jest producentem nosidetka w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. b ustawy
o ogolnym bezpieczenstwie produktéw. Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje sie
przedsiebiorce prowadzacego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym dziatalnosc polegajaca na wytwarzaniu produktu albo kazda inna osobe, ktora
wystepuje jako wytworca, umieszczajac na produkcie badz do niego dotaczajac swoje
nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrdézniajace oznaczenie, a takze osobe, ktora
naprawia lub regeneruje produkt. W toku postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK,
w pismie z 8 lutego 2024 r. przedsiebiorca oswiadczyt, ze jednorazowo zakupit od chinskiego
wytworcy 180 sztuk nosidetka, na dowdd czego przekazat fakture zakupu. Ponadto na

opakowaniu nosidetka zostaty podane dane przedsiebiorcy RETO Marcin Brek sp. k. z siedziba
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w Niepruszewie, ktory - zgodnie z wpisem do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru

Sadowego - od 24 kwietnia 2023 r. przeksztatcit sie w przedsiebiorce RETO MB spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Niepruszewie, jak rowniez kod EAN:

5904806160751, ktory w wyszukiwarce GS1 przypisany zostat do przedsiebiorcy bedacego

strona postepowania. W zwiazku z tym, spetnione zostaty przestanki do uznania tego

przedsiebiorcy za producenta w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéow, producent
zobowiazany jest wprowadza¢ na rynek wytacznie produkty bezpieczne. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest
produkt, ktéry w zwyktych lub innych, dajacych sie w sposéb uzasadniony przewidziec
warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze,
w zaleznosci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogdw instalacji
i konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome
zagrozenie, dajace sie pogodzi¢ z jego zwyktym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom
wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, nie jest produktem
bezpiecznym.

Podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie o0golnego
bezpieczenstwa nosidetka stanowity negatywne wyniki badan nosidetka przeprowadzone
przez laboratorium SGS z siedziba w Aix-en-Provence, na zlecenie niemieckiego organu
nadzoru (Judicial and Consumer Protection Authority w Hamburgu). Badania laboratoryjne
(sprawozdanie nr CL23-02790.001/DC23-04938 z 6 pazdziernika 2023 r.) zostaty
przeprowadzone zgodnie z wymaganiami deklarowanej na produkcie normy i wykazaty:

1) niezgodnos¢ z punktem 8.3.1 normy, gdyz podczas badania przeprowadzanego zgodnie
z punktem 8.3.1.2.1, minimalna wielkos¢ otworu na noge pozwolita na catkowite
przejscie przez ten otwor kuli testowej, co moze spowodowac wysuniecie sie dziecka
z nosidetka, w wyniku ktérego moze dojs¢ do wypadku;

2) niezgodnos¢ z punktem 8.4.1 normy, z uwagi na to, ze podczas badania zgodnie
z punktem 8.4.1.2 normy, tasmy systemu mocowania nosidetka do tutowia opiekuna oraz
tasmy uzywane do zabezpieczenia dziecka w nosidetku ulegty przesunieciu o wiecej niz
dopuszczalne przez norme przesuniecie do 20 mm, co moze stwarzac zagrozenie dla
przenoszonego w nosidetku dziecka, ktére nie jest wystarczajaco przymocowane
taSmami zabezpieczajacymi do tutowia opiekuna i moze przechyla¢ sie na boki, tracac

jednoczesnie podparcie dla gtowki badz tutowia;
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3) niezgodnos¢ z punktem 8.5.1 normy, z uwagi na to, ze klamry systemu mocowania
nosidetka na opiekunie oraz klamra na paskach do regulacji, stuzacych do
zabezpieczenia dziecka w nosidetku, wypieta sie w trakcie badania, zgodnie z punktem
8.5.2 normy, co moze skutkowac¢ nagtym wypadnieciem dziecka z nosidetka oraz

doznaniem przez nie licznych obrazen ciata w wyniku upadku.

Z notyfikacji zgtoszonej w unijnym systemie Safety Gate RAPEX wynikato, ze ryzyko
zwigzane z uzytkowaniem nosidetka zostato okreslone jako powazne.

Art. 20 ust. 3 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow stanowi, ze organ nadzoru
moze wszcza¢ z urzedu postepowanie, jezeli z innych dostepnych informaciji,
w szczegolnosci z powiadomienia przekazanego przez organy kraju cztonkowskiego Unii
Europejskiej wynika, ze produkt moze nie by¢ bezpieczny. Zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy
o ogolnym bezpieczenstwie produktow, powiadomienie, o ktorym mowa w ust. 3, oraz wyniki
badan przeprowadzonych w laboratorium akredytowanym w kraju cztonkowskim Unii
Europejskiej sa dowodami w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, w szczegblnosci negatywne wyniki badan laboratoryjnych
przeprowadzonych na zlecenie niemieckiego organu nadzoru we francuskim laboratorium
SGS z siedziba w Aix-en-Provence, Prezes UOKIK uznat, ze kwestionowany produkt nie jest
bezpieczny i moze stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia matych konsumentow.
Przedsiebiorca bedacy stronag postepowania nie zakwestionowat oceny bezpieczenstwa
nosidetka i po uzyskaniu negatywnych wynikow badan, jeszcze przed wszczeciem niniejszego
postepowania, ustalit z agencja celna, ze produkt zostanie zutylizowany. Ponadto w toku
postepowania ztozyt oswiadczenie, Ze nosidetka nie zostaty wprowadzone na rynek
i przedstawit korespondencje oraz oswiadczenie przedsiebiorcy ELNECO Lagerei GmbH,
wydane dla agencji celnej PKP CARGO CONNECT GmbH Hamburg. Oswiadczenie
potwierdzato, ze 5 kartondw z kontenera o numerach EMCU 1671401 zostato oddzielonych,
a po pewnym czasie oklejonych etykieta: ,,do zniszczenia”. Natomiast w listopadzie 2023 r.
znajdujace sie w tych kartonach egzemplarze nosidetka, poddano utylizacji. Strona
postepowania oswiadczyta réwniez, ze zakup tych nosidetek w liczbie 180 sztuk, od
chinskiego wytworcy, byt jednorazowy oraz nie bedzie ich w przysztosci kupowata
i wprowadzata do obrotu.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 ustawy pkt 3 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow
organ nadzoru wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jezeli postepowanie z innych
przyczyn stato si¢ bezprzedmiotowe.

Jak wynika z przedstawionych ustalen, produkt bedacy przedmiotem niniejszego

postepowania, z uwagi na negatywne wyniki badan i procedure postepowania z produktami,
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ktore pobrane na granicy nie przeszty pozytywnych badan bezpieczenstwa, nie znalazt sie
w ofercie strony postepowania. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow, producent jest zobowigzany wprowadza¢ na rynek wytacznie produkty
bezpieczne. Tym samym producentowi produktu, ktory jedynie zakupit kwestionowany
produkt od chinskiego wytworcy, ale nie wprowadzit go na rynek Unii Europejskiej, nie
mozna zarzuci¢ wprowadzenia na rynek produktu, ktory nie jest bezpieczny, a zatem
naruszenia normy prawnej wynikajacej z art. 10 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow.

W zwiazku z tym, nalezy umorzyc postepowanie w sprawie ogolnego bezpieczenstwa
produktu: nosidetko dla dzieci 0220, IBL-517, EAN 5904806160751 na podstawie art. 24
ust. 14 pkt 3 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, ze wzgledu na wszczecie
postepowania wobec produktu, ktory nie zostat udostepniony na rynku.

Jednoczesnie, w zwiazku z ustaleniem przez Prezesa UOKiK w toku postepowania, ze
przedsiebiorca RETO spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Niepruszewie nie
wprowadzit na rynek nosidetka dla dzieci 0220, IBL-517, EAN 5904806160751, zasadne jest
umorzenie postepowania w zakresie natozenia kary za wprowadzenie na rynek produktu
niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa jako bezprzedmiotowego. Stosownie bowiem do
przepisu art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, natozenie kary
na podstawie tego przepisu jest mozliwe za wprowadzenie na rynek produktu
niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa, co w niniejszej sprawie nie nastapito.

W swietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego, nalezy uznac, ze brak
jest podstaw do merytorycznego rozpatrzenia sprawy w tym zakresie.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci
albo w czesci. Przyczyny bezprzedmiotowosci moga zaistniec¢, zarowno przed wszczeciem
postepowania, jak i pojawic sie po jego wszczeciu oraz moga byc réznorodnej natury. Dzieli
sie je na podmiotowe i przedmiotowe, te ostatnie zas na spowodowane faktami naturalnymi
lub  zdarzeniami  prawnymi. Tym samym  bezprzedmiotowos¢  postepowania
administracyjnego, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
moze wynika¢ z bardzo réznorodnych przyczyn, ich katalog nie jest zamkniety (vide wyrok
WSA w todzi z27 pazdziernika 2016 r., Il SA/td 416/16). O bezprzedmiotowosci
postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 105 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego mozna mowic¢ wowczas, gdy odpadt jeden z konstytutywnych elementéow
sprawy administracyjnej. Tak rozumiana przestanka umorzenia postepowania moze istniec¢

jeszcze przed wszczeciem postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym sie
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postepowaniu, moze réwniez powstac w czasie trwania postepowania, a wiec w sprawie juz

zawistej przed organem (vide wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 25 pazdziernika
2017 r., I SA/Go 640/17).

W niniejszej sprawie organ nadzoru ustalit, w drodze postepowania administracyjnego,

ze strona postepowania nie wprowadzita na rynek zakwestionowanego nosidetka. Odpadta

zatem przestanka przedmiotowa wynikajaca z przepisu okreslonego w art. 33a ust. 2 pkt 2

ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

1)

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), w zwiazku z art. 26 ustawy
z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogolnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz.
222), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrécic¢
sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
22023 r. poz. 1634, 1705 i 1860) strona postepowania moze wnies¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdocenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona postepowania zobowiazana jest uisci¢ wpis staty,
ktory wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegOtowych =zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza sie gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy -

Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi stronie postepowania
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sktadajacej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwosc¢ ubiegania
sie 0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem postepowania sadowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od
optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

6) Na podstawie art. 127a 8 1 i 8 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, przed
uptywem terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory wydat
decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji | Konsumentow
Dyrektor
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpis elektroniczny/
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