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DECYZJA NR DOK-9/2024

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594 ze zm.) i art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-25 ze zm.) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow umarza jako bezprzedmiotowe postepowanie

antymonopolowe prowadzone przeciwko:
1. Discovery Communications Europe Limited z siedzibg w Londynie (Wielka Brytania),
2. Eurosport SAS z siedzibg w Issy-Les-Moulineaux (Francja),
3. Discovery Communications Benelux B.V. z siedzibg w Amsterdamie (Holandia),
4, Discovery Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w sprawie podejrzenia naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art.
102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016 r., s. 1-388) poprzez
naduzywanie przez tych przedsiebiorcow pozycji dominujacej na krajowym rynku hurtowej dystrybucji
programoéw telewizyjnych nadawanych przez Discovery Communications Benelux B.V. z siedzibg w
Amsterdamie (Holandia) oraz Eurosport SAS z siedzibg w Issy-Les-Moulineaux (Francja) poprzez
oferowanie operatorom §wiadczacym ustugi dostepu do ptatnej telewizji praw do reemisji programow
telewizyjnych nadawanych przez Discovery Communications Benelux B.V. z siedzibg w Amsterdamie

(Holandia) oraz Eurosport SAS z siedzibg w Issy-Les-Moulineaux (Francja), w pakietach obejmujacych
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co najmniej 6 programow telewizyjnych, przy jednoczesnym naktadaniu na operatoréw $wiadczacych

ustugi dostgpu do platnej telewizji obowiazku rozprowadzania programéw telewizyjnych nadawanych

przez Discovery Communications Benelux B.V. z siedzibg w Amsterdamie (Holandia) oraz Eurosport

SAS z siedzibg w Issy-Les-Moulineaux (Francja), w okreslonych pakietach tych operatorow.

1)

(2)

©)

(4)

UZASADNIENIE

Przedmiot postepowania

Niniejsza decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes
Urzedu”) wydana zostata w zwigzku z podejrzeniem, ze Discovery Communications Europe
Limited z siedzibg w Londynie (dalej: ,,DCEL”), Eurosport SAS z siedziba w Issy-Les-
Moulineaux (dalej: ,,Eurosport”), Discovery Communications Benelux B.V. z siedziba w
Amsterdamie (dalej: ,,DCB”), Discovery Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Discovery Polska”), dalej tacznie jako: ,,Spétki”, naruszyty reguty konkurencji okreslone w
art. 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r.
poz. 594 ze zm., dalej: ,,u.0.k.K.””) oraz art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016 r., dalej: ,,TFUE”) poprzez naduzywanie pozycji na
krajowym rynku hurtowej dystrybucji programow telewizyjnych nadawanych przez DCB oraz
Eurosport zwigzane z oferowaniem operatorom $wiadczacym ustugi dostepu do ptlatnej

telewizji praw do reemisji programow telewizyjnych nadawanych przez te podmioty.

Spotki zajmuja sie dystrybucijg praw do reemisji programéw telewizyjnych nadawanych przez
DCB i Eurosport w pakietach obejmujacych co najmniej 6 programéw telewizyjnych do
operatorow $wiadczacych ustugi dostepu do platnej telewizji, jednoczesnie naktadajac na tych
operator6w obowigzek rozprowadzania tych programéw telewizyjnych w okreslonych

pakietach.

Stosowane przez Spotki warunki wspotpracy z operatorami zostaly ocenione w aspekcie

krajowych i unijnych przepiséw o ochronie konkurencji.

W toku postgpowania, w dniu 20 maja 2023 r., weszta w zycie ustawa z dnia 9 marca 2023 r.
0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2023 r. poz. 852). Zgodnie z art. 13 tej ustawy do spraw, w ktorych postgpowanie wszczgto
przed jej dniem wejscia w zycie, stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 594 ze zm.). W

tym stanie rzeczy, majgc na uwadze, ze postgpowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete



(%)

2.1.

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

dnia 28 kwietnia 2021 r., a wigc przed dniem wejscia w Zycie powyzszej ustawy, podstawe
rozstrzygniecia Prezesa Urzedu stanowi¢ beda przepisy ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow w brzmieniu obowigzujacym przed ww. nowelizacja.

Cze$¢ informacji, na ktorych Prezes Urzedu opiera niniejsza decyzje, podlega ochronie
prawnej i nie moze by¢ podana do wiadomosci publicznej. Wobec powyzszego informacje
tego rodzaju zostang zastgpione nawiasami kwadratowymi wraz z oznaczeniem ,,[ informacja

prawnie chroniona]” i pozostang niewidoczne w publicznie dostepnej tresci decyzji.
Produkty i podmioty, ktérych dotyczy sprawa
Produkty, ktérych dotyczy sprawa

W Polsce dziata nadawca publiczny oraz nadawcy komercyjni rozpowszechniajacy programy
telewizyjne zarowno w zasiegu krajowym, jak i regionalnym. Programy telewizyjne moga
zosta¢ posegmentowane z uwagi na zawartos$¢ tematyczng np. na programy ogélnotematyczne,

informacyjne, sportowe, filmowe, muzyczne.

Definicj¢ ,,programu” zawiera art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1722 ze zm.), zgodnie z ktérym , programem jest
uporzqgdkowany zestaw audycji, przekazow handlowych [lub innych przekazow,
rozpowszechniany w catosci, w sposob umozliwiajgcy jednoczesny odbior przez odbiorcow w

ustalonym przez nadawce uktadzie”.

Operatorzy $wiadczacy ustugi dostepu do ptatnej telewizji, w celu rozprowadzania programéw

nadawanych przez DCB i Eurosport musza naby¢ od Spotek licencje.

Prezes Urzgdu w ramach postgpowania dotyczacego niniejszej decyzji analizowal m.in.
warunki oferowania operatorom $wiadczgcym ustugi dostepu do platnej telewizji praw do
reemisji programéw telewizyjnych nadawanych przez DCB i Eurosport w pakietach

obejmujacych co najmniej 6 programow telewizyjnych.
Pakiety sktadajace si¢ z co najmniej 6 programow telewizyjnych obejmowaty:

(i) ptatne programy telewizyjne nadawane przez DCB tj: Animal Planet, Discovery
Historia, Discovery Life, ID Investigation Discovery, Discovery Channel,
Discovery Science, DTX, TLC;

(i) ptatne programy telewizyjne nadawane przez Eurosport tj: Eurosport 1,

Eurosport 2.



Dowod: a)

b)

2.2.

11)

pismo Discovery Polska z dnia 18 wrzesnia 2019 r., (DOK-2.400.5.2019), k.

25-40;

pismo Discovery Polska z dnia 22 marca 2021 r., (DOK-2.400.5.2019), k. 176-

237.

Obrot programami telewizyjnymi

Podejrzewana przez Prezesa Urzedu praktyka dotyczyla relacji zachodzacych pomigdzy

Spotkami nadajacymi programy telewizyjne oraz zajmujacymi si¢ licencjonowaniem praw do

rozprowadzania tych programéw a operatorami (dystrybutorami ptatnej telewizji).

(12)
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Produkcja tresci audiowizualnych i ich licencjonowanie

Pierwszy szczebel obrotu obejmuje produkcje, a nastepnie licencjonowanie praw do transmisji

wyprodukowanych uprzednio tresci audiowizualnych.

Podmioty prowadzace dziatalno$¢ na tym szczeblu produkujg tresci audiowizualne na
potrzeby wtasne oraz na potrzeby podmiotéw trzecich, gtownie nadawcow telewizyjnych.
Podmioty te licencjonuja przynalezne im prawa m.in. nadawcom telewizyjnym, przy czym
rowniez sami nadawcy telewizyjni moga prowadzi¢ dzialalno$¢ polegajaca na produkc;ji tresci

audiowizualnych i audycji telewizyjnych.
Hurtowa dystrybucja programow telewizyjnych

Nadawcy telewizyjni, np. DCB i Eurosport, zestawiajg pozyskane lub wytworzone przez
siebie tre$ci audiowizualne w programy telewizji linearnej!. Programy telewizyjne sa
nastepnie licencjonowane operatorom platnej telewizji badz prezentowane widzom

bezposrednio w ramach serwisow streamingowych (np. Polsat Box Go, Player).

Sprzedaz programéw wytworzonych badz zestawionych przez nadawce odbywa sie

W nastgpujacy sposob:

(i) poprzez sprzedaz pakietow programow — nadawcy telewizyjni grupuja
przynalezne im programy w pakiety po kilka lub kilkanascie programow, ktore

sg nastepnie oferowane operatorom telewizyjnym.

(i) poprzez sprzedaz a la carte — nadawcy odsprzedaja (licencjonujg) kazdy ze
swoich programow oddzielnie. Nadawca moze wybra¢ sposréd oferowanych
programow te, ktore chce wlaczy¢ do swojej oferty detalicznej dla abonentow

bez koniecznosci nabycia go w pakiecie programow.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w relacjach handlowych pomiedzy nadawcami a operatorami
moga wystepowaé posrednicy. Podmioty takie (dzialajace np. w formie fundacji,
stowarzyszenia, ale rowniez spotek prawa handlowego) zazwyczaj nie $wiadczg ushug
reemisji. Posrednicy reprezentowa¢ mogg interesy zrzeszonych operatorow. Moga oni
posredniczy¢ w negocjacjach operatorow z nadawcami i w zawieraniu umow licencyjnych.
Posrednicy moga takze uzyskiwac licencje od nadawcéw z mozliwoscia udzielania sublicencji
na rzecz swoich partnerow. Operatorzy moga wowczas naby¢ programy poprzez posrednika i

nastgpnie wprowadzi¢ je do swojej oferty detalicznej dla abonentdw.

! Telewizja linearna to tradycyjny system, w ktérym widz oglada zaplanowany program telewizyjny w czasie emisji na jego
oryginalnym kanale.
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2.2.3.  Detaliczna dystrybucja programow telewizyjnych

(18) Na szczeblu detalicznej dystrybucji programow telewizyjnych dziata kilkuset operatoréw

$wiadczacych ustugi w roznych technologiach. Ustuga platnej telewizji oferowana jest przez:
(i)  operatorow cyfrowych platform satelitarnych?;

(ii) podmioty rozprowadzajace programy w sieciach telekomunikacyjnych innych
niz wykorzystywane do rozpowszechniania rozsiewczego naziemnego lub

rozsiewczego satelitarnego tzw. operatorzy kablowi® i IPTV*;

(iii) podmioty rozprowadzajace programy w systemie teleinformatycznym

(Internecie) np. poprzez OTT®.

(19) Jak wynika z Raportu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 5 grudnia 2023 r.® coraz
wigcej podmiotow  oferuje ustuge rozprowadzania programéw w  systemie
teleinformatycznym. Dla jednych podmiotéw jest to podstawowa dziatalnos¢ (WP Pilot,
GoNet. TV, Sweet TV), dla innych uzupehienie swoim abonentom dotychczasowej oferty o
TV Everywhere’ (TOYA GO, Orange TV Go, UPC TV GO, TV Smart GO), rozszerzenie
oferty operatora GSM o ustugg rozprowadzania programow telewizyjnych (P4 Sp. z 0.0. —
Play Now, Play Now TV Box), rozszerzenie dotychczas uzywanej do rozprowadzania
programéw technologii kablowej Iub satelitarnej i oferowanie klientom ustug w nowej
technologii niezaleznie od oferowanych dotychczas (CANAL+ Polska S.A., Vectra S.A.,
Cyfrowy Polsat S.A.).

(20) Zgodnie z raportem Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: ,,Raport UKE”)® w 2023 r.
najwigkszy udzial w liczbie uzytkownikéw platnych ustug telewizyjnych miata telewizja

satelitarna (44,9%). Na kolejnych miejscach jest telewizja kablowa (36,8%) i IPTV (18,1%).

2 Ustuga transmisji sygnatu telewizyjnego za pomoca platformy satelitarnej przy wykorzystaniu satelitow umieszczonych na
ustalonej pozycji orbity geostacjonarnej.

3 Ustuga transmisji sygnatu telewizyjnego w sieciach kablowych (HFC - Hybrid Fiber Coax). Przez sieci kablowe rozumie si¢
sieci operatorow telewizji kablowej CATV, realizowanej w oparciu o kable koncentryczne, w technologii mieszanej,
swiatlowodowo-koncentrycznej lub w technologii $wiattowodowej, najczgsciej w technologii DOCSIS.

4 Telewizja IPTV oznacza transmisje sygnalow telewizyjnych za pomoca sieci szerokopasmowych obstugujacych protokot IP.
Telewizja IPTV nie korzysta z ogdlnodostgpnego Internetu, lecz z wydzielonego odcinka sieci. Cecha odrézniajaca IPTV od
telewizji kablowej jest to, ze w IPTV obraz i dzwigk jest przesytany w postaci pakietow IP, podczas gdy w telewizji kablowej
poszczegdlne kanaty transmitowane sa w odpowiednich przedziatach czestotliwosciowych.

5 Uslugi dostarczania do uzytkownika koficowego tresci (w szczegdlnosci video), dostepu do ustug lub aplikacji za
posrednictwem sieci Internet, bez bezposredniego zaangazowania operatora telekomunikacyjnego bedacego dostawca ustugi
dostegpu do Internetu (over the top).

6 Raport Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 5 grudnia 2023 r. ,,Ocena realizacji obowigzku must carry/must offer” (s. 5).
7 Usluga, dzieki ktorej klienci platnych telewizji moga w ramach abonamentu oglada¢ na dowolnym urzadzeniu filmy,
programy i seriale dostarczane badz to przez operatorow platnej telewizji, badz przez samych nadawcow.

8 Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w 2023 roku, Urzad Komunikacji Elektronicznej (s. 58 i 59).
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(21) Polski rynek operatorow rozprowadzajacych programy ptatne jest rozdrobniony, jednak okoto
90% wszystkich abonentow korzysta z uslug dziewigciu najwigkszych operatorow, ktdrzy
posiadaja swoje sieci dystrybucyjne w catej Polsce. Raport UKE wskazuje, ze udziaty
najwiekszych operatorow pod wzgledem liczby uzytkownikow ushug telewizyjnych w 2023 r.
wynosity: Cyfrowy Polsat (26,8%), Canal+, (18,9%), P4 (14,8%), Orange Polska (8,7%),
Vectra (8,2%), Multimedia Polska (3,5%), Netia (3,6%), Inea (1,7%), Toya (1,4%).

(22) Wigkszo$¢ operatorow to mali, lokalnie dziatajacy przedsiebiorcy. Na rynku dziata bowiem
ponad 300 matych operatoréw o zasiegu regionalnym lub lokalnym (np. operator dziatajacy
w jednej czgsci kraju, operator dziatajacy w jednej lub kilku mniejszych miejscowosciach,
spotdzielnia mieszkaniowa $wiadczaca uslugi dostepu do ptatnej telewizji mieszkancom
budynkow zarzadzanych przez dang spoéldzielnig¢, mata spotka obstugujaca kilka blokéw
mieszkalnych). W 2023 r. udziat ww. operatorow pod wzgledem liczby uzytkownikow ustug
telewizyjnych wynosit 12,5%.

(23) Pakiety znajdujace si¢ w ofertach detalicznych operatorow obejmuja od kilku do kilkuset
programow telewizyjnych réznych nadawcow. Programy te moga tworzy¢ pakiety
ogblnotematyczne zawierajgce programy o réoznej tematyce, W tym tzw. pakiety podstawowe,
ktore sa skierowane do najszerszej grupy abonentéw danego operatora, badz pakiety
tematyczne, czyli zawierajace wyspecjalizowane programy z danego gatunku (np. filmowe,
edukacyjne, dokumentalne, sportowe itp.). W praktyce jeden abonent moze nabywaé¢ od

operatora kilka roznych pakietow, ktore sktadajg si¢ tacznie na ustuge platnej telewizji.®
2.3. Podmioty, do ktorych Kierowana jest decyzja

(24) Spotki stanowia czes¢ migdzynarodowej grupy kapitatowej, na czele ktorej stoi Warner Bros.
Discovery, Inc. z siedzibg w Wilmington!® (Stany Zjednoczone) (dalej: ,,Grupa Warner
Bros. Discovery”). Warner Bros. Discovery jest jednym z wiodacych globalnych koncernéw

medialno-rozrywkowym, ktory tworzy i dystrybuuje na calym $wiecie tresci i marki za

9 Z kolei telewizja nielinearna (ustuga wideo na Zadanie, Video on Demand, ,,VOD”) umozliwia ogladanie programéw
telewizyjnych w czasie wybranym przez uzytkownika sposréd katalogu programow dostarczanych przez ustugodawce.
Telewizja nielinearna moze obejmowac dostgp na zadanie do katalogu audycji, filmow, seriali, transmisji sportowych oraz
innych tresci udostepnianych uzytkownikom bezptatnie, finansowanych z wptywow reklamowych badz w zamian za cykliczna
optate. Telewizja nielinearna dostarczana przez operator6w moga takze obejmowac tresci w formule a la carte, co oznacza ze
uzytkownicy placa za konkretne tresci audiowizualne, ktére moga oglada¢ w dowolnym czasie. Operatorzy telewizyjni moga
takze oferowac ustuge Pay-Per-View (,,PPV”), za pomoca ktérej uzytkownicy koncowi uzyskuja dostep do wybranej audycji,
transmitowanej o okreslonej porze, identycznej dla wszystkich uzytkownikéw. Taka ustuga oferowana jest przewaznie w
przypadku wydarzen sportowych.

10 W dniu 8 kwietnia 2022 r. Discovery, Inc. (dotychczasowy podmiot kontrolujacy spoétki z Grupy Discovery) zakonczyto
fuzje z Warner Media Business nalezaca do spotki AT&T, Inc., na mocy ktorej powotano nowy podmiot Warner Bros.
Discovery Inc.
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(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

pomocg telewizji, kin i serwiséw VOD. Programy Warner Bros. Discovery sa dostepne dla

odbiorcéw w ponad 220 krajach, w 50 jezykach za posrednictwem wszystkich platform.

W Polsce Grupa Warner Bros. Discovery prowadzi dzialalno$¢ nadawcza i dystrybucyjna. Jest
rowniez wilascicielem platform udostepniajacych programy telewizyjne na zywo oraz tresci
audiowizualne w formule VOD, takich jak: HBO Max, Player, TVN24 GO. Grupa Warner
Bros. Discovery prowadzi takze dziatalnos¢ w zakresie reklamy telewizyjnej jako broker
reklamowy za po$rednictwem TVN Media sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, a takze
dystrybucja filmow kinowych za posrednictwem Warner Bros. Entertainment Polska.
Spotkami z Grupy Warner Bros. Discovery, do ktérych kierowana jest decyzja, sa wskazane

nizej podmioty.

Discovery Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jest wpisana do rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie, XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS
0000023911. Discovery Polska prowadzi dziatalnos¢ pomocnicza dla dziatalnosci
dystrybucyjnej dokonywanej przez inne podmioty z grupy kapitatowej, zatrudniajac dziat
sprzedazy zapewniajacy kontakt z operatorami, zarowno w celu zawarcia, jak i péZniejszego
wykonywania umowy z operatorami. Discovery Polska odpowiada réwniez za prowadzenie

negocjacji z operatorami.

Discovery Communications Europe Limited z siedzibg w Londynie jest spotka zarejestrowang
na terytorium Wielkiej Brytanii. W ramach Grupy Warner Bros. Discovery spotka ta
odpowiedzialna jest m.in. za ustalanie tre$ci postanowien wzorcow umownych stosowanych
w relacjach z operatorami ptatnej telewizji, w tym tresci wewnetrznych polityk komercyjnych,
dla Programow Discovery i Eurosport. DCEL jest takze strona umoéw zawieranych z
operatorami w zakresie obejmujagcym Programy Discovery. Ponadto, DCEL decyduje o
ostatecznej tresci umowy zawieranej z danym operatorem w przypadku programoéw Discovery

i Eurosport.

Eurosport SAS z siedzibg w Issy-Les-Moulineaux (Francja) jest spolka zarejestrowang na
terytorium Francji. Podmiot jest nadawcg programéw FEurosport oraz strong umow

zawieranych z operatorami, obejmujgcych tg grupe programow telewizyjnych.

Discovery Communications Benelux B.V. z siedzibg w Amsterdamie jest spotka
zarejestrowang na terytorium Holandii. Przedsigbiorca jest nadawca programow Discovery —
posiada koncesje na nadawanie na terytorium Polski programéw Discovery od dnia 30 marca

2019r.



(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

Dowéd: pismo stron postgpowania z dnia 27 lutego 2023 r., k. 1983-1994.

Przebieg postepowania

Postepowanie antymonopolowe w sprawie, ktorej dotyczy niniejsza decyzja, zostato wszczete

po przeprowadzeniu przez Prezesa Urzedu:
(i) postgpowania wyjasniajacego wszczetego w dniu 17 lipca 2019 r.* oraz;
(ii) postepowania wyjasniajacego wszczetego w dniu 17 wrzeénia 2020 r.%2

W dniu 28 kwietnia 2021 r. Prezes Urzgdu wszczatl niniejsze postgpowanie antymonopolowe

1 zawiadomit o tym fakcie jego strony.

W dniu 31 maja 2023 r. Spotki przedstawity w odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczgciu

postepowania swoje stanowisko w sprawie.

W toku postepowania antymonopolowego Prezes Urzedu przeprowadzit badanie wsrod
operatoréw ptatnej telewizji (operatoréw telewizji kablowej, operatorow satelitarnych
platform cyfrowych, oraz operatorow telewizji IPTV; dalej: ,,Badanie”). W 2023 r. Prezes
Urzedu skierowat do operatoréw platnej telewizji wezwania do przedstawienia dokumentow i
informacji na podstawie art. 50 u.o.k.k. Ze wzgledu na znaczna liczbe podmiotéw zajmujacych
si¢ $wiadczeniem ustug dostepu do platnej telewizji zakres podmiotowy przedsigbiorcow
wzywanych do przedstawienia informacji zostat ograniczony do operatoréw posiadajacych co
najmniej 500 abonentéw, zarowno tych, ktérzy zgodnie z informacja uzyskang od Spotek w
lutym 2023 r. rozprowadzali programy z oferty Spotek®, jak i tych, ktorzy ww. programow

nie rozprowadzali. Prezes Urzedu otrzymal odpowiedzi od 217 operatorow.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2024 r. Prezes Urzedu zawiadomit strony o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie oraz o mozliwosci przedstawienia ostatecznego
stanowiska. Do czasu wydania niniejszej decyzji strony nie przedstawily ostatecznego

stanowiska.

11 Postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy w zwiagzku z dziatalno$cig przedsiebiorcow dotyczaca
obrotu tre$ciami audiowizualnymi rozpowszechnianymi za posrednictwem telewizji, w szczegdlnosci dotyczaca tworzenia,
zestawiania, nadawania, rozpowszechniania i rozprowadzania programow telewizyjnych mogto dojs¢ do naruszenia przepisow
u.0.k.k., uzasadniajagcego wszczecie postgpowania antymonopolowego, w tym ustalenie, czy sprawa ma charakter
antymonopolowy (znak: DOK-2.400.5.2019).

12 postepowanie wyjasniajgce majgce na celu wstepne ustalenie, czy w zwigzku z dziatalno$cig przedsigbiorcéw dotyczaca
obrotu tresciami audiowizualnymi w zakresie tworzenia, zestawiania, nadawania, rozpowszechniania lub rozprowadzania
programow telewizyjnych w sposob ltaczny, moglto doj$¢ do naruszenia przepiséw u.o.kk., uzasadniajacego wszczgcie
postepowania antymonopolowego, w tym ustalenie, czy sprawa ma charakter antymonopolowy (znak: DOK-2.400.6.2020).
13 Operatorzy, ktorzy wspélpracowali ze Spotkami na podstawie bezposrednio zawartych uméw.
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(35)

4.1.

(36)

(37)

(38)

(39)

Praktyka Spolek, ktéra byla przedmiotem analizy

Spoiki oferuja operatorom §wiadczacym ustugi dostgpu do ptatnej telewizji prawa do reemisji
programéw telewizyjnych nadawanych przez DCB i Eurosport w pakietach obejmujacych co
najmniej 6 programow telewizyjnych, przy jednoczesnym naktadaniu na operatorow
obowigzku rozprowadzania tych programow telewizyjnych w pakietach podstawowych. W
zwiagzku z powyzszym Spotki wplywaja na model sprzedazowy operatorow. Operatorzy,
ktorzy nabywaja pakiety programdw, nie moga udostepniaé¢ swoich programéw abonentom w

pakietach, ktore nie zostaly wskazane w umowie.*
Oferta Spolek

Dystrybucja praw licencyjnych do rozprowadzania programéw DCB i Eurosport prowadzona
jest na podstawie tzw. polityk komercyjnych. Polityka komercyjna jest dokumentem
ustalanym przez DCEL, ktory zawiera podstawowe zasady sprzedazy programéw przez Grupe
Warner Bros. Discovery, w szczegdlnosci zestawienie pakietow programéw, grupy klienckie,
cennik stawek oplat licencyjnych itp. Polityki komercyjne stanowia wytyczne dla dziatow

sprzedazy (np. w Discovery Polska), [informacja prawnie chroniona].

Programy nadawane przez DCB i Eurosport zaczely by¢ oferowane wspolnie przez Spotki od
2014 r. — wowczas do portfolio programéw Discovery wiaczono programy Eurosport, jak

rowniez wprowadzona zostata przez DCEL wewnetrzna polityka komercyjna.

Przed 2017 r. oferta Spotek opierata si¢ na trzech politykach komercyjnych: z 7 listopada
2014 r., z 2 kwietnia 2015 r. oraz z 21 czerwca 2016 r. Od 22 wrzesnia 2017 roku Spotki
stosuja jedng polityke komercyjng dla kanatow Discovery i Eurosport, na podstawie ktorej
oferujg operatorom $wiadczacym ustugi dostepu do platnej telewizji pakiety sktadajace si¢ z

co najmniej 6 programow telewizyjnych.

Dowod:  pismo stron postepowania z dnia 16 lipca 2024 r., (DOK-2.411.2.2021.PG.MP),
k. 7092-7106.

Standardowy proces zawierania umow z poszczegolnymi operatorami zaktada, ze dziat
sprzedazy Discovery Polska wysyta operatorom [informacja prawnie chroniona] oferty

zgodnie z polityka komercyjng wskazujac kanaty, stawki, pakiety operatora, ktorych dotyczy

14 Tinformacja prawnie chroniona]
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oferta, oraz inne istotne warunki takie jak np. okres obowigzywania licencji, systemy

dystrybucji objete umows. [Informacja prawnie chroniona].t®

(40) Jednoczesnie od 2014 r. standardowsa praktyka Spotek jest zawieranie umow wielostronnych
pomigdzy operatorem i w szczegdlnosci DCEL oraz Eurosport, nawet w przypadku, gdy

umowa dotyczy programow tylko jednego z tych podmiotow.

(41) Zgodnie z trescig polityki komercyjnej programy sa oferowane w pakietach od 6 do 9

programéw ([informacja prawnie chroniona]).

(42) Ponizsza tabela przedstawia rodzaje pakietow programéw Discovery i Eurosport dostepnych
w latach 2018-2021 wraz z ich zawarto$cig i wysoko$cig stawek optat licencyjnych za pakiet
(wyrazonych w dolarach amerykanskich).

Tabelanr 1

Rodzaje pakietow Programow Discovery i Eurosport dostgpnych w latach 2018-2021 wraz z
wysokosciq stawek oplat licencyjnych

Pakiet Programy w pakiecie 2017 2018 2019 2020 2021
4 programy6 [informacja prawnie chroniona]
5 programow?’ [informacja prawnie chroniona]
6 programéw [informacja prawnie chroniona]
7 programéw [informacja prawnie chroniona]
8 programéw [informacja prawnie chroniona]
9 programéw [informacja prawnie chroniona]

Dowod: a) pismo Discovery Polska z dnia 18 wrze$nia 2019 r., (DOK-2.400.5.2019),
k. 25-40;
b) pismo Discovery Polska z dnia 22 marca 2021 r., (DOK-2.400.5.2019), k. 176-
237.

(43) Programy nabywane w ramach wyzej wymienionych pakietow przeznaczone byly do
rozprowadzania przez operatorow w ich pakietach podstawowych. Wynika to z polityki
komercyjnej i postanowien umowy z operatorem. Oznacza to, ze powyzsze stawki oplaty

licencyjnej obowigzywaty w przypadku dystrybucji w pakiecie podstawowym.

15 [informacja prawnie chroniona]

16 Promocja do dnia 31.12.2016 .
7 Promocja do dnia 31.12.2017 r.
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(44) W przypadku zakupienia przez operatora programow telewizyjnych [informacja prawnie
chroniona] z przeznaczeniem do dystrybucji w pakiecie podstawowym, obowigzywaty
nastepujace doptaty do wskazanych wyzej podstawowych stawek dla poszczegdlnych

pakietow (wyrazone w dolarach amerykanskich).

Tabela nr 2
Wysokosé¢ doplat za dystrybucje programéw [informacja prawnie chroniona] w Pakiecie
Podstawowym

Program 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

[informacja prawnie chroniona] [informacja prawnie chroniona]

[informacja prawnie chroniona] [informacja prawnie chroniona]

Dowod: a) pismo Discovery Polska z dnia 18 wrzesnia 2019 r., (DOK-2.400.5.2019), k.

25-40;
b) pismo Discovery Polska z dnia 22 marca 2021 r., (DOK-2.400.5.2019), k. 176-
237;
c) pismo Spolek z dnia 16 lipca 2024 r. (DOK-2.411.2.2021.PG.MP), k. 7092-
7106.
(45) Grupa Warner Bros. Discovery oferuje rowniez mniejsze pakiety zawierajace jedynie 2 lub 3

programy telewizyjne [informacja prawnie chroniona]. Pakiety oraz stawki optat

licencyjnych (wyrazone w dolarach amerykanskich) wskazane zostaty w ponizszej tabelil®:

Tabela nr 3
Wysokos¢ stawek za pakiety programow telewizyjnych: [informacja prawnie chroniona]
Pakiet Program 2017 2018 2019 2020 2021
3 programy [informacja prawnie chroniona]
2 programy [informacja prawnie chroniona]
2 programy [informacja prawnie chroniona]
(46) Programy nabywane w ramach wyzej wymienionych pakietow przeznaczone byly do

rozprowadzania przez operatorow w ich nastgpujacych pakietach: Podstawowy Cyfrowy, EBT
lub Tematyczny. Wynika to z polityki komercyjnej zatwierdzonej przez Grupe Discovery.

18 Dowéd: zob. dowody przywotane w akapicie 44 decyzji.
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(47) W przypadku zakupienia przez operatora programéw [informacja prawnie chroniona] z
przeznaczeniem do dystrybucji w Pakiecie Podstawowym Cyfrowym, obowigzywaty
nastepujace doptaty do wskazanych wyzej podstawowych stawek dla poszczegdlnych
pakietow (wyrazone w dolarach amerykanskich)!®:

Tabela nr 4

Wysokosé¢ stawek za dystrybucje programow [informacja prawnie chroniona] w Pakiecie Podstawowym
Cyfrowym (oplaty wskazane ponizej stanowig doplaty)

Program 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
[informacja prawnie chroniona] [informacja prawnie chroniona]
[informacja prawnie chroniona] [informacja prawnie chroniona]
(48) Ponadto zgodnie z zasadami dystrybucji programoéw telewizyjnych operatorzy mieli réwniez

mozliwo$¢ nabycia wybranych przez siebie (pojedynczych, a la carte) programow

telewizyjnych przeznaczonych do rozprowadzania w pakiecie podstawowym operatora.

Oferta ta dla Programow Discovery oraz Eurosport przedstawiona zostata w ponizszej tabeli?’:
Tabela nr 5

Wysokos¢ stawek za poszczegolne programy dla programéw DCB i Eurosport w przypadku
dystrybucji w Pakiecie Podstawowym (wWyrazone w dolarach amerykanskich)

Program 2017 2018 2019 2020 2021
[informacja prawnie chroniona] [informacja prawnie chroniona]
[informacja prawnie chroniona] [informacja prawnie chroniona]
[informacja prawnie chroniona] [informacja prawnie chroniona]
[informacja prawnie chroniona] [informacja prawnie chroniona]
[informacja prawnie chroniona] [informacja prawnie chroniona]
[informacja prawnie chroniona] [informacja prawnie chroniona]
[informacja prawnie chroniona] [informacja prawnie chroniona]
[informacja prawnie chroniona] [informacja prawnie chroniona]
[informacja prawnie chroniona] [informacja prawnie chroniona]

19 Dowéd: zob. dowody przywolane w akapicie 44 decyzji.
20 Powéd: zob. dowody przywotane w akapicie 42 decyzji.
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(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

4.3.

(54)

[informacja prawnie chroniona] [informacja prawnie chroniona]

4.2 Oplata licencyjna

Jak wskazaty Spotki, zbudowaty one [informacja prawnie chroniona].

Dowdéd: pismo Discovery Polska z dnia 18 wrzesnia 2019 r., (DOK-2.400.5.2019), k.
25-40.

Z tego wzgledu opfata licencyjna uiszczana przez operatora zostata okreslona jako

[informacja prawnie chroniona]

Polityka komercyjna Spétek przewiduje stawki optaty za dystrybucj¢ w pakietach innych niz

podstawowe tylko dla niektorych kanatéw telewizyjnych. [Informacja prawnie chroniona].

Wyrazenie zgody na dystrybucje kanatu telewizyjnego do mniejszej liczby abonentow
(zmniejszenie zasiegu dystrybucyjnego) powodowatoby zmniejszenie przychodow z optaty
licencyjnej [informacja prawnie chroniona], Jednoczesnie zmniejszenie zasiggu
dystrybucyjnego powoduje niekorzystne zmiany dla kanatu w kontek$cie badania wynikoéw
ogladalnosci kanatow telewizyjnych, co z kolei przektada si¢ na obnizenie przychodow z
reklam, zatem spadek tej czesci przychodow nadawcy, jakie odnosi on réwniez z dziatalnosci

nadawczej. Z uwagi na matg skale opisanego zjawiska [informacja prawnie chroniona].

Prezes Urzedu ustalil, Ze z inicjatywy Spotek stosowane byly we wspolpracy z operatorami

roOwniez nastepujace ustalenia:
(i) [informacja prawnie chroniona];

(iiy  [informacja prawnie chroniona]?.
Obowigzek rozprowadzania programéw w okreslonych pakietach

Zgodnie z zasadami reemisji programow telewizyjnych Grupy Warner Bros. Discovery, w
tym programéw nadawanych przez Discovery i Eurosport, programy te co do zasady?®
rozprowadzane sg przez operatorow w tzw. pakietach podstawowych. W ramach pakietow
podstawowych Spotki wyrdzniaja nastepujace pakiety: Pakiet Socjalny, Pakiet Podstawowy,
Podstawowy Pakiet Analogowy, Podstawowy Pakiet Cyfrowy, Poszerzony Pakiet
Podstawowy.

2 Dowéd: zob. dowody przywotane w akapicie 44 decyzji.
2 [informacja prawnie chroniona]
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(55) Definicje tych pakietow zawarte sa w ,,Warunkach Standardowych” stanowigcych czes¢
»otandardowej] Umowy Wspotpracy z Operatorem”. Zgodnie z pkt 1 ,,Warunkéw
Standardowych” pt. ,, Definicje i Interpretacja”, pakiety te sa zdefiniowane w nastgpujacy

sposob:
(M [informacja prawnie chroniona];
(i) [informacja prawnie chroniona];
(iii) [informacja prawnie chroniona];
(iv) [informacja prawnie chroniona];

(V) [informacja prawnie chroniona].

Dowod: a) pismo Discovery Polska z dnia 18 wrzesnia 2019 r., (DOK-2.400.5.2019), k.
25-40;
b) pismo Discovery Polska sp. z 0.0. z dnia 17 lipca 2020 r., (DOK-2.400.5.2019),
k. 1351-1900;
c) pismo Discovery Polska z dnia 22 marca 2021 r., (DOK-2.400.5.2019), k. 176-
237.

(56) Programy telewizyjne Grupy Warner Bros. Discovery, w tym Programy DCB i Eurosport
[informacja prawnie chroniona]® :

(i) [informacja prawnie chroniona];
(i)  [informacja prawnie chroniona];
(i) [informacja prawnie chroniona].
Dowéd:  pismo Discovery Polska z dnia 18 wrze$nia 2019 r., (DOK-2.400.5.2019), k. 25-40;

(57) Zgodnie z [informacja prawnie chroniona].

(58) W odniesieniu do programow telewizyjnych regulowanych polityka komercyjna Grupa

Warner Bros. Discovery [informacja prawnie chroniona].

Dowéd: a) pismo Discovery Polska sp. z 0.0. z dnia 17 lipca 2020 r., (DOK-2.400.5.2019),
k. 1351-1900;
b) pismo Discovery Polska z dnia 22 marca 2021 r., (DOK-2.400.5.2019), k. 176-
237.

2 [informacja prawnie chroniona]
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4.4, Zestawienie opinii operatorow platnej telewizji dotyczacych oferty Spolek

(59) W 2023 r. Prezes Urzedu przeprowadzit Badanie (o ktorym mowa akapicie 33).

(60) Prezes Urzgdu zapytal operatorow platnej telewizji m.in. w jakich pakietach operatorzy
umiesciliby poszczegdlne programy Spotek, gdyby przystugiwata im swoboda pakietyzacji w

przypadku:
(i} pozostawienia bez zmian metodologii optaty licencyjnej;
(ii) zmiany metodologii oplaty licencyjne;.

(61) Prezes Urzgdu ustalit, ze 4,88% badanych respondentow (8 podmiotow), odpowiadajacych za
2,43%2* bazy abonenckiej badanych operatorow, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytanie o
ktorym mowa w akapicie 60 uzasadnienia decyzji, stwierdzito, ze przeniostoby lub
umiescitoby przynajmniej jeden program z nadawany przez DCB i Eurosport w pakiecie
detalicznym innym niz obecnie nawet przy zachowaniu obecnych zasad rozliczen ze
Spotkami. Natomiast 31,10% badanych respondentow (51 podmiotéw), odpowiadajacych za
25,8% bazy abonenckiej stwierdzito, ze przeniostoby lub umiescitoby przynajmniej jeden
program nadawany przez DCB i Eurosport w pakiecie detalicznym innym niz obecnie

jedynie pod warunkiem, ze doszloby do zmian zasad rozliczen ze Spotkami?®.

2 Warto$ci te maja charakter przyblizony, poniewaz trzech badanych operatoréw nie podato liczby obstugiwanych abonentow.
Charakterystyka tych operatoréw jasno wskazuje jednak, ze sg to podmioty mate, w zwigzku z czym nie wplywa to na wyniki
i wnioski ptynace z przeprowadzonych analiz (w ocenie Prezesa Urzedu rzeczywiste odsetki moga si¢ rézni¢ maksymalnie o
mniej niz jeden punkt procentowy od podanych).

% Dowéd: Pismo Shentel sp. z 0.0. z dnia 5 pazdziernika 2023 r., pismo 3Play sp. z 0.0. z dnia 10 pazdziernika 2023 r., pismo
Ap-Media sp. z 0.0. sp. k. z dnia 10 pazdziernika 2023 r., pismo ASTA-NET S.A. z dnia 9 pazdziernika 2023 r., pismo
Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego AZART Dominik Dawida, Pawel Trojanowski Sp.j. otrzymane dnia 20 pazdziernika
2023 r., pismo Akasha.NET Sp. z 0.0. z dnia 6 listopada 2023 r., pismo Stowarzyszenia Kablowej Telewizji Satelitarnej
Aleksander-Sat otrzymane dnia 25 kwietnia 2024 r., pismo Alfafiber sp. z 0.0. z dnia 11 pazdziernika 2023 r., pismo TVK
Antelsat Ryszard Ruszkowski z dnia 10 pazdziernika 2023 r., pismo Avios sp. z 0.0. otrzymane dnia 6 pazdziernika 2023 r.,
pismo Bydgoskiej Telewizji Kablowej ,, GAWEX” Justyna Karnowska sp. j. z dnia 29 wrze$nia 2023 r., pismo Beskid Media
sp. z 0.0. dorgczone 2 pazdziernika 2023 r., pismo Beskidzkiej Telewizji Kablowej ,,BESTKABEL” sp. z 0.0. z dnia 11
pazdziernika 2023 r., pismo Bialogardzkiej Spoétdzielni Mieszkaniowej z dnia 22 wrzesnia 2023 r., pismo RONI Firma
Handlowo-Ustugowa "Browar Largus" otrzymane dnia 19 pazdziernika 2023 r., pismo CDA Spoétka Akcyjna z dnia 12
pazdziernika 2023 r., pismo CANAL+ Polska S.A. z dnia 18 pazdziernika 2023 r., pismo Chopin Telewizja Kablowa sp. z 0.0.
z dnia 5 pazdziernika 2023 r., pismo Citynet Marcin Sobala, Piotr Misiuda s.c. z dnia 27 wrze$nia 2023 r., pismo Firmy
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowej ,,CZAJEN” Krzysztof Czaja z dnia 11 pazdziernika 2023 r., pismo Czgstochowskiej
Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Nasza praca” z dnia 25 wrzesnia 2024 r., pismo Debacom Sp. z 0.0. z dnia 2 pazdziernika 2023
r., pismo DERKOM Sp. j. Dariusz Klimczuk z dnia 3 pazdziernika 2023 r., pismo DG-Net S.A. z dnia 19 grudnia 2023 r.,
pismo Telewizji Kablowej Dipol Sp. z 0.0. z dnia 26 wrzesnia 2023 r., pismo DOLSAT sp. z 0.0. z dnia 27 wrzes$nia 2023 r.,
pismo Domel Media sp. z 0.0. z dnia 28 wrze$nia 2023 r., pismo Zaktadu Ustug Telewizji Kablowej Lestaw Dorobek z dnia 7
wrzesnia 2023 r., pismo ELART sp. z 0.0. z dnia 9 pazdziernika 2023 r., pismo EURONET Norbert Saniewski sp. j. z dnia 29
grudnia 2023 r., pismo EAST&WEST sp. z 0.0. z dnia 29 wrzesnia 2023 r., pismo Echostar Studio sp. z 0.0. z dnia 19
pazdziernika 2023 r., pismo Mobilna Kraina EDEN Witold Perucki otrzymane dnia 17 pazdziernika 2023 r., pismo
Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,,Elektornix” Telekogk sp. z 0.0. sp. k. z dnia 19 pazdziernika 2023 r., pismo ELSAT sp.
z 0.0. z dnia 6 pazdziernika 2023 r., pismo ELWICO s.c. z dnia 20 wrzes$nia 2023 r., pismo Espol Media sp. z 0.0. z dnia 11
pazdziernika 2023 r., pismo TV-EURO-SAT Marek Gzowski z dnia 10 pazdziernika 2023 r., pismo Evio Polska sp. z 0.0. z
dnia 16 pazdziernika 2023 r., pismo Fiberway sp. z 0.0. z dnia 9 pazdziernika 2023 r., pismo Finemedia sp. z 0.0. z dnia 12
pazdziernika 2023 r., pismo Firmy Handlowej GIGA Arkadiusz Ko¢ma z dnia 8 stycznia 2024 r., pismo Stowarzyszenia

16



Uzytkownikow Telewizji Satelitarnej Osiedl Gaj otrzymane dnia 17 pazdziernika 2023 r., pismo Gawex Media sp. z 0.0. z dnia
21 wrze$nia 2023 r., pismo Geckonet sp. z 0.0. z dnia 5 pazdziernika 2023 r., pismo Gemini Internet sp. z 0.0. z dnia 26
pazdziernika 2023 r., pismo Gorzowskiej Telewizji Przewodowej sp. z 0.0. z dnia 19 pazdziernika 2023 r., pismo HLG Internet
sp. z 0.0. z dnia 10 pazdziernika 2023 r., pismo INTERARENA Mariusz Grabowski z dnia 3 pazdziernika 2023 r., pismo
Idealan sp. z 0.0. z dnia 17 pazdziernika 2023 r., pismo IMPERIUM Telecom Czestaw Chlewicki z dnia 28 wrzes$nia 2023 .,
pismo Przedsigbiorstwa Wielobranzowego IMPROMEX sp. z 0.0. z dnia 6 wrzes$nia 2023 r., pismo Insant s.c. J. Jasinski, R.
Mieszkowicz otrzymane dnia 16 listopada 2023 r., pismo INSTALNET Szabat Rydzewski sp. j. z dnia 12 pazdziernika 2023
r.,pismo INTERKONEKT Aleksander Barczyk, Tomasz Furman sp. j. z dnia 29 wrze$nia 2023 r., pismo Internet Union S.A.
z dnia 16 pazdziernika 2023 r., pismo Zaktadu Elektroniki ,,ISKO” s. c. z dnia 29 wrze$nia 2023 r., pismo JG SATEL Justyna
Gromak-Kietbowicz z dnia 12 pazdziernika 2023 r., pismo Towarzystwa Eksploatacji Kablowej Sieci Telewizyjnej JANSAT
z dnia 11 pazdziernika 2023 r., pismo Zaktadu Elektronicznego P.A.Jarosz s.c. z dnia 10 pazdziernika 2023 r., pismo Jessa
Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe z dnia 26 pazdziernika 2023 r., pismo Centrum Telewizji Kablowej JIM-SAT sp. z 0.0.
z dnia 11 pazdziernika 2023 r., pismo Karpackiej Spotdzielni Mieszkaniowej z dnia 27 wrze$nia 2023 r., pismo Koba sp. z 0.0.
z dnia 27 wrze$nia 2023 r., pismo Firmy Handlowo-Ustugowej KOMPEX z dnia 10 pazdziernika 2023 r., pismo LNET sp. z
0.0. z dnia 16 pazdziernika 2023 r., pismo Leon Telekom sp. z 0.0. sp. k. z dnia 6 pazdziernika 2023 r., pismo LIMES sp. z
0.0. z dnia 18 pazdziernika 2023 r., pismo Liquid Systems sp. z 0.0. z dnia 10 pazdziernika 2023 r., pismo Mi¢dzyzaktadowe;j
Spotdzielni Mieszkaniowej Chemik z dnia 6 pazdziernika 2023 r., pismo MACROSAT sp. z 0.0. z dnia 29 wrze$nia 2023 r.,
pismo MARINEX-AMPOL 2 Telewizja Kablowa Sp. z 0.0. z dnia 16 pazdziernika 2023 r., pismo MATRONIX Marcin
Moczulski otrzymane dnia 23 pazdziernika 2023 r., pismo Metroport sp. z 0.0. z dnia 25 wrze$nia 2023 r., pismo Metrotv sp.
z0.0. zdnia 22 grudnia 2023 r., pismo Mlodziezowej Spotdzielni Mieszkaniowej z dnia 27 wrze$nia 2023 r., pismo Multimedia
Capital Two sp. z 0.0. z dnia 10 pazdziernika 2023 r., pismo Multimedia Capital One sp. z 0.0. z 19 pazdziernika 2023 r., pismo
Multimedia Polska Sp. z 0.0. z dnia 26 pazdziernika 2023 r., pismo Multimedia Polska Biznes S.A. z dnia 17 pazdziernika
2023 r., pismo Myszkowskiej Telewizji Kablowej sp. z 0.0. z dnia 27 wrze$nia 2023 r., pismo NET-BD Andrzej Wisniewski
otrzymane dnia 7 listopada 2023 r., pismo Netwizor Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2023 r., pismo
Nowosarzynska Telewizja Kablowa ,,.LokalTel” sp. z 0.0. z dnia 10 pazdziernika 2023 r., pismo Nowotarskiej Telewizji
Kablowej sp. z 0.0. z dnia 6 pazdziernika 2023 r., pismo Orange Polska S.A. z dnia 17 pazdziernika 2023 r., pismo PHU
PROSAT Antoniusz Zajaczkowski z dnia 30 pazdziernika 2023 r., pismo Przedsig¢biorstwa Przemystowo-Handlowego AURA
sp. z 0.0. z dnia 11 pazdziernika 2023 r., pismo KRAWARKON sp. z 0.0. z dnia 29 wrze$nia 2023 r., pismo Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Uslugowo-Handlowe ,,Telwisat” Spotka Cywilna z dnia 20 pazdziernika 2023 r., pismo PROMONTEL sp. z 0.0.
z dnia 25 wrze$nia 2023 r., pismo PASJO.NET Haider Czempik sp. j. z dnia 5 pazdziernika 2023 r., pismo Pawald i RH s.c.
montaz i konserwacja telewizji kablowej i satelitarnej otrzymane dnia 19 pazdziernika 2023 r., pismo PETRUS sp. z 0.0. z dnia
18 wrzesnia 2023 r., pismo Telekomunikacji Podlasie sp. z 0.0. z dnia 12 pazdziernika 2023 r., pismo PRO INTERNET sp. z
0.0. sp. k. z dnia 2 pazdziernika 2023 r., pismo Przedsigbiorstwa ,,PROMAX” sp. j. Zofia Féormanek-Okroj, Wiestaw Okroj z
dnia 9 pazdziernika 2023 r., pismo PROSAT s.c. Leszek Kaminski ,Leszek Checik otrzymane dnia 10 pazdziernika 2023 r.,
pismo Pszczynskiej Spotdzielni Mieszkaniowej z dnia 10 pazdziernika 2023 r., pismo Putawskiej Spotdzielni Mieszkaniowej
z dnia 3 pazdziernika 2023 r., pismo Regionalnej Telewizji Kablowej L. Iwanski i Wspolnicy sp. j. otrzymane dnia 5
pazdziernika 2023 r., pismo Stowarzyszenia Telewizji Kablowej Ret-Satl dorgczone 2 pazdziernika 2023 r., pismo SATPOL
sp. z 0.0. sp. k. dorgczone 4 pazdziernika 2023 r., pismo SAV sp. z 0.0. z dnia 27 wrzesnia 2023 r., pismo SGT sp. z 0.0. z dnia
18 pazdziernika 2023 r., pismo Spoéidzielni Mieszkaniowej ,,Akademicka” otrzymane dnia 20 pazdziernika 2023 r., pismo
Spoldzielni Mieszkaniowej w Gotdapi z dnia 16 pazdziernika 2023 r., pismo Grodziskiej Spotdzielni Mieszkaniowej z dnia 10
pazdziernika 2023 r., pismo Spotdzielni Mieszkaniowej w Grudziagdzu z dnia 28 wrzesnia 2023 r., pismo Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Gorczewska” doreczone 29 wrzesnia 2023 r., pismo Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Kolejarz” Lokatorsko-
Wriasno$ciowej z dnia 4 pazdziernika 2023 r., pismo Koneckiej Spotdzielni Mieszkaniowej z dnia 26 wrzes$nia 2023 r., pismo
Spotdzielni Mieszkaniowej w Kole z dnia 27 wrzeénia 2023 r., pismo Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Krzemionki” z dnia 25
wrzesnia 2023 r., pismo Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wiasnosciowej w Legionowie z dnia 12 wrze$nia 2023 r.,
pismo Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej Jubilatka otrzymane dnia 11 pazdziernika 2023 r., pismo
Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasno$ciowej w Opolu Lubelskim otrzymane dnia 24 pazdziernika 2023 r., pismo
Spoldzielni Mieszkaniowej w Lipnie z dnia 29 wrze$nia 2023 r., pismo Spoéldzielni Mieszkaniowej Lokator z dnia 4
pazdziernika 2023 r., pismo Spéldzielni Mieszkaniowej w Lubartowie z dnia 21 wrze$nia 2023 r., pismo Spoétdzielni
Metalowiec z dnia 8 pazdziernika 2023 r., pismo Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Metalowiec” w Krasniku z dnia 12 pazdziernika
2023 r., pismo Spoétdzielni Mieszkaniowej "Podlasianka" w Wegrowie z dnia 10 pazdziernika 2023 r., pismo Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,,Polaniec” z dnia 16 pazdziernika 2023 r., pismo Spoldzielni Mieszkaniowej w Praszce z dnia 26 wrzesnia
2023 r., pismo Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Przedwio$nie” w Naleczowie otrzymane dnia 7 listopada 2023 r., pismo Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Potnoc” z dnia 26 wrzesnia 2023 r., pismo Spoétdzielni Mieszkaniowej "Radogoszcz - Wschod" z dnia 26
wrzesnia 2023 r., pismo Spoéldzielni Mieszkaniowej "Strzecha" w Lublincu z dnia 29 wrze$nia 2023 r., pismo Spoéldzielni
Mieszkaniowej w Strzyzowie otrzymane dnia 11 pazdziernika 2023 r., pismo Spoétdzielni Mieszkaniowej w Nowym Tomyslu
z dnia 26 wrze$nia 2023 r., pismo Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Tecza” w Turku z dnia 27 wrze$nia 2023 r., pismo Spotdzielni
Mieszkaniowej Lokatorsko-Witasnosciowej ,,Stowianin” otrzymane dnia 6 pazdziernika 2023 r., pismo Spoldzielni
Mieszkaniowej ,,Warmia” w Lidzbarku Warminskim z dnia 13 pazdziernika 2023 r., pismo Spoétdzielni Mieszkaniowej
»Wichrowe Wzgorze” z dnia 21 wrzesnia 2023 r., pismo Wieluniskiej Spotdzielni Mieszkaniowej w Wieluniu z dnia 2
pazdziernika 2023 r., pismo Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Zwiazkowiec” z dnia 13 pazdziernika 2023 r., pismo Spoldzielni
Mieszkaniowej ,,Rozw6j” w Belzycach z dnia 10 pazdziernika 2023 r., pismo Poznanskiej Spotdzielni Mieszkaniowej
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(62) Ponadto 19% ankietowanych operatorow (41 operatoréw), ktorzy udzielili odpowiedzi na
wezwania Prezesa Urzedu, wskazato, ze ma w swojej ofercie detalicznej tylko jeden pakiet.

Tego typu operatorzy wyjasniali, ze nie ma dla nich znaczenia obowigzek umieszczania

»Winogrady” w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 2023 r., pismo STELA Zak}ad Instalatorstwa Teleelektrycznego Zdzistaw
Gawecki z dnia 28 wrzes$nia 2023 r., pismo STK s.c. z dnia 18 pazdziernika 2023 r., pismo Spotdzielni Telekomunikacyjnej
»WIST” w Lace z dnia 21 wrze$nia 2023 r., pismo Sandomierskiej Spotdzielni Mieszkaniowej z dnia 28 wrzesnia 2023 r.,
pismo SAT-KOL Dochniak Michalik Spotka Jawna z dnia 26 wrzesnia 2023 r., pismo Sat-Mont-Service Jacek Mruk, Krzysztof
Mruk sp. z 0.0. z dni 28 wrze$nia 2023 r., pismo Sat Film sp. z 0.0. i Wspolnicy sp. k. z dnia 28 wrzesnia 2023 r., pismo
SERVCOM sp. z 0.0. z dnia 19 pazdziernika 2023 r., pismo Skynet sp. z 0.0. z dnia 10 pazdziernika 2023 r., pismo SpTelek
sp. z 0.0. z dnia 6 pazdziernika 2023 r., pismo Stowarzyszenia Telewizji Kablowej "Centrum" Zgierz z dnia 25 wrzesnia 2023
r., pismo Stowarzyszenia Uzytkownikéw Sieci Telewizji Kablowej "Boruta" otrzymane dnia 17 pazdziernika 2023 r., pismo
Stowarzyszenia Uzytkownikow Telewizji Satelitarnej ,,Osiedle Rozanka” z dnia 6 pazdziernika 2023 r., pismo Stowarzyszenia
Uzytkownikoéw Osiedlowej Telewizji Kablowej Alfa otrzymane dnia 10 pazdziernika 2023 r., pismo Stowarzyszenia ,,Otawska
Telewizja Kablowa" z dnia 4 pazdziernika 2023 r., pismo Stowarzyszenia Uzytkownikéw Osiedlowej Telewizji Satelitarnej
"TEOSAT" z dnia 22 wrze$nia 2023 r., pismo Stowarzyszenia "TV-SAT" os. Krakowska Potudnie z dnia 12 pazdziernika 2023
1., pismo Studia WIK sp. z 0.0. z dnia 10 pazdziernika 2023 r., pismo SUPERMEDIA sp. z 0.0. z dnia 27 wrzes$nia 2023 r.,
pismo Telsako sp. z 0.0. z dnia 15 pazdziernika 2023 r., pismo Telewizji Kablowej Krasnystaw sp. z 0.0. z dnia 23 pazdziernika
2023 1., pismo TOMKOW sp. z 0.0. z dnia 22 wrzeénia 2023 r., pismo Telewizji Kablowej Bieszczady z dnia 9 grudnia 2023
r., pismo TVK Elzbieta Zjawiona otrzymane dnia 6 pazdziernika 2023 r., pismo Telewizji Kablowej Koszalin sp. z 0.0. z dnia
16 wrzesnia 2023 r., pismo Telewizji Kablowej Kotobrzeg Agencja Ustugowo-Reklamowa sp. z 0.0. z dnia 27 wrze$nia 2023
r., pismo Telewizji Kablowej SATEL sp. z 0.0. z dnia 2 pazdziernika 2023 r., pismo Telewizji Kablowej Swidnik sp. z 0.0. z
dnia 11 pazdziernika 2023 r., pismo TV-RAM s.c. z dnia 11 pazdziernika 2023 r., pismo "Telewizja Solec" Spétka z 0. 0. z
dnia 6 pazdziernika 2023 r., pismo Tarnobrzeskiej Spoldzielni Mieszkaniowej w Tarnobrzegu z dnia 26 wrzeénia 2023 r.,
pismo Tel-Kab Sp. z 0.0. Sp.k. z dnia 7 wrze$nia 2023 r., pismo Telefony Podlaskie S.A. z dnia 12 pazdziernika 2023 r., pismo
Z.T.K. "Tele-Kab" s.c. Marianna Gryga, Henryk Smyrek doreczone 13 pazdziernika 2023 r., pismo Telekomunikacji Podlasie
Sp. z 0.0. z dnia 12 pazdziernika 2023 r., pismo Teleradiomechanika Jerzy Liber z dnia 2 pazdziernika 2023 r., pismo
Teleradiomechanika Montaz i Naprawa Telewizji Kablowej Jerzy Dabréwka z dnia 31 grudnia 2023 r., pismo Zakladu
Teleradiomechaniki mgr Zbigniew Wigckowicz z dnia 25 pazdziernika 2023 r., pismo Telkab sp. z 0.0. z dnia 2 pazdziernika
2023 r., pismo TELPOL Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Montazowe Urzadzen Elektronicznych Jerzy Krempa z dnia 2
pazdziernika 2023 r., pismo Telsat.tv sp. z 0.0. z dnia 3 pazdziernika 2023 r., pismo Stowarzyszenia Telewizji Kablowej
TVSAT Teofilow ¢ z dorgczone 2 pazdziernika 2023 r., pismo Stowarzyszenia ,,Telewizja Teofilow B” z dnia 9 lutego 2024
r., pismo TOYA sp. z 0.0. z dnia 17 pazdziernika 2023 r., pismo Trzcianeckiego Towarzystwa Uzytkownikéw Kablowej Sieci
Telewizyjnej z dnia 7 grudnia 2023 r., pismo Vectra S.A. z dnia 26 pazdziernika 2024 r., pismo Volta Communications Spotka
7 0.0. z dnia 16 pazdziernika 2023 r., pismo ZPHU "ZODIAK"- Zbigniew Ofman z dnia 3 pazdziernika 2023 r., pismo Zespotu
Efektywnych Technik Obliczeniowych S.A. z dnia 9 pazdziernika 2023 r., pismo Spoétdzielni Zodiak z dnia 11 pazdziernika
2023 r., pismo INEA sp. z 0.0. z dnia 19 pazdziernika 2023 r., pismo NETIA S.A z dnia 15 pazdziernika 2023 r., pismo
Telewizji Kablowej Bart-Sat Stowarzyszenie w Bartoszycach z dnia 22 wrze$nia 2023 r., pismo Telewizji Kablowej Hajnowka
Kigdys, Kiryluk Sp.j. z dnia 27 wrzesnia 2023 r., pismo Przedsigbiorstwa Produkcyjno Handlowo-Ustugowego Mat-Sat
telecom Tomasz Olech z dnia 25 wrze$nia 2023 r., pismo Eltronik sp. z 0.0. z dnia 22 wrze$nia 2023 r. pismo City-Sat
Gordzielik sp. z 0.0. z dnia 21 wrzes$nia 2023 r., pismo Spotdzielni Mieszkanowej w Bychawie z dnia 25 wrze$nia 2023 r.,
pismo Elpos sp. z 0.0. z dnia 26 wrzesnia 2023 r., pismo Hrubieszowskiej Telewizji kablowej sp. j. z dnia 28 wrzesnia 2023 r.,
pismo Polskiej Telewizji Szerokopasmowej sp. z 0.0. otrzymane dnia 6 pazdziernika 2023 r., pismo Telewizji Kablowej
,,Podgorze” z dnia 2 pazdziernika 2023 r., pismo ,,Info-Art.” Janusz Gryzewski z dnia 9 pazdziernika 2023 r., pismo Podlaskich
Sieci Swiattowodowych sp. z 0.0. z 10 pazdziernika 2023 r., pismo PPHU A&L Chamerlifiscy sp. j. z dnia 11 pazdziernika
2023 r., pismo Spotdzielni Mieszkaniowej w Ciechocinku otrzymane dnia 18 pazdziernika 2023 r., pismo Multiplay sp. z o.o.
sp. k. otrzymane dnia dnial8 pazdziernika 2023 r., pismo Vectra Torun sp. z 0.0. z dnia 19 pazdziernika 2023 r., pismo
Poniatowskiej Spotdzielni Mieszkaniowej otrzymane dnia 24 pazdziernika 2023 r., pismo Cyfrowego Polsatu S.A. z dnia 24
pazdziernika 2023 r., pismo Ambit Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z dnia 28 pazdziernika 2023 r., pismo Domtel Telecom
Dariusz Dombek z dnia 11 grudnia 2023 r., pismo Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Wzgérze” w Ozarowie z dnia 12 grudnia 2023
r., pismo Zakladu Instalacji Elektrycznych Tadeusz Kryger z dnia 20 grudnia 2023 r., pismo Gorniczej Spoldzielni
Mieszkaniowej w Cieszynie z dnia 14 grudnia 2023 r., pismo Castor Enterprise sp. z 0.0. z dnia 25 grudnia 2023 r., pismo
Stowarzyszenia Uzytkownikéw Osiedlowej Telewizji Satelitarnej ,,Retkinia-Piaski” z dnia 23 lutego 2024 r., pismo Mediasat
Pala, Spiewak sp. j. z dnia 16 pazdziernika 2023 r., pismo P4 sp. z 0.0. z dnia 17 pazdziernika 2023 r., pismo Stowarzyszenia
Telewizji Kablowej ,,TV SAT 364” z dnia 22 wrze$nia 2023 r., pismo JMDI Jacek Maleszko z dnia 29 wrze$nia 2023 r., pismo
Net-Bis s.c. Wlodzimierz Gasior Jolanta Gadek z dnia 3 pazdziernika 2023 r., pismo ITV Media sp. z 0.0. z dnia 9 stycznia
2024 r., pismo P4 sp. z 0.0. z 3 wrze$nia 2024 r., k. 1258-2310; 2413-2630; 2638-2679; 2686-2794; 2796-2991; 2998-3359;
3376-3437; 3448-3620; 3624-2825; 3329-3831; 3841-3858; 3863-3864; 3881-4054; 4068-4244; 4251-4483; 4486-4509; 4511-
4592; 4596-4609; 4612-4851; 4858-5016; 5022-5144; 5159-5216; 5224-5452; 5454-6249; 6252-6299; 6812-6814; 6816-6827;
6829-6877; 6879-6881; 6884-6954; 7724-7729.
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(64)

(65)

(66)

programéw w okreslonym pakiecie, poniewaz i tak wszystkie programy oferuja w jednym

pakiecie.?

Ponadto w Badaniu Prezes Urzedu weryfikowat, w jaki sposob zakup programéw DCB i

Eurosport przez operatorow wptywa na ich ofertg detaliczna.

116 ze 154 ankietowanych operatoréw (odpowiadajacych za 37,56% abonentow), ktorzy
udzielili odpowiedzi na pytanie, czy sa w stanie zastgpi¢ wszystkie programy telewizyjne
oferowane przez DCB produktami innych podmiotéw zajmujacych si¢ sprzedaza programow
telewizyjnych, wskazato, ze nie jest w stanie zastgpi¢ programoéw DCB programami innych
nadawcow, a 118 operatorow (odpowiadajacych za 37,57% abonentow), ktorzy udzielili
odpowiedzi na pytanie, czy moga stworzy¢ konkurencyjng ofert¢ detaliczng bez dokonania
zakupu zadnego z programow, ktére oferuje DCB, wskazato, ze nie mogloby stworzy¢
konkurencyjnej oferty detalicznej bez dokonania zakupu zadnego z programéw DCB.
Jednoczesnie 11 ze 154 operatoréw odpowiadajacych za 61% abonentow wskazato, ze sg w

stanie zastgpi¢ programy DCB.?’

125 ze 154 ankietowanych operatorow (odpowiadajacych za 70,48% abonentéw), ktorzy
udzielili odpowiedzi na pytanie, czy sa w stanie zastapi¢ wszystkie programy telewizyjne
oferowane przez Eurosport produktami innych podmiotow zajmujacych si¢ sprzedaza
programow telewizyjnych, zadeklarowato, ze nie jest w stanie zastgpi¢ programéw Eurosport
programami innych nadawcow, a 126 ze 154 operatoréw (odpowiadajacych za 70,49%
abonentow), ktorzy udzielili odpowiedzi na pytanie, czy moga stworzy¢ konkurencyjng oferte
detaliczng bez dokonania zakupu zadnego z programéw, ktore oferuje Eurosport, wskazato,
ze nie mogloby stworzy¢ konkurencyjnej oferty detalicznej bez dokonania zakupu zadnego z

programéw Eurosportu.?®

98 ze 154 ankietowanych operatoréw (odpowiadajacych za 28,84% abonentow), ktorzy
udzielili odpowiedzi na pytanie, czy moga stworzy¢ konkurencyjng oferte detaliczng bez
dokonania zakupu pakietu sktadajacego si¢ z mniejszej ilosci programow niz 6 programoéw
nadawanych przez Eurosport i Discovery, wskazato, ze nie mogloby stworzy¢ konkurencyjnej
oferty detalicznej bez dokonania zakupu pakietu programéw sktadajacego si¢ z mniej niz 6
programéw DCB i Eurosport. Jednocze$nie 12 ze 154 operatorow odpowiadajacych za
49,75% abonentow wskazato, ze jest w stanie stworzy¢ konkurencyjng oferte bez zakupu ww.

pakietow programow.?®

2 Powéd: zob. dowody przywotane w akapicie 61 decyzji.
27 Dowéd: zob. dowody przywotane w akapicie 61 decyzji.
28 Powdd: zob. dowody przywotane w akapicie 61 decyzji.
2 Dowéd: zob. dowody przywotane w akapicie 61 decyzji.
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(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

119 ze 153 ankietowanych operatorow (odpowiadajacych za 63,10% abonentéw), ktorzy
udzielili odpowiedzi na pytanie, jaki bylby wpltyw rezygnacji z zakupionego pakietu lub
pakietow zawierajacych 6 lub wiecej programdéw nadawanych przez Discovery i Eurosport na
zdolnos$¢ do pozyskiwania nowych abonentoéw, stwierdzito, ze w wyniku rezygnacji z zakupu
pakietu sktadajacego si¢ z 6 lub wiecej programéw nadawanych przez DCB i Eurosport ich

zdolno$¢ do pozyskiwania nowych klientow zmniejszytaby sie.®

116 ze 153 ankietowanych operatorow (odpowiadajacych za 63% abonentéw), ktorzy udzielili
odpowiedzi na pytanie, jaki bylby wplyw rezygnacji z zakupionego pakietu lub pakietow
zawierajacych 6 lub wiecej programoéw nadawanych przez Discovery i Eurosport na zdolno$¢
do utrzymania dotychczasowych abonentow, stwierdzito, ze w wyniku rezygnacji z zakupu
pakietu sktadajacego sie z 6 lub wiecej programéw nadawanych przez DCB i Eurosport ich

zdolno$¢ do utrzymania dotychczasowych klientéw zmniejszylaby sig.®

111 ze 153 ankietowanych operatorow (odpowiadajacych za 62,64% abonentéw), ktorzy
udzielili odpowiedzi na pytanie, jaki bylby wpltyw rezygnacji z zakupionego pakietu lub
pakietow zawierajacych 6 lub wigcej programéw nadawanych przez Discovery i Eurosport na
zdolno$¢ do generowania przychodow, stwierdzito, ze w wyniku rezygnacji z zakupu pakietu
sktadajacego si¢ z 6 lub wiecej programow nadawanych przez DCB i Eurosport ich zdolno$¢

do generowania przychodéw zmniejszyltaby sie.*?

Operatorzy ocenili rowniez w skali od 0 do 6, jak istotne sg poszczegoélne programy DCB i
Eurosport dla ich oferty detalicznej. Tylko jeden program z 12 oferowanych przez DCB i
Eurosport programéw uzyskal $rednig oceng istotnosci powyzej 5 (Eurosport 1). Dwa
programy z dwunastu oferowanych przez DCB i Eurosport programow uzyskaty srednig ocene
istotnosci powyzej 4 (Eurosport 2 i Discovery Channel). Jednocze$nie nalezy wskazac, ze
zaden z programéw Discovery i Eurosport nie jest programem bezptatnym, objetym zasada

,must carry, must offer” 3

Badanie wykazato, ze oferta a la carte nie jest realng alternatywa dla operatorow. Jedynie 22

operatorow korzysta z oferty a la carte.®*
146 ze 196 ankietowanych operatoréw (odpowiadajacych za 38,60% abonentow), ktorzy

udzielili odpowiedzieli na pytanie, jaka jest ich pozycja negocjacyjna DCEL, stwierdzito, ze

ich pozycja negocjacyjna wzgledem DCEL jest staba lub bardzo staba wzgledem DCEL.

30 Dowéd:
31 Dowéd:
32 Dowéd:
33 Dowéd:
34 Dowéd:

zob. dowody przywotane w akapicie 61 decyzji.
zob. dowody przywotane w akapicie 61 decyzji.
zob. dowody przywotane w akapicie 61 decyzji.
zob. dowody przywotane w akapicie 61 decyzji.
zob. dowody przywotane w akapicie 61 decyzji.
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(73)

(74)

(75)

(76)

Jednoczesénie 20 z 196 ankietowanych operatorow (odpowiadajacych za 31,65% abonentow)

wskazalo, ze ich pozycja wzgledem DCEL jest rtownowazna.®

143 ze 196 ankietowanych operatoréw (odpowiadajacych za ok. 38,55% abonentow), ktorzy
udzielili odpowiedzieli na pytanie, jaka jest ich pozycja negocjacyjna Eurosport, stwierdzito,
ze ich pozycja negocjacyjna jest staba lub bardzo staba wzgledem Eurosport. Jednocze$nie 19
z 196 ankietowanych operatorow (odpowiadajacych za 31% abonentéw) wskazato, ze ich

pozycja wzgledem Eurosport jest rtownowazna.*

Ocena prawna

Interes publiczny
Ramy prawne

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.o.k.k. ustawa ta okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow i
konsumentéw. Prezes Urzgdu jest rzecznikiem tego interesu, co wynika z jego zadan w
strukturze administracji rzadowej. Dzialajac w interesie publicznym, Prezes Urzedu
podejmuje dziatania, gdy konieczna jest ochrona konkurencji jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym. Dobrem chronionym przez przepisy u.o.k.k. jest samo istnienie konkurencji
jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza®’. Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw chroni istnienie konkurencji jako optymalnego sposobu podziatu

dobr, zatem kazde dziatanie wymierzone w ten mechanizm godzi w interes publiczny.®
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Zachowanie Spotek stato si¢ przedmiotem postgpowania, poniewaz mogto oddziatywaé na
swobode ksztaltowania oferty detalicznej szerokiego kregu podmiotow, tj. podmiotow

swiadczacych ustugi dostepu do platnej telewiz;i.

Prezes Urzedu podejrzewal, ze dzialania Spotek w nieuzasadniony sposob wymuszaja na
operatorach tworzenie pakietow detalicznych nadmiernie rozbudowanych pod wzgledem
liczby programow w stosunku do preferencji finalnych odbiorcow. Spotki poprzez naktadanie
na operatoréow $wiadczacych ustugi dostgpu do ptatnej telewizji obowigzku rozprowadzania

programéw telewizyjnych w okreslonych pakietach detalicznych zapewniajg sobie zasieg

% Dowéd: zob. dowody przywotane w akapicie 61 decyzji.

3 Dowéd: zob. dowody przywotane w akapicie 61 decyzji.

37 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 16 listopada 2005 r., sygn. akt X VII
Ama 97/04.

38 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., sygn. akt III SK 40/07.
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6.1.

(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

techniczny programéw, ktory potencjalnie gwarantuje wplywy z przychodow reklamowych.
Gdyby nie ich dziatania, odbiorcy potencjalnie mogliby otrzymac¢ produkt o mniejszej liczbie
programdw, lecz w atrakcyjniejszej cenie. Tym samym dziatania Spotek mogty prowadzi¢ do
zmniejszenia zakresu wyboru po stronie konsumentow. Dziatania takie oddziatywatyby na
szeroki krag podmiotow, a w konsekwencji przez wzglad na skale praktyki mogtyby naruszaé

interes publiczny.

Podmioty podejrzewane o naruszenie regul konkurencji
Przedsiebiorstwo

Ramy prawne

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem unijnym poje¢cie ,,przedsigbiorstwa” obejmuje kazdy
podmiot zaangazowany w dzialalno$¢ gospodarcza niezaleznie od jego formy prawnej
i sposobu finansowania.*® Dziatalno$¢ polegajaca na oferowaniu dobér i ustug uznaje sie za

dzialalnoéé¢ gospodarcza.*°
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Discovery Polska prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, zwigzang z dystrybucja filmow, nagran

wideo i programow telewizyjnych.

Eurosport SAS z siedzibg w Issy-les-Moulineaux jest spotka zarejestrowang na terytorium
Francji, ktora jako nadawca programéw Eurosport faktycznie prowadzi dziatalnosé

gospodarczg m.in. w zakresie nadawania programow telewizyjnych.

Discovery Communications Benelux B.V. z siedzibg w Amsterdamie jest spoika
zarejestrowang w Niderlandach. DCB jest nadawca programoéw Discovery, zatem prowadzi

dziatalnos$¢ gospodarczg w zakresie nadawania programow telewizyjnych.

Discovery Communications Europe Limited z siedzibg w Londynie jest spotka zarejestrowana
na terytorium Wielkiej Brytanii. DCEL jest strong uméw zawieranych z operatorami w

zakresie obejmujacym Programy Discovery i Scripps.

Wobec powyzszego wyzej wskazane podmioty stanowia jedno przedsigbiorstwo w

rozumieniu art. 102 TFUE.

39 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90, Héfirer, EU:C:1991:161, akapit 21.
40 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 12 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-180/98, Pavlov, EU:C:2000:428, akapit 75.
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6.2.

(83)

(84)

(85)

(86)

Przedsiebiorca
Ramy prawne

Pojecie ,,przedsigbiorcy” na potrzeby zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw zdefiniowane zostato w art. 4 pkt. 1 u.o.k.k. W zakres tej definicji wchodza
migdzy innymi przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo

przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2024 r., poz. 236 ze zm.).
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Jak wynika z okoliczno$ci wskazanych w punkcie 2.3 uzasadnienia decyzji podmioty te
mieszcza si¢ w zakresie podmiotowym przepisow u.o.k.k. Prezes Urzgdu uznal, ze Discovery
Polska, Eurosport, DCB oraz DCEL maja status przedsi¢biorcow w rozumieniu art. 4 pkt 1
u.o.k.k.

Wplyw na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi
Ramy prawne

Prawo unijne znajduje zastosowanie w odniesieniu do spraw, w ktorych wystepuje wplyw na
handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi. Pojecie wplywu na handel nie zostato
zdefiniowane w aktach prawodawczych Unii Europejskiej. Zagadnienie wptywu na handel
zostato opisane przez Komisje Europejska w komunikacie ,,Wytyczne w sprawie pojecia
wplywu na handel zawartego w art. 81 i 82 Traktatu”. Powyzszy dokument nie ma charakteru

wigzacego dla Panstw Cztonkowskich.

Przyjmuje sie, ze pojecie wplywu na handel ma charakter szeroki, tj. obejmuje rézne sposoby
wplywu na ten handel (bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny). W ocenie
sadoéw unijnych w wigkszos$ci spraw wykazanie w nalezytym stopniu, ze wptyw na handel
rzeczywiscie wystapit moze nie by¢ mozliwe i w zwigzku z tym wystarczajace jest wskazanie
na zdolno$¢ praktyki do wptywania na handel.** Wplyw powinien mie¢ charakter odczuwalny.
Ograniczenie geograficzne praktyki do terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego nie
wyklucza istnienia wplywu na handel. Sady unijne przyjmuja, ze istnieje ,,mocne

domniemanie” istnienia wplywu na handel, jezeli naruszenie odnosi si¢ do catego obszaru

4 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 15 marca 2000 . w sprawach polaczonych T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-32/95,
T-34/95, T-35/95,T-36/95, T-37/95, T-38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95,T-48/95, T-50/95, T-
51/95, T-52/95, T-53/95, T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95,T-58/95, T-59/95, T-60/95, T-61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95,
T-65/95, T-68/95,T-69/95, T-70/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95, Cimenteries, EU:T:2000:77, akapit 3376.
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(87)

(88)
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(90)

(91)

Pafistwa Cztonkowskiego.*? Naruszenie moze takze wptywa¢ na handel, nawet jezeli dotyczy

jedynie cze$ci obszaru Panstwa Czionkowskiego.*?
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Objeta zarzutem praktyka miata odnosi¢ si¢ do rynku, ktorego obszar obejmowal cale
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Obszar ten stanowi istotng czg$¢ rynku wewnetrznego

Unii Europejskiej.

Ponadto adresatami decyzji s3 przedsigbiorstwa majace miedzynarodowe powigzania
kapitatowe, w tym z podmiotami dziatajagcymi w innych Panstwach Cztonkowskich. W tym
kontekscie nalezy uzna¢, ze dzialania Spotek moga przektadaé si¢ na pozycje calej grupy
kapitatowej w innych Panstwach Czlonkowskich, a co za tym idzie wplywac¢ na handel migdzy

Panstwami Cztonkowskimi.

Nalezy takze wskaza¢, ze DCEL, DCB i Eurosport sg przedsigbiorstwami majgcymi siedziby
rejestrowe w, odpowiednio, Wielkiej Brytanii, Belgii i Francji, kierujacymi swoje ustugi i
produkty na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do operatorow ptatnej telewizji dziatajacych

wylacznie na tym terytorium.

W zwiazku z powyzszym przy wszczeciu postgpowania w niniejszej sprawie, Prezes Urzedu
uznal, ze niniejsza sprawa powinna zosta¢ oceniona rowniez na podstawie przepisoOw unijnego

prawa konkurencji.
Mozliwe naruszenia regul konkurencji
Ramy prawne

Zgodnie z art. 102 TFUE niezgodne z rynkiem wewng¢trznym i zakazane jest naduzywanie
przez jedno lub wieksza liczbe przedsiebiorstw pozycji dominujacej na rynku wewnetrznym
lub na znacznej jego czgsci, w zakresie, w jakim moze wplywac na handel miedzy Panstwami
Cztonkowskimi. Jednoczes$nie zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci pozycja
dominujagca wymaga posiadania sily gospodarczej, ktoéra umozliwia mu zapobieganie

skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym, przez stworzenie przedsigbiorstwu mozliwosci

42 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 wrze$nia 2009 r. w sprawach potagczonych C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P i
C-137/07 P, Erste Group Bank, EU:C:2009:576, akapit 38-39.
43 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 29 czerwca 2023 r. w sprawie C-211/22, Super Bock Bebidas, EU:C:2023:529, akapit

63.
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dziatania w znacznym stopniu niezaleznie od konkurentow, klientow, a w konsekwencji od

konsumentow.**

(92) Z kolei zgodnie z art. 9 u.o.k.k. zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku
wilasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow. Jednoczesnie, zgodnie z art. 4 pkt. 10
u.0.k k., pozycja dominujaca, o ktorej] mowa w art. 9 u.o.k.k., to pozycja, ktora umozliwia
przedsiebiorcy zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie
mu mozliwo$ci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow

oraz konsumentow.

(93) Katalog praktyk stanowiacych naduzywanie pozycji dominujacej (wskazany zar6wno w art. 9
ust. 2 u.o.kkk. oraz art. 102 TFUE) nie ma charakteru wyczerpujacego, lecz jedynie
przyktadowy. Z tych wzgledow praktyke Spotek, ktora jest przedmiotem analizy mozna byto
potencjalnie klasyfikowa¢ w ramach nienazwanej praktyki naduzywania pozycji dominujacej,

zakazanej na mocy zaréwno art. 9 ust. 1 u.o.k k., jak i art. 102 TFUE.
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

(94) W niniejszej sprawie dziatania Spoétek bedace przedmiotem postepowania polegaty na
oferowaniu operatorom §wiadczacym ustugi dostepu do platnej telewizji prawa do reemisji
programéw telewizyjnych nadawanych przez DCB i Eurosport w pakietach obejmujacych co
Najmniej 6 programow telewizyjnych, przy jednoczesnym naktadaniu na operatoréw

obowigzku rozprowadzania tych programéw telewizyjnych w okre$lonych pakietach.

(95) Wyzej wskazana praktyka mogtaby ogranicza¢ konkurencj¢, poniewaz istniato podejrzenie,
ze w zwigzku z obowigzkiem okre$lonej pakietyzacji, o ktorym mowa w pkt. 4.3 uzasadnienia
decyzji, Spotki mogly wymusza¢ na operatorach tworzenie pakietow nadmiernie
rozbudowanych pod wzgledem liczby programow i drozszych, niz wynikatoby to z preferencji
odbiorcoOw. Mogto mie¢ to wptyw na ograniczenie konkurencyjnosci operatorow. W zwiazku
z powyzszym konsumenci, ktoérzy byli zainteresowani kilkoma lub kilkunastoma programami,
mogli nabywa¢ rozbudowane pakiety (Pakiety Podstawowe czegsto zawieraja ponad sto
programow telewizyjnych). Prezes Urzedu podejrzewal, Zze rozwigzania stosowane przez
Spotki mogly wptywaé na ograniczenie atrakcyjnosci oferty operatorow. W szczegdlnosci,
gdyby nie dziatania nadawcy, odbiorcy potencjalnie mogliby otrzymaé produkt o mniejszej

liczbie programow, lecz w atrakcyjniejszej cenie.

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 lutego 1978 r. w sprawie 27/76, United Brands, EU:C:1978:22, akapit 65.
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(96) Z drugiej strony Spoiki, poprzez naktadanie na operatorow swiadczacych ustugi dostepu do
platnej telewizji obowiazku rozprowadzania programéw telewizyjnych w okreslonych
pakietach detalicznych, mogly zapewniaé¢ sobie zasigg techniczny programéow, ktory

potencjalnie mogl gwarantowac wpltywy z przychodow reklamowych.

(97) Przy wszczeciu postgpowania antymonopolowego Prezes Urzedu wziagl pod uwage, iz
wysokos¢ stawek optat licencyjnych za reemisje programow telewizyjnych w modelu a la
carte sprawia, ze oferta ta nie stanowi dla operatoréw rzeczywistej alternatywy pod wzgledem

finansowym, w poréwnaniu do oferty pakietowej. [Informacja prawnie chroniona]®.

(98) W ramach Badania przeprowadzonego w toku postepowania Prezes Urzedu zwroécit si¢ do
operatoréw platnej telewizji m.in. z pytaniem, w jakich pakietach operatorzy umiesciliby
poszczegdlne programy z pakietu obejmujacego co najmniej 6 programow telewizyjnych
nadawanych przez DCB oraz Eurosport, gdyby przystugiwata im swoboda pakietyzacji tj.
mozliwo$¢ decydowania, w ktorych pakietach detalicznych rozprowadzane bedg te programy,

w przypadku:
(i) pozostawienia bez zmian metodologii optaty licencyjne;j;
(ii) zmiany metodologii optaty licencyjne;j.

(99) Ze zgromadzonych danych wynika, ze przewazajaca wickszo$¢ ankietowanych operatorow
nie wskazala, ze przy wprowadzeniu ewentualnej swobody pakietyzacji programéw
nadawanych przez DCB i Eurosport zmienitaby umieszczenie programu w pakiecie
detalicznym. Dane zostaly zebrane w odniesieniu do kazdego programu w ofercie DCB i

Eurosport.

(100)  Badanie wykazato, ze 4,88% badanych respondentéw (8 podmiotow) odpowiadajacych za
2,43% bazy abonenckiej operatorow, stwierdzilo, ze przeniostoby lub umiescitoby
przynajmniej jeden program nadawany przez DCB i Eurosport w pakiecie detalicznym innym

niz obecnie nawet przy zachowaniu obecnych zasad rozliczen ze Spotkami.

(101)  Natomiast 31,10% badanych respondentéw (51 podmiotéw) odpowiadajacych za ok. 25,8%
bazy abonenckiej stwierdzito, ze przeniostoby lub umiescitoby przynajmniej jeden program
nadawany przez DCB i Eurosport w pakiecie detalicznym innym niz obecnie jedynie pod

warunkiem, ze dosztoby do zmian zasad rozliczen ze Spotkami.

(102)  Te dane wskazuja, ze jedynie niewielki odsetek operatorow wprost wskazal, ze zmienitby

alokacje programow migdzy pakietami detalicznymi w przypadku braku zmiany metody

4 jak wskazano w Tabeli 5 uzasadnienia decyzji.
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(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

rozliczen z nadawcg. Odsetek ten istotnie wzrasta przy zalozeniu, ze dokonana zostanie
zmiana modelu rozliczen. W powyzszym kontekécie mozna zatozy¢, ze podstawowym
problemem operatorow jest nie tyle konieczno$¢ umieszczania programoéw w okre§lonym
pakiecie, lecz sposOb ustalania optaty licencyjnej, o ktorej mowa w pkt. 4.2. uzasadnienia

decyzji.

Prezes Urzgdu wziat pod uwage dane wskazujace, ze w przypadku braku zmiany metody
rozliczen z nadawca jedynie niewielki odsetek operatoréw zmieniltby alokacje programéw
migdzy pakietami detalicznymi. Powyzsze dane §wiadcza o tym, ze obowiazek pakietyzacji o
ktorym mowa w pkt. 4.3 uzasadnienia decyzji nie ma znaczacego wptywu na ksztattowanie
oferty detalicznej przez operatorow. Nawet w przypadku braku obowigzku pakietyzacji,
wigkszo$¢ operatorow nie zdecydowataby si¢ na oferowanie konsumentom mniejszych pod
wzgledem liczby programéow pakietow. Wickszos$¢ operatorow nie umiescitaby programow w

innych niz dotychczasowych pakietach detalicznych.

Kolejng okolicznoscia, ktorg Prezes Urzedu wziagt pod uwage w swojej analizie jest fakt, ze
41 z ankietowanych operatorow wskazato, ze ma w swojej ofercie jeden pakiet detaliczny. Co
istotne, tego typu operatorzy, wskazywali, ze nie majg dla nich znaczenia ograniczenia
umowne co do pakietyzacji, poniewaz i tak wszystkie programy oferowane sg w jednym

pakiecie.

Podsumowujac, wobec braku dowoddéw znaczacego wptywu dziatan Spoélek zwigzanych z
obowigzkiem stosowania okre§lonej pakietyzacji na sposéb ksztattowania ofert detalicznych
przez operatorow, zgromadzony w postgpowaniu antymonopolowym materiat dowodowy nie
uzasadnia zalozenia, ze dziatania Spotek miaty charakter naduzycia, nawet jezeli Prezes
Urzedu przyjatby, ze Spotki posiadaly pozycj¢ dominujaca na rynku wtasciwym, na ktorym

udzielajg praw do reemisji programow.
Rynek wihasciwy
Ramy prawne

Koncepcja rynku wlasciwego stanowi narzgdzie analityczne stuzace weryfikowaniu, czy w

kontekscie okreslonej teorii szkody moze dochodzi¢ do zaktocenia konkurencji.

Rynek wlasciwy posiada wymiar produktowy i geograficzny. Rynek wlasciwy produktowo
obejmuje produkty lub ustugi, ktére sg substytucyjne lub w wystarczajacym stopniu zamienne,
nie tylko z uwagi na swoje obiektywne cechy, ktore sprawiaja, ze sg one w stanie zaspokajaé

okreslone potrzeby konsumentdw, ale takze przy uwzglednieniu warunkéw konkurencji lub
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(108)

(109)

(110)

struktury podazy i popytu na danym rynku.*®* Rynek wlasciwy geograficznie to rynek
obejmujacy okreslony obszar, na ktérym produkt jest sprzedawany i na ktorym wystepuja

wystarczajgco homogeniczne warunki konkurencji.*’

Ustawodawca przez ,,rynek whasciwy” rozumie — zgodnie z art. 4 pkt. 9 u.0.k.k. — rynek
towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa
uznawane przez ich nabywcdw za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym, ze
wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje

konsumentéw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

W sentencji postanowienia o wszczeciu przedmiotowego postepowania antymonopolowego
Prezes Urzedu okreslit rynek, na ktérym mogto dojs¢ do naruszenia regut konkurencji, jako
krajowy rynek hurtowej dystrybucji programéw telewizyjnych nadawanych przez DCB oraz
Eurosport.

Wszcezynajac postepowanie antymonopolowe Prezes Urzedu zatozyt, ze rynek wlasciwy w
ujeciu produktowym ograniczony jest do programoéw nadawanych przez DCB oraz Eurosport,
jak rowniez ze DCEL, Eurosport, DCB oraz Discovery Polska moga by¢ dla operatorow
swiadczacych ustugi dostepu do ptatnej telewizji nieuniknionymi partnerami handlowymi

(unavoidable trading partner).*®

Powyzsze wynika¢ miato z niezbednos$ci programow nadawanych przez DCB oraz Eurosport
dla operatoréw, a co za tym idzie, z ograniczonych mozliwosci zastgpienia tych programéw
programami innych nadawcow (im bardziej istotny badz niezbedny jest dany program
nadawcy dla operatora, tym moze mie¢ on bardziej ograniczone mozliwos$ci zastapienia
takiego programu produktami innych nadawcoéw). Prezes Urzedu podejrzewal bowiem, ze
konstruowanie oferty detalicznej przez operatora bez okre§lonych programéow telewizyjnych
nadawanych przez DCB oraz Eurosport moze nie tylko utrudnia¢ operatorom konkurowanie
o nowych abonentow z operatorami, ktorzy posiadajg ten program w ofercie, ale tez skutkowac

utratg abonentéw na rzecz takich operatorow.

46 Wyrok Sadu Unii Europejskiej z 12 czerwca 1997 r. w sprawie T-504/93, Tiercé Ladbroke, EU:T:1997:84, akapit 81.

47 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 31 marca 1998 r. w sprawie C-68/94, Kali und Salz, EU:C:1998:148, akapit 143.

48 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 17 grudnia 2003 r. w sprawie T-219/99, British Airways plc przeciwko
Komisji, EU:T:2003:343.
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(111) W Badaniu operatorzy ocenili w skali od 0 do 6 jak istotne sg poszczegolne programy DCB i
Eurosport. Tylko trzy programy z dwunastu oferowanych przez DCB i Eurosport programéw

maja $rednig oceng istotnosci powyzej 4 (Eurosport 1, Eurosport 2 i Discovery Channel).

(112)  Podana istotnos¢ tych programéw dla operatorow wynika¢ moze z emitowania w nich audycji,
ktérych widzowie maja niska sklonno$¢ do zastgpowania ich alternatywnymi tre$ciami.
Program telewizyjny posiada unikatowe cechy zwigzane z oferowanymi tre$ciami, ramowka,
oraz przyzwyczajeniami abonentow, wyrdzniajace go na tle programow innych nadawcow.
Tresci audiowizualne, ktore sa oferowane w danej audycji np. w programie Eurosport 1 moga
by¢ co do zasady w ograniczonym stopniu zastgpowalne audycjami innego nadawcy. W
rezultacie konieczne moze by¢ nabycie tych programéw przez operatorow dla celow
stworzenia cickawej oferty detalicznej. Brak Discovery Channel badz Eurosport 1 w ofercie
podmiotu oferujgcego ustugi dostarczania telewizji sprawi¢ moze, ze istotna czg$¢ ich
klientow nie bedzie zainteresowana taka oferta i obecno$¢ w ofercie operatora innych, nawet
tematycznie zblizonych programéw innych nadawcow moze tego nie zmieni¢. Z tego powodu
operator, aby konkurowa¢ na rynku, moze nie by¢ w stanie zastapi¢ programu Eurosport 1

badz Discovery Channel innymi programami.

(113)  Jednoczes$nie Prezes Urzedu wzial pod uwage, Ze (zgodnie z opiniami operatordéw*?), w ocenie
116 ze 154 operatorow (75% ankietowanych), odpowiadajacych za 37% sumy abonentow, nie
sa oni w stanie zastgpi¢ programéw Discovery programami innych nadawcow, a 118 nie
mogtoby stworzy¢ konkurencyjnej oferty detalicznej bez dokonania zakupu Zadnego z
programéw Discovery. Jednocze$nie 11 ze 154 operatorow odpowiadajacych az za 61%

abonentow wskazalo, ze s3 w stanie zastapi¢ programy Discovery.

(114)  Ograniczony stopien zastgpowalnos$ci wyrazniej wida¢ natomiast w przypadku programow
Eurosport. Istotna wigkszos¢, tj. 125 ze 154 (81% ankietowanych operatoréw) operatorow,
ktorzy razem odpowiadajg za 70% sumy abonentéw nie jest w stanie zastgpi¢ programow
Eurosportu programami innych nadawcéw, a 126 nie mogloby stworzy¢ konkurencyjnej

oferty detalicznej bez dokonania zakupu Zzadnego z programéw Eurosportu.

(115) 98 ze 154 (64% ankietowanych operatorow) operatorow, odpowiadajacych za 28% sumy
abonentéw nie mogloby stworzy¢ konkurencyjnej oferty detalicznej bez dokonania zakupu
pakietu programéw sktadajgcego si¢ z mniej niz 6 programoéw Discovery i Eurosportu.
Jednoczesnie 12 ze 154 operatoréw odpowiadajacych za 49% abonentow wskazato, ze sg w

stanie stworzy¢ konkurencyjng oferte bez zakupu ww. pakietow programow.

49 Pozyskanymi w Badaniu opisanym w pkt. 4.4. Decyzji.
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(116) O ograniczonej substytucyjnosci programéw DCB i Eurosport swiadczy takze potencjalny
wplyw rezygnacji operatoréw z zakupu pakietu programéw oferowanych przez Spotki na ich
zdolno$¢ do: pozyskiwania nowych abonentéw, utrzymania dotychczasowych klientow,
generowania przychodow ze sprzedazy pakietoéw telewizyjnych. Dla wigkszosci
ankietowanych operatoréw rezygnacja z zakupu pakietu programéw telewizyjnych
oferowanych przez DCB i Eurosport wigzataby si¢ z negatywnymi skutkami gospodarczymi.
119 ze 153 (77% ankietowanych operatoréw) operatorow odpowiadajacych za 63%
abonentow stwierdzilo, ze przy rezygnacji z zakupu pakietu sktadajacego sie z 6 lub wiecej
programéw nadawanych przez DCB i Eurosport ich zdolnos¢ do pozyskiwania nowych
klientow zmniejszytaby sie. Z kolei zdolnos¢ do utrzymania obecnych klientow zmniejszytaby
si¢ wedtug 116 ze 153 (75% ankietowanych operatorow) operatoréw odpowiadajacych za
63% sumy abonentow. Wreszcie, zmniejszeniu uleglaby zdolno$¢ do generowania
przychodow — tak 111 ze 153 operatorow (72% ankietowanych) odpowiadajacych za 62%

sumy abonentow.

(117)  Wynika z tego, ze programy nadawane przez DCB i Eurosport moga by¢ dla czesci operatorow
w ich odczuciu konieczne do nabycia w celu umieszczenia ich w ofertach skierowanych do
abonentow. Bez tych programéw oferta detaliczna nie bylaby atrakcyjna i interesujaca dla
abonentow, ktorzy chcg mie¢ dostep do programéw nadawanych przez DCB i Eurosport i
emitowanych w nich tre$ci. Oferta taka bytaby niekonkurencyjna, tzn. operator nieoferujacy
ww. programéw DCB i Eurosport moglby nie mie¢ mozliwosci skutecznego konkurowania z
innymi operatorami. Ponadto ich nieobecno$¢ mogtaby skutkowaé odptywem potencjalnych i
obecnych klientow oraz zmniejszeniem potencjalnych przychodéw ze sprzedazy ustug
telewizyjnych. Jednoczesnie jednak nieliczna, lecz odpowiadajgca na znaczng cze$é
abonentow, grupa operatorow uznata, ze jest w stanie funkcjonowaé bez zakupu pakietu

oferowanego przez Discovery.

(118)  Z kolei Spotki w toku postepowania argumentowaty®, ze programy znajdujace sie w jej
portfolio sa zastgpowalne programami innych nadawcéw. Zdaniem Spotek ,kanaly
(programy) Discovery skutecznie konkurujg z innymi kanatami (programami) TV, w tym z
konkurentami o ustalonej renomie, i tym samym stanowiq czes¢é znacznie szerszego rynku lub
rynkow wlasciwych., w tym co najmniej (minimum) rynku (rynkéw) obejmujgcego inne polskie
kanafy FTA (ang. Free-t0-air) oraz kanatéw telewizji platnej. Co wiecej, te kanaly (programy)

Discovery konkurujq z innymi propozycjami, np. platformami SVOD (ang. Subscription video

50 pismo wskazane w akapicie 32 niniejszej decyzji.
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(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

on demand) i TVOD (ang. Transactional video on demand), [informacja prawnie

chroniona].

Rozpatrujac mozliwy zasigg rynku geograficznego w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wziat
pod uwage czynniki, ktore sprawiaja, ze z produktu DCB i1 Eurosport korzystaja klienci
znajdujacy si¢ na terytorium kraju (programy telewizyjne nabywane w innych krajach moga
nie by¢ zamienne dla programéw oferowanych na rynku polskim). W przypadku hurtowo
nabywanego pakietu programow telewizyjnych takie czynniki obejmuja przede wszystkim:
bariery i otoczenie regulacyjne, krajowy poziom negocjacji i zawierania uméw licencyjnych,
terytorialne ograniczenie licencji na reemisj¢ programow telewizyjnych, koncesje zagraniczne

bariery jezykowe, czynniki kulturowe.

Warunki rozpoczgcia i prowadzenia dziatalnosci nadawczej w Polsce okreslaja krajowe
przepisy. Dzialalno§¢ nadawcow telewizyjnych w Polsce jest regulowana w szczegolnosci
przez ustawe o radiofonii i telewizji, zgodnie m.in. z ktoérg rozpowszechnianie programow
telewizyjnych wymaga uzyskania koncesji udzielanych na terytorium Polski przez wlasciwy
organ regulacyjny. Jednoczesnie dzialalno$¢ nadawcow telewizyjnych podlega nadzorowi

polskiego organu regulacyjnego.

Ponadto umowy licencyjne, na podstawie ktorych operatorzy ptatnej telewizji uzyskuja
mozliwo$¢ rozprowadzania programéw telewizyjnych, sg negocjowane i zawierane na
poziomie krajowym, bez wzgledu na zakres geograficzny dzialalno$ci prowadzonej przez
nadawce i operatora (nawet w przypadku nadawcow wchodzacych w sktad zagranicznych
grup kapitalowych). Licencja na reemisj¢ programow telewizyjnych udzielana operatorom

telewizyjnym jest ograniczona terytorialnie do obszaru Polski.

Wreszcie, programy telewizyjne na terenie Polski emitowane sa w polskiej wersji jezykowe;j.

Powoduje to, iz grono ich odbiorcow ulega zawezeniu do widzoéw polskojezycznych.

Gdyby Prezes Urzedu wydal decyzje stwierdzajaca praktyke, w celu oceny, czy dane
zachowanie moze stanowi¢ naduzywanie pozycji dominujgcej w rozumieniu art. 9 u.o.k.k.
oraz art. 102 TFUE Prezes Urzedu musialby (i) wyznaczy¢ rynek wtasciwy, na ktorym dziata
ten przedsigbiorca; a nastepnie (ii) okresli¢ jego pozycje rynkowg na tym rynku.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie potwierdzit, ze dziatania Spotek miaty charakter
naduzycia (pkt. 8 uzasadnienia decyzji). W zwiazku z powyzszym nie ma potrzeby
przeprowadzenia szerokiej analizy definicji rynku przedstawionej w postanowieniu 0
wszczeciu postepowania. W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal, ze kwestia wyznaczenia

rynku wlasciwego moze pozosta¢ otwarta.
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10.

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

Mozliwos$¢ rozpatrywania pozycji dominujgcej
Ramy prawne

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci posiadanie pozycji dominujacej odnosi
si¢ do sytuacji posiadania przez przedsigbiorstwo sity gospodarczej, ktora umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci
dzialania w znacznym stopniu niezaleznie od konkurentow, klientow, a w konsekwencji od
konsumentéw.>! W ocenie Trybunalu Sprawiedliwosci, jakkolwiek znaczenie udziatow
W rynku moze sie r6zni¢ na poszczeg6élnych rynkach, wyjatkowo duze udziaty same stanowia
— poza nadzwyczajnymi okoliczno$ciami — dowdd istnienia pozycji dominujgcej®® Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzat, ze taka sytuacja moze mie¢ w szczegdlno$ci miejsce, gdy udziat

w rynku wlasciwym wynosi 50% lub wiecej.*

Zgodnie natomiast z art. 4 pkt. 10 u.o.k.k. przez pozycje dominujacg nalezy rozumieé pozycje
przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym stopniu niezaleznie od
konkurentow, kontrahentéw i konsumentéw. Domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycje

dominujaca, jezeli jego udziat na rynku wtasciwym przekracza 40%.

Posiadanie pozycji dominujacej nie jest zakazane przez prawo ochrony konkurencji. Zakazane

natomiast sg zachowania stanowigce jej naduzycie.
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Jak zostalo juz wskazane w niniejszej decyzji, gdyby Prezes Urzgdu wydat decyzje
stwierdzajaca praktyke, w celu oceny, czy dane zachowanie moze stanowi¢ naduzywanie
pozycji dominujgcej w rozumieniu art. 9 u.o.k.k. oraz art. 102 TFUE Prezes Urzedu musialby
(1) wyznaczy¢ rynek wlasciwy, na ktorym dziala ten przedsigbiorca; a nastepnie (ii) okresli¢

jego pozycje na tym rynku.

W niniejszej sprawie materiat dowodowy nie potwierdzil, ze dziatania Spotek miaty charakter
naduzycia (pkt. 8 uzasadnienia decyzji), a kwestia wyznaczenia rynku wtasciwego pozostata
otwarta (pkt. 9 uzasadnienia decyzji). Co za tym idzie, okreslenie pozycji rynkowej

przedsigbiorcy W niniejszej sprawie jest zbedne.

51 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 lutego 1978 r. w sprawie 27/76, United Brands, EU:C:1978:22, akapit 65.
52 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76, Hoffmann-La Roche, EU:C:1979:36, akapit 41.
58 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 3 lipca 1991 w sprawie C-62/86, AKZO Chemie, EU:C:1991:286, akapit 60.
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11.

(130)

(131)

(132)

12.

(133)

(134)

Umorzenie postepowania

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie reguluje instytucji bezprzedmiotowosci
postgpowania antymonopolowego, zgodnie jednak z art. 83 u.0.k.k., w sprawach w niej
nieuregulowanych, do postepowania przed Prezesem Urzgdu stosuje si¢ przepisy k.p.a. W
rozpatrywanej sprawie zastosowanie bedzie miat art. 105 § 1 k.p.a., ktory stanowi, ze gdy
postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci,
organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w

catosci albo w czesci.

Bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego oznacza, ze brak jest ktorego$§ z
elementdéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji
rozstrzygajacej sprawg co do istoty. Gdy zaistnieja takie okoliczno$ci, umorzenie
postgpowania jest obligatoryjne, niezalezne od woli badZz uznania organu administracji
publicznej. Przestanka bezprzedmiotowosci postegpowania moze zaréwno istnie¢ jeszcze przed
wszczgciem postepowania i zosta¢ ujawniona w toczgcym si¢ postgpowaniu, jak i powsta¢ w
Czasie trwania postgpowania, a wiec W sprawie juz zawistej przed organami

administracyjnymi.

W $wietle prawa materialnego oraz zgromadzonego materialu dowodowego nie zostato
potwierdzone wystepowanie materialnoprawnej przestanki, koniecznej do stwierdzenia
antykonkurencyjnej praktyki wynikajacej z art. 9 ust. 1 u.0.k.k. Ten brak kwalifikacji
przedmiotowej powoduje, ze nie ma podstaw do wydania w niniejszej sprawie rozstrzygnigcia
stwierdzajacego stosowanie praktyki ograniczajacych konkurencj¢. Postepowanie nalezy wiec
umorzy¢ jako bezprzedmiotowe zgodnie z norma zawarta w art. 105 § 1 k.p.a. oraz art. 3 i art.

5 zdanie trzecie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003.
Pouczenia

Zgodnie z art. 81 ust. 1 u.0.k.k. w zwigzku z art. 4798 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm.) od decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesiaca

od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 959 ze zm.), odwotanie od
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(135)

(136)

decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega oplacie statej w kwocie

1000 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 1 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych $rodkow na ich uiszczenie; spotka handlowa powinna wykazaé, ze jej
wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow na zwiekszenie majatku spotki
lub udzielenie spotce pozyczki. Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢
na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢

toczy.

Zgodnie z art. 117 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego strona zwolniona przez sad od
kosztow sagdowych w catosci lub cze$ci, moze domagaé si¢ ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Zgodnie z art. 117 § 3 Kodeksu postgpowania cywilnego osoba prawna lub inna
jednostka organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ sadows, niezwolniona przez sad
od kosztow sadowych, moze si¢ domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli
wykaze, ze nie ma dostatecznych $rodkow na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata
lub radcy prawnego. Zgodnie z art. 117 § 4 Kodeksu postgpowania cywilnego wniosek o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od
kosztow sagdowych lub osobno, na pi§mie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa

ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Departamentu Ochrony Konkurencji
Anna Sekinda- Maicka
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