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RWA-61-6-14/DJ
Warszawa, 31 grudnia 2014 .

DECYZJA nr RWA-30/2014

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej
ustawy po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uznaje sie, ze dziatanie ALMA MATER Szkoty Jezykow Obcych Wiestaw Brzozowy spotki
jawnej z siedzibg w Ostrolgce polegajace na stosowaniu we wzorcach umownych
postanowien o tresci:

1. ,, Nieterminowe regulowanie zobowigzan spowoduje zawieszenie uczeszczania
ucznia na zajecia lub rozwigzanie umowy i wystgpienie z wezwaniem o zaplate
pozostatych naleznosci tj. rat za caly rok szkolny” (§ 4 ust. 1 ,,Umowy”);

2. ,,Pisemna rezygnacja ztozona w innych terminach niz wymienione wyzej (§ 5 pkt 1
i 2) naktada obowiqzek zaptaty kary umownej. Wysokos¢ kary wynosi 50%
pozostalej naleznosci za kurs” (§ 5 ust. 3 ,,Umowy”);

3., Dyrektor ALMA MATER jest odpowiedzialny za kadre dydaktyczng i proces
nauczania, co uprawnia go w uzasadnionych przypadkach do zmiany nauczycieli
oraz godzin zajeé z wiasnej inicjatywy lub na wniosek wigkszosci stuchaczy danej
grupy” (§ 7 ust. 1 ,,Umowy”);

4. ,,Wprowadzone przez Dyrektora zmiany nauczyciela, zmiana godzin zajec
wprowadzona na zgdanie wigkszosci stuchaczy oraz zmiana lokalizacji sali lekcyjnej
w granicach administracyjnych miasta (gminy) nie stanowiq podstawy rozwiqgzania
umowy z przyczyn obcigzajgcych ALMA MATER” (§ 7 ust. 2 ,,Umowy”);

5. W przypadku naruszenia Regulaminu Placowki i utrudniania prowadzenia zajec
ALMA MATER zastrzega sobie prawo natychmiastowego rozwigzania umowy
ze Stuchaczem i obcigzenia go petnymi kosztami roku szkolnego” (§ 9 ,,Umowy”);



6. ., W przypadku nieterminowego dokonywania ptatnosci ALMA MATER ma prawo
(...) doliczy¢ koszty sporzgdzenia i przekazania upomnien oraz wezwan do zaptaty”
(pkt II1.3 ,,Regulaminu ptatnos$ci i promocji”);

stanowi praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentoéw, polegajaca na stosowaniu
postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania
cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw — i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej
ustawy po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

naklada si¢ na ALMA MATER Szkote Jezykow Obcych Wiestaw Brzozowy spotke jawna
z siedzibg w Ostrotgce kare pieniezna w wysokosci 3769 zl (stownie: trzy tysiace
siedemset sze$¢dziesiat dziewie¢ zlotych) ptatng do budzetu panstwa z tytulu naruszen
okreslonych w pkt. 1.3 i 1.4 niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Warszawie
(dalej: Prezes UOKIiK lub Prezes Urzedu) przeprowadzita postepowanie wyjasniajace, w toku
ktérego zwrocita sig do ALMA MATER Szkoty Jezykow Obcych Wiestaw Brzozowy spotki
jawnej z siedzibg Ostrotece (dalej: ALMA MATER lub Spétka) o przekazanie wszelkich
stosowanych w obrocie z konsumentami wzorcow umownych ze wskazaniem zakresu ich
zastosowania oraz dat ich wprowadzenia do obrotu.

Analiza przedstawionych informacji i wzorcoOw umownych wykazata, ze istnieja
podstawy do postawienia Spotce zarzutéw stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym w dniu 27 marca 2014 r. Prezes UOKiK wszczat
postepowanie w zwigzku z podejrzeniem, iz zawarcie przez ALMA MATER w stosowanych
wzorcach umownych postanowien o tresci:

1. ,, Nieterminowe regulowanie zobowigzan spowoduje zawieszenie uczeszczania
ucznia na zajecia lub rozwigzanie umowy i wystgpienie z wezwaniem o zapftate
pozostatych naleznosci tj. rat za caly rok szkolny” (§ 4 ust. 1 ,,Umowy”);

2. ,,Pisemna rezygnacja ztozona w innych terminach niz wymienione wyzej (§ 5 pkt 1
i 2) naktada obowiqzek zaptaty kary umownej. Wysokos¢ kary wynosi 50%
pozostatej naleznosci za kurs” (§ 5 ust. 3 ,,Umowy”);



w

, Dyrektor ALMA MATER jest odpowiedzialny za kadre dydaktyczng i proces
nauczania, co uprawnia go w uzasadnionych przypadkach do zmiany nauczycieli
oraz godzin zajeé z wiasnej inicjatywy lub na wniosek wigkszosci stuchaczy danej
grupy” (§ 7 ust. 1 ,,Umowy”);

4. ,, Wprowadzone przez Dyrektora zmiany nauczyciela, zmiana godzin zajec
wprowadzona na zgdanie wigkszosci stuchaczy oraz zmiana lokalizacji sali lekcyjnej
w granicach administracyjnych miasta (gminy) nie stanowiq podstawy rozwiqgzania
umowy z przyczyn obcigzajgcych ALMA MATER” (§ 7 ust. 2 ,,Umowy”);

5. W przypadku naruszenia Regulaminu Placowki i utrudniania prowadzenia zajec¢
ALMA MATER zastrzega sobie prawo natychmiastowego rozwigzania umowy
ze Stuchaczem i obcigzenia go petnymi kosztami roku szkolnego” (§ 9 ,,Umowy”);

6. ,, W przypadku nieterminowego dokonywania ptatnosci ALMA MATER ma prawo
(...) doliczy¢ koszty sporzqdzenia i przekazania upomnien oraz wezwan do zaptaty”
(pkt II1.3 ,,Regulaminu ptatnosci i promocji”);

moze stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na
stosowaniu postanowien wzorcOw umow, ktore zostalty wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. (dalej: rejestr
postanowien niedozwolonych lub rejestr), co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1
w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.; dalej: u.o.k.i.k.).

Pismem z dnia 27 marca 2014 r. Spotka zostala zawiadomiona o wszczgciu
przedmiotowego postepowania administracyjnego. W odpowiedzi na zawiadomienie Spotka
pismem z dnia 5 maja 2014 r. wskazala, iz wyraza wole wspodlpracy z Prezesem UOKiK
celem dostosowania tresci wzorcow uméw do obowigzujacych przepisow prawa.
Jednoczesnie ALMA MATER wskazala, ze prowadzac szkot¢ jezykowa musi mie¢ na
wzgledzie nie tylko dobro jednego konsumenta, ktory z wiadomych tylko sobie przyczyn
rezygnuje z nauki, ale takze dobro pozostatych stuchaczy. Spotka podniosta, ze podejmowana
przez stuchacza decyzja o rezygnacji z kursu w dowolnym jego momencie ma finansowe
przetozenie na pozostatych stluchaczy, bowiem ALMA MATER dostosowuje ilos¢ kadry
nauczycielskiej 1 liczbg godzin lekcyjnych do liczby stuchaczy w grupie.

Majac na wzgledzie, ze w ww. piSmie Spotka wyrazita wole wspotpracy z Prezesem
Urzedu celem wyeliminowania z obrotu postanowien niedozwolonych, Prezes UOKIiK
pismem z dnia 12 maja 2014 r. ponownie poinformowal Spétke o mozliwosci i sposobie
ztozenia przez Spotke zobowigzania w trybie art. 28 u.o.k.i.k. Na pismo to Spdtka nie
udzielita odpowiedzi.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Prezes UOKiK wezwal Spotke do przekazania
informacji o przychodach osiaggni¢tych przez wspolnikow spotki w roku 2013 oraz innych
informacji niezbednych dla rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania. Spotka
przekazata te dane pismem z dnia 13 listopada 2014 r.



Prezes UOKiK zawiadomil Spotke o zakonczeniu postepowania dowodowego w
przedmiotowej sprawie. Jednoczes$nie Spotka zostata poinformowana o prawie zapoznania si¢
z materialem dowodowym zebranym w aktach sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do niego
W wWyznaczonym terminie.

Spotka skorzystala z mozliwosci zapoznania si¢ z materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach niniejszego postgpowania w dniu 12 grudnia 2014 r., a pismem
z dnia 19 grudnia 2014 r. ostatecznie ustosunkowata si¢ do zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil, co nastepuje:

ALMA MATER Szkota Jezykow Obcych Wiestaw Brzozowy spoétka jawna z siedzibg
w Ostrotece jest spotka prawa handlowego, dziatajaca na podstawie wpisu do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie, XIV Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego
pod numerem 0000418252.

Przedmiotem dziatalnosci ALMA MATER jest §wiadczenie ustug w zakresie nauki
jezykdéw obcych.

Przy zawieraniu z konsumentami umow o nauke Spotka postuguje si¢ wzorcami
umownymi w rozumieniu art. 384 ustawy Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (tekst
jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 121; dale;j: k.c.)

Spotka co najmniej poczawszy od roku szkolnego 2012/2013 postugiwata sig
wzorcami: ,,Umowy” 1 ,Regulaminu ptatnosci i promocji”’, ktory wystepowat w kilku
wersjach dostosowanych do rodzaju kursu tj. jako: ,,Regulamin platnosci i promocji dla
klientow kursow ALMA MATER Szkoty Jezykéw Obcych sp. j. w roku szkolnym 2012/13
Kursy dla mtodziezy i dorostych”, ,,Regulamin ptatnosci i promocji dla klientéw kursow
ALMA MATER Szkoty Jezykow Obcych sp. j. w roku szkolnym 2012/13 Kursy dla dzieci”,
»Regulamin ptatnosci 1 promocji dla nowych stuchaczy kursow zorganizowanych przez
ALMA MATER Szkote Jezykéw Obcych w roku szkolnym 2012/13 dla mtodziezy (od 13
roku zycia) 1 dorostych” 1 ,,Regulamin ptatnosci 1 promocji dla nowych stuchaczy kursow
zorganizowanych przez ALMA MATER Szkole Jgzykow Obcych w roku szkolnym 2012/13
dla dzieci (do 12 roku zycia)”.

We wzorcu umownym zatytulowanym ,,Umowa” Spotka zamie$cita:

1. w § 4 ust. 1 wzorca postanowienie o tresci: ,, Nieterminowe regulowanie zobowigzan
spowoduje zawieszenie uczeszczania ucznia na zajecia lub rozwigzanie umowy
i wystgpienie z wezwaniem o zaptate pozostalych naleznosci tj. rat za caly rok
szkolny”;



2. w § 5 ust. 3 wzorca postanowienie o tresci: ,, Pisemna rezygnacja zlozona w innych
terminach niz wymienione wyzej (§ 5 pkt 1 i 2) naktada obowigzek zaptaty kary
umownej. Wysokos¢ kary wynosi 50% pozostatej naleznosci za kurs”;

3. w § 7 ust. 1 wzorca postanowienie o tresci: ,, Dyrektor ALMA MATER jest
odpowiedzialny za kadre dydaktyczng i proces nauczania, co uprawnia go
w uzasadnionych przypadkach do zmiany nauczycieli oraz godzin zaje¢ z wilasnej
inicjatywy lub na wniosek wigkszosci stuchaczy danej grupy”;

4. w § 7 ust. 2 wzorca postanowienie o tresci: ,, Wprowadzone przez Dyrektora zmiany
nauczyciela, zmiana godzin zaje¢ wprowadzona na zgdanie wigkszosci stuchaczy oraz
zmiana lokalizacji sali lekcyjnej w granicach administracyjnych miasta (gminy) nie
stanowiq podstawy rozwigzania umowy z przyczyn obcigzajgcych ALMA MATER”;

5. w § 9 wzorca postanowienie o tresci: ,, W przypadku naruszenia Regulaminu Placowki
i utrudniania prowadzenia zaje¢ ALMA MATER zastrzega sobie prawo
natychmiastowego rozwigzania umowy ze Stuchaczem i obcigzenia go petnymi
kosztami roku szkolnego”.

We wszystkich wersjach wzorca ,, Regulaminu ptatno$ci i promocji” Spétka zamie$cita
za$ w pkt II1.3 postanowienie o tresci: ,, W przypadku nieterminowego dokonywania ptatnosci
ALMA MATER ma prawo (...) doliczy¢ koszty sporzqdzenia i przekazania upomnien oraz
wezwan do zaplaty”.

Od 1 wrzesnia 2014 r. Spotka wprowadzita do stosowanego wzorca ,,Umowy”
nastepujace zmiany:

1. postanowienie § 4 ust. 1 wzorca Spoika zastgpila postanowieniem o tresci:
,, Nieterminowe regulowanie zobowigzan moze spowodowaé zawieszenie
uczeszczania Stuchacza na zajecia lub rozwigzanie umowy i wystgpienie
z wezwaniem o zaplate kary umownej okreslonej w §5 pkt. 3”’;

2. postanowieniu § 7 ust. 1 wzorca Spotka nadata brzmienie: , Dyrektor ALMA
MATER jest odpowiedzialny za kadre dydaktyczng, proces nauczania i posiada
prawo w waznych, uzasadnionych przypadkach do zmiany nauczycieli oraz godzin
zaje¢ z wlasnej inicjatywy lub na wniosek wigkszosci Stuchaczy danej grupy albo
metodyka szkolnego. Za wazne przyczyny uzasadniajgce wprowadzenie zmian
uznaje si¢ w szczegolnosci: - chorobe nauczyciela i inne przypadki losowe lezgce
po stronie nauczyciela, - rezygnacje z pracy przez nauczyciela, - inne wyjgtkowe
okolicznosci, nie dajqgce si¢ przewidziec¢ przed rozpoczeciem roku szkolnego”;

3. postanowienie § 9 wzorca Spotka zastgpita postanowieniem § 8 o tresci:
»W przypadku naruszenia Regulaminu i utrudniania prowadzenia zaje¢ ALMA
MATER  zastrzega sobie prawo natychmiastowego rozwigzania umowy
ze Stuchaczem i obcigzenia go karg umowng w wysokosci okreslonej w § 5 pkt 3
umowy”.



Prezes UOKIK ustalit, Ze w rejestrze postanowien niedozwolonych zamieszczone
zostaty nastepujace postanowienia:

- pod nr. 905: ,,Jezeli opoznienie z wplatami rat przekroczy 30 dni Szkota moze rozwigzac
umowe bez wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym i Zgdaé brakujgcej wpltaty za catosé¢
kursu” — uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: SOKiK) z dnia 5 sierpnia 2006 r., sygn. akt
XVII AmC 65/05 (wpis do rejestru w dniu 18 pazdziernika 2006 r.);

- pod nr. 1248: , Dyscyplinarne wykreslenie z listy stuchaczy lub zawieszenie w prawach
stuchacza nie zwalnia Zleceniodawcy z obowigzku uregulowania oplat czesnego za semestr
do pelnej wysokosci” — uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 4 sierpnia
2004 1., sygn. akt XVII AmC 46/03 (wpis do rejestru w dniu 3 wrzesnia 2007 r.);

- pod nr. 1199: , Stuchacz ma prawo do zwrotu czesci optaty za niewykorzystane zajecia
po potrgceniu oplaty rejestracyjnej oraz kary umownej stanowigcej rownowartos¢ 25%
niewykorzystanej kwoty. Stuchacz rezygnujgcy z kursu w czasie jego trwania traci prawo
do przyznanych rabatow" — uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 18 maja
2006 ., sygn. akt XVII AmC 64/04 (wpis do rejestru w dniu 5 lipca 2007 r.);

- pod nr. 1345: ,, Dyrektor ALMA MATER jest odpowiedzialny za kadre dydaktyczng i proces
nauczania, co uprawnia go w uzasadnionych przypadkach do zmiany lektorow oraz godziny
zajec¢ z wlasnej inicjatywy lub na wniosek metodyka szkolnego” — uznane za niedozwolone
wyrokiem SOKiK z 18 pazdziernika 2006 r., sygn. akt XVII AmC 13/06 (wpis do rejestru
w dniu 22 lutego 2008 r.);

- pod nr. 1346: ,, Zmiany wprowadzone przez dyrektora w zakresie wskazanym w par. 7 pkt 1
lub zmiana miejsca prowadzenia zajeé, siedziby ALMA MATER w granicach miasta, gminy
nie daje podstaw do rozwigzania umowy” — uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK
z 18 pazdziernika 2006 r., sygn. akt XVII AmC 13/06 (wpis do rejestru 22 lutego 2008 r.);

- pod nr. 961: ,, Zleceniobiorca ma prawo usunigcia uczestnika szkolenia z pojedynczych zajeé
lub  dyscyplinarnego usunigcia z kursu, bez prawa zwrotu poniesionych oplat,
w nastepujgcych przypadkach: - stawienia sie na zajecia dydaktyczne w stanie wskazujgcym
na spozycie alkoholu lub innych srodkow odurzajgcych, - podejmowania przez uczestnika
szkolenia dzialan powszechnie nieakceptowanych spotecznie, utrudniajgcych prace lektorow
lub dezorganizujgcych dziatalnos¢ grupy dydaktycznej” — uznane za niedozwolone wyrokiem
SOKIiK z dnia 12 kwietnia 2006 r., sygn. akt XVII AmC 15/05 (wpis do rejestru w dniu
27 listopada 2006 r.);

- pod nr. 4619: ,, Stuchacz zobowiqzuje sie do: (...) pokrycia wszelkich kosztow poniesionych
przez Szkote Morskq w zwigzku z rezygnacjq Stuchacza ze studiow albo wykresleniem
go z listy uczniow, z przyczyn lezgcych po jego stronie” — uznane za niedozwolone wyrokiem
SOKIiK z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt XVII AmC 4364/12 (wpis do rejestru w dniu
14 maja 2013 r.);



- pod nr. 3013: ,, Za przestanie wezwania do zaptaty Uczelnia pobiera optate wg Tabeli optat”
- uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt XVII AmC
3770/10 (wpis do rejestru w dniu 11 kwietnia 2012 r.);

- pod nr. 3569: ,,Za pisemne wezwanie pobiera si¢ zryczattowang optate w kwocie 20 z{" -
uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC
5533/11 (wpis do rejestru w dniu 8 sierpnia 2012 r.);

- pod nr. 3770 w brzmieniu: ,, Koszty wewnetrznego postegpowania windykacyjnego oraz
postepowania sqdowego obcigzajq Abonenta” — uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK
z 10 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 3629/11 (wpis do rejestru w dniu 5 pazdziernika
2012 1.).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje

Zagrozenie interesu publicznoprawnego

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, Ze to nastgpito pozwala na
realizacj¢ celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkow
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznoprawnym
ochrony interesow przedsigbiorcow 1 konsumentow. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana
sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wigze si¢ z ochrong interesu wszystkich
konsumentow, ktorzy sg lub beda klientami Spotki. Interes publicznoprawny przejawia si¢
takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow. Innymi slowy - naruszenie zbiorowego
interesu konsumentéw jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem
uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podj¢cie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przestanki stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 v.o.k.i.k., ,zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow”, przez ktore stosownie do definicji zawartej w art. 24 ust. 2
rozumie si¢ ,godzqce w zbiorowe interesy konsumentow bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy”.

Jednoczes$nie przepis ten zawiera przyktadowe wyliczenie zachowan przedsigbiorcow
uwazanych za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. W otwartym katalogu
zakazanych praktyk ustawodawca umiescil stosowanie postanowien wzoréw umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (pkt 1),
naruszenie przez przedsiebiorcg¢ obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j
1 pelnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji

(pkt 3).



Aby okreslone zachowanie moglto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw konieczne jest faczne spetnienie nastgpujacych przestanek:

A) kwestionowane dzialanie jest dzialaniem przedsigbiorcy;
B) dziatanie to jest bezprawne;

C) dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Przedsi¢biorca

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow zawiera legalng definicje
przedsigbiorcy. Zgodnie z jej art. 4 pkt 1, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ przedsigbiorce
W rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) oraz: a) osobe fizyczng, osobg prawna, a takze
jednostke organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢
prawng, organizujgcg lub §wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie
sg dziatalnos$cig gospodarcza w rozumieniu przepiséw o dziatalnos$ci gospodarczej, b) osobe
fizyczng wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wilasny rachunek lub prowadzaca
dziatalnos¢ wramach wykonywania takiego zawodu, d) zwiagzek przedsigbiorcow
w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisow dotyczacych (...) praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.' Natomiast w mys$l art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng —
wykonujagca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Wtasciwa dla przedsigbiorcy
dziatalnos$cig gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, atakze
dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagty (art. 2 ww. ustawy).

ALMA MATER Szkota Jezykow Obcych Wistaw Brzozowy sp. j. z siedziba
w Ostrotece jest spotka prawa handlowego wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzacag we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Nie ulega zatem watpliwosci,
iz posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k.
Oznacza to, ze przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej Spoétka podlega rygorom
okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw. Tym samym jej dziatania
moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnosé

Bezprawnos$¢ w rozumieniu przepisow z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw
jest taka cechg dziatania, ktora polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa, ale takze
z zasadami wspotzycia spotecznego badz dobrymi obyczajami bez wzglgdu na wing, a nawet
Swiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnos$ci dziatania wystarczy zatem ustalenie,

! trzeci czlon definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 [lit. ¢)] uokik znajduje zastosowanie
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ze okres$lone zachowanie koliduje z przepisami prawa, zasadami wspotzycia spolecznego czy
dobrymi obyczajami.

Bezprawnos$¢ dziatan Spotki wynika z naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 w.o.k.ik. Jak
bowiem wskazat SOKiK w wyroku z dnia 25 marca 2004 r. (sygn. akt XVII AmA 51/03),
w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik mozna sformulowaé samoistng przestanke
bezprawnosci, jezeli ustali si¢, ze przedsiebiorca stosowal postanowienia wzorcOw umow,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479* § 2 ustawy Kodeks postepowania cywilnego z dnia 17 listopada
1964 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm., dalej: k.p.c.).

Nalezy bowiem podnie$¢, ze stosowanie postanowienia, ktore po uznaniu go przez
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone
zostalo wpisane do rejestru postanowien niedozwolonych, jest prawnie zakazane.
Prawomocny wyrok SOKiK, wydany po przeprowadzeniu kontroli abstrakcyjnej wzorca
umowy, wskazujacy tre$¢ postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone
1 zakazujacy ich wykorzystywania, ma od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru skutek wobec o0sob trzecich (art. 479% k.p.c.).
Przepis tego artykutu rozszerza zatem prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. , Artykul ten dotyczy
rozszerzonej prawomocnosci materialnoprawnej w znaczeniu podmiotowym. Chodzi o grupe
przypadkow takiej prawomocnosci, w ktorych wyrok z powodu szczegdlnego charakteru
przedmiotu procesu ma powage rzeczy osqdzonej dla wszystkich i przeciwko wszystkim.
Przepis bowiem wyraznie stanowi, iz wyrok ma skutek wobec o0sob trzecich, od chwili
wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywoluje
wiec skutek erga omnes’”. Przepis art. 479" k.p.c. stanowiac, iz wyrok ma skutek wobec
osOb trzecich, nie ogranicza w zaden sposob kategorii tych podmiotow. Lege non
distinguente, wyrok ma skutek wobec wszystkich, tzn. zarowno wobec przedsigbiorcy, ktory
klauzulg wprowadzit do swoich wzorcow umoéw, jak i do kazdego innego przedsigbiorcy,
postugujacego sie taka klauzulag w stosowanych przez siebie wzorcach uméw. Nalezy zatem
przyja¢, ze wyrok SOKiK od chwili wpisania klauzuli do rejestru prowadzonego przez
Prezesa UOKiK wywiera skutek wzgledem wszystkich uczestnikow obrotu, co oznacza,
ze zaden z podmiotdw uczestniczacych w obrocie prawnym nie moze postugiwaé si¢
przedmiotowym postanowieniem.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06)
jednoznacznie wskazal, iz ,,stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej
z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego
w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym
mowa w art. 4797 § 2 kp.c. moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za
praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow”. Tym samym SN przesadzil,
1z stosowanie klauzuli tozsamej z klauzulg wpisang do rejestru postanowien niedozwolonych,
przez innego przedsigbiorce, ktéory nie byt strong lub uczestnikiem postgpowania

H. Ciepla, ,,Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz.” T. II, wydanie 3, s. 249



zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz dla uznania, ze klauzula wpisana do rejestru i klauzula
Z nig pordwnywana s3 tozsame, nie jest konieczna dokladna literalna identyczno$¢ tych
postanowien. Rozbiezno$¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania czy zastosowanie
synoniméw nie eliminuje abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia. Dla istnienia
mozliwosci uznania dwoch postanowien za tozsame, wystarczy, by hipoteza zapisu
kwestionowanego w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw miescita si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. ,, Nie jest konieczna
literalna zgodnos¢ porownywalnych klauzul. Gtownym czynnikiem przesqdzajgcym powinien
by¢, zdaniem Sqdu, zamiar, cel jakiemu ma stuzy¢é kwestionowana klauzula. Jesli jest on
zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolong, mozna uznaé, iz obie sq
tozsame” (wyrok SOKIiK z dnia 25 maja 2005 r., sygn. akt XVII AmA 46/04). Stanowisko to
znalazto rowniez potwierdzenie w uchwale SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP
3/06), w ktorej Sad ten argumentowal, iz ,, stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli
wpisanej do rejestru, ktora wywoltuje takie same skutki, godzi przeciez tak samo w interesy
konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru’.

W celu wykazania bezprawno$ci dzialan przedsigbiorcy konieczne jest zatem
ustalenie, ze tre$¢ postanowien zawartych w stosowanym przez niego wzorcu umownym
miesci si¢ w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru.

Pkt I.1 sentencji decyzji

W § 4 ust. 1 ,,Umowy” Spotka zamiescita postanowienie o tresci: ,, Nieterminowe
regulowanie zobowigzan spowoduje zawieszenie uczeszczania ucznia na zajecia lub
rozwigzanie umowy i wystgpienie z wezwaniem o zaptate pozostatych naleznosci tj. rat za catly
rok szkolny”.

W ocenie Prezesa UOKIK, przywolane postanowienie umowne jest tozsame
z nastepujgcymi postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien niedozwolonych:

- pod nr. 905: ,,Jezeli opoznienie z wplatami rat przekroczy 30 dni Szkota moze rozwigzac
umowe bez wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym i Zgda¢ brakujgcej wplaty za catosé¢
kursu” — uznanym za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 5 sierpnia 2006 r., sygn. akt
XVII AmC 65/05 (wpis do rejestru w dniu 18 pazdziernika 2006 t.);

- pod nr. 1248: , Dyscyplinarne wykreslenie z listy stuchaczy lub zawieszenie w prawach
stuchacza nie zwalnia Zleceniodawcy z obowigzku uregulowania oplat czesnego za semestr
do petnej wysokosci” — uznanym za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 4 sierpnia
2004 1., sygn. akt XVII AmC 46/03 (wpis do rejestru w dniu 3 wrzesnia 2007 r.);

Zarébwno postanowienie stosowane przez Spotke, jak 1 postanowienia z rejestru,
zastrzegaja przedsigbiorcom uprawnienie do zadania od konsumenta optaty za caty kurs,
mimo niekorzystania przez niego z ustug Swiadczonych przez przedsigbiorce ze wzgledu na
rozwigzanie umowy przez przedsi¢biorce 1 wykreslenie konsumenta z listy stuchaczy.
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Porownywane postanowienia jednakowo zatem godza w interes konsumentow. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze cel tych postanowien jest taki sam.

Dokonana przez Spotke zmiana w zakresie tresci tego postanowienia nie
wyeliminowata jego abuzywnego charakteru. W nowym obowigzujacym od 1 wrze$nia
2014 r. postanowieniu obowigzek uiszczenia rat za caly rok szkolny zastagpiono obowigzkiem
uiszczenia kary umownej okreslonej w § 5 ust. 3 wzorca, tj. kary w wysokosci 50%
naleznos$ci pozostalych wobec Szkoty. Z uwagi na fakt, ze postanowienie § 5 ust. 3
,Umowy”, w ocenie Prezesa UOKIiK, z uwagi na nadmierng wysokos$¢ przewidywanej kary
rowniez stanowi niedozwolone postanowienie umowne (o czym mowa w pkt. 1.2), brak
podstaw do przyjecia, ze Spotka poprzez wprowadzenie opisanych zmian zaniechata
stosowania niedozwolonego postanowienia umownego.

Pkt 1.2 sentencji decyzji

W § 5 ust. 3 ,,Umowy” Spotka zawarta postanowienie o tresci: ,, Pisemna rezygnacja
ztozona w innych terminach niz wymienione wyzej (§ 5 pkt 1 i 2) naktada obowigzek zaptaty
kary umownej. Wysokos¢ kary wynosi 50% pozostalej naleznosci za kurs”. Zgodnie za$
ze wskazanym w przywotanym postanowieniu § 5 pkt 1 ,,Umowy”, ,,Stuchacz/Rodzic moze
w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy odstqpic od niej bez podania przyczyny. W takim
przypadku umowa rozwiqzuje si¢ z dniem odstgpienia, a dokonana przez Stuchacza/Rodzica
wplata podlega zwrotowi w petnej wysokosci (nie dotyczy kwoty wpisowego § 3)”, zgodnie
za$ z § 5 pkt 2 ,,Umowy”, ,pisemna rezygnacja z nauki w ALMA MATER zlozona przez
Stuchacza/Rodzica lub Opiekuna Stuchacza w okresie od 30. czerwca do 10. wrzesnia bedzie
skutkowata rozwigzaniem umowy o nauke w pozostatych latach bez jakichkolwiek
wzajemnych skutkow finansowych”.

Zdaniem Prezesa UOKIK, przywolane postanowienie umowne jest tozsame
postanowieniem wpisanymi do rejestru postanowien niedozwolonych pod nr. 1199:
., Stuchacz ma prawo do zwrotu czesci oplaty za niewykorzystane zajecia po potrgceniu oplaty
rejestracyjnej oraz kary umownej stanowigcej rownowartos¢ 25% niewykorzystanej kwoty.
Stuchacz rezygnujgcy z kursu w czasie jego trwania traci prawo do przyznanych rabatow" -
uznanym za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 18 maja 2006 r., sygn. akt XVII AmC
64/04 (wpis do rejestru w dniu 5 lipca 2007 r.).

Zarébwno postanowienie stosowane przez Spoétke, jak 1 przywolane postanowienie
wpisane do rejestru, przewidujag kar¢ umowng ptatng w przypadku rezygnacji z kursu
w trakcie jego trwania.

Jak wynika z przywolanych wyzej postanowien ,,Umowy”, konsument nie ponosi na
rzecz Spotki optaty w zwiazku z rezygnacja z umowy tylko wowczas, gdy rezygnacje ztozy
w terminie 14 dni od zawarcia umowy lub, gdy rezygnacje z nauki w kolejnym roku
szkolnym ztozy w okresie od 30. czerwca do 10. wrze$nia. Kazdy inny przypadek rezygnacji
z umowy zobowigzuje stuchaczy do zaptaty kary w wysokosci 50% pozostatej nalezno$ci za
kurs. Wysoko$¢ kary umownej zastrzezonej przez Spotke jest wyzsza od wysokosci kary
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zastrzezonej w postanowieniu nr 1199 (25% niewykorzystanej oplaty), co pozwala uznaé,
ze postanowienie to miesci si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru.

Uzna¢ zatem nalezy, ze postanowienie stosowane przez Spotke jest tozsame
z przywotanym postanowieniem wpisanym do rejestru.

Pkt 1.3 sentencji decyzji

W § 7 ust. 1 ,,Umowy” Spodtka stosuje postanowienie o tresci: ,, Dyrektor ALMA
MATER jest odpowiedzialny za kadre dydaktyczng i proces nauczania, co uprawnia go
w uzasadnionych przypadkach do zmiany nauczycieli oraz godzin zajeé z wilasnej inicjatywy
lub na wniosek wigkszosci stuchaczy danej grupy”.

Zdaniem Prezesa Urze¢du, wskazane postanowienie jest tozsame z postanowieniem
zamieszczonym w rejestrze postanowien niedozwolonych pod nr. 1345 w brzmieniu:
., Dyrektor ALMA MATER jest odpowiedzialny za kadre dydaktyczng i proces nauczania,
co uprawnia go w uzasadnionych przypadkach do zmiany lektorow oraz godziny zajec z
wiasnej inicjatywy lub na wniosek metodyka szkolnego”, uznanym za niedozwolone
wyrokiem SOKiK z 18 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 13/06) i wpisanym do
rejestru w dniu 22 lutego 2008 r.

Postanowienie zamieszczone we wzorcu umownym wykorzystywanym przez Spotke,
jak 1 porownywane z nim postanowienie z rejestru, uznane za niedozwolone w postgpowaniu
sagdowym przeprowadzonym wobec Spotki, majg niemal identyczng tres¢. Oba postanowienia
uprawniajg dyrektora ALMA MATER do zmian nauczycieli i godzin zaj¢¢, a zatem do
dokonywania jednostronnych zmian istotnych cech $§wiadczenia, bez wskazania waznych,
konkretnych i obiektywnych przyczyn takich zmian.

Nie ulega zatem watpliwosci, Ze porownywane postanowienia sg tozsame.

Kwestionowane postanowienie w nowym wzorcu umownym otrzymato brzmienie:
,, Dyrektor ALMA MATER jest odpowiedzialny za kadre dydaktyczng, proces nauczania
i posiada prawo w waznych, uzasadnionych przypadkach do zmiany nauczycieli oraz godzin
zajec¢ z wlasnej inicjatywy lub na wniosek wigkszosci Stuchaczy danej grupy albo metodyka
szkolnego. Za wazne przyczyny uzasadniajgce wprowadzenie zmian uznaje Ssie
w szczegolnosci: - chorobe nauczyciela i inne przypadki losowe lezgce po stronie nauczyciela,
- rezygnacje z pracy przez nauczyciela, - inne wyjgtkowe okolicznosci, nie dajgce si¢
przewidzie¢ przed rozpoczeciem roku szkolnego”. Zdaniem Prezesa Urzedu, literalna zmiana
tego postanowienia nie doprowadzita do wyeliminowania jego abuzywnego charakteru.
Spotka w nowym postanowieniu wskazata, Ze opisane zmiany beda dokonywane
w ,,waznych” przypadkach i podata przyktady takich przypadkéw. Z tresci postanowienia
w sposOb oczywisty jednak wynika, Zze katalog tych przypadkéw ma charakter otwarty.
Spoétka uzyla sformutowania ,,w szczeg6lnosci”, co oznacza, ze zmiany lektoréw oraz godzin
zaje¢ moga nastgpowac roOwniez z innych przyczyn niz wymienione w postanowieniu. Samo
zawarcie w postanowieniu zastrzezenia, ze zmiany beda nastgpowaé w ,,waznych”
przypadkach ma charakter wytgcznie deklaratoryjny, bowiem to Spotka bedzie kazdorazowo
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decydowaé, czy konkretna przyczyna jest wazna 1 uzasadnia wprowadzenie zmian
w opisanym wyzej zakresie. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, uzna¢ nalezy,
ze analizowane postanowienie jest nadal tozsame z postanowieniem nr 1345 z rejestru.

Pkt 1.4 sentencji decyzji

W § 7 ust. 2 ,,Umowy” ALMA MATER zamiescita postanowienie o tresci:
. »» Wprowadzone przez Dyrektora zmiany nauczyciela, zmiana godzin zaje¢ wprowadzona na
zgdanie wigkszoSci stuchaczy oraz zmiana lokalizacji sali lekcyjnej w granicach
administracyjnych miasta (gminy) nie stanowiq podstawy rozwigzania umowy z przyczyn
obcigzajgcych ALMA MATER ™.

Zdaniem Prezesa Urzedu, wskazane postanowienie jest tozsame z postanowieniem
zamieszczonym w rejestrze postanowien niedozwolonych pod nr. 1346 w brzmieniu:
., Zmiany wprowadzone przez dyrektora w zakresie wskazanym w par. 7 pkt 1 lub zmiana
miejsca prowadzenia zaje¢, siedziby ALMA MATER w granicach miasta, gminy nie daje
podstaw do rozwigzania umowy”, uznanym za niedozwolone wyrokiem SOKiK
z 18 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 13/06) i wpisanym do rejestru w dniu
22 lutego 2008 r.

Oba wykorzystywane przez Spotke postanowienia, tj. postanowienie uznane przez
SOKIiK za niedozwolone w 2006 r., jak i postanowienie aktualnie stosowane we wzorcu
umownym przez Spotke, w ocenie Prezesa UOKIK, sg tozsame. Oba postanowienia bowiem
przewiduja zmiany istotnych cech $wiadczenia 1 wylaczaja w takiej sytuacji prawo
konsumenta do rezygnacji z dalszej nauki.

Pkt L.5 sentencji decyzji

W § 9 ,,Umowy” znajduje si¢ postanowienie w brzmieniu: ,, W przypadku naruszenia
Regulaminu Placowki i utrudniania prowadzenia zaje¢ ALMA MATER zastrzega sobie prawo
natychmiastowego rozwigzania umowy ze Stuchaczem i obcigzenia go pelnymi kosztami roku
szkolnego ™.

W ocenie Prezesa UOKIK, postanowienie to jest tozsame 2z nastepujacymi
postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien niedozwolonych:

- pod nr. 961: ,, Zleceniobiorca ma prawo usunigcia uczestnika szkolenia z pojedynczych zajeé
lub  dyscyplinarnego usunigcia z kursu, bez prawa zwrotu poniesionych oplat,
w nastepujgcych przypadkach: - stawienia sie na zajecia dydaktyczne w stanie wskazujgcym
na spozycie alkoholu lub innych srodkow odurzajgcych, - podejmowania przez uczestnika
szkolenia dziatan powszechnie nieakceptowanych spotecznie, utrudniajgcych prace lektorow
lub dezorganizujgcych dziatalnos¢ grupy dydaktycznej” — uznanym za niedozwolone
wyrokiem SOKiK z dnia 12 kwietnia 2006 r., sygn. akt XVII AmC 15/05, wpisanym
do rejestru w dniu 27 listopada 2006 t.;
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- pod nr. 4619: ,, Stuchacz zobowiqzuje sie do: (...) pokrycia wszelkich kosztow poniesionych
przez Szkote Morskq w zwigzku z rezygnacjq Stuchacza ze studiow albo wykresleniem
go z listy uczniow, z przyczyn lezgcych po jego stronie” — uznanym za niedozwolone
wyrokiem SOKiK z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt XVII AmC 4364/12, wpisanym
do rejestru w dniu 14 maja 2013 r.

Postanowienie stosowane przez Spotke daje jej prawo do rozwigzania ze stuchaczem
umowy w przypadku utrudniania przez stuchacza zaje¢ badz naruszenia przez niego
obowigzujacego w szkole regulaminu, oraz do obcigzenia stuchacza w takiej sytuacji petnymi
kosztami tego kursu. Zdaniem Prezesa UOKIK, postanowienie to jest tozsame
z postanowieniami nr 961 i1 4619 z rejestru. Pierwsze ze wskazanych postanowien rowniez
uprawnia przedsigbiorc¢ do dyscyplinarnego usuni¢cia konsumenta z kursu (m. in.
w przypadku utrudniania pracy lektorow), bez prawa zwrotu wniesionych optat, drugie za$
zobowiazuje stuchacza do pokrycia petnych kosztow studiow, mimo wykreslenia go z listy
stuchaczy z przyczyn lezacych po jego stronie. Wszystkie wskazane postanowienia obarczajg
zatem konsumenta obowigzkiem uiszczenia pelnej oplaty, mimo niekorzystania przez niego
z ushug $wiadczonych przez przedsigbiorce na skutek wykre§lenia go z listy stuchaczy
1 rozwigzania umowy.

Porownywane postanowienia w jednakowy zatem sposob okreslaja prawa i obowigzki
konsumentéw w analogicznych stanach faktycznych.

W nowym postanowieniu ,,Umowy” obowigzujacym od 1 wrzesnia 2014 r. obowigzek
uiszczenia rat za caty rok szkolny Spotka zastgpita obowigzkiem uiszczenia kary umowne;j
okreslonej w § 5 ust. 3 wzorca, tj. kary w wysokosci 50% nalezno$ci pozostatych wobec
Szkoly. W zwigzku z tym, ze postanowienie § 5 ust. 3 ,, Umowy”, w ocenie Prezesa UOKIK,
z uwagi na nadmierng wysoko$¢ przewidywanej kary rowniez stanowi niedozwolone
postanowienie umowne (o czym mowa w pkt. 1.2), brak podstaw do przyjecia, ze Spotka
poprzez wprowadzenie opisanych zmian doprowadzita do wyeliminowania abuzywnego
charakteru stosowanego postanowienia.

Pkt 1.6 sentencji decyzji

W pkt. I3 ,Regulaminu ptatnosci 1 promocji” ALMA MATER zamiescita
postanowienie, zgodnie z ktorym ,, W przypadku nieterminowego dokonywania platnosci
AMA MATER ma prawo (...) doliczy¢ koszty sporzgdzenia i przekazania upomnien oraz
wezwan do zaptaty”.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, wskazane postanowienie jest tozsame z postanowieniami
zamieszczonymi w rejestrze postanowien niedozwolonych:

- pod nr. 3013 w brzmieniu: ,, Za przestanie wezwania do zaptaty Uczelnia pobiera optate wg
Tabeli optat”, uznanym za niedozwolone wyrokiem SOKiK z 6 kwietnia 2011 r. (sygn. akt
XVII AmC 3770/10) i wpisanym do rejestru w dniu 11 kwietnia 2012 r.;
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- pod nr. 3569 w brzmieniu: ,,Za pisemne wezwanie pobiera si¢ zryczattowang oplate
w kwocie 20 z1", uznanym za niedozwolone wyrokiem SOKIiK z 27 kwietnia 2012 r. (sygn.
akt XVII AmC 5533/11) i wpisanym do rejestru w dniu 8 sierpnia 2012 r.;

- pod nr. 3770 w brzmieniu: ,, Koszty wewnetrznego postegpowania windykacyjnego oraz
postepowania sgdowego obcigzajq Abonenta”, uznanym za niedozwolone wyrokiem SOKiK
z 10 sierpnia 2012 r. (sygn. akt XVII AmC 3629/11) i wpisanym do rejestru w dniu
5 pazdziernika 2012 r.

Zaro6wno postanowienia stosowane przez Spolke, jak i przywolane postanowienia
zamieszczone w rejestrze uprawniaja przedsigbiorcow do pobierania od konsumentow
dodatkowych optat zwigzanych z windykacja naleznosci. W orzecznictwie kwestionowana
jest zarowno sama mozliwos$¢ pobierania przez przedsigbiorce od konsumenta dodatkowych
optat z tytulu podejmowanych czynnosci windykacyjnych, jak i brak precyzji postanowien
statuujacych takie uprawnienie przedsiebiorcy.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 sierpnia 2012 r., sygnatura akt XVII AmC 1382/11,
SOKIiK wskazal, iz ,.brak jest jakiejkolwiek normy prawnej upowazniajgcej pozwang do
prowadzenia postegpowania windykacyjnego, co oznacza, Ze moze ona dochodzi¢ swoich
roszczen na zasadach ogolnych, tj. na drodze sgdowej. Jest to zarazem jedyny i prawnie
dopuszczalny sposob dochodzenia roszczen, ktoremu pozwana jest obowigzana sie
podporzgdkowac. Z kolei koszty dochodzenia roszczen na drodze postgpowania sqdowego sq
kompensowane zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za wynik sprawy wyrazong w art. 98
k.p.c. z ktorego to przepisu wynika, ze strona przegrywajgca sprawe w catosci obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego Zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.
Podejmowanie natomiast przez wierzyciela innych czynnosci w celu odzyskania dtugu odbywa
sig na jego koszt i ryzyko. Egzekwowanie naleznych od klientow sptat na drodze postepowania
windykacyjnego jest zatem wylqcznie kwestiq wyboru wierzyciela, nie jest bowiem
podstawowgq, normalng formg egzekwowania swiadczen od diuznikow. Tak wiec skoro
pozwana w przypadku nieterminowej splaty zobowigzan swoich klientow decyduje si¢ na
prowadzenie procedury windykacyjnej to obowigzana jest rowniez do jej pokrycia.
Obcigzanie natomiast diuznika tymi kosztami jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco
narusza interesy konsumentow, gdyz nie sq to czynnosci niezbedne, a koszty monitu mieszczq
si¢ w ramach obowigzku wspoldziatania przy wykonaniu zobowigzania przez wierzyciela
zgodnie z art. 354 § 2 kp.c.”

Z orzecznictwa SOKIK wynika takze, ze o abuzywnosci postanowien uprawniajacych
przedsigbiorc¢ do obcigzania konsumenta optatami windykacyjnymi §wiadczg m.in. brak
wskazania kosztow poszczegoélnych czynnosci windykacyjnych, brak okreslenia czynnosci,
ktére w ramach tego postepowania zostang podjete, czy tez w jakich odstepach czasowych
bedzie si¢ to odbywac. W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 sierpnia 2009 r., sygn. akt XVII
AmC 624/09, SOKiK wskazatl, ze analizowane przez niego postanowienie ,,poprzez brak
okreslenia procedur, jakimi bank kieruje si¢ przy podejmowaniu czynnosci zwigzanych
dochodzeniem swoich naleznosci, moze prowadzi¢ do dowolnosci dziatania pozwanego
w zakresie zasad, terminow czy czestotliwosci korzystania z tych srodkow i w zwigzku z tym
znacznego zwiekszenia zadluzenia konsumenta. Brak regulacji w tym zakresie powoduje,
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iz pozwany ma mozliwos¢ podejmowania dziatan, a tym samym naliczania ww. oplat wedtug
wlasnego uznania, bez zachowania okreslonej kolejnosci i terminow”.

Postanowienie stosowane przez ALMA MATER uprawnia Spoétke do obcigzania
konsumentéw kosztami sporzadzenia i przekazania upomnien oraz wezwan do zaplaty, przy
czym postanowienie to nie precyzuje kosztow tych czynnosci, nie okresla procedur
stosowania upomnien 1 wezwan do zaptaty, w tym czgstotliwo$ci korzystania z tych srodkow.

Postanowienie to zatem godzi w interesy konsumentow w taki sam sposob jak
przywotane postanowienia z rejestru. Tym samym uzna¢ nalezy, ze postanowienia te sg
tozsame.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Dla stwierdzenia przez Prezesa UOKIiK stosowania praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2
u.o.k.i.k. niezbedne jest wykazanie, ze kwestionowane dzialania przedsi¢biorcy godza
w zbiorowy interes konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie objasnia znaczenia pojec
»godzenia w interesy konsumentéw” oraz ,,zbiorowego interesu konsumentow”, wskazujac
jedynie w art. 24 ust. 3, iz nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych
interesOw konsumentéw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dzialanie przedsigbiorcy godzi
w interesy konsumentow wtedy, gdy wywoluje negatywne skutki w sferze ich praw
1 obowigzkow. Natomiast przez interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy
konsumentow jako okreslonej zbiorowosci. Stad konkluzja, iz naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow ma miejsce wowczas, gdy negatywnymi skutkami dziatan przedsigbiorcy
dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku, majacych status konsumentéw. Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentdw oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesOw
znacznej grupy lub wszystkich konsumentdéw, poprzez stosowang przez przedsigbiorce
praktyke, obejmujaca tak dzialania, jak i zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polega¢ zarowno na dokonaniu ich naruszenia, jak i1 na jedynie
stworzeniu dla nich zagrozenia.

Kwestionowane w niniejszym postepowaniu dziatania Spotki godzity w interesy
konsumentow rozumiane jako prawo do uksztaltowania umoéw ze Spotka zgodnie
z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Na skutek zamieszczenia przez ALMA
MATER we wzorcach umownych wskazanych w sentencji decyzji postanowien
niedozwolonych, tj. postanowien, ktore ksztattuja prawa i obowigzki konsumentéw w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, doszto bowiem do
bezpodstawnego rozszerzenia zakresu uprawnien przedsigbiorcy (w tym uprawnienia do
wprowadzania jednostronnych zmian istotnych cech $wiadczenia) i1 obarczenia ich
nadmiernymi obcigzeniami (gtownie obcigzeniami finansowymi).

W $wietle przedstawionych powyzej okolicznos$ci nie ulega watpliwosci, iz dziatania

podejmowane przez Spotke byly dla konsumentoéw niekorzystne i godzily w ich interesy,
w szczegblnosci te o charakterze ekonomicznym.
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W ocenie Prezesa UOKIK, nie ulega rowniez watpliwosci, iz interesy konsumentow,
w ktore — jak zostalo wykazane powyzej — godzity kwestionowane dziatania Spotki, miaty
charakter zbiorowy. Praktyki stosowane przez ALMA MATER skierowane byly bowiem do
nieokreslonego krggu konsumentow, ktéorych nie sposob jednoznacznie zidentyfikowac.
Dziatanie Spotki wymierzone byto bowiem we wszystkich konsumentow, z ktérymi Spotka
zawarta umowy zawierajace postanowienia o tresci zakwestionowanej w toku niniejszego
postepowania, jak réwniez w jej potencjalnych klientow, bedacych konsumentami
w rozumieniu przepiséw u.o.k.i.k.

Wykazanie, iz dziatania Spotki maja charakter bezprawny i naruszaja zbiorowy interes
konsumentow, przesadza, iz dziatania te maja charakter praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

W stosunku do opisanych praktyk brak bylo przestanek do uznania, ze Spotka
zaniechatla ich stosowania. Ewentualne zmiany wprowadzane przez spotke nie doprowadzity
bowiem do wyeliminowania abuzywnego charakteru stosowanych postanowien. Nalezato
zatem na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw orzec, ze
dziatania Spoétki stanowig praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazac
zaniechanie jej stosowania.

Stad orzeczono jak w pkt. I sentencji decyz;ji.

Pkt II sentencji decyzji - kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k., Prezes Urzgdu moze w drodze decyzji natozy¢
na przedsigbiorce, ktory dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, w rozumieniu art. 24 u.o.k.i.k., kar¢ pienigzng w wysokos$ci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powotanego wyzej przepisu wynika, ze kara pienigzna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne
jest natozenie kary pieni¢znej decyduje Prezes UOKIK w ramach uznania administracyjnego.
Zwroci¢ nalezy uwage, iz przepisy u.o.k.i.k. nie okreslajg jakichkolwiek przestanek,
od ktérych uzaleznione byloby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat
jedynie w art. 111 ww. ustawy te okolicznos$ci, ktore Prezes Urzgedu winien uwzglednié
decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac w szczegdlnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.
Podkresli¢ nalezy, iz sankcja w postaci natozenia kary moze by¢ na przedsigbiorce nalozona
niezaleznie od tego, czy dopuscil si¢ on naruszenia umyslnie, czy tez nieumyslnie.

Bioragc pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter naruszen
tj. stosowanie postanowien wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul umownych, w tym
klauzul uznanych za niedozwolone na skutek postgpowania, ktorego strong (jako pozwany)
bylo ALMA MATER, oraz ponowne naruszenie przepisOw u.o.k.i.k., Prezes Urz¢du uznat
natozenie kary pieni¢znej w niniejszej sprawie za uzasadnione.
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Zdaniem Prezesa UOKIK, dziatania podejmowane przez Spotke w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, powinny byly uwzglednia¢ mozliwo$¢ naruszenia
zbiorowego interesu konsumentow. Pamigta¢ nalezy, ze na profesjonalnych uczestnikach
obrotu rynkowego spoczywa obowigzek dochowania nalezytej staranno$ci przy ocenie
zgodnosci ich dziatan z obowigzujgcymi przepisami prawa. Spoétka powinna zdawac sobie
spraw¢ z konieczno$ci konstruowania wzorcéw umownych w taki sposdb, by nie
doprowadzi¢ do naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw. Nalezy przy tym powtérzyc,
ze ALMA MATER dopuscita si¢ juz wczesSniej naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw polegajacego na stosowaniu we wzorcach umownych postanowien, ktoére
zostaty wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych, co zostalo stwierdzone
w prawomocnej decyzji Prezesa Urzgdu z dnia 10 maja 2006 r. nt RWA-20-2006. Spotka
powinna wigc mie¢ §wiadomos$¢ istnienia rejestru klauzul niedozwolonych, o ktorym mowa
w art. 479" k.p.c., oraz koniecznoéci dostosowywania wykorzystywanych przez siebie
wzorcow umownych do tresci wpisOw zamieszczanych w tym rejestrze. Ponadto, jak juz
wyjasniono wyzej, w zakresie punktu [.3 1 [.4 sentencji decyzji, Spdéitka dopuscita sie
stosowania klauzul tozsamych z postanowieniem, ktorego abuzywnos$¢ zostala stwierdzona
w postgpowaniu przed SOKiK przeprowadzonym przeciwko ALMA MATER. Biorac pod
uwage okoliczno$ci sprawy nalezy wskazaé, ze nie bylo mozliwe, by Spolka nie miata
swiadomosci, ze stosowane przez nig postanowienia przytoczone w punkcie 1.3 i 1.4 sentencji
decyzji sa abuzywne, oraz ze ich wykorzystywanie w stosunkach z konsumentami stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Biorgc pod uwage okolicznosci
sprawy nalezy wskaza¢ na umyslne stosowanie praktyki przez Spotke.

Podkresli¢ zatem nalezy, iz naktadana przez Prezesa Urzgdu kara finansowa petnic
powinna funkcje: represyjna, prewencyjng i edukacyjna.

Ustalajac wymiar kary nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage funkcje
prewencyjng kar, w tym prewencj¢ ogolna. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby
powstrzymywaé przedsicbiorce stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcéw przed
stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Zachodzi zatem
konieczno$¢ wymierzenia kary o takiej wysokosci, ktora zniecheci przedsigbiorcow
do stosowania niedozwolonych postanowien umownych.

Przychdd osiggnicty przez Spotke w roku poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji
wyniost ... zt (stownie: .............. ztotych). Maksymalna wysokos$¢ kary mogta
zatem wynie$€ ok. .............. zt.

Oszacowanie wysokosci kary przebiegato dwuetapowo. Ustalajac jej wymiar Prezes
UOKiK w pierwszej kolejnosci dokonal bowiem oceny wagi stwierdzonych naruszen
1 na tej podstawie ustalil kwote bazowa, stanowiaca podstawe do dalszych ustalen wysokosci
kary, a nastepnie — w oparciu o zaistniatle w sprawie okoliczno$ci majace wptyw na wysokos¢
kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

W punkcie 1.3 i 1.4 sentencji decyzji Prezes Urzgdu stwierdzil stosowanie przez
Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w art. 24 ust. 2
pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k., polegajagcych na stosowaniu postanowien wzorcow
umow, ktore zostaly wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych. W powyzszym
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kontekscie wzigto pod uwage, iz naruszenie przez ALMA MATER zbiorowych interesow
konsumentéw polegato na stosowaniu postanowien umownych wpisanych do powszechnie
dostepnego rejestru klauzul niedozwolonych. Abuzywno$¢ postanowien wpisanych do tego
rejestru jest jednoznaczna, a zakaz stosowania w obrocie postanowien w nim zamieszczonych
nie powinien budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Prezes Urzedu zwazyl, ze w wyniku
powyzszego zachowania sytuacja konsumentow zostata ostabiona. Dokonujac oceny wagi
stwierdzonych naruszen wziagl pod uwage, iz postanowienia wskazane w 1.3 1 1.4 sentencji
decyzji uprawniajag ALMA MATER do wprowadzania arbitralnych zmian istotnych cech
$wiadczenia takich jak: zmiana nauczycieli, godzin czy miejsca prowadzenia zajgé. W ocenie
Prezesa Urzgdu, postanowienia te stanowig przejaw nierownorzednego i nierzetelnego
traktowania konsumentéw. Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w zwigzku z tym,
Ze opisane zmiany nie uprawniaja konsumentéw do rozwigzania umowy z przyczyn
obcigzajacych ALMA MATER, to po wprowadzeniu takich zmian konsumenci
niezainteresowani kontynuowaniem kursu zmuszeni sg nadal ponosi¢ koszty nauki badz
odstgpi¢ od umowy za zaptatg kary umownej. Wskazane postanowienia mogg zatem godzic¢
rowniez w ekonomiczne interesy konsumentow.

Prezes UOKIiK uwzglednil fakt, ze w oparciu o material zgromadzony w toku
postepowania mozna wskaza¢, ze naruszenie Spotki ma charakter dtugotrwaty. Klauzule
z pkt. 1.3 1 1.4 sentencji decyzji Spdtka stosuje co najmniej od 2012 r. Do dnia wydania
niniejszej decyzji klauzule te nie zostaty wyeliminowane z wzorcéw umownych.

Prezes UOKiK oszacowal, ze taczna waga naruszen wynikajacych ze stosowania
postanowien okre§lonych w pkt. 1.3 1 1.4 sentencji decyzji ksztaltuje si¢ na poziomie .....%
przychodu osiggnictego przez Spotke w 2013 r., co stanowi kwotg ................. zt.

Prezes Urzedu uznal przy tym, ze wymierzang Spoétce karg pieni¢zng za stosowanie
tych postanowien nalezy podwyzszy¢ z uwagi na umys$lno$¢ naruszenia, jakiego dopuscita
si¢ Spotka. Wskazane postanowienia s3 bowiem tozsame z postanowieniami wpisanymi do
rejestru postanowien niedozwolonych na skutek postepowania sgdowego przeprowadzonego
wobec Spotki (wyrok SOKiK z dnia 18 pazdziernika 2006 1., sygn. akt: XVII Amc 13/06).
Oznacza to, ze Spotka pomimo przeprowadzonego przeciwko niej z powodztwa Prezesa
UOKiK postepowania sagdowego stwierdzajacego abuzywno$¢ postanowien jej wzorcow
umownych, w dalszym ciggu postuguje si¢ klauzulami wpisanymi do rejestru postanowien
niedozwolonych. Biorac pod uwagg t¢ okolicznosci Spotce nalezy przypisa¢ wing umys$lng za
stwierdzone w niniejszej decyzji stosowanie postanowien wskazanych w pkt. 1.3 1 14
sentencji decyzji. Ta okoliczno$¢ uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej kary za te
naruszenia o 100%.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie nalezato uwzgledni¢ takze jako
okoliczno$¢ obcigzajaca fakt powtorne stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow. Decyzja nt RWA-20/2006 z dnia 10 maja 2006 r. Prezes UOKiK
uznat juz bowiem za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw stosowanie przez
Wiestawa Brzozowego i1 Halini¢ Lysenko — prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza
w Ostrotece jako wspodlnicy spotki cywilnej Prywatna Placoéwka Oswiatowo Wychowawcza
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Szkota Jezykéw Obcych ,,ALMA MATER” s.c. we wzorcu umownym postanowienia
wpisanego do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone i nakazal
zaniechanie jej stosowania. ALMA MATER Szkota Jezykéw Obcych Wiestaw Brzozowy
sp.j. z siedzibg w Ostrolece powstata w wyniku przeksztatcenia ww. spotki cywilnej w spotke
jawng. Skutkiem przeksztatcenia spotki cywilnej w jawng jest kontynuacja praw
1 obowigzkow przystugujacych dotychczas wspolnikom przez spotke jawng (art. 26 § 5
ustawy Kodeks spotek handlowych z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1030). Uzna¢ zatem nalezalo, Zze wydanie wobec wspolnikow spotki cywilnej decyzji
administracyjnej stwierdzajacej stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow moze zosta¢ uwzglednione przez Prezesa UOKiK przy wymiarze kary
naktadanej za stosowanie analogicznej praktyki przez spotke jawnag powstala w wyniku
przeksztatcenia tej spotki cywilnej. Okoliczno$¢ ta, zdaniem Prezesa Urzedu, uzasadnia
podwyzszenie nakladanej kary pieni¢znej o 25%.

Miarkujac wysokos$¢ naktadanej kary, Prezes UOKIiK uznal, iz przestanki obcigzajace
wplywaja na zwiekszenie kwoty bazowej o 125%, co oznacza wyznaczenie tej kary na
poziomie .......... % przychodu osiagnietego przez Spotke w 2013 r.

Biorac pod wuwage powyzsze ustalenia na Spotke natozona zostala kara
w wysokosci 3769 zt (slownie: trzy tysiace siedemset szesédziesigt dziewieé¢ zlotych).
Oznacza to, ze natozona na Spotke kara pieni¢zna miesci si¢ w granicach wyznaczonych
przez art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. i jednocze$nie stanowi ok. ......... % kary, jakg Prezes
Urzedu mial prawo natozy¢ na przedsiebiorceg.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w pkt. II sentencji decyz;ji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw karg pieni¢zna
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
w zwiazku z art. 479*® § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch
tygodni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie.

Dyrektor

Delegatury UOKiK w Warszawie
Dorota Grudzien-Barbachowska
/podpis/
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