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DECYZJA nr RBG - 26/2014

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy — po przeprowadzeniu postepowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przez Kantorino Spélke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Warszawie

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

po uprawdopodobnieniu stosowania przez Kantorino Spoétke z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacych na:

1. stosowaniu w Regulaminie Kantoris.pl postanowienia umownego wpisanego — na
podstawie art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeksu postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014r., poz. 101 j.t.) — do rejestru postanowien wzorcoOw
umownych uznanych za niedozwolone w brzmieniu:

Kantoris.pl nie ponosi odpowiedzialno$ci za wszelkie op6Znienia, ktére wynikaja
z awarii systemow bankowych,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
0 ochronie konkurencji i konsumentow;

2. naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 peinej
informacji poprzez niezamieszczenie w Regulaminie Kantoris.pl trybu postgpowania
reklamacyjnego — wbrew dyspozycji art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o swiadczeniu ustug drogq elektroniczng (Dz. U. z 2013r., poz. 1422 j.t.),

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentow.



i po przyjeciu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zobowigzania
ztozonego przez Kantorino Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie do:

1. zmiany dotychczasowego brzmienia §15 pkt 1 Regulaminu Kantoris.pl o tresci:
Kantoris.pl nie ponosi odpowiedzialnosci za wszelkie opdinienia, ktore wynikajq
z awarii systemow bankowych i zastapienie go zapisem o tresci: UZytkownik przyjmuje
do wiadomosci, Ze mogq wystgpi¢ opoZinienia po stronie bankow realizujgcych
transakcje, a w szczegdlnosci opoinienia wynikajgce 7 awarii systemow bankowych.
W takich przypadkach transakcje bedq realizowane przez Kantoris.pl niezwlocznie po
usunieciu awarii przez banki. W przypadku powstania szkody u UZytkownika powstalej
na skutek powyiszych opoinien, Uiytkownik bedzie mogl dochodzié odszkodowania na
zasadach ogolnych;

2. wprowadzenia do Regulaminu Kantoris.pl paragrafu w nastepujacym brzmieniu:

§ Postepowanie reklamacyjne

1. Uiytkownik moZe zloiyé reklamacje, jeieli ustugi sq realizowane niezgodnie
z postanowieniami Regulaminu Kantoris.pl lub w inny sposob naruszajq postanowienia
obowiqzujgcego prawa.

2. Reklamacje mozina zloiyé w formie elektronicznej za pomocq e-maila na adres
bok@kantoris.pl lub pisemnej na adres siedziby spotki Kantorino Sp. z o.0. W
reklamacji UZytkownik powinien w szczegolnosci opisac przedmiot reklamacji.

3. Jeieli podane w reklamacji dane Ilub informacje wymagajg uzupelnienia, przed
rozpatrzeniem reklamacji UZytkownik zostanie poproszony o jej uzupelnienie,
reklamacje uznaje si¢ za umozliwiajgcq jej rozpatrzenie.

4. Kantoris.pl rozpoznaje reklamacje w terminie 14 dni od dnia, w ktorym jej
rozpatrzenie bylo moZliwe.

5. Odpowied? na reklamacje wysylana jest na adres e-mail UZytkownika. W szczegolnie
uzasadnionych przypadkach Kantoris.pl moze wystaé odpowied? na inny, wskazany
przez skladajgcego reklamacje, adres e-mail, bgd? na wskazany przez skladajgcego
reklamacje adres pocztowy,

naklada si¢ na przedsi¢biorc¢ obowiazek wykonania tego zobowiazania w terminie 30
dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy — po przeprowadzeniu postepowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przez Kantorino Spélke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Warszawie

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naklada si¢ na tego przedsigbiorcg¢ obowigzek zlozenia Prezesowi UOKIiK informacji
o stopniu realizacji zobowigzan w terminie do 30 listopada 2014r. poprzez przedlozenie
Prezesowi UOKIK nowego Regulaminu Kantoris.pl oraz wykazanie, ze jego
zamieszczenie na stronie internetowej Spolki zostalo dokonane w wyznaczonym 30
dniowym terminie od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK lub
organ ochrony konsumentéw) postanowieniem Nr RBG-80/2014 z dnia 5 marca 2014r. —
wszczal z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Kantorino Spoétke
z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w Warszawie (dalej: Kantorino lub Spétka)
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W toku niniejszego postgpowania Prezes UOKIK pismem z dnia 5 marca 2014r. wezwat
Spotke do ustosunkowania si¢ do przedstawionych zarzutow. W pismie z dnia 21 marca
2014r. Kantorino wniosta o wydanie decyzji zobowiazujacej w celu wyeliminowania zapisow
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw. Kantorino zobowigzata si¢ usungé zapis,
o ktorym mowa w pkt 1.1 z Regulaminu i zastapi¢ go nowym zapisem. Nadto, Spotka
zobowigzala si¢ wprowadzi¢ do Regulaminu Kantoris.pl paragraf w nastepujacym brzmieniu:

§ Postepowanie reklamacyjne

1. Uiytkownik moZe zloiyé reklamacje, jeieli ustugi sq realizowane niezgodnie
z postanowieniami Regulaminu Kantoris.pl lub w inny sposob naruszajq postanowienia
obowiqzujgcego prawa.

2. Reklamacje mozina zloiyé w formie elektronicznej za pomocq e-maila na adres
bok@kantoris.pl lub pisemnej na adres siedziby spotki Kantorino Sp. z o.0. W
reklamacji UZytkownik powinien w szczegolnosci opisac przedmiot reklamacji.

3. Jeieli podane w reklamacji dane Ilub informacje wymagajg uzupelnienia, przed
rozpatrzeniem reklamacji UZytkownik zostanie poproszony o jej uzupelnienie,
reklamacje uznaje si¢ za umozliwiajgcq jej rozpatrzenie.

4. Kantoris.pl rozpoznaje reklamacje w terminie 14 dni od dnia, w ktorym jej
rozpatrzenie bylo moZliwe.

5. Odpowied? na reklamacje wysylana jest na adres e-mail UZytkownika. W szczegolnie
uzasadnionych przypadkach Kantoris.pl moze wystaé odpowied? na inny, wskazany
przez skladajgcego reklamacje, adres e-mail, bgd? na wskazany przez skladajgcego
reklamacje¢ adres pocztowy.

Spotka wskazata, iz dotozy wszelkich staran w celu jak najszybszego, polubownego
zakonczenia postgpowania prowadzonego na podstawie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Nastgpnie w pismie z dnia 21 lipca 2014r. Kantorino przedtozyla ostateczna
propozycje brzmienia §15 pkt 1 Regulaminu Kantoris.pl zobowigzujac si¢ nada¢ mu
nastepujaca tres¢: UZytkownik przyjmuje do wiadomosci, e mogg wystgpi¢ opoZnienia po
stronie bankow realizujgcych transakcje, a w szczegdolnosci opoZnienia wynikajgce 7 awarii
systemow bankowych. W takich przypadkach transakcje bedg realizowane przez Kantoris.pl
niezwlocznie po wusunigciu awarii przez banki. W przypadku powstania szkody u
Uiytkownika powstalej na skutek powyziszych opozinien, Uiytkownik bedzie mogt dochodzié¢
odszkodowania na zasadach ogolnych.

Nastepnie, pismem z dnia 10 wrzes$nia 2014r. skierowano do Spotki zawiadomienie
o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz o mozliwosci przegladania akt
1 wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materialu dowodowego. Strona skorzystata z
przystugujacych jej uprawnien.



Prezes UOKIiK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postepowania dokumentéw Prezes UOKIK ustalil, iz
Kantorino Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jest spotkg prawa handlowego wpisang do
Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS 0000401080,
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla M. St. Warszawy w Warszawie XII Wydziat
Gospodarczy KRS. Zgodnie z wpisem, przedmiotem dziatalnosci Spoiki jest m.in. dziatalnos¢
maklerska zwigzana z rynkiem papierow wartosciowych (66.12.Z — podklasa ta obejmuje tez
dziatalno$¢ kantorow wymiany walut). Spétka uruchomita platform¢ do wymiany walut dnia
8 marca 2012r. Kantorino wskazata takze, iz na dzien 1 wrzesnia 2014r. z ustug kantoru
internetowego skorzystato 515 konsumentow.

Za pomocag serwisu zamieszczonego na stronie internetowej www.kantoris.pl Spotka
swiadczy ustugi wymiany walut.

W zwigzku z w/w dzialalno$ciag Kantorino stosowala Regulamin Kantoris.pl,
zamieszczony na stronie internetowej Spotki. W regulaminie obowigzujagcym od dnia 28
listopada 2012r. Prezes UOKIiK dopatrzyl si¢ naruszen, o ktéorych mowa w pkt I. 1 1 2
sentencji decyzji.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIiK zwazyl, co nastepuje:

Interes publiczny

Prezes UOKIK, zgodnie z art. 1 ust. 1 wuokik, podejmuje si¢ ochrony interesow
konsumentow wylacznie w interesie publicznym, tzn. wtedy, gdy dang praktyka
przedsiebiorcy moze byé dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznoéciach.'
Warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentdéw okreslonych w tej ustawie jest zatem
zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dziatania przedsigbiorcoéw naruszaja jej
przepisy 1 jednoczes$nie stanowig zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszaja ten
Interes.

Niniejsze postepowanie dotyczy podejrzenia stosowania przez Kantorino praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w zakresie zawierania z konsumentami umow
wymiany walut. Oznacza to de facto, ze przedmiotowa praktyka mogta dotyczyc
nieokreslonego z goéry kregu adresatow, a zatem mogla narusza¢ zbiorowy interes
konsumentow. Uzna¢ wobec tego nalezy, iz niniejsze postgpowanie prowadzone byto
w interesie publicznym.

Przedsiebiorca

Przepisy art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 4 ust. 1
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013r., poz. 672 j.t. z pdzn. zm.)
definiujg przedsigbiorce jako osobg¢ fizyczng, osobg prawng i jednostke organizacyjng
niebgdaca osoba prawng, ktérej odregbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujaca we
wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza — czyli zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlang, handlowa,
uslugowg a takze zawodowa, wykonywang w sposOb zorganizowany i ciggly — a takze majaca
charakter zarobkowy.

'Por. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 13 stycznia 2009r., sygn. akt:
XVII Ama 26/08;



Kantorino bedac spotka prawa handlowego wpisang do Rejestru Przedsigbiorcow KRS
pod numerem 0000401080 wykonuje dziatalno§¢ handlowg z zakresu wymiany walut, ktora
ma charakter zorganizowany, ciagly i zarobkowy.

Wobec powyzszego nalezy uznac, iz Spotka spehia przestanki, jakich wyzej powotane
ustawy wymagaja do bycia przedsigbiorca. W konsekwencji jej dzialania moga by¢ poddane
ocenie w toku postepowania przed Prezesem UOKIK.

Przestanki wydania decyzji zobowiqzujgcej z art. 28 uokik.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 uokik, jezeli w toku postgpowania przed Prezesem UOKiK
w sprawie praktyk naruszajagcych zbiorowe interesy konsumentow  zostanie
uprawdopodobnione — na podstawie okoliczno$ci sprawy lub innych informacji bedacych
podstawa wszczecia postepowania — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art.
24 wuokik, jednak zobowigze si¢ on do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes UOKiK moze, w drodze decyzji,
natozy¢ obowigzek wykonania tych zobowigzan.

Istota decyzji zobowigzujacej polega na quasi-porozumieniu si¢ przedsigbiorcy
z Prezesem UOKIiK co do sposobu zalatwienia sprawy, bedacej przedmiotem postgpowania.
Porozumienie to opiera si¢ na posrednim przyznaniu si¢ przedsigbiorcy do naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw 1 zobowigzaniu si¢ do okreslonego zachowania, ktore
ma prowadzi¢ do zakonczenia tych naruszen i zapobiezenia im w przysziosci, w zamian za
odstgpienie Prezesa UOKIiK od wydania decyzji z art. 26 lub 27 uokik, stwierdzajacej fakt
naruszenia zakazu z art. 24 ust. 1 uokik oraz od natozenia kary pieni¢znej na przedsiqbiorcc;.2

Analiza przepisu art. 28 ust. 1 wokik pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze Prezes
UOKIK moze wyda¢ powyzsza decyzje w sytuacji tacznego spetnienia dwoch przestanek:

e uprawdopodobnienia w trakcie postepowania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw, iz przedsigbiorca stosuje niedozwolong praktyke,
o ktorej mowa w art. 24 uokik,

e zobowigzania przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom.

Uprawdopodobnienie (semiplena probatio) oznacza, ze na korzy$¢ Strony postgpowania
(przedsigbiorcy) odstgpiono od udowodnienia  okreSlonych faktéw na rzecz
uprawdopodobnienia — na podstawie okoliczno$ci sprawy, lub innych informacji bgdacych
podstawa wszczecia postgpowania, ze stosuje on okreslona w art. 24 uokik praktyke.’

Uprawdopodobnienia wymagaja wszystkie przestanki z zakazu z art. 24 ust. 1 uokik
facznie, a nadto Prezes UOKIK musi uzna¢ za zasadne przyj¢cie tego zobowigzania.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze do wydania decyzji zobowigzujacej
konieczne jest wystapienie nastepujacych przestanek:

a. uprawdopodobnienie bezprawnosci dzialania przedsi¢biorcy

b. uprawdopodobnienie naruszenia zbiorowego interesu konsumentéow

% D. Migsik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, Warszawa 2009r., s. 1048;
3 M. Sieradzka [w:] K.Kohutek, M.Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 681;



¢. zlozenie zobowiazania przez przedsi¢biorce

d. uznanie przez Prezesa UOKIK za celowe nalozenie obowiazku wykonania
przedlozonych przez przedsiebiorce zobowigzan.

Ad a. Uprawdopodobnienie bezprawnosci dzialania

Pojecie bezprawnosci nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem przyjac,
zgodnie z jego literalnym brzmieniem, ze ,,dziatanie bezprawne” to zachowanie sprzeczne
z nakazem lub zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla
wykonania ustawy, umowg mi¢dzynarodowa majacg bezposrednie zastosowanie
w stosunkach wewng¢trznych oraz z zasadami wspodtzycia spotecznego. Bezprawnos¢ jest
czynnikiem o charakterze obiektywnym, tj. niezaleznym od wystgpienia szkody, czy tez
zamiaru po stronie przedsigbiorcy dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych. Bezprawnos¢
jest takg cechg dzialania, ktora polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami
wspotzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet §wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia
bezprawnosci dzialania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa’.

Ad 1.

W Swietle przepisu art. 24 ust. 1| wuokik zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci
stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.479" ustawy z dnia 17
listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (vide: art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik).

Natomiast zgodnie z przepisem art. 479* k.p.c. wyrok prawomocny ma skutek wobec
0sob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do
rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 kp.c.

Uchwatg z dnia 13 lipca 2006 r. Sad Najwyzszy uznat, iz praktyka naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw jest (...) stosowanie identycznej klauzuli, jak klauzula
wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, przez innego przedsiebiorce,
ktory nie byt strong lub uczestnikiem postgpowania zakonczonego wpisaniem danej klauzuli
do rejestru (...). Praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow obejmuje rowniez
przypadki wprowadzenia jedynie zmian kosmetycznych polegajgcych na przestawieniu szyku
wyrazow lub zastgpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia
pozwoli stwierdzi¢, zZe jego tres¢ miesci sie¢ w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie
klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktora wywotuje takie same skutki,
godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej co
wpisana do rejestru (sygn. akt: II1 SZP 3/2006).

Po przeprowadzeniu wstepnej analizy nadestanego wzorca, Prezes UOKIK stwierdzit,
ze kwestionowany w pkt 1.1 sentencji niniejszej decyzji zapis o tresci:
— KANTORIS.PL nie ponosi odpowiedzialnosci za wszelkie opdznienia, ktore wynikaja
z awarii systemow bankowych moze by¢ tozsamy z postanowieniami o tresci:
- Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienia lub nieprawidlowosci, ktore moga
zaistnie¢ z przyczyn od Banku niezaleznych, wpisanym do rejestru dnia 21.09.2011r. pod

# por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, pod red. J. Szwaji, CH Beck, Warszawa 2000, s. 117-118;



numerem 2553 na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 kwietnia 201 1r. (sygn. akt: XVII AmC 756/10);

- Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za wadliwe funkcjonowanie systemu,
spowodowane przyczynami od niego niezaleznymi, dzialaniem sily wyzszej, awariami
systemow i laczy innych dostawcow (...), wpisanym do rejestru pod pozycja 3414 na
podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow z dnia 27 kwietnia 2012r. (sygn. akt: XVII AmC 5024/11);

- Organizator nie odpowiada za niewykonanie postanowien Regulaminu z przyczyn
niemozliwych do przewidzenia, w tym awarii technicznych i niedostepnosci serwisu
internetowego, wpisanym do rejestru 17.04.2012r. pod numerem 3066 na podstawie wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia
23 stycznia 2012r.(sygn. akt: XVII AmC 975/11).

Sad Okregowy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 28.04.2011r. dotyczacego klauzuli
wpisane] pod pozycja 2553 w rejestrze, uznal, iz zakwestionowane postanowienie stoi
w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz razgco narusza interesy konsumentow,
a w konsekwencji jest niedozwolonym postanowieniem umownym. Zgodnie z regulacjg art.
471 k.c. dluznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastgpstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Uregulowanie
zawarte w zakwestionowanym postanowieniu stwarza dla pozwanego sytuacje korzystniejsza
w stosunku do og6lnych regut odpowiedzialnosci odszkodowawczej naruszajac tym samym
zasade rownorzedno$ci stron. Takie ograniczenie odpowiedzialnosci wobec konsumenta,
wynikajace z przytoczonych powyzej postanowien, o tyle razaco narusza jego interesy, ze
pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania przez podmioty, z pomoca ktorych prowadzi swoja dzialalnos¢ (art. 474 k.c.).
W ten sposob przedsigbiorca przenosi ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
konsumenta. Takie postanowienie uwaza si¢ za niedozwolone na podstawie art. 385° pkt 21
k.c., bowiem uzaleznia ono odpowiedzialno$¢ kontrahenta konsumenta od wykonania
zobowigzan przez osoby, przy ktorych pomocy wykonuje on swoje zobowigzania.

Majac na uwadze w/w rozwazania Sadu, nalezy uzna¢, ze uprawdopodobnione zostato
wystepowanie tozsamosci porownywanych klauzul.

Ad 2.

Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ takze
naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji
(vide: art. 24 ust. 2 pkt 2 wuokik). Przepis ten jednakze nie naklada samodzielnie na
przedsiebiorcow obowigzkéw informacyjnych, a jedynie wskazuje, ze naruszenie takich
obowigzkow przewidzianych w innych ustawach moze stanowi¢ praktyke naruszajagca
zbiorowe interesy konsumentow.” Obowiazek udzielenia pelnej informacji, bedacy
najczesciej naruszang postacig obowigzku informacyjnego, polega na niepodaniu wszystkich
tych informacji, ktorych przekazanie konsumentom jest obowiazkowe (vide: wyrok SOKiK
XVII Ama 121/05). Przedsigbiorca moze dopusci¢ si¢ omawianej praktyki w tej formie
(niepodanie pelnej informacji) tylko wowczas 1 tylko w takim zakresie, w jakim pominie te
informacje, ktéore musi poda¢ konsumentom.® Posiadanie bowiem tych informacji jest
niezbedne konsumentowi do podje¢cia prawidlowej, czyli $wiadomej i zarazem efektywnej

5 D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009, 5. 970;
® Ibidem, s. 973.



decyzji rynkowej, a ich brak wptywa negatywnie lub wylacza mozliwos¢ podjecia
przemyslanej i suwerennej decyzji rynkowe;.

Ustawodawca zagwarantowal konsumentowi pewne minimum bezpieczenstwa
w obrocie elektronicznym wyrazajace si¢ m. in. w obowigzkach nalozonych na przedsigbiorce
w ustawie z dnia 18 lipca 2002r. o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (dalej: usude).

Prezes UOKIiK stwierdzil brak zamieszczenia w Regulaminie Kantoris.pl trybu
postepowania reklamacyjnego, w tym przede wszystkim sposobu 1 miejsca ztozenia
reklamacji, do czego obliguje go przepis art. 8 ust. 3 pkt 4 usude. Z przepisu tego wynika
wyraznie, iz kazdy ustugodawca musi wprowadzi¢ jaka$ procedure reklamacyjng. Moze by¢
ona zatem dowolnie okreslona, ale nie moze przewidywaé np. krotkich terminow
rozstrzygania reklamacji. Procedura reklamacyjna ma stanowi¢ alternatywe dla sadowego
rozstrzygania sporow, zatem jej stosowanie jest korzystne dla obu stron.® Jednakze podkreslic
nalezy, iz postgpowanie reklamacyjne nie wylagcza bynajmniej mozliwosci dochodzenia
roszczen w postgpowaniu sgdowym.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa UOKIK, za uprawdopodobnione nalezy
uzna¢ naruszenie przez Spotke obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej 1 pelnej
informacji.

Ad b. Uprawdopodobnienie naruszenia zhiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw sformutowata definicj¢ negatywna
pojecia zbiorowego interesu konsumentoéw, stwierdzajac w art. 24 ust. 3 uokik, ze nie jest nim
suma indywidualnych interesow konsumentéw. W $wietle art. 1 ust. 1 uokik nalezy przyjac,
ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy dzialania
przedsigbiorcy sg powszechne 1 moga dotkng¢ kazdego potencjalnego konsumenta bedacego
kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie sg zatem interesy indywidualnego
konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentow, ale wszystkich — aktualnych lub
potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa uczestnikow rynku zashugujaca na
szczeg();na} ochrong (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 10 lipca 2008r., sygn. akt: VI ACa
306/08)".

Stanowisko to potwierdzone zostato rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrze$nia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01) stwierdzil, iz:
nie jest zasadne uznawanie, Ze postgpowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej
mozna wszczynac tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to
mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma
bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie
takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKIK, praktyki zarzucane Kantorino mogly zatem dotyczy¢
wszystkich potencjalnych konsumentow, ktorzy cheieliby dokona¢ wymiany walut za pomoca
kantoru internetowego prowadzonego przez Spotke. Zatem strong umowy wymiany walut
mogli by¢ zar6wno wszyscy aktualni, jak 1 wszyscy potencjalni klienci.

Oznacza to de facto, ze za uprawdopodobniony nalezy uznaé fakt, ze przedmiotowe
praktyki moga dotyczy¢ nieokreslonego z gory kregu adresatéw, a zatem mogly naruszaé
zbiorowe interesy konsumentow.

7 vide: decyzja Prezesa UOKIK z dnia 6 marca 2006r. nr RGD- 5/2006;

A. Majchrowska, Komentarz do art. 5 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, Oficyna 2009.
° D. Migsik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa (...), op. cit., s. 962;



Na poparcie powyzszego nalezy przytoczy¢ poglad, jaki zaprezentowal Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z 13 stycznia 2009r.,
zgodnie z ktorym jeZeli potencjalng dang praktykq przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy
konsument w analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych
interesow (sygn. akt: XVII Ama 26/08). Tak wigc, w rozpatrywanym stanie faktycznym,
dziatania Spotki nie dotyczyly intereséw poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja
charakter jednostkowy, indywidualny 1inie dajacy si¢ porowna¢ z innymi, lecz
uprawdopodobniono, ze mogly wplywaé niekorzystnie, w szczeg6lnosci na ekonomiczne
interesy, potencjalnie nieokreslonego kregu konsumentéw, ktorych sytuacja jest identyczna
1 wspolna dla calej, licznej grupy ewentualnych kontrahentéw przedsigbiorcy.

Jak juz wcze$niej wspomniano, zgodnie ze stanowiskiem doktryny uprawdopodobnienie
(semiplena probatio), pojmowane jako S$rodek zastepczy dowodu w S$cistym znaczeniu,
niedajacy pewnosci, ale wylacznie prawdopodobienstwo twierdzenia o jakims fakcie, stanowi
odstepstwo od ogodlnej reguly dowodzenia twierdzonych faktéw na korzys$¢ tej strony, ktorej
ustawa zezwala w okreslonym wypadku na uprawdopodobnienie faktu, na ktory si¢ powotuje,
zamiast udowadniania go. Jest to §rodek zwolniony z formalizmu zwyktego postepowania
dowodowego majacy na celu przyspieszenie postgpowania W sprawie. Majac
w szczegllnosci te okoliczno$¢ na uwadze, Prezes UOKiK, w konsekwencji przyjecia
zobowigzania przedsiebiorcy, zastosowal przepis art.243 kpc w zw. z art. 84 wuokik
stanowiacy, iz zachowanie szczegotowych przepisow o postgpowaniu dowodowym nie jest
konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu.

W przypadku uprawdopodobnienia bezprawno$ci organ odstepuje od udowodnienia
okreslonych faktow na korzy$¢ przedsigbiorcy. Prezes UOKiK zgromadzil w niniejszej
sprawie informacje i dokumenty pozwalajace uzna¢ za uprawdopodobnione, ze Kantorino
naruszyla przepis art. 24 ust. 112 pkt 1 1 2 uokik.

Ad c. 7toZenie zobowigzania przez przedsiebiorce

Oprocz uprawdopodobnienia wyzej oméwionych przestanek, warunkiem pozwalajacym
na wydanie decyzji zobowigzujacej przez Prezesa UOKIK jest zobowigzanie si¢ przez
przedsiebiorce do podjecia lub zaniechania okre$lonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia naruszeniom. Zobowigzanie przedsiebiorcy stanowi jednostronny akt woli,
ktéry w sytuacji wydania decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 wokik staje si¢ obowigzkiem
prawnym.

Zobowigzanie moze polega¢ na podj¢ciu dzialania badz zaniechania, w zaleznosci od
tego, jaka posta¢ zachowania przedsi¢biorcy bedzie niezbedna do zabezpieczenia interesow
konsumentow.

W przedmiotowej sprawie, Kantorino wniosta o wydanie decyzji zobowiazujacej w celu
wyeliminowania zapisOw naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw poprzez usunigcie
zapisu, o ktorym mowa w pkt I.1 z Regulaminu i zastgpienie go nowym zapisem o tresci:

Uziytkownik przyjmuje do wiadomosci, ;e mogg wystgpi¢ opoZnienia po stronie bankow
realizujgcych transakcje, a w szczegolnosci opoinienia wynikajgce 7 awarii systemow
bankowych. W takich przypadkach transakcje bedq realizowane przez Kantoris.pl
niezwlocznie po usunieciu awarii przez banki. W przypadku powstania szkody

9T, Demendecki, Komentarz do art.243 Kodeksu postgpowania cywilnego, Lex online 2012;
""" M.Sieradzka [w:] K.Kohutek, M.Sieradzka, Ustawa (...), op.cit., s. 681-682;



u Uiytkownika powstalej na skutek powyiszych opoZnien, Uiytkownik bedzie mogi
dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogélnych.

Spotka zobowigzala si¢ ponadto wprowadzi¢ do Regulaminu Kantoris.pl paragraf dotyczacy
postepowania reklamacyjnego w nast¢pujacym brzmieniu:

§ Postepowanie reklamacyjne

1. Uiytkownik moZe zloiyé reklamacje, jeieli ustugi sq realizowane niezgodnie
z postanowieniami Regulaminu Kantoris.pl lub w inny sposob naruszajq postanowienia
obowiqzujgcego prawa.

2. Reklamacje mozina zloiyé w formie elektronicznej za pomocq e-maila na adres
bok@kantoris.pl Ilub pisemnej na adres siedziby spotki Kantorino Sp. z o. o.
W reklamacji Uzytkownik powinien w szczegolnosci opisaé przedmiot reklamacji.

3. Jeieli podane w reklamacji dane Ilub informacje wymagajg uzupelnienia, przed
rozpatrzeniem reklamacji UZytkownik zostanie poproszony o jej uzupelnienie,
reklamacje uznaje si¢ za umozliwiajgcq jej rozpatrzenie.

4. Kantoris.pl rozpoznaje reklamacje w terminie 14 dni od dnia, w ktorym jej
rozpatrzenie bylo moZliwe.

5. Odpowied? na reklamacje wysylana jest na adres e-mail UZytkownika. W szczegolnie
uzasadnionych przypadkach Kantoris.pl moze wystaé odpowied? na inny, wskazany
przez skladajgcego reklamacje, adres e-mail, bgd? na wskazany przez skladajgcego
reklamacje¢ adres pocztowy.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz przestanka zlozenia przez przedsigbiorce
wniosku o wydanie decyzji w trybie art. 28 uokik zostala speiniona.

Ad d. Uznanie przez; Prezesa UOKIK za celowe naloienie obowigzku wykonania
przedtoionych przez przedsiebiorce zobowigzan

Wobec faktu ztozenia przez Kantorino stosownego zobowigzania, Prezes UOKIiK uznat
za zasadne przyjecie zobowigzania w zakresie przez Spolke przedstawionym. Wskazad
nalezy, iz zaproponowane przez przedsigbiorc¢ zobowigzanie doprowadzi do catkowitego
wyeliminowania naruszen wobec konsumentoéw, a jednoczesnie pozwoli na skrécenie
przebiegu postgpowania dowodowego. Stad wniosek o wydanie decyzji zobowigzujacej
nalezato uwzglednic.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.
Ad I1. Obowigzek sktadania informacji o stopniu realizacji zobowigzania

Stosownie do art. 28 ust. 3 uokik elementem obligatoryjnym decyzji zobowiazujacej jest
natozenie przez Prezesa UOKiK obowigzku sktadania w terminie wyznaczonym przez organ
ochrony konsumentéw informacji o stopniu realizacji zobowigzan, m.in. w formie
sprawozdania z wykonania nalozonego zobowigzania. Natozenie za$ obowiazku
sprawozdawczego zwalnia Prezesa UOKIiK z konieczno$ci monitorowania zachowan
przedsiebiorcy'?, a pozwala skoncentrowa¢ si¢ na efekcie koncowym realizacji zobowiazan,

2D, Miasik, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa...), op. cit., s.1055;
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jakim jest sprawozdanie. Kantorino powinna zatem przedlozy¢ poprawiony Regulamin
Kantoris.pl oraz wykaza¢ jego zamieszczenie na stronie internetowej w stosownym
terminie.

Wyznaczony na ztozenie sprawozdania termin do 30 listopada 2014 roku jest terminem
odpowiednim, wystarczajacym do wykonania natozonego obowigzku.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie Il sentencji decyzji.

Jednocze$nie poucza sie, ze na podstawie art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479** §2
k.p.c. od niniejszej decyzji przysluguje stronie odwolanie do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za poSrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Bydgoszczy w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Piotr Adamczewski

Otrzymuja:
1. Kantorino Sp. z 0. o.

Al. Jana Pawla 11 61 lok. 219
01 — 031 Warszawa
2. a/a.
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