& G
PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY
RLO.610.3.2023.MM 1 6dz, dnia 19 grudnia 2023 r.

DECYZJA Nr RLO 7/2023

WERSJA JAWNA (informacje prawnie chronione oznaczono [xxx] lub [informacje prawnie chronione])

.Na podstawie art. art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
przez przedsiebiorce Filipa Piwowara prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Anty-Portal Filip Piwowar w Kielcach,

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje za naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw praktyki stosowane przez
przedsiebiorce Filipa Piwowara prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Anty-
Portal Filip Piwowar w Kielcach polegajace na:

1.  przedstawianiu nierzetelnych informacji dotyczacych rodzaju i stopnia ryzyka, na jakie
bedzie narazone bezpieczenstwo osobiste konsumenta lub jego rodziny, poprzez
sugerowanie, ze konsument moze podlegac¢ odpowiedzialnosci karnej lub karnoskarbowej w
zwiazku z dokonywanymi przez niego inwestycjami albo moze zosta¢ poddany windykacji i
ewentualnej egzekucji komorniczej, w przypadku gdy nie skorzysta on z ustug swiadczonych
przez przedsiebiorce Filipa Piwowara prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Anty-Portal Filip Piwowar w Kielcach,

- co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 7 pkt 12 w zw. z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
Dz.U. z 2023 r. poz. 845), a w konsekwencji stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.);

2. sugerowaniu w tresci komunikatow publikowanych na stronie internetowej www.anty-
portal.pl oraz informacjach kierowanych bezposrednio do konsumentow, ze sg to ,ustugi
prawne” $wiadczone kompleksowo przez ,kancelarie prawna”, umozliwiajace skuteczne
odzyskanie srodkow pienieznych utraconych w wyniku oszustw internetowych, podczas gdy
przedsiebiorca Filip Piwowar prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Anty-Portal
Filip Piwowar w Kielcach, nie posiada wyksztatcenia prawniczego i nie moze by¢
profesjonalnym petnomocnikiem procesowym, jak rowniez nie wspotpracuje z osobami o
wyksztatceniu prawniczym, a faktycznie swiadczone przez niego ustugi polegaja wytacznie
na przestaniu konsumentom projektow pism sporzadzonych wedtug okreslonych wzordw,

- co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2023 r. poz.
845), a w konsekwencji stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o
ktérej mowa w art. 24 ust. 112 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.);
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3. naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom w umowie zawieranej na odlegtos¢
informacji o sposobie i terminie wykonania prawa odstapienia od umowy na podstawie art.
27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287 ze zm.),
a takze wzorze formularza odstapienia od umowy, zawartym w zataczniku nr 2 do ww.
ustawy,

- co jest sprzeczne z art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz. U. z 2020 r. poz. 287 ze zm.), a w konsekwencji stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.);

4, wprowadzaniu w btad konsumentow, ktorzy zawarli na odlegtos¢ z przedsiebiorca
Filipem Piwowarem prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Anty-Portal Filip
Piwowar w Kielcach umowe o $wiadczenie ustug, i ktorzy ztozyli oswiadczenie o odstapieniu
od umowy poprzez informowanie ich, ze odstapienie od umowy zawartej na odlegtosc¢ nie
jest mozliwe z powodu zrealizowania przez przedsiebiorce s$wiadczen, podczas gdy
przedsiebiorca nie odebrat od konsumenta wyraznego oswiadczenia zawierajacego zadanie
wykonywania ustugi przed uptywem terminu do odstapienia od umowy,

- co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
i ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2023 r. poz. 845), a w konsekwencji stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt
3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1689 ze zm.),

i nakazuje zaniechanie ich stosowania.

Il. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
przez przedsiebiorce Filipa Piwowara prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Anty-Portal Filip Piwowar w Kielcach,

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentoéw praktyke stosowanag przez
przedsiebiorce Filipa Piwowara prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Anty-
Portal Filip Piwowar w Kielcach polegajaca na zamieszczaniu na stronie internetowej
www.anty-portal.pl logotypow Policji oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, co mogto wywotywa¢ u konsumentow mylne wrazenie, ze dziatalnos¢
przedsiebiorcy w zakresie przedstawianym konsumentom prowadzona jest przy wsparciu,
wspotpracy lub z upowaznienia ww. organow,

- co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust.
3 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. z 2023 r. poz. 845), a w konsekwencji stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz.
1689 ze zm.),

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 10 stycznia 2022 r.

lll. Na podstawie art. 26 ust. 2 oraz art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), po przeprowadzeniu
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wszczetego z urzedu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow,

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw -

naktada na przedsiebiorce Filipa Piwowara prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Anty-Portal Filip Piwowar w Kielcach s$rodki usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow wskutek praktyk stwierdzonych w pkt | i
pkt Il niniejszej decyzji, w postaci:

1. obowiazku skierowania wiadomosci - do wszystkich konsumentow, ktorym
przedsiebiorca Filip Piwowar prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Anty-Portal
Filip Piwowar w Kielcach swiadczyt ustugi pomocy prawnej w okresie od 2019 roku do
dnia wydania niniejszej decyzji, pisemnej informacji o tresci:

,Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow wydat w dniu 19 grudnia 2023 r.
decyzje nr RLO 7/2023 stwierdzajgcq stosowanie przez Filipa Piwowara
prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq Anty-Portal Filip Piwowar w
Kielcach praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.

Szczegdtowe informacje dostepne sq w tresci decyzji Prezesa UOKiK nr RLO 7/2023
Z dnia 19 grudnia 2023 r., opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow pod adresem www.uokik.gov.pl.

Istnieje mozliwos¢ otrzymania przez Panstwa zwrotu srodkéw wptaconych w
zwiqzku ze swiadczonymi przez Filipa Piwowara prowadzqcego dziatalnosc
gospodarczq pod nazwq Anty-Portal Filip Piwowar ustugami prawnymi, ktore nie
zostaty dotychczas zwrdcone po odstgpieniu przez Panstwa od ww. umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa w terminie przewidzianym w ustawie
o prawach konsumenta. W celu uzyskania zwrotu tych srodkéw nalezy ztozyc
dyspozycje zwrotu wraz z podaniem numeru rachunku bankowego. Dyspozycje
zwrotu prosze przesta¢ pocztq na adres: [nalezy podac aktualny adres do
korespondencji przedsiebiorcy] lub e-mailem na adres: [nalezy podac aktualny adres
e-mail przedsiebiorcy].

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta konsument, ktory zawart
umowe na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni
odstgpic¢ od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta jezeli konsument nie zostat
poinformowany przez przedsiebiorce o prawie odstgpienia od umowy, prawo to
wygasa po uptywie 12 miesiecy od dnia uptywu terminu, o ktorym mowa w art. 27
ust. 1.

Jednoczesnie informujemy, iz wydanie niniejszej decyzji nie zamyka konsumentom
drogi do indywidualnego dochodzenia roszczen. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w
razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktorego interes zostat
naruszony moze zqda¢ m.in. naprawienia wyrzqdzonej szkody na zasadach ogoélnych,
w szczegdlnosci zqdania uniewaznienia umowy z obowiqzkiem wzajemnego zwrotu
swiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwiqzanych z nabyciem
produktu.

Prawomocne decyzje Prezesa UOKiK majq charakter prejudykatu
w postepowaniu sqdowym. Oznacza to, ze ustalenia Prezesa Urzedu co do faktu



stosowania praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentéow sq dla sqdu
wigzqgce. Nie musi on w tym zakresie prowadzi¢ wtasnego postepowania
dowodowego. Konsumenci mogq sie powotac¢ na prawomocnq decyzje Prezesa UOKiK,
gdy bedq chcieli dochodzi¢ swoich praw w sqdzie.

Przekazany z niniejszq informacjq zatqcznik zawiera opis praktyk stwierdzonych w
decyzji Prezesa UOKiK nr RLO 7/2023 z dnia 19 grudnia 2023 r.”

wraz z zatacznikiem o tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow decyzjg nr RLO 7/2023 z dnia
19 grudnia 2023 r. uznat za naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow praktyki
stosowane przez przedsiebiorce Filipa Piwowara prowadzqcego dziatalnosc
gospodarczq pod nazwq Anty-Portal Filip Piwowar w Kielcach, polegajqce na:

- przedstawianiu nierzetelnych informacji dotyczqcych rodzaju i stopnia ryzyka, na
jakie bedzie narazone bezpieczeristwo osobiste konsumenta lub jego rodziny,
poprzez sugerowanie, ze konsument moze podlega¢ odpowiedzialnosci karnej lub
karnoskarbowej w zwiqzku z dokonywanymi przez niego inwestycjami albo moze
zostac poddany windykacji i ewentualnej egzekucji komorniczej, w przypadku gdy
nie skorzysta on z ustug swiadczonych przez przedsiebiorce Filipa Piwowara
prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq Anty-Portal Filip Piwowar w
Kielcach,

- sugerowaniu w tresci komunikatow publikowanych na stronie internetowej
www.anty-portal.pl oraz informacjach kierowanych bezposrednio do konsumentoéw,
ze sq to ,ustugi prawne” swiadczone kompleksowo przez ,kancelarie prawng”,
umozliwiajqce skuteczne odzyskanie srodkow pienieznych utraconych w wyniku
oszustw internetowych, podczas gdy przedsiebiorca Filip Piwowar prowadzqcy
dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq Anty-Portal Filip Piwowar w Kielcach, nie
posiada wyksztatcenia prawniczego i nie moze by¢ profesjonalnym petnomocnikiem
procesowym, jak rowniez nie wspotpracuje z osobami o wyksztatceniu prawniczym,
a faktycznie swiadczone przez niego ustugi polegajq wytqcznie na przestaniu
konsumentom projektow pism sporzqdzonych wedtug okreslonych wzorow,

- zamieszczaniu na stronie internetowej www.anty-portal.pl logotypow Policji oraz
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, co mogto wywotywac u
konsumentéw mylne wrazenie, ze dziatalnos¢ przedsiebiorcy w zakresie
przedstawianym konsumentom prowadzona jest przy wsparciu, wspotpracy lub z
upowaznienia ww. organow,

- naruszeniu obowiqzku udzielania konsumentom w umowie zawieranej na odlegtos¢
informacji o sposobie i terminie wykonania prawa odstgpienia od umowy na
podstawie art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z
2020 r. poz. 287, ze zm.), a takze o wzorze formularza odstgpienia od umowy,
zawartym w zatqczniku nr 2 do ww. ustawy,

- wprowadzaniu w btgd konsumentow, ktorzy zawarli na odlegtos¢ z przedsiebiorcq
Filipem Piwowarem prowadzqcym dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq Anty-Portal
Filip Piwowar w Kielcach umowe o swiadczenie ustug, i ktorzy ztozyli oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy, poprzez informowanie ich, ze odstgpienie od umowy
zawartej na odlegtos¢ nie jest mozliwe z powodu zrealizowania przez przedsigbiorce
swiadczen, podczas gdy przedsiebiorca nie odebrat od konsumenta wyraznego
oswiadczenia zawierajqcego zqdanie wykonywania ustugi przed uptywem terminu do
odstgpienia od umowy.”
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Powyzsza pisemna informacja z zatacznikiem zostanie przekazana z uwzglednieniem
nastepujacych zasad:

a) wystanie wiadomosci e-mail nastapi na ostatni znany przedsiebiorcy Filipowi
Piwowarowi prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Anty-Portal Filip
Piwowar w Kielcach adres poczty elektronicznej do doreczen konsumenta;

b) wystanie wiadomosci za pomocg poczty tradycyjnej nastgpi na ostatni znany
przedsiebiorcy Filipowi Piwowarowi prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Anty-Portal Filip Piwowar w Kielcach adres korespondencyjny konsumenta
w sytuacji, w ktorej przedsiebiorca Filip Piwowar prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Anty-Portal Filip Piwowar w Kielcach nie posiada adresu
e-mail konsumenta;

c) pierwsza z wiadomosci zostanie przekazana w terminie 3 miesiecy od daty
uprawomochienia sie decyzji;

d) wiadomos¢ e-mail zostanie wystana do konsumentéow dwukrotnie, w odstepie
7 dni;

e) wiadomos¢ wystana za pomocg poczty tradycyjnej zostanie nadana
jednokrotnie;

f) pisemna informacja oraz zatacznik do niej w warstwie wizualnej sporzadzone
zostang czcionkg Times New Roman w rozmiarze co najmniej 11, w kolorze
czarnym, na biatym tle;

g) tytut wiadomosci bedzie brzmiat: ,,Wazna informacja w zwiazku z decyzja
UOKiK nr RLO 7/2023”.

2. obowiazku dokonania zwrotu wszystkich wptaconych srodkéw w zwiazku z ze
Swiadczonymi przez przedsiebiorce Filipa Piwowara prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa Anty-Portal Filip Piwowar ustugami prawnymi, wszystkim
konsumentom, ktorzy korzystajac z prawa do odstapienia od umowy, o ktorym mowa w
art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2020 r., poz. 287
ze zm.) od takiej umowy odstapili lub odstapig w terminach i sytuacjach przewidzianych
w art. 27 ust. 1 lub art. 29 ust. 1 ww. ustawy o prawach konsumenta i ztozg dyspozycje
zwrotu srodkow o ktérej mowa w pkt Ill.1 sentencji niniejszej decyzji. Ww. zwrotu
przedsiebiorca Filip Piwowar prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Anty-Portal
Filip Piwowar w Kielcach dokona w terminie 14 dni od dnia ztozenia dyspozycji na
numer rachunku bankowego wskazany w dyspozycji zwrotu lub inny sposéb wskazany
przez konsumenta;

3. obowiazku publikacji - w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji - na
oficjalnej stronie internetowej przedsiebiorcy Filipa Piwowara prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza pod nazwa Anty-Portal Filip Piwowar w Kielcach (w dacie wydania niniejszej
decyzji jest to strona internetowa https://www.anty-portal.pl/) oswiadczenia o tresci:

,Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydat w dniu 19 grudnia 2023 r.
decyzje nr RLO 7/2023 stwierdzajqcq stosowanie przez Filipa Piwowara prowadzqcego
dziatalnos¢ gospodarczqg pod nazwq Anty-Portal Filip Piwowar w Kielcach praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.



Szczegotowe informacje dostepne sq w tresci decyzji Prezesa UOKiK nr RLO 7/2023 z
dnia 19 grudnia 2023 r., opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow pod adresem www.uokik.gov.pl.

Istnieje mozliwos¢ otrzymania przez Paristwa zwrotu srodkow wptaconych w zwiqzku
ze swiadczonymi przez Filipa Piwowara prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq pod
nazwq Anty-Portal Filip Piwowar ustugami prawnymi, ktore nie zostaty dotychczas
zwrocone po odstqgpieniu przez Panstwa od ww. umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa w terminie przewidzianym w ustawie o prawach konsumenta.
W celu uzyskania zwrotu tych srodkow nalezy ztozy¢ dyspozycje zwrotu wraz z
podaniem numeru rachunku bankowego. Dyspozycje zwrotu prosze przesta¢ pocztqg na
adres: [nalezy podac¢ aktualny adres do korespondencji przedsigbiorcy] lub e-mailem
na adres: [nalezy podac aktualny adres e-mail przedsiebiorcy].

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta konsument, ktory zawart
umowe na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni
odstgpic od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta jezeli konsument nie zostat
poinformowany przez przedsiebiorce o prawie odstgpienia od umowy, prawo to
wygasa po uptywie 12 miesiecy od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 27
ust. 1.

Jednoczesnie informujemy, iz wydanie niniejszej decyzji nie zamyka konsumentom
drogi do indywidualnego dochodzenia roszczen. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w razie
dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktorego interes zostat naruszony
moze zgda¢ m.in. naprawienia wyrzqdzonej szkody na zasadach o0gdlnych, w
szczegolnosci zgdania uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu
swiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwiqzanych z nabyciem
produktu.

Prawomocne decyzje Prezesa UOKiK majq charakter prejudykatu w postepowaniu
sqgdowym. Oznacza to, ze ustalenia Prezesa Urzedu co do faktu stosowania praktyki
naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentow sq dla sqdu wigzqce. Nie musi on w tym
zakresie prowadzi¢ wtasnego postepowania dowodowego. Konsumenci mogq sie
powotac¢ na prawomocnq decyzje Prezesa UOKiK, gdy bedq chcieli dochodzi¢ swoich
praw w sqdzie.

Przedsiebiorca Filip Piwowar prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq Anty-
Portal Filip Piwowar w Kielcach otrzymat kare pieniezng za stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow polegajqcych na:

- przedstawianiu nierzetelnych informacji dotyczqcych rodzaju i stopnia ryzyka, na
jakie bedzie narazone bezpieczeristwo osobiste konsumenta lub jego rodziny, poprzez
sugerowanie, Ze konsument moze podlega¢ odpowiedzialnosci karnej lub
karnoskarbowej w zwiqzku z dokonywanymi przez niego inwestycjami albo moze
zostac poddany windykacji i ewentualnej egzekucji komorniczej, w przypadku gdy nie
skorzysta on z ustug swiadczonych przez przedsiebiorce Filipa Piwowara prowadzqgcego
dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq Anty-Portal Filip Piwowar w Kielcach,

- sugerowaniu w tresci komunikatéw publikowanych na stronie internetowej
www.anty-portal.pl oraz informacjach kierowanych bezposrednio do konsumentdw,
ze sq to ,ustugi prawne” swiadczone kompleksowo przez ,kancelarie prawng”,
umozliwiajqce skuteczne odzyskanie srodkow pienieznych utraconych w wyniku



oszustw internetowych, podczas gdy przedsiebiorca Filip Piwowar prowadzqgcy
dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq Anty-Portal Filip Piwowar w Kielcach, nie posiada
wyksztatcenia prawniczego i nie moze byc¢ profesjonalnym petnomocnikiem
procesowym, jak rowniez nie wspotpracuje z osobami o wyksztatceniu prawniczym, a
faktycznie swiadczone przez niego ustugi polegajq wytqcznie na przestaniu
konsumentom projektow pism sporzqdzonych wedtug okreslonych wzorow,

- zamieszczaniu na stronie internetowej www.anty-portal.pl logotypow Policji oraz
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, co mogto wywotywal u
konsumentow mylne wrazenie, ze dziatalnos¢ przedsiebiorcy w zakresie
przedstawianym konsumentom prowadzona jest przy wsparciu, wspotpracy lub z
upowaznienia ww. organow,

- naruszeniu obowiqzku udzielania konsumentom w umowie zawieranej na odlegtosc¢
informacji o sposobie i terminie wykonania prawa odstgpienia od umowy na
podstawie art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020
r. poz. 287, ze zm.), a takze o wzorze formularza odstgpienia od umowy, zawartym
w zatqczniku nr 2 do ww. ustawy,

- wprowadzaniu w btqd konsumentow, ktorzy zawarli na odlegtos¢ z przedsiebiorcq
Filipem Piwowarem prowadzqcym dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq Anty-Portal Filip
Piwowar w Kielcach umowe o swiadczenie ustug, i ktorzy ztozyli oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy, poprzez informowanie ich, Ze odstgpienie od umowy zawartej
na odlegtos¢ nie jest mozliwe z powodu zrealizowania przez przedsiebiorce swiadczen,
podczas gdy przedsigbiorca nie odebrat od konsumenta wyraznego oswiadczenia
zawierajqcego zqdanie wykonywania ustugi przed uptywem terminu do odstgpienia od
umowy.”

Powyzsze oswiadczenie zostanie ztozone z uwzglednieniem nastepujacych zasad:

a) tres¢ przedmiotowego o$wiadczenia bedzie dostepna i utrzymana na tej stronie
internetowej przez okres 6 (szesciu) miesiecy od dnia zamieszczenia;

b) oswiadczenie bedzie wypetniato zawartos¢ strony gtéwnej, bez jakichkolwiek
wyskakujacych okienek (oswiadczenie nie moze przybrac formy np. rotacyjnego banera czy
slajdera);

c) tekst powyzszego oswiadczenia bedzie wyjustowany oraz wpisany czarng
czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy RGB
#EFfff);

d) wielkos¢ czcionki powinna odpowiada¢ wielkosci czcionki zwyczajowo
uzywanej na ww. stronie internetowej.

4. obowiazku publikacji - w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji -
na stronie przedsiebiorcy Filipa Piwowara prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Anty-Portal Filip Piwowar w Kielcach na portalu Facebook (w dacie wydania
niniejszej decyzji jest to profil o nazwie Anty-Portal, dostepny pod adresem
https://www.facebook.com/antyportalpl/?locale=pl_PL) komunikatu o tresci:

,Konsumencie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw wydat w dniu 19
grudnia 2023 r. decyzje nr RtO 7/2023 stwierdzajqcq stosowanie przez Filipa
Piwowara prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq Anty-Portal Filip
Piwowar w Kielcach praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.
#decyzjaUOKiK
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Szczegotowe informacje dostepne sq w tresci decyzji Prezesa UOKiK nr RLO 7/2023
Z dnia 19 grudnia 2023 r., opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow pod adresem www.uokik.gov.pl.”

Powyzszy komunikat zostanie opublikowany z uwzglednieniem nastepujacych zasad:

a) komunikat bedzie dostepny i utrzymywany na publicznie dostepnym profilu
Anty-Portal prowadzonym w jezyku polskim (na dzien wydania decyzji profil ten jest
dostepny pod adresem https://www.facebook.com/antyportalpl/?locale=pl_PL)
przez okres 6 (szesciu) miesiecy od dnia zamieszczenia przedmiotowej informacji na
ww. profilu;

b) komunikat zostanie zamieszczony w serwisie Facebook w sposob
umozliwiajacy state zapoznanie sie uzytkownika z jego trescia, tj. tak, by tekst
komunikatu zostat umieszczony w Aktualnosciach jako najbardziej aktualna
informacja wyswietlona przez uzytkownika ww. serwisu (komunikat powinien zostac

przypiety);

c) komunikat zostanie zamieszczony tak, by byt dostepny dla wszystkich
uzytkownikow serwisu Facebook, tj. aby w ustawieniach prywatnosci miat status
,»publiczny”;

d) wielkosc i rodzaj czcionki powinna odpowiada¢ wielkosci i rodzajowi czcionki
ZWYyCzajowo uzywanej w serwisie Facebook;

e) w przypadku zmiany profilu Anty-Portal do czasu zakonczenia realizacji
obowiazku, komunikat zostanie opublikowany na innym polskojezycznym profilu w
serwisie Facebook prowadzonym przez przedsiebiorce Filipa Piwowara
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Anty-Portal Filip Piwowar w
Kielcach.

IV.Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
przez przedsiebiorce Filipa Piwowara prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Anty-Portal Filip Piwowar w Kielcach

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada na przedsiebiorce Filipa Piwowara prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Anty-Portal Filip Piwowar w Kielcach kary pieniezne:

a) w wysokosci 56 176,00 zt (stownie: piecdziesiat sze$¢ tysiecy sto siedemdziesiat
sze$¢ ztotych) z tytutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o
ktérej mowa w punkcie 1.1. sentencji decyzji, ptatna do budzetu panstwa;

b) w wysokosci 44 941,00 zt (stownie: czterdziesci cztery tysiace dziewiecset
czterdziesci jeden ztotych) z tytutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w punkcie 1.2. sentencji decyzji, ptatng do budzetu panstwa;

c) w wysokosci 56 176,00 zt (stownie: piecdziesiat szesSc tysiecy sto siedemdziesiat
sze$¢ ztotych)z tytutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o
ktérej mowa w punkcie 1.3. sentencji decyzji, ptatna do budzetu panstwa;


http://www.uokik.gov.pl/

d) w wysokosci 56 176,00 zt (stownie: piecdziesiat sze$¢ tysiecy sto siedemdziesiat
sze$¢ ztotych) z tytutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o
ktérej mowa w punkcie 1.4. sentencji decyzji, ptatna do budzetu panstwa;

e) w wysokosci 34 954,00 zt (stownie: trzydziesci cztery tysigce dziewiecset
piecdziesigt cztery ztote) z tytutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w punkcie Il sentencji decyzji, ptatna do budzetu panstwa.

V.Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.) oraz na podstawie art. 263§ 1i§ 2 art.
264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2023 r. poz. 775 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow przez przedsiebiorce Filipa Piwowara prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza pod nazwa Anty-Portal Filip Piwowar w Kielcach

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

obciaza przedsiebiorce Filipa Piwowara prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Anty-Portal Filip Piwowar w Kielcach kosztami niniejszego postepowania w wysokosci
43,30 zt (stownie: czterdziesci trzy ztote 30/100) oraz zobowiazuje przedsigebiorce do ich
zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie 14 dni od dnia
uprawomochnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej takze: ,Prezes Urzedu”,
,Prezes UOKiK”) wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia,
czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw lub postepowania w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, w zwiazku z dziatalnoscig prowadzong przez
przedsiebiorce [informacja prawnie chroniona] prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Anty-Portal [informacja prawnie chronional] w Kielcach (dalej takze:
»Przedsiebiorca”, ,[informacja prawnie chroniona]”) lub dziatalnoscig przedsiebiorcow
powiazanych z tym przedsiebiorca lub z nim wspétpracujacych (dowod: karta 23).

W dniu 28 marca 2023 r. postanowieniem Nr 1/610.3.2023 (dowod: karty 1-12) na
podstawie art. 49 ust. 1 w zw. z art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.; dalej takze:
yustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”, ,uokik”) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw wszczat z urzedu postepowanie w sprawie stosowania przez
przedsiebiorce [informacja prawnie chroniona], prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Anty-Portal [informacja prawnie chroniona] w Kielcach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na:

1.  przedstawianiu nierzetelnych informacji dotyczacych rodzaju i stopnia ryzyka, na jakie
bedzie narazone bezpieczenstwo osobiste konsumenta lub jego rodziny, poprzez
sugerowanie, ze konsument moze podlega¢ odpowiedzialnosci karnej lub karnoskarbowej w
zwigzku z dokonywanymi przez niego inwestycjami albo moze zosta¢ poddany windykacji i
ewentualnej egzekucji komorniczej, w przypadku gdy nie skorzysta on z ustug swiadczonych
przez przedsiebiorce [informacja prawnie chroniona], prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Anty-Portal [informacja prawnie chroniona] w Kielcach,



- co moze stanowic nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 7 pkt 12 w zw. z art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070 ze zm.), a w konsekwencji moze stanowi¢ praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 112 pkt 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze
zZm.);

2. sugerowaniu w tresci komunikatow publikowanych na stronie internetowej www.anty-
portal.pl oraz informacjach kierowanych bezposrednio do konsumentow, ze sa to ,ustugi
prawne” swiadczone kompleksowo przez ,kancelarie prawna”, umozliwiajace skuteczne
odzyskanie srodkow pienieznych utraconych w wyniku oszustw internetowych, podczas gdy
przedsiebiorca [informacja prawnie chroniona], prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Anty-Portal [informacja prawnie chronionalw Kielcach, nie posiada wyksztatcenia
prawniczego i nie moze byc profesjonalnym petnomocnikiem procesowym, jak rowniez nie
wspotpracuje z osobami o wyksztatceniu prawniczym, a faktycznie swiadczone przez niego
ustugi polegaja wytacznie na przestaniu konsumentom projektow pism sporzadzonych wedtug
okreslonych wzorow,

- co moze stanowic nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2070 ze zm.), a w konsekwencji moze stanowic praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.);

3.  zamieszczaniu na stronie internetowej www.anty-portal.pl logotypow Policji oraz
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, co moze wywotywac¢ u konsumentow
mylne wrazenie, ze dziatalnos¢ przedsiebiorcy w zakresie przedstawianym konsumentom
prowadzona jest przy wsparciu, wspotpracy lub z upowaznienia ww. organdw,

- co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
oraz ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070 ze zm.), a w konsekwencji
moze stanowic praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art.
24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.);

4.  naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom w umowie zawieranej na odlegtosc
informacji o sposobie i terminie wykonania prawa odstgpienia od umowy na podstawie art.
27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287 ze zm.),
a takze wzorze formularza odstapienia od umowy, zawartym w zataczniku nr 2 do ww.
ustawy,

- co moze by¢ sprzeczne z art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2020 r. poz. 287 ze zm.), a w konsekwencji moze stanowic praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz.
275 ze zm.);

5. wprowadzaniu w btad konsumentow, ktorzy zawarli na odlegtos¢ z przedsiebiorca
[informacja prawnie chroniona], prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Anty-
Portal [informacja prawnie chroniona]w Kielcach umowe o $wiadczenie ustug, i ktérzy ztozyli
oswiadczenie o odstapieniu od umowy poprzez informowanie ich, ze odstgpienie od umowy
zawartej na odlegtos¢ nie jest mozliwe z powodu zrealizowania przez przedsiebiorce
Swiadczen, podczas gdy przedsiebiorca nie odebrat od konsumenta wyraznego oswiadczenia
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zawierajacego zadanie wykonywania ustugi przed uptywem terminu do odstgpienia od
umowy,

- co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
i ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070 ze zm.), a w konsekwencji
moze stanowic praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art.
24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow Dz.
U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.).

Sprawa zostata przekazana przez Prezesa Urzedu Delegaturze Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w todzi (dowodd: karty 14-15).

Postanowieniem Nr 2/610.3.2023 z dnia 28 marca 2023 r. (dowod: karty 16-18)
Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowodow we wszczetym wobec Przedsiebiorcy
postepowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow dokumenty
zgromadzone w powyzej opisanym postepowaniu wyjasniajacym oraz inne dokumenty
pozyskane przez Prezesa Urzedu.

Pismem z dnia 28 marca 2023 r. Prezes Urzedu zawiadomit Przedsiebiorce o wszczeciu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz o
zaliczeniu do materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu wskazanych dokumentow
(dowod: karty: 19-22).

W pismie z dnia 5 kwietnia 2023 r. Przedsiebiorca przedstawit swoje stanowisko w
sprawie (dowdd: karty 1078-1083).

Pismem z dnia 26 czerwca 2023 r. (dowod: karty 1084-1086) Prezes Urzedu wezwat
Przedsiebiorce do przekazania dokumentow i informacji, w tym informacji o wysokosci
uzyskanych przychodow. Przedsiebiorca odpowiedziat na wezwanie pismem z dnia 14 lipca
2023 r. (dowodd: karty 1087-1097).

Pismem z dnia 8 sierpnia 2023 r. Prezes Urzedu przekazat Przedsiebiorcy wezwanie
do przekazania dokumentow i informacji oraz wezwanie-monit (dowdd: karty 1100-1102).
Przedsiebiorca odpowiedziat pismem z dnia 23 sierpnia 2023 r. (dowod: 1103-1155) oraz
pismem z dnia 29 sierpnia 2023 r. (dowdd: karty 1156-1178).

Postanowieniem Nr 3/610.3.2023 z dnia 13 listopada 2023 r. (dowod: karty 1181-
1182) Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowodow we wszczetym wobec Przedsiebiorcy
postepowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw dokumenty
pozyskane przez Prezesa Urzedu.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775; dalej jako ,,kpa”), pismem z
dnia 13 listopada 2023 r. Prezes Urzedu zawiadomit Przedsiebiorce o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego, wyznaczajac termin na zapoznanie sie z aktami niniejszej sprawy i
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materiatéw (dowdd: karty 1200-1201).

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny

Podstawowym przedmiotem dziatalnosci gospodarczej, prowadzonej przez
[informacja prawnie chroniona] (NIP [informacja prawnie chroniona]) jest dziatalnos¢
prawnicza, dziatalnos¢ detektywistyczna oraz dziatalnos¢ portali internetowych.
Przedsiebiorca, zgodnie z wpisem do CEIDG, zarejestrowat powyzsza dziatalnos¢ gospodarcza
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dnia 29 maja 2019 r. i wykorzystuje do jej prowadzenia strone internetowa
https://www.anty-portal.pl/. Przedsiebiorca jest rowniez, jak twierdzi, licencjonowanym
detektywem o numerze licencji [informacja prawnie chroniona] wydanej przez Komendanta
Wojewodzkiego Policji w Kielcach (dowdd: karta 36).

Postepowanie wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia, czy nastapito naruszenie
uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow lub postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, w zwiazku z dziatalnoscia prowadzona przez przedsiebiorce [informacja
prawnie chroniona] prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Anty-Portal
[informacja prawnie chroniona] w Kielcach lub dziatalnoscia przedsiebiorcow powiazanych
Z tym przedsiebiorca lub z nim wspotpracujacych zostato wszczete w zwiazku z otrzymanymi
skargami konsumentow. Z analizy skarg konsumenckich wynikato m.in., ze Przedsigbiorca
sugerowat konsumentom mozliwosc poniesienia odpowiedzialnosci karnej, jesli nie podejma
szybkich krokéw w sprawie i nie nawiaza z nim wspotpracy, czy tez zapewniat o pomocy w
odzyskaniu pieniedzy.

Ponizej zostaty przytoczone fragmenty przyktadowych skarg otrzymanych przez
Prezesa UOKIK (pisownia oryginalna):

»Zwracam sie z prosbg o pomoc w mojej sprawie. Brat zaiwestowat sporq sume pieniedzy
w lexatrade , oni oszukali - potem z pomoca adwokata miat odzyskac pieciadze ktére ja
mu pozyczylam bratu 17.000 i tyle stracitam niby na koszty adwokackie. Zapewniat ze
pomoze .Nastepnie adwokat nic nie zdziatat oszukat wystal tylko jakies piec kartek i tyle.
Kontakt z nim zerwany. Potem dzwonitam mowit ze brata nie reprezentuje. Milczy. Aby
odzyskac wszystkie srodki znalazt nastepnego adwokata co ten zdziata nie miadomo tez mu
zaptacit. nic nie chce chce tylko odzyskac swoje srodki. Chcialabym aby ktos za ten portal
sie wziot oszukuje naiwnych ludzi.

Ten pierwszy niby adwokat miesci sie w Kielcach ,, Anty-Portal [informacja prawnie
chroniona] -tej firmy nie ma w tym miejscu. Poprosit brat o pomoc i co mam w zamian.”
(dowodd: pismo konsumentki z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. RLO.80.27.2021, karty 1048-
1049);

»,W sierpniu rozpoczetam wspotprace z brokerem gietdowym LV Grow Miarkets, zostatam
przez niego oszukana na 15tys. Po tym zdarzeniu zaczetam szuka¢ pomocy i natrafitam na
Kancelarie Prawng Anty portal w Kielcach. Skontaktowatam sie z nig opowiedziatam o swoim
problemie, ustyszatam od nich, ze jest to sprawa bardzo powazna i Ze mogqg by¢ postawione
mi zarzuty dot. udziatu w grupie przestepczej oraz praniu brudnych pieniedzy. Bardzo sie
tym przerazitam, odzyskanie pieniedzy przestato mie¢ jakiekolwiek znaczenie -
najwazniejsze dla mnie byto oczyszczenie mnie z zarzutéw karnych. Stracitam na gietdzie
15.000zt. Kancelaria na poczqtku po zapoznaniu sie z mojq sprawqg wycenita koszt ustugi na
3000zt lecz po kilku dniach zadzwonit do mnie wtasciciel Kancelarii [informacja prawnie
chroniona] z informacjq, Zze moja sprawa jest tak powazna, ze muszq podnies¢ koszt ustugi
na 5000zt. Bytam bardzo tym przerazona wiec sie zgodzitam. Po 4-ch dniach od mojej zaptaty
otrzymatam 3 pisma - zawiadomienie do prokuratury, reklamacja do banku, ktére miatam
sobie sama wystac oraz upowaznienie do dokonania sprawdzenia w BIK, czy nie zostaty na
mnie zaciggniete kredyty.” (dowod: pismo konsumentki z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn.
RLO.80.34.2021, karta 1060).

Przedsiebiorca w pismie z dnia 19 lipca 2021 r. oswiadczyt, ze Swiadczone przez niego
ustugi polegaja na ,weryfikacji podmiotow swiadczqcych ustugi m.in. randkowe,
inwestycyjne, sprzedazowe pod kqtem zaistnienia nielegalnych praktyk”. Dalej,
Przedsiebiorca wskazat: ,w przypadku stwierdzenia, ze klient jest ofiarq oszustwa
indywidualnie w zaleznosci od potrzeb w ramach swiadczonej ustugi przeprowadzamy
analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, analize przestanej dokumentacji,
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przeprowadzamy konsultacje co do wyboru drogi postepowania, analizujemy przepisy prawa
i wyktadamy, jak nalezy je zastosowac w tej konkretnej sytuacji, nadto sporzqdzana jest
wtasciwa dokumentacja np. pisma zabezpieczajqce klienta przed konsekwencjami kradziezy
tozsamosci (dowodu osobistego, prawa jazdy, paszportu i innych), zawiadomienie do
prokuratury, pismo reklamacyjne do banku majqce na celu zwiekszenie szans na odzyskanie
utraconych srodkow, oswiadczenia do serwisu majqce na celu podjecie proby odstgpienia od
umowy lub bedqgce podstawqg do zwrotu przy reklamacji bankowej i wskazania, Ze dany
podmiot stosuje nieuczciwe praktyki. Dodatkowo wykonujemy tez szczegotowe zestawienia
w formie tabeli zawierajqcej wszelkie dane dotyczqce utraconych srodkow tj. imie i
nazwisko klienta, nazwa banku, kwota transakcji, data operacji i ksiegowania srodkow,
szczegoly transakcji np. tytut i odbiorca, podmiot finansowy obstugujqcy transakcje. W
uzasadnionych przypadkach dokonujemy sprawdzenia klienta w rejestrze finansowym BIG,
BIK i ZWP w celu ustalenia, czy doszto do zapytan kredytowych w imieniu klienta lub czy
posiada aktualnie zadtuzenia” (dowod: karta 34).

Przedsiebiorca pierwsza ustuge zrealizowat w dniu 4 czerwca 2019 r. Do dnia 31 maja
2021 r. Przedsiebiorca zrealizowat sSwiadczenie ustug [informacja prawnie chronional
konsumentom (dowdd: karta 34). Z kolei od czerwca 2021 r. do lipca 2023 r. Przedsiebiorca
wystawit konsumentom [informacja prawnie chroniona] faktur za swoje ustugi. Szacunkowo
[informacja prawnie chroniona] % umow zawartych z konsumentami to umowy dotyczace
oszustw zwiazanych z inwestycjami (dowdd: karta 1103).

Z informacji przekazanych przez Przedsiebiorce wynika, ze wszystkie umowy sa
zawierane e-mailowo po uprzedniej bezptatnej analizie przekazanych przez klienta
dokumentoéw, na podstawie ktorych okresla sie mozliwy zakres obstugi i informuje klienta o
koszcie za sporzadzenie danej dokumentacji. W razie zdecydowania sie na skorzystanie z
przedstawionego zakresu ustug, klient po dokonaniu ptatnosci zostaje poinformowany o
szacunkowym terminie realizacji ustugi i fakcie jej rozpoczecia (dowod: karta 36).

Analiza korespondencji prowadzonej przez Przedsiebiorce z konsumentami oraz
informacje przez niego przekazane wskazuja, ze pierwszy kontakt ze strony konsumenta jest
telefoniczny lub poprzez formularz kontaktowy na stronie www.anty-portal.pl. Nastepnie
Przedsiebiorca przesyta do konsumenta wiadomos¢ e-mail o nastepujacej tresci (dotyczy
oszustw inwestycyjnych):

,Dzien Dobry,

Na wstepie chciatbym poinformowac, iz serwisy tego typu mylnie informujq o
potencjalnym zysku na rachunku gietdowym - jest to spreparowane aby inwestor mogt
utracic jak najwiekszq sume pieniedzy. Czesto broker otrzymuje dostep do konta
bankowego poprzez wszelakie programy umozliwiajqgce zdalny dostep do komputera (np.
Anydesk), konto bankowe nastepnie zostaje zadtuzone a srodki wedrujg bezposrednio na
konto rachunku gietdowego z ktorego natychmiastowo znikajq.

W nawiqgzaniu do zgtoszenia prosimy o przestanie niezbednej dokumentacji:

1)
Korespondencja e-mail z organizacjq przestepczq (...) podszywajqcq sie pod brokera
gietdowego.

2)

Potwierdzenia dokonania ptatnosci / przelewdw (wychodzqcych i przychodzqcych) na
rzecz grupy przestepczej.
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3)
Numery telefonow z ktorych do Pana dzwoniono.

4)
Dane osobowe (imie i nazwisko) osob, ktore korespondowaty z Panem.

5)
Wszelkie inne dane, ktore Pan posiada oraz bedq pomocne w poprawnej interpretacji
sprawy.

6)
Informacje o udostepnionych dokumentach (prawo jazdy, dowod osobisty, paszport).

W Pana przypadku dotyczqcym wytudzenia przez fikcyjnego brokera nalezy sporzqdzic
zawiadomienie do prokuratury uwzgledniajqc m.in :

Art. 286. § 1. k.k Kto, w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej, doprowadza inng osobe
do niekorzystnego rozporzqdzenia wtasnym lub cudzym mieniem za pomocq wprowadzenia
jej w btad albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dziatania, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

oraz

Art. 304. § 2. k.p.k tj. zawiadomienia o mozliwosci popetnienia na Pana szkode
przestepstwa.

Nalezy uchyli¢ Pana od Art. 258. - [Przestepczos¢ zorganizowana. Udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej.]

Sprawa zostata wielokrotnie zgtoszona do prokuratury, ktéra prowadzi sledztwo w sprawie
naruszenia z art. 1778 w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4, 5 i 6 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi - Zawiadomienie kierowane przez UKNF.

Istnieje rowniez mozliwos¢ kontroli przez Ministerstwo Finansoéw Pana osoby - Krajowa
Administracja Skarbowa moze wezwac Pana do ztozenia zeznan ws. przelewow
zagranicznych od ktorych nie odprowadzit Pan podatkow na rzecz Rzeczpospolitej
Polskiej.

Zawiadomienie, ktore przygotujemy bedzie zawierato stosownq argumentacje oraz
uzasadnienie czego efektem bedzie uchylenie Pana od odpowiedzialnosci karnej i
karno-skarbowej za popetnione przestepstwa, wszczecie postepowania, ustalenie i
namierzenie sprawcow i odzyskania srodkow.

Przygotowane zawiadomienie do prokuratury wysytamy do Pana drogq pocztowq listem
poleconym lub w formie elektronicznej.

Zalecamy niezwtoczne dziatanie.
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Nadmieniam, iz mielismy juz klientow, ktorzy byli zamieszani w proceder zwiqzany z
serwisami brokerskimi i grozq za to zarzuty prokuratorskie z art. 299 k.k (pranie
brudnych pieniedzy) czy tez zastosowanie przez Bank wewnetrznej procedury AML
wynikajqcej z art. 50 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu.

Nalezy obrac stosowngq linie obrony by nie zostaty wobec Pana podjete kroki prawne.

Po otrzymaniu w/w dokumentow przygotujemy wycene oraz przedstawimy szczegoty.

Z wyrazami szacunku”

Po przestaniu przez konsumentow kolejnych informacji i dokumentow, Przedsiebiorca
kieruje do konsumenta wiadomos¢ e-mail o nastepujacej tresci:

»,Dziekujemy za podestanq dokumentacje. Zinterpretowalismy przestane dokumenty i w
Pana przypadku sprawa jest powazna ze wzgledu na mozliwe monitorowanie dokonanych
przelewow przez Urzqd Skarbowy i Krajowqg Administracje Skarbowaq.

Jestesmy gotowi podjqc sie obstugi prawnej Pana osoby w celu uchylenia od skutkow
prawnych i oczyszczenia z domniemania zarzutdéw karnych i karno-skarbowych oraz
podjecia krokéw umozliwiajqcych odzyskanie srodkow przekazanych do oszustow (srodki
wytudzone w ramach pseudo inwestycji).

Uczulamy by nie utrzymywac kontaktu z przestepcami. Najlepiej nie odbierac od nich
telefonu.

Podejmiemy dziatania oczyszczajqce z zarzutéw prania brudnych pieniedzy oraz udziatu
w zorganizowanej grupie przestepczej. Nie bedzie Pan odpowiadat za ewentualne
przestepstwa internetowe popetnione w Pana imieniu - zabezpieczymy przed tym i
wszystko doktadnie opiszemy.

Przygotujemy pismo reklamacyjne do banku umozliwiajqgce podjecie proby odzyskania
pobranych srodkéw. Sq na to realne szanse z uwagi na utrate srodkéw poprzez
oszustwo a nie btedne decyzje inwestycyjne. Pismo to bedzie powiqzane z
zawiadomieniem do prokuratury. Wniesiemy o zablokowanie srodkow na kontach
oszustow i dokonanie zwrotu.

Jezeli zajdzie taka koniecznos¢ odpowiedz skierowana do operatoréw ptatnosci
zostanie sporzqgdzona w j. niemieckim / angielskim.

Catkowitq kwote za sporzqdzenie dokumentacji i obstuge prawng w w/w zakresie
dotyczqcym oszustwa internetowego organizacji (...) wyceniamy na kwote : (...) zt
brutto.

Ponizej dane do przelewu bankowego:

Catkowita kwota do zaptaty za obstuge prawnag: (...) zt brutto.
[informacja prawnie chroniona]
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[informacja prawnie chroniona]
[informacja prawnie chroniona]

w tytule: Obstuga prawna - (...).

Otrzyma Pan fakture VAT za wykonanq ustuge obstugi prawnej. Po otrzymaniu
potwierdzenia przeslemy petnomocnictwo do sprawdzenia baz bankowych.

Posiadamy ogromne doswiadczenie w walce przeciwko oszustom podajqcym sie za
brokerow gietdowych co znaczqco utatwia nam procedowanie sprawy.

Po dokonaniu wptaty prosimy o przestanie potwierdzenia przelewu w wiadomosci
zwrotnej, nastepnie ustuga zostanie zrealizowana w terminie 7 dni roboczych. W

Pana przypadku postaramy sie o wykonanie ustugi jak najszybciej to mozliwe, ze
wzgledow oczywistych.

Z wyrazami szacunku,

[informacja prawnie chronional”

Kolejnym etapem jest przekazanie przez konsumenta potwierdzenia uiszczenia
optaty. Dopiero po dokonaniu przelewu przez konsumenta Przedsiebiorca informuje o
terminie realizacji ustugi:

,Witam ponownie,

Otrzymalismy potwierdzenie ptatnosci, zgodnie z ustaleniami jestesmy juz w trakcie
realizacji obstugi prawnej. Szacowany termin przygotowania dokumentow i ukonczenia
prac zwiqzanych z realizacjq to (...).

Jezeli bedziemy potrzebowac od Pana dodatkowych informacji zwigzanych ze sprawq
pozwolimy sobie na kontakt telefoniczny lub e-mail.

Dokonamy réwniez sprawdzenia Pana w rejestrach bankowych (czy nikt podszywajqc sie
pod Pana nie zaciqgngt zobowiqgzan kredytowych) w tym celu przesytamy petnomocnictwo,
ktore prosze uzupetni¢ o wskazane dane oraz czytelnie podpisac¢ na dole w wyznaczonym
miejscu i odestac¢ zwrotnie skan e-mailowo.

Z powazaniem”

Nastepnie Przedsiebiorca przesyta projekty zawiadomienia do prokuratury,
oswiadczenia do przedsiebiorcy, pisma reklamacyjnego do banku, ktére konsument musi sam
przesta¢ na odpowiednie adresy:

,Dzien Dobry,

W zatqczeniu przesytam przygotowane zawiadomienie do prokuratury. Zostato wykonane
zgodnie z zatqczonymi dokumentami, prosze sprawdzic¢ czy kwoty sie zgadzajgq.
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Zawiadomienie prosze na samym dole czytelnie podpisac¢ imieniem i nazwiskiem w
wyznaczonym na dole miejscu i przestac listem poleconym za potwierdzeniem odbioru na

adres:

()

Prosze zatqczy¢ do zawiadomienia dokumenty wszystkie zatqczniki, ktore zostaty do nas
przestane tj.

- wydruki korespondencji zwiqzane z grupq przestepczq.
- potwierdzenia przelewdw (wszystkie wydrukowac i wtozyc do koperty).

- przygotowana tabela w formie zestawienia.

- wydruki.

Koniecznie dokumenty muszq zosta¢ wydrukowane w czytelnej formie i zatgczone do
koperty z zawiadomieniem - sq to dowody w sprawie.

Po rozpatrzeniu zawiadomienia przez prokurature zostanie Pan przestuchany zdalnie (o co
wnosimy) w charakterze pokrzywdzonego w celu potwierdzenia ztozonego zawiadomienia i
zeznan.

O dalszych losach sprawy bedzie decydowat wydziat do zwalczania Cyberprzestepczosci
Zorganizowanej i Prokurator prowadzqcy sprawe.

Prokurator prowadzqcy sprawe moze wystepowac do instytucji finansowej o
udzielenie wszelkich informacji oraz przedstawienie dokumentow. Prokuratura
powinna przesta¢ odpis informujqcy bank o tym, ze jest Pan ofiarq przestepstwa.
Wnosimy réwniez o zablokowanie srodkow na kontach przestepcow.

Ztozone zeznania w formie zawiadomienia dodatkowo uchylajq Pana od
odpowiedzialnosci karnej i karno-skarbowej za popetnione przestepstwa - jest to
uzasadnienie, ktore potwierdza niewinnosc.

Zatgcznik o nazwie "Oswiadczenie do wystania” prosze wystac na adres:

(...)

Po wystaniu zatqcznika prosze go dotqczy¢ rowniez do sktadanego pisma
reklamacyjnego do banku.

W zatqczeniu przygotowane zawiadomienie do prokuratury, pismo reklamacyjne do banku
(wnioskujemy o zablokowanie srodkow na kontach przestepcow i zwrot), zatqcznik w
formie tabeli, oswiadczenia do wystania.

W razie pytarn jestesmy do dyspozycji.

Z powazaniem
[informacja prawnie chronional”
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(dowod: przekazane przez Przedsiebiorce dokumenty i informacje dotyczace poszczegélnych
konsumentow - karty 47-66, 67-80, 81-109, 110-146, 402-429, 444-461, 486-509;
korespondencja elektroniczna przekazana przez Przedsigbiorce z pismem z dnia 17 sierpnia
2021 r. na nosniku danych w folderze ,,ZALACZNIK NUMER 6” - karta 738a).

Przedstawiona powyzej korespondencja odnosi sie do spraw zwiazanych z oszustwami
inwestycyjnym. W  przypadku pomocy prawnej zwigzanej z  serwisami
randkowymi/matrymonialnymi Przedsiebiorca w korespondencji e-mail stosuje m.in.
nastepujace sformutowania:

»Portale tego typu sq zwyktym oszustwem i wytudzaniem danych oraz pieniedzy. Firmy tego
typu majqce siedzibe poza granicami naszego kraju w tym przypadku Luksemburg (w celu
ominiecia odpowiedzialnosci karnej) dziatajq pod inng jurysdykcjq prawnq. Gdyby spotka
byta zarejestrowana w naszym kraju mozna swobodnie zgtosi¢ sprawe na policje jako
oszustwo, niestety nie jest.” (dowod: karty 435, 466, 478, 514, 526, 536, 555, 566);

»PO wystaniu przygotowanego pisma bedzie Pani prawnie zabezpieczona przed
konsekwencjami” (dowod: karty 437, 468, 558, 569);

,Po wystaniu przygotowanego pisma i zastosowaniu sie do zalecen bedzie pani prawnie
zabezpieczona” (dowod: karty 515);

,Nalezy zabezpieczy¢ Pani dane osobowe, bez interwencji mogq zostac one przekazane do
podmiotow trzecich oraz firma moze uzyc ich do procesu pobierania/naliczania kolejnych
optat. Skutecznie zabezpieczymy Paniq przed windykacjg i ewentualnymi jej
konsekwencjami w postaci egzekucji komorniczej - dzieje sie tak w przypadku blokady karty
bankowej lub zabezpieczenia przez bank pobieranych pieniedzy. (...) Bez interwencji sprawa
finalnie moze trafi¢ do sqdu w celu uzyskania nakazu zaptaty co wiqgze sie z duzymi kosztami
sqdowymi i innymi optatami dodatkowymi. (...) Catkowita optata za obstuge prawngq to (...)
zt za skuteczne rozwigzanie problemy, ochrone danych osobowych, wypowiedzenie
abonamentu oraz definitywne zakonczenie i wyjasnienie zagadnienia wtqcznie z
zabezpieczeniem przed windykacjq.” (dowdd: karty 440-441, 471-472, 483-484, 519-520,
532-533, 545-546, 562-563, 571-572).

Z pozyskanej w toku postepowania od Powiatowego Rzecznika Konsumentow w
[informacja prawnie chroniona] dokumentacji, wynika ze Rzecznik pomogt konsumentowi w
sporzadzeniu zawiadomienia o mozliwosci popetniania przestepstwa przez Przedsiebiorce.
W uzasadnieniu zawiadomienia byto wskazane (dowod: karty 1198-1199):

»Szukajqgc pomocy prawnej natrafitem na firme Anty-Portal [informacja prawnie chroniona]
(...), ktora po przekazaniu wszystkich dokumentow zlecita podjecie niezwtocznych dziatan,
gwarantowata oczyszczenie z zarzutéw prania brudnych pieniedzy oraz udziatu w
zorganizowanej grupie przestepczej. Wskazywata, iz miata juz do czynienia z klientami,
ktorzy byli zamieszani w proceder zwiqzany z (...) i zostaly im przedstawione zarzuty
prokuratorskie z ar. 299 k.k. Firma zapewniata skuteczng pomoc prawnaq.

(...) Moim zdaniem zaréwno wytworzenie wyobrazenia o udziale w zorganizowanej grupie
przestepczej oraz praniu brudnych pieniedzy w celu zawarcia przeze mnie ptatnej umowy
nosi znamiona przestepstwa. Dodatkowo, Pan [informacja prawnie chroniona]nie zrobit nic,
to znaczy nie podjat Zadnych dziatan obronnych, jedynie sporzqdzit wzor zawiadomienia do
Prokuratury, co nie jest udzielaniem pomocy prawnej o umodwionych charakterze.”

Analiza przekazanych przez Przedsiebiorce dokumentow wykazata, ze w

prowadzonych przez siebie sprawach stosuje on zamkniety katalog wzorow dokumentéw,
ktore po uzupetnieniu danych i stanu faktycznego dotyczacego konkretnego konsumenta, sa

18



przekazywane klientom w celu ich dalszej wysytki do odpowiednich instytucji. Wzory tych
dokumentéw to m.in.:

1. Zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa,
2. Pismo reklamacyjne do Banku,
3. Oswiadczenie o odstapieniu od umowy

(dowod: przekazane przez Przedsiebiorce dokumenty i informacje dotyczace poszczegolnych
konsumentow - karty 47-66, 67-80, 81-109, 110-146, 402-429, 493-443, 444-461, 462-485,
486-509, 510-521, 522-534, 535-549, 550-564, 565-576).

Rowniez Przedsiebiorca w przekazanej Prezesowi Urzedu wraz z pismem z dnia 17
sierpnia 2021 r. tabeli zawierajacej zestawienie spraw 25 konsumentoéw wraz z opisem
przestanek, na podstawie ktorych Przedsiebiorca przekazat konsumentom informacje, ze
istnieja realne szanse na odzyskanie pobranych srodkéw (dowdd: folder o nazwie ZALACZNIK
NUMER 3 na nosniku danych - karta 738a) w kolumnie pod nazwa ,,Jakie przedsiebiorca podjat
dziatania?” dla wszystkich 25 przypadkow wskazat (pisownia oryginalna): ,,Sporzqdzenie
zawiadomienia do prokuratury dotyczqcego oszustwa, ktorego ofiarq jest klient,
sporzqdzenie pisma reklamacyjnego do banku oraz oswiadczenia dotyczqcego odstgpienia
od umowy do serwisu swiadczqcego ustugi "inwestycyjne” wraz z zadaniem zwrotu srodkow
na konto z ktorego pierwotnie zostaty zainwestowane oraz tabela dokumentujgcq wszystkie
dokonane transakcje wraz z ich datq”.

Niemniej, wykonujac w ramach ustug na rzecz konsumentoéw te same czynnosci, tj.
uzupetnienie danych w posiadanych juz wzorach dokumentéw (zawiadomienie do
prokuratury, pismo reklamacyjne do banku, pismo do serwisu internetowego, sprawdzenie
konsumenta w rejestrach informacji kredytowej), Przedsiebiorca nalicza skrajnie rézne
optaty za swoje ustugi, od [informacja prawnie chroniona] ztotych (dowdd: przekazane przez
Przedsiebiorce zestawienie konsumentow wraz z kwotg faktury - karty 577-645). Nizsze
wynagrodzenie Przedsiebiorca zazwyczaj pobierat przy ustugach zwigzanych z rezygnacja
przez konsumenta z abonamentu na portalach matrymonialnych. Wyzsze wynagrodzenie byto
naliczane wobec konsumentow szukajacych pomocy w zwiazku z utratg pieniedzy w wyniku
oszustw inwestycyjnych (dowdd: przekazane przez Przedsiebiorce dokumenty i informacje
dotyczace poszczegolnych konsumentow - karty 47-66, 67-80, 81-109, 110-146, 402-429,
493-443, 444-461, 462-485, 486-509, 510-521, 522-534, 535-549, 550-564, 565-576).

Przedsiebiorca przedstawit jeden przypadek swojej klientki, ktorej zostaty
postawione zarzuty karne. Konsumentce tej, zgodnie z wyjasnieniami Przedsiebiorcy,
postawiono zarzuty ,,w zwiqgzku z udziatem w nielegalnym przedsiewzieciu zwigzanym z
fikcyjnym serwisem inwestycyjnym i wytudzeniem kredytowym” (dowod: karta 732).

Na dzien 17 sierpnia 2021 r. nie miat on wiedzy na temat innych klientéw, ktorym
przedstawiono zarzuty karne (dowdd: karta 732).

W kwestii swojej wiedzy, doswiadczenia i wyksztatcenia Przedsiebiorca wypowiada
sie W nastepujacy SposOb: ,,XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXKXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXKXXXXXKXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXKXXXXXKXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKXXXXKXXXXXKXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXK]”
Ponadto Przedsiebiorca wskazat, ze ,,[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKXXXXKXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXK]”
(dowod: karty 40, 42). Przedsiebiorca nie wskazat doktadnie, jakie ma wyksztatcenie.
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Przedsiebiorca zatrudnia — [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
000000000000 000000000000000000000000000006000000000000000000000000000000000000000¢
)O00.000000000000000000000000000000000000000060000000000000000000000000000000000600¢
)O0.0.000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000060600¢
000000000000 000000000000000000000000000006000000000000000000000000000000000000000¢
00000000 0000000000000000000000000000000006000000000000000000000000000000000000000¢
000000000000 000000000000000000000000000006000000000000000000000000000000000000000¢
XXXOXXXXXXXXXXXXXXXxXxX] (dowod: karta 1090).

W odpowiedzi na pytanie Prezesa Urzedu zawarte w wezwaniu z dnia 25 czerwca 2021
r. o to, czy Przedsiebiorca wykonuje zawod prawniczy, posiada uprawnienia i certyfikaty
zawodowe oraz czy zostat wpisany na liste radcow prawnych lub adwokatéw, Przedsiebiorca
odpowiedziat, ze jest doradca prawnym swiadczacym ustugi nienalezace do samorzadow
adwokatow lub radcow prawnych. Jest rowniez licencjonowanym detektywem i posiada wpis
do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie ustug detektywistycznych. Doswiadczenie
zawodowe zdobywat bedac pracownikiem spoétki swiadczacej ustugi prawne pod nadzorem
radcy prawnego. Zdaniem Przedsiebiorcy ta wspétpraca pozwolita mu zdobyé¢ solidne
doswiadczenie w zakresie ustug prawnych réznego rodzaju (dowod: karty 36-37). Nalezy
réwniez wskazac, ze Przedsiebiorca wystawia konsumentom faktury za ,,obstuge prawna”
(dowod: karta 47).

W odpowiedzi na pytanie Prezesa Urzedu zawarte w wezwaniu z dnia 25 czerwca 2021
r. o to, czym sa ,,liczne sukcesy”, o ktorych mowa na stronie internetowej anty-portal.pl,
Przedsiebiorca wskazat, ze polegaja one na prawnym zabezpieczeniu konsumenta przed
potencjalnymi problemami zwigzanymi z udziatem w nielegalnych inwestycjach
finansowych, praniu brudnych pieniedzy, paserstwu umyslnemu/nieumyslnemu, problemach
zwigzanych z uzywaniem przez przestepcow jego dokumentdéw tozsamosci. Zdaniem
Przedsiebiorcy ,wiele osob, ktore nie miaty mozliwosci skorzysta¢ wczesniej z jego ustug, w
dalszym ciqgu przelewaty pienigdze do serwisow tworzonych przez grupy przestepcze”.
Przedsiebiorca twierdzi, iz po kontakcie z nim konsumenci ,,zaprzestajq utraty srodkéw, a
co za tym idzie przeciwdziata on szerzeniu sie przestepstw internetowych, w tym réowniez
w wielu przypadkach bezptatnie”, co uwaza za swoje ,,liczne sukcesy” (dowod: karta 40).

W opinii Przedsiebiorcy wszystkie prowadzone przez niego sprawy zakonczyty sie
pomyslnie, poniewaz wykonana dokumentacja w sposéb prewencyjny zapobiega
ewentualnym zarzutom karnym i karnoskarbowym zwigzanym z uczestnictwem w
nielegalnych obrotach finansowych (dowod: karta 34).

Na nalezacej do Przedsigbiorcy stronie internetowej dziatajacej pod adresem
www.anty-portal.pl' znajdowaty sie m.in. nastepujace tresci:

»Kancelaria Prawna ds. Oszustw internetowych. Oszustwo Inwestycyjne, Oszustwa na
Forex, Oszustwo Internetowe. Licencjonowani Detektywi i specjalisci w zakresie
oszustw internetowych. Uzyskaj kompleksowq pomoc prawnq.”;

»,Pranie brudnych pieniedzy i uzywanie Twojej tozsamosci jako "stupa”. Nieuczciwy
Broker, Oszustwo Forex, Oszustwo Gietdowe. Proceder "prania pieniedzy" polega na
wtqczeniu do legalnego obrotu pieniedzy, papierow wartosciowych lub innych wartosci
majqtkowych pochodzqcych z przestepstwa lub uczestnictwa w jego popetnianiu, np. ze
sprzedazy narkotykow, nielegalnego hazardu czy prostytucji itp.”;

»,Nieuczciwy broker pozyskuje srodki z niewiadomego Zrodta, nastepnie transferuje je
pomiedzy osobami pokrzywdzonymi. Jest to sytuacja, w ktorej tworzq sie¢ potgczen a
prokuratura moze wystgpic z aktem oskarzenia wzgledem osoby pokrzywdzonej.”;

" https://www.anty-portal.pl/, Dostep na dzien 02.11.2022 r. (dowdd: karty 996-996a).
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,Nasze doswiadczenie oraz dlaczego warto podjqc wspotprace i zaufac profesjonalistom
Z Kancelarii Anty-Portal? Majgc na uwadze wieloletnie doswiadczenie, znajomosc
zawitych przepisow prawnych nasza Kancelaria ds. oszustw internetowych specjalizuje
sie w zagadnieniach zwiqgzanych z oszustwami gietdowymi - w tym rynku Forex.

Prowadzilismy juz wiele spraw zwiqzanych z oszustwami gietdowymi a kazdy z
poszkodowanych klientow traktowany jest w sposob indywidualny wedtug zaistniatych
potrzeb.

Dziatanie na wtasng reke doprowadza do pogorszenia sytuacji a nieuczciwy broker
wykorzysta kazde najmniejsze potknigcie.

Pomoc prawna w walce z oszustwami gietdowymi powinna zosta¢ procedowana
niezwykle precyzyjnie, dlatego nie czekaj i skontaktuj sie z nami.”

Na dzien 2 sierpnia 2023 r. na stronie internetowej dziatajacej pod adresem
www.anty-portal.pl mozna byto ponadto znalez¢ nastepujace informacje (dowod: karty
1098-1099a):

»Nasza oferta obejmuje kompleksowq pomoc prawnq swiadczonq przez doswiadczonych
detektywow, radcow prawnych, adwokatow i specjalistow ds. zwalczania
cyberprzestepczosci.”

»Jestesmy licencjonowang przez MSWiA kancelariq specjalizujgcq sie w pomocy ofiarom
oszustw internetowych.”

»Z naszq pomocqg wielu Klientow zostato uchylonych od odpowiedzialnosci karnej oraz
odzyskato utracone pienigdze. Prowadzimy dziatania sledcze dotyczqce oszustw i
zorganizowanych grup przestepczych.”

Ponizej znajduje sie fragment gtdwnej strony internetowej Przedsiebiorcy? oraz zaktadki ,,0
NAS”:

3 Infolinia dEPna pn.-pt.: od TRDO do 20.00
ANTY-PORTAL
KANCELARIA PRAWNA @88z numer kontaktowy:

500-305-554

Zapraszamy do skorzystania z ustug Kancelarii Prawnej
Anty-Portal - specjalistéw w zwalczaniu oszustw internetowych
Nasza oferta obejmuje kompleksowa pomoc prawng $wiadczong przez doéwiadczonych

detektywéw, radcéw prawnych, adwokatéw | specjalistow ds. zwalczania cyberprzestepczosci.

Zapewniamy fachowa | skuteczng pomoc prawng w zakresie zwalczania oszustw
internetowych. Skontaktuj sie z nami poprzez formularz kontaktowy lub zadzwor pod numer
500-305-554.

Dziatamy szybko i dyskretnie, aby poméc Ci

W rozwigzaniu problemu.

Kilka stéw o Kancelarii Prawnej Anty-Portal

2 https://www.anty-portal.pl/, dostep na dzien 02.08.2023 r. (dowod: karty 1098-1099a).
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ZESPOL PROFESJONALISTOW

Korzystajac z naszych ustug moga
Paristwo by¢ pewni, ze dotozymy
wszelkich staran by problem zostat
skutecznie rozwigzany.

W cigzszych przypadkach i jezeli zajdzie
taka potrzeba wspétpracujemy z
policja, centrum konsumenta i bankami
by umozliwi¢ najlepsze mozliwe
wsparcie. Jeste$my tez partnerami
Biura Informacji Gospodarczej (BIG).

SKUTECZNA
POMOC PRAWNA

Jestesmy licencjonowanga przez MSWiIA
kancelarig specjalizujaca si¢ w pomocy
ofiarom oszustw internetowych.
Zdobylismy ogromne doswiadczenie w
walce z oszustwami internetowymi co
pozwala nam na szybkie rozpoznanie
sprawy oraz natychmiastowe dziatanie.

Zapewniamy petng obstuge prawna
wiacznie z ewentualna reprezentacja
w Sadzie przez Adwokata lub Radce
Prawnego.

moc prawna

QPENSNS .

OSZUSTWO GIEEDOWE /
KRYPTOWALUTY / NIEUCZCIWY
BROKER

Posiadamy ogromna wiedzg i
doswiadczenie na temat oszustw
internetowych czy tych zwigzanych z
handlem kryptowalutami lub

inwestowaniem na rynku forex.

Z nasza pomoca wielu Klientow zostato
uchylonych od odpowiedzialnosci karnej
oraz odzyskato utracone pienigdze.
Prowadzimy dziatania $ledcze dotyczace
oszustw i zorganizowanych grup
przestepczych.

-
g ™o
KONTAKT DLA
ORGANOW $CIGANIA

Z uwagi na stale rosnace
zapotrzebowanie uruchomilismy
dedykowany adres e-mail do
kontaktu dla organéw paristwowych
(m.in., CBSP, Policja, Prokuratura,KAS).

organyscigania@anty-portal.pl
W razie potrzeby prosimy o przestanie

zapytania, odpowiedz zostanie
udzielona tak szybko jak to mozliwe z

zachowaniem obowiazujacych
przepiséw prawa i RODO.

Na stronie internetowej www.anty-portal.pl, w zaktadce ,,Ustugi”, znajduja sie

ponizsze informacje:

,Otrzymuja od nas Panstwo kompleksowa obstuge prawna, ktora zawiera:

Bezptatna wstepna rozmowe telefoniczna i zaproponowanie rozwigzania problemu.

Zabezpieczenie danych osobowych zgodnie z zachowaniem standardow europejskich
RODO.

Zabezpieczenie konta bankowego i przedmiotowy opis postepowania w przypadku
udostepnienia oszustowi dokumentow.

Poprawne wypowiedzenie umowy, podwazenie abonamentu w sposéb zgodny z
jurysdykcja prawna na ktorej zostat zawiagzany.

Podejmujemy sie pomocy w odzyskaniu pobranych srodkéow dziatajac na wszystkich
mozliwych frontach.
organow

Sporzadzamy zawiadomienia do prokuratury, organdéw $cigania,

administracyjnych i innych instytucji europejskich.

Zabezpieczamy przed postawieniem zarzutdw karnych i karno-skarbowych w przypadku
prania brudnych pieniedzy i nieswiadomego udziatu w zorganizowanej grupie
przestepczej.

Ustalamy sprawcow za pomoca biatego wywiadu (OSINT) i innych dostepnych kanatow.

Prowadzimy postepowania cywilne i karne oraz umozliwiamy reprezentacje naszego
Radcy Prawnego lub Adwokata w Sadzie.

Wykonujemy dziatania detektywistyczne dotyczace procederu oszustwa.

Profesjonalne ustugi windykacyjne, w tym ustalenie majatku dtuznika oraz kompleksowa
reprezentacje w sadzie i na drodze egzekucji.”?

3 https://www.anty-portal.pl/Uslugi, dostep na dzien 02.08.2023 r. (dowod: karty 1098-1099a).
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Z kolei w zaktadce ,,0 nas” zostat zamieszczony tekst:

»Wszyscy nasi eksperci posiadajq doswiadczenie i niezbednq praktyczng wiedze, ktora
pomaga im rozwiqzywac¢ wszelkiego rodzaju spory dotyczqce oszustw internetowych.
Jestesmy Licencjonowani przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji i
posiadamy licencje detektywistyczne wydane przez Komendantow Wojewodzkich Policji.

Wspotpracujemy z wieloma firmami, ktore wspierajq nasze dziatanie na terenie catego kraju
co sprawia, ze nasz zespot tworzq tylko najlepsi prawnicy.”*

Przedsigbiorca byt takze abonentem strony internetowej dziatajacej pod adresem
https://infrastruktura-prawna.pl/ (dowod: karta 814). Obecnie strona nie jest dostepna. W
czasie, gdy byta jeszcze dostepna, na wskazanej stronie znajdowat sie komunikat o ponizszej
tresci (dowod: karta 821):

»,Kancelaria Anty-Portal z siedzibq w Kielcach (www.anty-portal.pl) o numerze NIP:
9592024363, to rzetelny i legalny podmiot gospodarczy swiadczqcy ustugi prawne na
terenie catego kraju. Kancelaria jest réowniez licencjonowana przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji.

Gtowng specjalizacjq Kancelarii jest pomoc ofiarom oszustw internetowych i walka z
cyberprzestepczosciq zorganizowang.

Ideq Kancelarii jest zapewnienie specjalistycznej pomocy prawnej dedykowanej
konsumentom oraz przedsiebiorcom, ktdrzy zostali oszukani, utracili srodki lub grozq im
konsekwencje karne czy skarbowe.

Kancelaria Anty-Portal w razie potrzeby wspoétpracuje z policjg, prokuraturq oraz
bankami.”

W dniu 15 marca 2022 r. Prezes Urzedu przestat w drodze korespondencji
elektronicznej do konsumentow, ktorzy skorzystali z ustug Przedsiebiorcy, prosbe o
udzielenie informacji i przekazanie dokumentow (dowodd: karty 822-837). Konsumenci ci
zostali wybrani losowo z przekazanej przez Przedsigbiorce bazy danych zawierajacej
informacje o 1142 osobach, ktorym swiadczyt ustugi (dowodd: karty 822-825). W odpowiedzi
konsumenci odpisali m.in. (pisownia oryginalna):

,Witam,pomagali mi odzyskac pienigdze podajqc sie za biuro adwokackie ,jesli jeszcze
bede miat materiaty oczywiscie przesle, zaptacitem tej firmie dosy¢ pokaznq sume,bez
efektow.” (wiadomosc¢ e-mail z dnia 15 marca 2022 r., dowdd: karta 832).

,Po pierwsze to myslalem ze jak przesle wszystkie dowody to kancelaria bedzie mnie
reprezentowac. Okazalo sie ze otrzymalem tylko pisma/listy i sam mam kontaktowac
sie w mojej sprawie. Bylem z tego powodu niezadowolony wiec skontaktowalem sie z
kancelaria. Dostalem odpowiedz ze to tak nie dziata i sam musze kontaktowac sie z
bankiem, prokuratura, brokerami.

Po drugie pismal/listy ktore byty sporzqdzone przez kancelarie posiadaty duzo btedow.
Wygladato to tak jakby byty to kopie od poprzednich klijentow. Musialem kontaktowac
sie z kancelaria zeby naniesli poprawki. Brak profesjonalizmu.” (wiadomos¢ e-mail z
dnia 17 marca 2022 r., dowod: karty 866 odwrot, 867)

4 https://www.anty-portal.pl/O_nas, dostep na dzien 02.08.2023 r. (dowdd: karty 1098-1099a).
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»Nie dostatam zadnego cennika ani umowy do podpisania. Zadnej porady prawnej
.Kontakt nasz opierat sie na rozmowie telefonicznej. Bardzo szybko przystano mi pismo
do prokuratury oraz rachunek. Probowatam negocjowac cene ale zastraszano mnie
grozqc konsekwencjami karno-skarbowymi. Nikt nie poinformowat mnie o tym jak mam
sprawe zatatwic.

Nikt nie poinformowat mnie ze takie pismo jest zbedne.

(...)

Tak wiec za jedno pismo do prokuratury zaptacitam 3000 zt. Ktore nawet nie byto mi
potrzebne bo policja sama przekazata mojq sprawe po zgtoszeniu mojego problemu do
prokuratury.

Jestem w stanie wysta¢ moje potwierdzenie faktow na pismie jezeli zaistnieje taka
potrzeba .Nalezatoby ukarac tq firme i zabroni¢ jej dziatalnosci oraz oskarzy¢ jg o
oszustwo.” (wiadomos¢ e-mail z dnia 28 marca 2022 r., dowdd: karta 979).

Ponadto w punkcie 4 ww. prosby Prezesa Urzedu z dnia 15 marca 2022 r. Prezes UOKiK
poprosit o wskazanie, czy w korespondencji lub w rozmowie Przedsiebiorca okreslat, jakie
sg szanse na odzyskanie utraconych pieniedzy i na jakiej podstawie jest szacowana wysokosc
tych szans. W odpowiedzi otrzymat nastepujace informacje (pisownia oryginalna):

,Dostalem informacje przez telefon ze jest szansa na odzyskanie pieniedzy poniewaz
[informacja prawnie chroniona] sa oszustami. Z tego powodu jak najbardziej jest
mozliwos¢ na odzyskanie zainwestowanych srodkow. Dlatego tez sie zdecydowalem na
podjecie wspotpracy. Pozatym zostatem poinformowany ze prawdopodobnie moje dane
i kopie dokumentoéw sq uzywane na czarnym rynku wiec trzeba jak najszybciej temu
zapobiec bo w kazdej chwili moze ktos ich uzy¢. Bardzo mnie to przestraszyto. Dostalem
tez informacje ze jest juz wszczete dochodzenie przeciwko [informacja prawnie
chroniona)] i ja prawdopodobnie bede dodany do tej sprawy.” - wiadomos¢ e-mail
konsumenta z dnia 17 marca 2022 r. (dowod: karta 866). W dalszej czesci wiadomosci
konsument napisat: ,,Caty czas czekam na efekty”.

,Oczywiscie szanse na odzyskanie pieniedzy to byt gtowny motyw podjecia wspotpracy.
[informacja prawnie chroniona] okreslit szanse na odzyskanie pieniedzy na wysokie
tylko nalezato dziata¢ szybko. Dziataniem byto wystanie reklamacji do Banku, jako
bezpodstawnego pobrania pieniedzy z rachunku. Nie znatem tej procedury i
probowatem sie dopytac jak to dziata, na jakie podstawie i od kogo bank odzyska
pienigdze. Uzyskatem odpowiedz ze to standardowa procedura odzyskiwania pieniedzy
uzyskanych na drodze oszustwa. Na pytanie czy udato juz odzyskac pienigdze w ten
sposéb w podobnych sprawach Podmiot odpowiedziat twierdzqco, zapewniajgc ze
odzyskat w ten sposob pienigdze wielokrotnie (...) Mi ta firma w niczym nie pomogta a
dodatkowo poniostem znaczne koszty za waqtpliwej jakosci ustuge. Znajgc wczesniej
jakos¢ ustugi i poziom dostarczonych dokumentow na pewno bym sie nie zgodzit na
wspotprace za wymienionq cene. Sqdze, Ze wzbudzenie u mnie dodatkowego
zagrozenia sankcjami miato na celu sktonienie mnie na zawarcie zgody na ustuge” -
wiadomos¢ e-mail z dnia 28 marca 2022 r. (dowdd: karta 926 odwrot).

»,Niestety nie pamietam doktadnie jak okreslane byty szanse na odzyskanie moich
srodkow, ale wydaje mi sie ze, w rozmowie telefonicznej byty okreslone jako "spore”
ale nie umiem tego potwierdzi¢.” - wiadomos¢ e-mail konsumenta z dnia 16 marca 2022
r., dowodd: karta 856)
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Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze Przedsiebiorca do 2023 r. nie przedstawiat
konsumentom Zzadnego wzorca umowy, w oparciu o ktory sSwiadczone bytyby ustugi.
Wszystkie ustalenia w zakresie swiadczonych ustug odbywaja sie w drodze korespondencji e-
mailowej lub telefonicznej, a potwierdzeniem zawarcia umowy jest wystawiona faktura.
Ponizej zostat zamieszczony fragment wiadomosci e-mail do konsumentki, bedacy
przyktadem przedstawienia zakresu swiadczonych przez Przedsiebiorcy ustug:

»Przygotujemy pismo reklamacyjne do banku umozliwiajqce podjecie proby odzyskania
pobranych srodkow. Sq na to realne szanse z uwagi na utrate srodkow poprzez oszustwo a
nie btedne decyzje inwestycyjne. Pismo to bedzie powiqzane z zawiadomieniem do
prokuratury. Wniesiemy o zablokowanie srodkow na kontach oszustow i dokonanie zwrotu.

Catkowitg kwote za sporzqdzenie dokumentacji i obstuge prawnqg w w/w zakresie
dotyczgcym oszustwa internetowego organizacji ,[informacja prawnie chroniona]”
wyceniamy na kwote: [informacja prawnie chroniona] zt brutto.” (wiadomos¢ e-mail z dnia
23 marca 2021 r. do konsumentki - zatacznik nr 4 do pisma z 19 lipca 2022 r., dowodd: karta
139).

Przedsiebiorca nie informuje rowniez konsumentow o mozliwosci odstapienia od
umowy zawartej na odlegtos¢. Na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 25 czerwca 2021 r. do
udzielenia informacji czy, w jaki sposob i jakie informacje (w tym o cenie ustugi lub stawkach
za poszczegblne czynnosci) przekazuje Przedsiebiorca konsumentom przed zawarciem
umowy lub w trakcie jej zawierania i czy Przedsiebiorca okresla przewidywane czynnosci w
danej sprawie, a takze w ktorym momencie podczas rozmowy
telefonicznej/spotkania/prowadzenia komunikacji z konsumentem w inny sposob lub
z wykorzystaniem innego S$rodka komunikacji sa ww. informacje przekazywane,
Przedsiebiorca odpowiedziat w pismie z dnia 19 lipca 2021 r.:

»Kazdy z klientow, ktory po przeprowadzeniu uprzednio rozmowy telefonicznej przekazat
w formie elektronicznej lub pocztowo dokumentacje i stwierdzimy, ze podejmujemy sie
sporzqdzenia dokumentacji otrzymuje w formie e-mailowej wycene ryczattowq wraz z
przedstawieniem zakresu ustugi, ktory zostanie zrealizowany w jego sprawie, numerem
konta do wptaty, tytutem przelewu i informacjq o szacunkowym terminie zrealizowania
ustugi. Nie wystepujg zadne doptaty lub ukryte koszty, ktére klient ponosi po zawarciu
umowy. Kazdy klient w ramach potwierdzenia otrzymuje fakture VAT. Kazdy klient ma
swobodng mozliwos¢ podjecia decyzji, bowiem warunki sq uzgodnione w formie e-mail.”
(dowod: karta 42).

Z kolei na wezwanie Prezesa Urzedu do przekazania wzorcow umow w rozumieniu art.
384 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610)
stosowanych przez Przedsiebiorce w obrocie z udziatem konsumentéw Przedsiebiorca
odpowiedziat:

»Podstawq rozpoczecia swiadczenia ustugi jest wykonanie przez klienta wptaty na konto
dziatalnosci, ktore widnieje w przestanej uprzednio wiadomosci e-mail zawierajqcej opis
czynnosci, ktore zostanq wykonane i jest to jednoczesnie zgodq na rozpoczecie swiadczenia
ustug. Po otrzymaniu ptatnosci informujemy e-mailowo o terminie przygotowania
dokumentow dla klienta oraz przesytamy upowaznienie do weryfikacji klienta w rejestrach
BIG InfoMonitor. Po otrzymaniu potwierdzenia przelewu informujemy o rozpoczeciu
realizacji drogg e-mail. Kazda realizacja jest potwierdzona fakturq VAT przesytana do
klienta elektronicznie na skrzynke e-mail.” (dowdd: karta 42).

Przedsiebiorca przekazat wzorzec umowy stosowany przy zawieraniu umow z

konsumentami juz po wszczeciu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wraz z pismem z dnia 14 lipca 2023 r. (dowdd: karty 1096-
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1097). Nie wskazat od kiedy jest on stosowany, jednak przekazat kopie umow zawartych z
konsumentami z okresu styczen - czerwiec 2023 r. (dowdd: karty 1096-1097, 1110, 1113,
1116, 1119-1145).

Z kolei z pismem z dnia 23 sierpnia 2023 r. Przedsiebiorca przekazat wzorzec pn.
»,Regulamin” zamieszczony na stronie internetowej www.anty-portal.pl (dowod: karty 1104-
1107). Przedsiebiorca nie byt w stanie wskazac daty, od kiedy ww. ,,Regulamin” znajdowat
sie na stronie internetowej (dowod: karty 1156 w zw. z 1100-1102).

Analiza zgromadzonego w postepowaniu wyjasniajacym materiatu wykazata, ze
Przedsiebiorca utrudnia lub wrecz uniemozliwia konsumentom odstgpienie od umowy
zawartej na odlegtos¢. Ponizej zostata przytoczona korespondencja e-mailowa
Przedsiebiorcy z konsumentka z dnia 16 pazdziernika 2020 r. (zatacznik nr 12 do pisma
Przedsiebiorcy z 19 lipca 2022 r., dowdd: karty 185-208):

Konsumentka: ,,(...) podjetam decyzje o odstgpieniu od umowy z Pana Firmq z uwagi na fakt,
Ze jestem przekonana, ze podjeta przez Panstwa metoda dziatania nie ma szans na
powodzenie. Prokuratura rejonowa potrzyma sprawe przez jakis czas, po czym jq i tak
umorzy. Zlecitam Panstwu te ustuge pod wptywem chwili i emocji, bo dowiedziatam sie od
Panstwa, ze moge miec konflikt z prawem z powodu moich kontaktow z [informacja prawnie
chronional., ale jak jest tutaj moja wina??”

Przedsiebiorca: ,Niestety odstgpienie od umowy nie jest mozliwe ze wzgledu na to, iz nasza
Kancelaria wywiqgzata sie z umowy - zostat wygenerowany naktad pracy zgodnie z
informacjami zawartymi w korespondencji na drodze mailowej oraz otrzymata Pani
wymaganqg dokumentacje w drodze mailowej. (...)”

Konsumentka: ,,Ale ja mam prawo odstgpi¢ od umowy do 14 dni. {(...)”

Przedsiebiorca: ,,Prosze nas nie obrazac. To co pani wypisuje jest zatosna proba wytudzenia
pieniedzy za obstuge prawna, ktora zostata w sposob poprawny wykonany. Wedtug przepisow
prawa nie przystuguje zwrot w przypadku ustalonego naktadu pracy, ktory zostat
potwierdzony i wykonany. (...)”

Z udostepnionej przez Przedsiebiorce korespondencji nie wynika jednak, by przed
zawarciem umowy konsumentka byta informowana o mozliwosci odstgpienia od umowy
zawartej na odlegtos¢, jak rowniez nie sktadata wyraznego oswiadczenia zawierajacego
zadanie wykonania ustugi przed uptywem terminu do odstapienia od umowy, o ktérym mowa
w art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz.
287 ze zm., dalej: ,,ustawa o prawach konsumenta” lub ,,upk”). Pismo do Prezesa UOKiK w
sprawie tej konsumentki zostato skierowane rowniez przez Powiatowego Rzecznika
Konsumentdéw w [informacja prawnie chroniona] (dowod: karta 997).

Podobna sytuacja byta przedstawiona w skardze konsumenckiej otrzymanej przez
Prezesa Urzedu w dniu 2 czerwca 2021 r. (sygn. RLO.80.34.2021, dowdd: karta 1060-1077).
Konsumentka wskazata, ze po tym jak zostata oszukana przez brokera gietdowego, zwrocita
sie o pomoc do Kancelarii Anty-Portal. Ustyszata, ze jest sprawa jest bardzo powazna i ze
moga byc jej postawione zarzuty dotyczace udziatu w grupie przestepczej oraz praniu
brudnych pieniedzy, w zwiazku z czym zdecydowata sie na wspotprace z Przedsiebiorca.
Nastepnie wskazata (pisownia oryginalna):

»Jednak kiedy emocje juz opadty poczytatam sobie na spokojnie informacje na ten temat w

internecie, dotaratam do 4-ch innych klientéw Anty-Portalu i dowiedziatam sie, ze oni
zarowno jak ja byli zastraszani przez Anty-Portal rzekomq odpowiedzialnosciq karng, co
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okazato sie nieprawdgq, poniewaz zaden z nich nie czerpat Zzadnych korzysci z gry na gietdzie,
a tylko stracit swoje srodki.

Gdy sie o tym wszystkim dowiedziatam, wystatam w dniu 05.12.2020r. odstgpienie od
umowy, ktore nie zostato przyjete przez Anty-Portal. Wprawdzie moje odstgpienie zostato
ztozone po prawie 3-ch miesigcach od zawarcia umowy, ktora byta tres¢ e-maila od
kancelarii, ale wiem, Ze mam do tego prawo, bo zlecitam kancelarii te ustuge pod wptywem
wprowadzenia w btgd oraz zastraszenia (art.84,88,388 KC). Poza tym kancelaria nie
poinformowata mnie o terminie odstgpienia od umowy (art.3 ust. 1i 2, art. 36 pkt 1a Ustawy
o prawach konsumenta) (...)

Po odstgpieniu od umowy mojej i osob kancelaria Anty-Portal [informacja prawnie
chroniona] - z przemitego przedsiebiorcy zmienia sie on w agresywnego czasem Wwrecz
wrogiego partnera, ktory "w ramach kary" zyczy sobie od tej pory przesytania korespondencji
drogq pocztowaq.

Podczas rozmowy z kancelariq Anty-Portal zostatam poinformowana, ze dzieki jej metodq
pieniqdze odzyskuje 3 na 5 osob, wiec to brzmiato zachecajqco. Obecnie mam kontakt z
czterema osobami i u kazdej z nich sprawa odzyskania pieniedzy wyglgda beznadziejnie.
Dwie z tych osob ztozyto ponownie zlecenie do dwdch réznych kancelarii i te poinformowat
ich, ze nie grozq im zadne zarzuty karne, wiec Anty-Portal nas po prostu oszukat w celu
wzbogacenia sie.

Czuje sie oszukana przez tq Kancelarie, poniewaz [informacja prawnie chroniona]
oddziatywujqc na moje emocje przez zastraszanie mnie wizjq postawienia mi zarzutu
uczestnictwa w grupie przestepczej i o pranie brudnych pieniedzy.”

Przedsiebiorca przekazat Prezesowi Urzedu informacje dotyczace ww. konsumentki
wraz z pismem z dnia 19 lipca 2021 r. (dowdd: karty 209-226). Zgodnie z jego stanowiskiem
,nie mozna odstgpi¢ od umowy po kilku miesigcach od jej poprawnego wykonania”. Dalej
Przedsiebiorca wskazat (pisownia oryginalna): ,,z naszej strony ustuga zrealizowana i nie ma
mozliwosci zwrotu srodkow bo wykonalismy naszq prace zgodnie z ustaleniami i za co zostato
pobrane wynagrodzenie(...). Umowa zostata zawarta poprzez wiadomosci e-mail oraz
rozmowy telefoniczne nie byta podpisywana w formie umowy cywilno-prawnej(...)”.

Problem z odstgpieniem od umowy zawartej miedzy konsumentem a Przedsiebiorca
zostat rowniez zasygnalizowany w pismie Miejskiego Rzecznika Konsumentow w [informacja
prawnie chroniona] z dnia 29 kwietnia 2021 r. (dowdd: karty 1185-1197). Z pisma rzecznika
wynika, ze zgtosita sie do niego konsumentka, ktéra zawarta umowe z Przedsiebiorca.
Wskazata ona, ze pracownik Przedsiebiorcy zaréwno w trakcie rozmowy telefonicznej, jak i
w korespondencji email wskazywat, iz dane konsumentki mogg zosta¢ wykorzystane do
dokonania innych przestepstw badz zostac¢ sprzedane innym grupom przestepczym w celu
dokonania oszustw internetowych. Dnia 7 listopada 2020 r. konsumentka odstapita od umowy
zawartej na odlegtosc i zwrdcita sie do Przedsiebiorcy o zwrot wptaconej kwoty. Nastepnie
w dniu 23 grudnia 2020 r. ztozyta oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia woli
ztozonego pod wptywem btedu. Przedsiebiorca odebrat list polecony w dniu 28 grudnia 2020
r. i nie ustosunkowat sie do jego tresci i nie rozliczyt z konsumentka. Zgodnie z trescig pisma
Rzecznika, konsumentka nie byta poinformowana o prawie do odstapienia od umowy
zawartej na odlegtosc.

Konsumentka, w sprawie ktorej pisat Rzecznika Konsumentow w [informacja prawnie
chroniona]skierowata takze pismo bezposrednio do Prezesa Urzedu. Zgodnie z trescia tego
pisma podczas kontaktu z kancelariag konsumentka ustyszata, ze moga by¢ jej postawione
zarzuty dotyczace udziatu w grupie przestepczej oraz praniu brudnych pieniedzy, dlatego
tez zdecydowata sie na skorzystanie ze swiadczonych przez Przedsiebiorce ustug. Nastepnie
dowiedziata sie, ze inni konsumenci rowniez byli zastraszani przez Przedsiebiorce
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odpowiedzialnoscig karna. Zdecydowata sie wtedy na odstgpienie od umowy. Ponizej zostat
przytoczony fragment otrzymanej skargi:

,Gdy sie o tym wszystkim dowiedziatam, wystatam w dniu 05.12.2020r. odstgpienie od
umowy, ktore nie zostato przyjete przez Anty-Portal. Wprawdzie moje odstgpienie zostato
ztozone po prawie 3-ch miesigcach od zawarcia umowy, ktora byta tres¢ e-maila od
kancelarii, ale wiem, Ze mam do tego prawo, bo zlecitam kancelarii te ustuge pod wptywem
wprowadzenia w btgd oraz zastraszenia (art.84,88,388 KC). Poza tym kancelaria nie
poinformowata mnie o terminie odstgpienia od umowy (art.3 ust. 1i 2, art. 36 pkt 1a Ustawy
o prawach konsumenta) (...) Czuje sie oszukana przez tq Kancelarie, poniewaz [informacja
prawnie chronional oddziatywujgca na moje emocje przez zastraszanie mnie Wwizjq
postawienia mi zarzutu uczestnictwa w grupie przestepczej i o pranie brudnych pieniedzy.”

W pismie z dnia 19 lipca 2021 r. Przedsigebiorca poinformowat, ze aktualna na ow
dzien liczba osob, ktore wyrazity cheé odstapienia od umowy po uprzednio zrealizowanej
ustudze to [informacja prawnie chroniona]. Dodatkowo [informacja prawnie chroniona]
zwrot zaliczki na poczet realizacji.

W odpowiedzi na prosbe Prezesa Urzedu z dnia 15 marca 2022 r. o udzielenie
informacji, czy Przedsiebiorca przekazat konsumentom informacje o przystugujacym prawie
do odstapienia od umowy (dowod: karty 822-831), konsumenci odpowiedzieli (pisownia
oryginalna):

,Wydaje mi sie ze nie zostata mi taka informacja udzielona” - wiadomosc¢ e-mail z dnia 16
marca 2022 r. (dowod: karta 857),

,Nie pamietam.” - wiadomosc e-mail z dnia 17 marca 2022 r. (dowod: karta 866 odwrot),

,Nie byto nic o odstgpieniu od umowy.” - wiadomos$¢ e-mail z dnia 18 marca 2022 r. (dowdd:
karta 904),

,Nie, nie zostatem poinformowany i prawie odstgpienia od umowy” - wiadomosc¢ e-mail z
dnia 28 marca 2022 r. (dowod: karta 926).

W piSmie z dnia 14 lipca 2023 r. (dowod: karty 1087 - 1097) Przedsigbiorca
oswiadczyt, ze obecnie przedktada konsumentom wzorzec umowy zawierajacy ponizsze
postanowienie:

»Zleceniodawca po zleceniu, zaakceptowaniu i optaceniu realizacji obstugi prawnej nie ma
mozliwosci odstgpieniu od umowy w terminie 14 dni i zrzeka sie jego prawa z uwagi na
naktad pracy, ktory zostanie wygenerowany przez Zleceniobiorce i catosciowe
przygotowanie wszelkich dokumentow i dziatan ustalonych i zawartych w §1 umowy.”

Analiza przekazanego wzorca umowy pokazuje, iz jest to jedyne postanowienie ww.
wzorca dotyczace prawa do odstapienia od umowy zawartej na odlegtos¢ (dowodd: karty
1096, 1097). Ponadto na stronie internetowej www.anty-portal.pl pojawita sie zaktadka
»Regulamin”®, w ktoérej znajduje sie ,,Regulamin Serwisu Internetowego anty-portal.pl oraz
ustug swiadczonych przez firme Anty-Portal [informacja prawnie chroniona] Kielce”. W
rozdziale V. Prawa konsumenta zostaty zamieszczone nastepujace informacije:

»W przypadku Ustug realizowanych przez Kancelarie na rzecz Klientow bedqcych
Konsumentami, jak réowniez Klientow bedqgcych Przedsigbiorcami korzystajqcymi z praw
konsumentowi, do Klientow takich majq zastosowanie nastepujqgce zasady:

> https://www.anty-portal.pl/regulamin, dostep na dzien 02.08.2023 r. (dowdd: karty 1098-1099a).
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Klient moze na podstawie ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U.
2014, Nr 827 ze zm.) odstgpi¢c od Umowy zawartej na odlegtos¢ lub poza lokalem
przedsiebiorstwa, bez podania przyczyny w ciqgu 14 dni, poprzez ztozenie stosownego
oswiadczenia Kancelarii.

Kancelaria z chwilg otrzymania oswiadczenia o odstgpieniu od Umowy przez Klienta przesle
na adres poczty elektronicznej Klienta potwierdzenie otrzymania oswiadczenia o
odstgpieniu od Umowy.

Kancelaria informuje, ze zgodnie z art. 38 ww. Ustawy o prawach konsumenta, prawo do
odstgpienia od Umowy przez Klienta, jest wytaczone m.in. w nastepujqcych przypadkach:

. swiadczenia ustug, jezeli Kancelaria wykonata w petni Ustuge za wyrazng
zgodq Klienta, ktory zostat poinformowany przed rozpoczeciem swiadczenia, ze po
spetnieniu swiadczenia przez Kancelarie utraci prawo odstgpienia od Umowy;

. Umowy, w ktorej przedmiotem swiadczenia jest towar nieprefabrykowany,
wyprodukowany wedtug specyfikacji Klienta lub stuzqcy zaspokojeniu jego
zindywidualizowanych potrzeb;

. Umowy o dostarczanie tresci cyfrowych, ktére nie sq zapisane na nosniku
materialnym, jezeli spetnianie swiadczenia rozpoczeto sie za wyraznq zgodq Klienta
przed uptywem terminu do odstgpienia od Umowy i po poinformowaniu go o utracie
prawa odstgpienia od Umowy.

Kancelaria informuje, ze w przypadku Ustug w ramach ktorych Ustugi swiadczone sq
wedtug indywidualnych wytycznych Konsumenta przyktadowo ustugi opisanej jako
"Konsultacja Prawna" oraz stuzq zaspokojeniu jego indywidualnych potrzeb, prawo do
odstgpienia od Umowy, zgodnie z ww. Ustawqg o prawach Konsumenta nie przystuguje.”

Dalej, w pismie z dnia 14 lipca 2023 r. (dowod: karta 1090) Przedsiebiorca stwierdzit,
ze od roku 2021 zaden z klientow nie skorzystat z prawa odstapienia od umowy.

Prezes Urzedu ustalit ponadto, ze w okresie co najmniej od 29 lipca 2021 r. na stronie

internetowej www.anty-portal.pl zamieszczone byty oznaczenia Policji oraz Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w nastepujacy sposob (dowod: karty 651-651a):
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Zapewniamy bezptatng konsultacje wstepna.

STRONA GLOWNA

Nasz numer kontaktowy:
500-305-554

Kancelaria Prawna ds. Oszustw Internetowych
Oszustwo Gietdowe, Oszustwa Na Forex, Nieuczciwy
Broker.

Uzyskaj kompleksowa pomoc prawna.

Napisz przez formularz kontaktowy lub zadzwon
do nas pod numer 500-305-554.

Strona korzysta 2 pik s Mozesz okre zeche dostepu do pilk Twoje) przegiadarce Rozumiem
- st o ——— -
NlllZ pOLICJA MS\/\II‘A
7 l I I N Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

wpis do rejest

Natomiast co najmniej od 22 wrzesnia 2021 r. na stronie internetowej www.anty-
portal.pl (w jej dolnej czesci) dodatkowo zamieszczone byty oznaczenia Policji oraz
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w nastepujacy sposob (dowod: karty 785-
785a):

7

i Blyskawiczna pomoc prawna!

J5§ ovamy o Twoi dysicecie
51 | B Polub t stiong [SERRIEED) REGON: 383497950
(g) Napisz poprrez formularz kontaklowy - oddzwonimy!

Nasz rachunek bankowy:
16 1140 2004 0000 3302 7834 5246

Skutecna po
nasTym spec

Ministerstwo BI ﬁ‘ WS, Ay ‘_"Il&
Spraw Wewngtrznych . . o A ) — po I_ I CJA

i Administracji InfoMonitor s ZINN
0 ) FIRANSOWS VA | I IN

Z informacji przekazanych przez Przedsiebiorce w pismie z dnia 14 lipca 2023 r.
wynika, ze logotypy Policji i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji zostaty
zamieszczone na stronie okoto potowy 2021 r. i zostaty usuniete ze strony internetowej w
dniu 10 stycznia 2022 r. (dowod: karta 1090).
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Z przekazanych Prezesowi Urzedu dokumentéw wynika rowniez, ze w 2023 r.
Przedsiebiorca w stopce maila pomoc@anty-portal.pl zamieszczat nastepujace tresci:

»,Nasza dziatalnos¢ jest regulowana przez MSWiA. Posiadamy licencje wydane przez
Komendantow Wojewodzkich Policji. (...) W ramach prowadzonego przedsigbiorstwa
posiadamy wpis do rejestru dziatalnosci detektywistycznej regulowanej o numerze (...)
dokonany przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji”.

Wyrazenia ,,MSWiA”, , Komendantow Wojewodzkich Policji”, ,,Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji” zostaty napisane przez Przedsiebiorce pogrubiona czcionka
(dowdd: karty 1108, 1111, 1114).

Stanowisko Przedsiebiorcy

Przedsiebiorca przedstawit swoje stanowisko w sprawie, w zwigzku z otrzymanym
zawiadomieniem Prezesa Urzedu o wszczeciu postepowania w sprawie naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow, w pismie z dnia 5 kwietnia 2023 r. (dowod: karty 1078-
1083).

Odnosnie zarzutu pierwszego, polegajacego na przedstawianiu nierzetelnych
informacji dotyczacych rodzaju i stopnia ryzyka, na jakie bedzie narazone bezpieczenstwo
osobiste konsumenta lub jego rodziny, poprzez sugerowanie, ze konsument moze podlegac
odpowiedzialnosci karnej lub karnoskarbowej w zwiazku z dokonywanymi przez niego
inwestycjami albo moze zosta¢ poddany windykacji i ewentualnej egzekucji komorniczej, w
przypadku gdy nie skorzysta on z ustug $wiadczonych przez Przedsiebiorce, Przedsiebiorca
nie zgodzit sie z Prezesem Urzedu.

Zdaniem Przedsiebiorcy przyjmowanie srodkdéw na swoje konto bankowe od oséb
trzecich moze prowadzi¢ do popetnienia przestepstwa prania brudnych pieniedzy lub
paserstwa umyslnego. Z kolei udostepnianie poufnych danych osobowych osobom trzecim
zagraza bezpieczenstwu prawnemu konsumenta, podobnie jak wykupienie ptatnej
subskrypcji. W opinii Przedsiebiorcy jego dziatania sa koniecznym, prewencyjnym
zabezpieczeniem danych osobowych konsumentow i ,zgtoszeniem przestepczych
procederdéw organom scigania”.

Na potwierdzenie swoich tez Przedsiebiorca przytoczyt wyrok w sprawie karnej o czyn
z art. 291 § 1 k.k.. Nie wskazat jednak, czy oskarzona w tej sprawie byta jego klientka.
Ponadto Przedsiebiorca podkresla, ze na biezaco ,udziela wsparcia” organom s$cigania,
przekazujac im informacje na temat podejrzanych dziatan i osob zaangazowanych w
przestepcze procedery. Przedsiebiorca uwaza, ze dziatania jego firmy, ktére maja na celu
informowanie konsumentéw o realnym zagrozeniu zwigzanym z udostepnianiem swoich
danych osobowych oraz monitorowanie przeptywow finansowych, sa niezwykle wazne i
konieczne. W ten sposob Przedsiebiorca przyczynia sie do ochrony danych osobowych swoich
klientow oraz zapobiega przestepstwom finansowym.

Odnosnie zarzutu drugiego, dotyczacego praktyki polegajacej na sugerowaniu w
tresci komunikatow publikowanych na stronie internetowej www.anty-portal.pl oraz
informacjach kierowanych bezposrednio do konsumentow, ze sa to ,ustugi prawne”
swiadczone kompleksowo przez ,kancelarie prawnga”, umozliwiajace skuteczne odzyskanie
srodkow pienieznych utraconych w wyniku oszustw internetowych, podczas gdy
przedsiebiorca [informacja prawnie chroniona], prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Anty-Portal [informacja prawnie chroniona] w Kielcach, nie posiada wyksztatcenia
prawniczego i nie moze byc profesjonalnym petnomocnikiem procesowym, jak rowniez nie
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wspotpracuje z osobami o wyksztatceniu prawniczym, a faktycznie swiadczone przez niego
ustugi polegaja wytacznie na przestaniu konsumentom projektow pism sporzadzonych wedtug
okreslonych wzorow, Przedsiebiorca stwierdzit, ze ,detektyw moze prowadzi¢ kancelarie
prawngq i postugiwac sie nazwq ,,kancelaria prawna”, o ile spetnia wymogi formalne takie
jak zarejestrowanie swojej dziatalnosci w odpowiednim rejestrze”.

Przedsiebiorca stoi na stanowisku, ze w kontekscie oszustw internetowych, detektyw
moze miec¢ wieksze pole do manewru niz adwokat, poniewaz zajmuje sie on m.in. zbieraniem
informacji i przeprowadzaniem sledztw, ktore moga byc istotne w przypadku tego typu
przestepstw.

Przedsiebiorca ttumaczy, ze pomocy prawnej moze udziela¢ kazdy przedsiebiorca -
»hie musi posiada¢ ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, nie jest zobowigzany do
zachowania tajemnicy zawodowej, nie podlega zasadom etycznym i nie ponosi
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”.

Dalej, Przedsiebiorca stwierdza, ze moze podpisa¢c umowe z radca prawnym, ktory
bedzie reprezentowat klientow w postepowaniu karnym lub przekazywat mu opinie prawna.
Zdaniem Przedsiebiorcy, jego dziatalnos¢ nie wprowadza klientow w btad odnosnie zakresu
swiadczonych przez niego ustug i kwalifikacji, a zaden z jego klientow nie zgtaszat nigdy
zastrzezen czy nie miat jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie.

[informacja prawnie chroniona]l powotat sie przy tym na postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2008 r., sygn. akt Il CSK 245/07, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 listopada 2003 r. sygn. akt SK 22/02 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, tj. ,,podejmowanie, wykonywanie i zakoriczenie
dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réownych prawach, z zachowaniem
warunkow okreslonych przepisami prawa.” Ten przepis, zdaniem Przedsiebiorcy, stosuje sie
réwniez do dziatalnosci prawniczej - z braku przepiséw szczegélnych nie ma wymogu, by
prowadzacy te dziatalnos¢ byt radca prawnym albo adwokatem, a nawet by miat
wyksztatcenie prawnicze.

Zdaniem Przedsiebiorcy jego klienci sa w petni $wiadomi zakresu i charakteru
swiadczonych ustug i nie sa wprowadzani w btad co do jego kwalifikacji oraz sposobu
prowadzenia kancelarii prawnej.

Odnosnie zarzutu trzeciego, dotyczacego praktyki polegajacej na zamieszczaniu na
stronie internetowej www.anty-portal.pl logotypow Policji oraz Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, co moze wywotywac¢ u konsumentéw mylne wrazenie, ze
dziatalnos¢ przedsiebiorcy w zakresie przedstawianym konsumentom prowadzona jest przy
wsparciu, wspoétpracy lub z upowaznienia ww. organdw, Przedsiebiorca oswiadczyt, iz
umieszczenie tych logotypow nie miato na celu wywotania wrazenia, ze dziatalnos$¢ jest
prowadzona przy wspotpracy czy upowaznieniu organdw scigania, a jedynie miato wskazywac
na posiadane numery licencji. Po uzyskaniu informacji, ze ww. logotypy sa zastrzezone dla
wskazanych instytucji, Przedsiebiorca usunat je ze strony internetowej.

Odnosnie zarzutow czwartego i piatego, dotyczacych praktyk polegajacych na:

- naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom w umowie zawieranej na odlegtos¢
informacji o sposobie i terminie wykonania prawa odstgpienia od umowy na podstawie art.
27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287 ze zm.),
a takze wzorze formularza odstapienia od umowy, zawartym w zataczniku nr 2 do ww.
ustawy,
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- wprowadzaniu w btad konsumentow, ktorzy zawarli na odlegtos¢ z przedsiebiorca
[informacja prawnie chroniona], prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Anty-
Portal [informacja prawnie chroniona] w Kielcach umowe o $wiadczenie ustug, i ktorzy
ztozyli oswiadczenie o odstapieniu od umowy poprzez informowanie ich, Zze odstapienie od
umowy zawartej na odlegtosc nie jest mozliwe z powodu zrealizowania przez przedsiebiorce
swiadczen, podczas gdy przedsiebiorca nie odebrat od konsumenta wyraznego oswiadczenia
zawierajacego zadanie wykonywania ustugi przed uptywem terminu do odstgpienia od
umowy,

Przedsiebiorca przyznat, ze nie zamieszczat w dokumentacji tresci, ktére regulowatyby
odstapienie od umowy zawartej na odlegtos¢. Wyjasnit on, iz przed nawigzaniem wspotpracy
ustalat z klientem jej rodzaj, zakres, terminy realizacji. Wedtug Przedsiebiorcy, w kazdym
przypadku otrzymywat on potwierdzenie, aby rozpocza¢ niezwtocznie prace z uwagi na pilny
charakter sprawy. Przypadki sktadania przez klientow o$wiadczenia o odstapieniu od umowy
i braku uznania tego oswiadczenia, opisane w uzasadnieniu postanowienia o wszczeciu
postepowania w sprawie zbiorowych interesow konsumentow, dotyczyty spraw, w ktorych
klient zadat zwrotu pieniedzy po wykonaniu catej pracy.

Przedsiebiorca oswiadczyt w pismie z dnia 5 kwietnia 2023 r., ze klient na etapie
zawierania umowy wspotpracy potwierdza droga pisemna, ze zrzeka sie prawa do odstagpienia
od umowy i wyraza zgode na rozpoczecie dziatan.

Podsumowujac swoje stanowisko, Przedsiebiorca podkreslit m.in., ze dziata na rzecz
dobra klientow i zawsze angazuje sie w ich sprawy, pomaga ofiarom oszustw, instruuje
konsumentow w kwestiach prawnych jak rowniez, ze przekazywat wszystkie zadane przez
Prezesa Urzedu informacje.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:
Interes publiczny

Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania prowadzi do
wniosku, iz w przedmiotowej sprawie nalezy przypisa¢ Przedsiebiorcy stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa
Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow
zbiorowosci, a nie wprost poszczegoélnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Naruszenie
interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do
rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony woéwczas, gdy
dziatania przedsiebiorcy godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu
uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie. Interes publiczny wymaga,
aby zapewniona byta ochrona konsumentow w procesie zawierania i nastepnie wykonywania
umow.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny.
Wiaze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktoérzy szukaja pomocy, w
szczegolnosci prawnej, w celu odzyskania utraconych w wyniku niewtasciwych inwestycji
srodkow pienieznych, oszustw internetowych czy tez pomocy w kwestii tzw. abonamentéw
premium. Publikowane przez Przedsigebiorce na stronie internetowej informacje o pomocy
prawnej dotyczacej ,oszustw internetowych” mogty dotrze¢ do szerokiego grona
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konsumentow. Potencjalnie zatem kazdy z ww. konsumentéw mogtby by¢ objety
zachowaniem rynkowym Przedsiebiorcy kwestionowanym przez Prezesa Urzedu w niniejszej
decyzji.

Dziatania Przedsiebiorcy nie dotycza wiec interesow poszczegdlnych osob, ktorych
sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porownac
z innymi, ale szerszego kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie
interesu publicznoprawnego przejawia sie tym samym w nharuszeniu zbiorowego interesu
konsumentow. W niniejszej sprawie istnieja zatem podstawy do oceny zachowania
Przedsiebiorcy pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw

Materialnoprawna podstawe do analizy dziatan przedsiebiorcy z punktu widzenia
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow stanowi art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ww. ustawy zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Natomiast przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci naruszanie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (art. 24 ust.
2 pkt 2 uokik) oraz nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik). Przy czym
zgodnie z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie jest zbiorowym interesem
konsumentow suma indywidualnych intereséw konsumentow (art. 24 ust. 3 uokik).

W zwiazku z powyzszymi przepisami, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow moze zosta¢ uznane wytacznie takie dziatanie przedsiebiorcy, ktore spetnia
tacznie nastepujace przestanki:

- podejmowane jest w relacji przedsiebiorca - konsument,
- jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
- godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Na gruncie uokik sankcjonowane jest zatem zachowanie przedsiebiorcy sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami. Sprzecznos¢ z prawem dziatania lub zaniechania
przedsiebiorcy moze by¢ ujmowana jako zachowanie niezgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa stanowionego. Dobre obyczaje natomiast pozostaja klauzula generalna,
ktora podlega konkretyzacji na okolicznos¢ danego stanu faktycznego.

Interes konsumentow nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to
obejmuje swym zakresem prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i
niezaktdconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
mozliwos¢ dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty
sens ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze byc¢ naruszenie réwniez stricte ekonomicznych
interesow konsumentéow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentdéw moze polegac zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentéw zostat rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.
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Przez zbiorowy interes nalezy rozumie¢ interes dotyczacy ogétu (zbiorowosci),
ktoérego naruszenie ma miejsce, gdy skutkami dziatan badz zaniechan przedsiebiorcy
dotkniety jest pewien krag uczestnikdw rynku - konsumentow. Zachowanie przedsiebiorcy
godzace w zbiorowe interesy konsumentow jest w stanie wywotac niekorzystne nastepstwa
w odniesieniu do kazdego z konsumentow - nie zas jedynie okreslonego konsumenta - i
zagraza ono, przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z cztonkdéw zbiorowosci
konsumentow. Zaistnienie przestanki naruszenia zbiorowego interesu konsumenta nie jest
przy tym bezposrednio uzaleznione od liczby konsumentow, ktorych interesy zostaty
naruszone wskutek dziatan przedsiebiorcy.

Wskazac¢ tu tez nalezy, ze definicje nieuczciwych praktyk rynkowych oraz praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow nie opieraja sie na kryterium ilosciowym, a
w konsekwencji liczba skarg, czy szerzej - stwierdzonych przypadkow - nie ma znaczenia dla
kwalifikacji zachowania przedsiebiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2020
roku, w sprawie o sygn. akt | NSK 28/19).

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumiec
przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2023 r. poz. 221). W mysl art. 4 ust. 1 ww. ustawy przedsiebiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.
Dziatalnoscig gospodarcza jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we
wtasnym imieniu i w sposob ciagty (art. 3 ww. ustawy).

[informacja prawnie chroniona] prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Anty-
Portal [informacja prawnie chroniona] w Kielcach (NIP [informacja prawnie chronional).
Podstawowym przedmiotem dziatalnosci gospodarczej, prowadzonej przez Przedsiebiorce
jest dziatalnos¢ prawnicza, dziatalnos¢ detektywistyczna oraz dziatalnos¢ portali
internetowych. Przedsiebiorca, zgodnie z wpisem do CEIDG, zarejestrowat powyzsza
dziatalnos¢ gospodarcza w dniu 29 maja 2019 r.

Tym samym, Przedsiebiorca przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega
rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow i jego dziatania moga
podlegad ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Sprzecznos¢ z prawem lub dobrymi obyczajami

Odnoszac sie do kolejnej z przestanek - stwierdzic¢ nalezy, ze bezprawnosc dziatania
przedsiebiorcy rozumiana jest jako sprzecznos¢ zachowania z powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa lub sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami. Nalezy przyjac, ze ,,zachowanie
sprzeczne z prawem” to dziatanie lub zaniechanie bezprawne, sprzeczne z nakazem lub
zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania
ustawy, umowa miedzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach
wewnetrznych oraz z zasadami wspotzycia spotecznego. Bezprawnos¢, rozumiana jako
sprzecznos¢ z prawem, jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tj. niezaleznym od
wystapienia szkody, czy tez zamiaru po stronie przedsiebiorcy dopuszczajacego sie dziatan
bezprawnych. Bezprawnosc jest taka cecha dziatania, ktéra polega na jego sprzecznosci z
normami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na wine, a nawet
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swiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone
zachowanie koliduje z przepisami prawa®.

W ocenie Prezesa Urzedu dziatania podejmowane przez Przedsiebiorce wypetniaja
znamiona bezprawnosci poprzez naruszenie przepisow ustawy o prawach konsumenta, jak
réwniez naruszenie zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych okreslonego w art.
3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. z 2023 r. poz. 845, ze zm., dalej takze jako: ,,upnpr”).

Przepis art. 12 ust. 1 pkt 9 upk zobowiazuje do poinformowania konsumenta w sposob
jasny i zrozumiaty o sposobie i terminie wykonania prawa odstapienia od umowy na
podstawie art. 27 upk, a takze poinformowania o wzorze formularza odstapienia od umowy,
zawartym w zataczniku nr 2 do upk. Nie wystarcza zatem samo poinformowanie o istnieniu
prawa do odstapienia - informacja ta musi by¢ kompletna i obejmowac wszystkie konieczne
elementy dotyczace tego prawa (sposob jego wykonania, termin na skorzystanie z niego oraz
wzor formularza odstapienia)’.

Nieuczciwe praktyki rynkowe

Zgodnie z art. 2 pkt 4 upnpr przez praktyke rynkowa rozumie sie dziatanie lub
zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa, w
szczegoblnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu
przez konsumenta. Art. 2 pkt 3 upnpr stanowi, ze przez produkt rozumie sie kazdy towar lub
ustuge, w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkow prawnych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow
wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Stosownie do brzmienia art. 4 ust. 2 zdanie pierwsze upnpr za nieuczciwa praktyke
rynkowa uznaje sie w szczegélnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna
praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 zdanie drugie upnpr wymienione w tym przepisie praktyki nie
podlegaja ocenie w swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 upnpr.

Ustawodawca dokonat konkretyzacji ogélnego zakazu nieuczciwych praktyk
rynkowych przez wskazanie nazwanych praktyk rynkowych. Zalicza sie do nich m.in. praktyki
rynkowe wprowadzajace w btad.

Praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to
w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze powodowacC podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat (art. 5 ust. 1 upnpr).
Interpretujac pojecie praktyki wprowadzajacej w btad nalezy stwierdzi¢, ze jest to kazda
praktyka, ktora w jakikolwiek sposob, w tym réwniez przez swoja forme, wywotuje skutek
w postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia w btad przecietnego konsumenta, do
ktdrego jest skierowana i ktéra moze znieksztatci¢ jego zachowanie rynkowe®.

6 por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, pod red. J. Szwaji, CH Beck, Warszawa 2000,
s. 117-118.

7 K. Osajda (red. serii), P. Miktaszewicz (red. tomu), Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz, Wyd. 4,
Warszawa 2022

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt: VI ACa 567/14.
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Przyjmuje sie, ze wprowadzenie w btad ma charakter abstrakcyjny, a jego
stwierdzenie nie wymaga zaistnienia jednostkowej dezinformacji. Dokonanie oceny
wprowadzenia w btad zawsze wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest przecietny
konsument. Jesli zatem w przeswiadczeniu przecietnego konsumenta powstana wyobrazenia
(obiektywnie sprawdzalne, a nie wytacznie subiektywnie odczuwalne) dotyczace praktyki
rynkowej stosowanej przez przedsiebiorce, ktore nie odpowiadaja rzeczywistosci, mamy do
czynienia z wprowadzeniem w btad. Wprowadzenie w btad przez praktyke rynkowa zawsze
zmierza do wytworzenia w $wiadomosci konsumenta mylnego obrazu rzeczywistosci. Zawsze
tez jest ono zwiazane z okreslonymi elementami, ktore wprowadzaja w btad, wskazanymi
przyktadowo w art. 5 ust. 3 pkt 1-6 upnpr oraz sposobem wprowadzenia w btad (art. 5 ust.
2 pkt 1-4 upnpr), ktore potencjalnie moga lub wptywaja na podjecie przez konsumenta
decyzji rynkowej. Za warunek sine qua non wprowadzenia w btad nalezy uznac wptyw
praktyki rynkowej na decyzje konsumenta co do nabycia produktu (potencjalna lub realna
mozliwos¢ podjecia przez konsumenta decyzji rynkowej, ktorej nie podjatby, gdyby nie
zostat wprowadzony w btad)’.

W mysl art. 2 pkt 7 upnpr za decyzje dotyczaca umowy rozumie sie podejmowana
przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona
zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub
wykona uprawnienie umowne zwiazane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument
postanowi dokonac okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania.

W mysl art. 5 ust. 1 upnpr praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowal podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegélnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr), ktore w szczegoélnosci moze dotyczyc:

- praw konsumenta, w szczegélnosci prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy albo
prawa do obnizenia ceny lub do odstapienia od umowy (art. 5 ust. 3 pkt 4 upnpr);

- rodzaju sprzedazy, powodow stosowania przez przedsiebiorce praktyki rynkowej,
oswiadczen i symboli dotyczacych bezposredniego lub posredniego sponsorowania,
informacji dotyczacych sytuacji gospodarczej lub prawnej przedsigbiorcy lub jego
przedstawiciela, w tym jego imienia i nazwiska (nazwy) i majatku, kwalifikacji, statusu,
posiadanych zezwolen, cztonkostwa lub powiazan oraz praw wtasnosci przemystowej i
intelektualnej lub nagrod i wyrdznien (art. 5 ust. 3 pkt 6 upnpr).

Z kolei zgodnie z art. 7 pkt 12 upnpr, nieuczciwa praktyka rynkowa w kazdych
okolicznosciach jest wprowadzajace w btad przedstawianie nierzetelnych informacji
dotyczacych rodzaju i stopnia ryzyka, na jakie bedzie narazone bezpieczenstwo osobiste
konsumenta lub jego rodziny, w przypadku gdy nie nabedzie produktu. Praktyki te nie
podlegaja ocenie i wyktadni pod katem realizacji przestanek z art. 4 ust. 1 przedmiotowej
ustawy, co oznacza, ze takie praktyki zawsze beda sprzeczne z dobrymi obyczajami i beda
w istotny sposéb znieksztatcac lub beda mogty znieksztatca¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta. Tym samym zachowanie przedsigebiorcy spetniajace przestanki
praktyki wskazanej w art. 7 upnpr zawsze bedzie skutkowac uznaniem go za nieuczciwg
praktyke rynkowa.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sie pojeciem
przecietnego konsumenta. Artykut 2 pkt 8 upnpr wskazuje, ze przez przecietnego
konsumenta rozumie sie konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,

9 M. Sieradzka [w:] Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008,
art. 5.
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uwazny i ostrozny. Oceny tej dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow spotecznych,
kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy
konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowad grupe
konsumentow, szczegélnie podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Model przecietnego konsumenta

Praktyki Przedsiebiorcy okreslone w punktach 1.2. i I.4. oraz Il sentencji niniejszej
decyzji podlegaja ocenie z punktu widzenia ustalonego modelu przecietnego konsumenta.
Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przecietnym konsumencie rozumie
sie przez to konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny;
oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i
przynaleznosci danego konsumenta do szczegoélnej grupy konsumentow, przez ktorg rozumie
sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentow, szczegolnie podatna na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze
wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.
Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest wiec staty, zmienia sie bowiem w zaleznosci od
okolicznosci konkretnego przypadku.

Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w ustawie o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym jest wynikiem dorobku orzeczniczego Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej rowniez ,,TSUE” lub ,,Trybunat”). Stopniowy rozwoj
orzecznictwa TSUE doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta
rozwaznego, przecietnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji
niewprowadzajacej w btad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i
przeznaczenia danego towaru. Na kazdym etapie zawarcia umowy przecietny konsument ma
prawo odbiera¢ kierowane do niego przekazy w sposdb dostowny zaktadajac, ze
przedsiebiorca, od ktorego pochodza, przekazuje mu informacje w sposob dostatecznie jasny,
jednoznaczny i niewprowadzajacy w btad. W swietle orzecznictwa Trybunatu, poziom
percepcji i uwagi konsumenta rézni sie w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy
praktyka rynkowa oraz w jakich okoliczno$ciach produkt ten jest nabywany'®.

Okreslajac model przecietnego konsumenta na potrzeby przedmiotowej sprawy,
nalezy przyjaé, ze - jak wynika to z doswiadczenia Prezesa Urzedu, jego wiedzy oraz ustalen
w podobnych, innych sprawach - przecietnym konsumentem jest osoba, ktora rozumie
kierowane do niej informacje oraz potrafi podjac - w oparciu o ten przekaz - swiadoma
decyzje co do oferty i produktow, jezeli tylko wiedza ta przekazana jest jej w sposob
zrozumiaty i jednoznaczny. Jednoczesnie jest to osoba, ktora zazwyczaj wczesniej stracita
znaczne S$rodki finansowe wskutek oszustwa internetowego lub nieuczciwych praktyk
podmiotow publikujacych oferty internetowe (np. w zakresie inwestycji alternatywnych czy
ustug portali matrymonialnych). W zwiazku z tym taka osoba moze by¢ przestraszona oraz w
poczuciu ogromnej krzywdy, a tym samym bardziej zdeterminowana, by w kazdy mozliwy
sposob odzyska¢ utracone pienigdze. Na podstawie udzielanych przez Przedsiebiorce
informacji i komunikatow publikowanych na stronie internetowej Przedsiebiorcy, przecietny
konsument mogt przypuszczac, ze zostanie mu udzielona profesjonalna i skuteczna pomoc
prawna.

10 Por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. I-5475, pkt
63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble,
pkt 43; T-33/04 House of Donutint, pkt 50-51.
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Co wiecej, charakter swiadczonych przez Przedsiebiorce ustug, oferowanych jako
,kompleksowa pomoc prawna” moze wptyna¢ na czujnos¢ konsumenta, ktoéry oczekuje, ze
skoro korzysta z ustug ,kancelarii prawnej”, to jej dziatania sa zgodne z obowigzujacymi
przepisami.

Konsumenci, do ktorych kierowane sa informacje przekazywane przez
Przedsiebiorce, sa niejednorodng grupa, sktadajaca sie z osob w réznym wieku, o roznym
wyksztatceniu, miejscu zamieszkania i doswiadczeniu zyciowym.

Podsumowujac, dla niniejszej sprawy nalezy przyja¢ model przecietnego
konsumenta, jako dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego, Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze klientami Przedsiebiorcy czesto sa osoby, ktore juz raz padty
ofiarg manipulacji, wprowadzenia w btad lub nawet oszustwa. Prowadzi to do wniosku, ze
osoby te moga miec wieksze tendencje do wiary w zapewnienia podmiotu, szczegolnie, kiedy
przedstawia sie jako podmiot profesjonalny, wspotpracujacy z organami Panstwa.

Praktyka okreslona w punkcie I.1. sentencji niniejszej decyzji

Pierwsza z zarzucanych Przedsiebiorcy praktyk polega na przedstawianiu nierzetelnych
informacji dotyczacych rodzaju i stopnia ryzyka, na jakie bedzie narazone bezpieczenstwo
osobiste konsumenta lub jego rodziny, poprzez sugerowanie, ze konsument moze podlegac
odpowiedzialnosci karnej lub karnoskarbowej w zwiazku z dokonywanymi przez niego
inwestycjami albo moze zosta¢ poddany windykacji i ewentualnej egzekucji komorniczej, w
przypadku gdy nie skorzysta on z ustug swiadczonych przez Przedsigbiorce, co moze stanowic
nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 7 pkt 12 upnpr, a w konsekwencji moze
stanowiC praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24
ust. 11 2 pkt 3 uokik.

Opisana w art. 7 pkt 12 upnpr praktyka rynkowa to taka, ktora wykorzystuje strach o
siebie lub bliskich, a tym samym zmniejsza racjonalnos¢ podejmowanych decyzji i w
rezultacie moze powodowaé nabycie produktu, w tej sytuacji ustugi od Przedsiebiorcy.
Mozna zatozyé, ze twierdzenia przedstawiane przez Przedsiebiorce nie musza byc
nieprawdziwe, lecz niedoktadne, co w praktyce bedzie je najczesciej zrownywac z
twierdzeniami nieprawdziwymi."" Termin ,,nierzetelny” niekoniecznie oznacza wytacznie
nieprawdziwe informacje, lecz rowniez twierdzenia prawdziwe, a dobrane w sposob dajacy
nieprawidtowe wyobrazenie o rodzaju i stopniu ryzyka. '

Przedsiebiorca oferuje swoje ustugi konsumentom, ktorzy stracili srodki finansowe na
portalach inwestycyjnych lub takich, ktore wg zapewnien ich przedstawicieli zajmuja sie
inwestowaniem, m.in. na rynkach Forex lub kryptowalutowych, a w rzeczywistosci
doprowadzaja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Zebrany materiat dowodowy
wskazuje, ze Przedsiebiorca przekazuje konsumentom - potencjalnym klientom, ktorzy
wczesniej stracili srodki finansowe na ww. portalach, ze moga zosta¢ pociagnieci do
odpowiedzialnosci karnej lub karnoskarbowej w zwiazku z udziatem w zorganizowanej grupie
przestepczej lub tez w zwiazku z braniem udziatu w procederze prania brudnych pienigdzy.
Swiadcza o tym fragmenty wiadomosci e-mail wysytane do konsumentow, m.in.:

- ,,Zinterpretowalismy przestane dokumenty i w Pani przypadku sprawa jest powazna ze
wzgledu na mozliwe monitorowanie przelewow przez Urzqd Skarbowy i Krajowqg

" M. Namystowska, Czarna lista nieuczciwych praktyk handlowych a granice prawa zwalczania nieuczciwej
konkurencji w Unii Europejskiej, Warszawa 2014, str. 407

12 R, Stefanicki, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2009, s.
394
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Administracje Skarbowa. (...) Jestesmy gotowi podjqc sie obstugi prawnej Pani osoby w celu
uchylenia od skutkow prawnych i oczyszczenia z domniemanych zarzutow karnych i karno-
skarbowych oraz podjecia krokow umozliwiajqcych odzyskanie srodkow przekazanych do
oszustow. (...) Podejmiemy dziatania oczyszczajqce z zarzutow prania brudnych pieniedzy
oraz udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej. Nie bedzie Pani odpowiadata za
ewentualne przestepstwa internetowe popetnione w Pani imieniu - zabezpieczymy przed
tym.”

- ,Nadmieniam, iz mielismy juz klientdéw, ktorzy byli zamieszani w proceder zwiqzany z
serwisami brokerskimi i grozq za to zarzuty prokuratorskie z art. 299 k.k. (pranie brudnych
pieniedzy) czy tez zastosowanie przez Bank wewnetrznej procedury AML wynikajqcej z art.
50 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.”

- ,Istnieje rowniez mozliwos¢ kontroli przez Ministerstwo Finansow Pani osoby - Krajowa
Administracja Skarbowa moze wezwac¢ Paniq do ztozenia zeznan ws. Przelewdw
zagranicznych od ktdrych nie odprowadzita Pani podatkéw na rzecz Rzeczpospolitej
Polskiej.”

- ,Potwierdzamy otrzymanie dokumentdw, prosimy o przestanie potwierdzen przelewow
wykonanych do grupy przestepczej zgodnie z zaleceniami z poprzedniej widomosci.”

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazane tresci powtarzaty sie mailach wysytanych do
réznych konsumentow, zatem nalezy przyja¢, ze informowanie o rzekomej
odpowiedzialnosci karnej lub karnoskarbowej cigzacej na konsumencie, jest swiadomym
dziataniem Przedsiebiorcy, ktére miato na celu wzbudzenie w konsumencie poczucia
niebezpieczenstwa, osobistego zagrozenia i ryzyka wynikajacego z udziatu w rzekomym
przestepstwie. Nastepnie Przedsiebiorca informuje, ze jego dziatania pomoga w
,OCZYyszczeniu z zarzutow” czy tez zabezpiecza przed odpowiedzialnoscia karna:

»,ZtoZzone zeznania w formie zawiadomienia dodatkowo uchylajq Panig od
odpowiedzialnosci karnej i karno skarbowej za popetnione przestepstwa - jest to
uzasadnienie, ktore potwierdza niewinnosc.”

- ,Zawiadomienie bedzie zawierato stosownq argumentacje oraz uzasadnienie czego
efektem bedzie uchylenie Pana od odpowiedzialnosci karnej i karno-skarbowej za
popetnione przestepstwa, wszczecie postepowania, ustalenie i namierzenie sprawcow i
odzyskania srodkow. (...) Nalezy obrac stosowngq linie obrony by nie zostaty wobec Pana
podjete kroki prawne.”

- ,,Po wystaniu przygotowanego pisma bedzie Pan prawnie zabezpieczony.”

- ,Potwierdzamy otrzymanie dokumentdw, prosimy o przestanie potwierdzen przelewdw
wykonanych do grupy przestepczej zgodnie z zaleceniami z poprzedniej widomosci.”

- ,Nalezy uchyli¢ Pana od art. 258. - [Przestepczos¢ zorganizowana. Udziat w zorganizowanej
grupie przestepczej.]”

- ,,Po wystaniu przygotowanego pisma bedzie Pan prawnie zabezpieczony.”

Powyzsze potwierdza tres¢ zawiadamiania [informacja prawnie chronional)
przygotowanego dla konsumenta przez Powiatowego Rzecznika Konsumentow:

»Szukajgc pomocy prawnej natrafitem na firme Anty-Portal [informacja prawnie chroniona]

(...), ktéra po przekazaniu wszystkich dokumentow zlecita podjecie niezwtocznych dziatan,
gwarantowata oczyszczenie z zarzutdw prania brudnych pieniedzy oraz udziatu w
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zorganizowanej grupie przestepczej. Wskazywata, iz miata juz do czynienia z klientami,
ktorzy byli zamieszani w proceder zwiqzany z (...) i zostaty im przedstawione zarzuty
prokuratorskie z ar. 299 k.k. Firma zapewniata skuteczng pomoc prawngq. (...) Moim zdaniem
zaréwno wytworzenie wyobrazenia o udziale w zorganizowanej grupie przestepczej oraz
praniu brudnych pieniedzy w celu zawarcia przeze mnie ptatnej umowy [informacja prawnie
chronional.”

Strategia Przedsiebiorcy polega zatem na wzbudzeniu w konsumencie poczucia
zagrozenia i jednoczesnie przekonania, ze dziatania Kancelarii Anty-Portal zlikwiduja to
zagrozenie. Przedsiebiorca przekazuje informacje, ze przygotowane przez niego pisma
zabezpieczg konsumenta przed odpowiedzialnoscia karng lub karnoskarbowa.

Nie ma w polskim prawie przepisow, ktore przewidywatyby ,oczyszczenie z
zarzutow” w przypadku przyznania sie do popetnienia przestepstwa. Wytaczenie
odpowiedzialnosci karnej ma miejsce jedynie w przypadkach opisanych w art. 25-31 ustawy
Z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138, ze zm.; dalej” , kodeks
karny” lub ,,kk”). Z kolei art. 53 § 2b pkt 8 kk w zw. z § 1 tego artykutu stanowi, ze
dobrowolne ujawnienie popetnionego przez siebie przestepstwa organowi powotanemu do
scigania przestepstw stanowi okolicznos$¢ tagodzaca przy wymierzaniu kary. Nie ma zatem w
polskim prawie karnym takiej instytucji, ktéra uchylataby odpowiedzialnos¢ karna w
przypadku zawiadomienia organow Sciggania o przestepstwie.

Informacje przekazywane przez Przedsiebiorce nie moga rowniez zosta¢ uznane za
sugerowanie skorzystania z instytucji ,,czynnego zalu”, wystepujacego w art. 16 ustawy z
dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks Karny Skarbowy (Dz.U. 2023 r. poz. 654; dalej ,,kks”), mimo
ze Przedsiebiorca jednoczesnie zapewnia o uchyleniu od odpowiedzialnosci karnoskarbowej.
Art. 16 § 1 kks stanowi, ze nie podlega karze za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe sprawca, ktory po popetnieniu czynu zabronionego zawiadomit o tym organ
powotany do scigania, ujawniajac istotne okolicznosci tego czynu, w szczegolnosci osoby
wspotdziatajace w jego popetnieniu. Art. 16 § 2 kks z kolei przewiduje, ze przepis § 1 stosuje
sie tylko wtedy, gdy w terminie wyznaczonym przez uprawniony organ postepowania
przygotowawczego uiszczono w catosci wymagalng naleznosé publicznoprawng uszczuplong
popetnionym czynem zabronionym. Jezeli czyn zabroniony nie polega na uszczupleniu tej
naleznosci, a orzeczenie przepadku przedmiotdéw jest obowiazkowe, sprawca powinien
ztozyc¢ te przedmioty, natomiast w razie niemoznosci ich ztozenia - uiscic ich rownowartos¢
pieniezna; nie naktada sie obowiagzku uiszczenia ich rownowartosci pienieznej, jezeli
przepadek dotyczy przedmiotdw okreslonych w art. 29 pkt 4.

Tymczasem Przedsiebiorca nie odwotuje sie do ww. przepisow kks, nie informuje, ze
w celu uniknigcia kary za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe sprawca nie
tylko musi zawiadomié tym organ powotany do scigania, ujawniajac istotne okolicznosci tego
czynu, w szczegolnosci osoby wspotdziatajace w jego popetnieniu, ale rowniez w kolejnym
kroku musi uisci¢ w catosci wymagalna naleznos¢ publicznoprawna uszczuplong popetnionym
czynem zabronionym.

Przedsiebiorca kieruje przy tym nierzetelne informacje dotyczacych rodzaju i stopnia
ryzyka, na jakie bedzie narazone bezpieczenstwo osobiste konsumenta do kazdego klienta,
bez dogtebnej analizy sytuacji i bez rzetelnego uzasadnienia. Wskazane wyzej fragmenty
wiadomosci e-mail kierowane do konsumentdw sa powtarzalnym wzorcem, przesytanym do
kazdego klienta. Jest to zaplanowany schemat dziatania, ktéry ma wptyna¢ na decyzje
konsumentow co do zawarcia umowy.

Podobne dziatania Przedsiebiorca stosuje w zwiazku z ustugami Swiadczonymi

konsumentom poszkodowanym przez serwisy randkowe lub matrymonialne, na ktorych
konsumenci wykupili, czesto nieswiadomie, abonamenty. W tych przypadkach
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Przedsigbiorca przekazuje konsumentom informacje, ze moga zostac oni poddani windykacji
i ewentualnie egzekucji komorniczej. Swiadczy o tym ponizszy fragment wiadomosci e-mail:

»,Nalezy zabezpieczy¢ Pani dane osobowe, bez interwencji mogq zostac one przekazane
do podmiotow trzecich oraz firma moze uzy¢ ich do procesu pobierania/naliczania
kolejnych optat. Skutecznie zabezpieczymy Paniq przed windykacjq i ewentualnymi jej
konsekwencjami w postaci egzekucji komorniczej - dzieje sie tak w przypadku blokady karty
bankowej lub zabezpieczenia przez bank pobieranych pieniedzy. (..) Bez interwencji
sprawa finalnie moze trafi¢ do sqdu w celu uzyskania nakazu zaptaty co wiqze sie z
duzymi kosztami sqdowymi i innymi optatami dodatkowymi. (..) Catkowita optata za
obstuge prawngq to (...) zt za skuteczne rozwiqzanie problemy, ochrone danych osobowych,
wypowiedzenie abonamentu oraz definitywne zakoriczenie i wyjasnienie zagadnienia
wtqcznie z zabezpieczeniem przed windykacjq.”

Jednoczesnie sam Przedsiebiorca przyznaje, ze ,portale tego typu sq zwyktym
oszustwem i wytudzaniem danych oraz pieniedzy. Firmy tego typu majqce siedzibe poza
granicami naszego kraju w tym przypadku Luksemburg (w celu ominiecia odpowiedzialnosci
karnej) dziatajg pod innq jurysdykcjq prawnqg. Gdyby spotka byta zarejestrowana w naszym
kraju mozna swobodnie zgtosi¢ sprawe na policje jako oszustwo, niestety nie jest.”
Przedsiebiorca zatem z jednej strony wywotuje u konsumenta poczucie zagrozenia mozliwag
windykacja, egzekucjg komornicza czy tez sprawa w sadzie, a jednoczesnie sam wskazuje,
ze spotki pobierajace optaty za rejestracje na portalach randkowych maja siedziba poza
granicami Polski i nie podlegaja naszej jurysdykcji. Przy czym ,;interwencja” Przedsiebiorcy
polega na przygotowaniu dla konsumenta pisma z zadaniem zaprzestania przetwarzania
danych osobowych, ktére konsument nastepnie samodzielnie przysyta do podmiotu, z ktérym
zwiazat sie umowg abonamentowa.

Prezes Urzedu nie podziela przy tym stanowiska Przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze
stosowana przez niego praktyka jest uzasadniona, na potwierdzenie czego przedstawit
przypadek klientki, ktorej postawiono zarzuty ,w zwiqzku z udziatem w nielegalnym
przedsiewzieciu zwiqzanym z fikcyjnym serwisem inwestycyjnym i wytudzeniem
kredytowym” (dowod: karta 732). Jeden przypadek, ktorego szczegotdéw Przedsiebiorca nie
przedstawit, w zaden sposob nie usprawiedliwia stosowania kwestionowanej praktyki.

Konsumenci, ktorzy zgtaszaja sie do Przedsiebiorcy, najczesciej sa ofiarami oszustw
i przystuguje im status pokrzywdzonych, a nie podejrzanych. Ztozenie zawiadomienia o
podejrzeniu przestepstwa przystuguje kazdemu obywatelowi i nie wymaga posrednictwa.
Przedsiebiorca jednak w taki sposdb kieruje korespondencja lub rozmowa z konsumentem,
ze moze on (konsument) odnie$¢ wrazenie, ze to on moze okazac si¢ przestepca i bez ustug
Przedsiebiorcy groza mu powazne zarzuty karne. Swiadczy o tym m.in. nastepujaca
wypowiedz: ,,Skontaktowatam sie z niq opowiedziatam o swoim problemie, ustyszatam od
nich, ze jest to sprawa bardzo powazna i ze mogq by¢ postawione mi zarzuty dot. udziatu
w grupie przestepczej oraz praniu brudnych pieniedzy. Bardzo sie tym przerazitam,
odzyskanie pieniedzy przestato miec jakiekolwiek znaczenie - najwazniejsze dla mnie byto
oczyszczenie mnie z zarzutoéw karnych.”

W konsekwencji osoby, ktore juz raz padty ofiarg oszustwa, moga pas¢ ofiarg
kolejnych oszukanczych praktyk - tym razem ze strony osoby, ktora obiecuje im pomoéc. W
zwiazku z tym dziatanie Przedsiebiorcy nie tylko moze by¢ uznane za nieuczciwa praktyke
rynkowa. Jest ono réwniez nieetyczne i przeczy zasadom wspotzycia spotecznego.

Oceniana praktyka jest tzw. czarna praktyka rynkowa, to jest taka, ktora jest

uznawana za nieuczciwa w kazdych okolicznosciach i w istotny sposob znieksztatca lub moze
znieksztatcac zachowanie konsumenta wzgledem produktu. Nie jest wiec istotne, jaki wptyw
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mogtoby wywrzed stosowanie takiej praktyki na decyzje rynkowe konsumenta - nawet, jesli
wptyw ten jest nieistotny, praktyka taka jest zakazana.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w pkt I.1. sentencji decyzji.

Praktyka okreslona w punkcie I.2. sentencji niniejszej decyzji

Druga z zarzucanych Przedsiebiorcy praktyk polega na sugerowaniu w tresci
komunikatow publikowanych na stronie internetowej www.anty-portal.pl oraz w
informacjach kierowanych bezposrednio do konsumentow, ze sa to ,ustugi prawne”
swiadczone kompleksowo przez ,kancelarie prawng”, umozliwiajace skuteczne odzyskanie
srodkow pienieznych utraconych w wyniku oszustw internetowych, podczas gdy
przedsiebiorca [informacja prawnie chroniona], prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Anty-Portal [informacja prawnie chroniona] w Kielcach, nie posiada wyksztatcenia
prawniczego i nie moze byc¢ profesjonalnym petnomocnikiem procesowym, jak rowniez nie
wspotpracuje z osobami o wyksztatceniu prawniczym, a faktycznie swiadczone przez niego
ustugi polegaja wytacznie na przestaniu konsumentom projektow pism sporzadzonych wedtug
okreslonych wzoréw, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4
ust. 1 upnpr, a w konsekwencji moze stanowic¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik.

[informacja prawnie chroniona] na stronie internetowej www.anty-portal.pl
zamieszcza m.in. nastepujace tresci:

»,Kancelaria Prawna ds. Oszustw internetowych. Oszustwo Inwestycyjne, Oszustwa na
Forex, Oszustwo Internetowe. Licencjonowani Detektywi i specjalisci w zakresie oszustw
internetowych. Uzyskaj kompleksowq pomoc prawng.”;

,,Nasza oferta obejmuje kompleksowq pomoc prawnq swiadczonq przez doswiadczonych
detektywdw, radcow prawnych, adwokatow i specjalistow ds. zwalczania
cyberprzestepczosci.”

»,Jestesmy licencjonowanqg przez MSWiA kancelariq specjalizujgcq sie w pomocy ofiarom
oszustw internetowych.”

»Z nhaszq pomocq wielu Klientéow zostato uchylonych od odpowiedzialnosci karnej oraz
odzyskato utracone pieniqdze. Prowadzimy dziatania sledcze dotyczqce oszustw i
zorganizowanych grup przestepczych.”

,Otrzymujq od nas Panstwo kompleksowq obstuge prawnqg (...).”

,Zabezpieczamy przed postawieniem zarzutow karnych i karno-skarbowych w
przypadku prania brudnych pieniedzy i nieswiadomego udziatu w zorganizowanej grupie
przestepczej.”

»Prowadzimy postepowania cywilne i karne oraz umozliwiamy reprezentacje naszego
Radcy Prawnego lub Adwokata w Sqdzie.”

W odpowiedzi na pytanie Prezesa Urzedu zawarte w wezwaniu z dnia 25 czerwca 2021
r. o to, czy Przedsiebiorca wykonuje zawod prawniczy, posiada uprawnienia i certyfikaty
zawodowe oraz czy zostat wpisany na liste radcow prawnych lub adwokatow, Przedsiebiorca
odpowiedziat, ze [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXX XXX XX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
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XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XX XX XXX XX XX XXX XX XXX XXX XXX XX XX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XX XX XXX XX XX XXX XX XX XX XX XXX XX XX XXX XX XX XXX XXX XX XXX XXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] .

Przedsiebiorca oswiadczyt rowniez, ze [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXK]

Wobec powyzszego Przedsiebiorca nie ma zadnych podstaw do informowania za
posrednictwem strony internetowej o ,,prowadzeniu postepowan karnych”, zapewnianiu
,kompleksowej obstugi prawnej” przez adwokatéow i radcow prawnych, poniewaz nie
wspotpracuje z zadnym adwokatem ani radcg prawnym.

Przedsiebiorca prowadzit rowniez strone https://infrastruktura-prawna.pl/, na ktoérej
znajdowaty sie m.in. sformutowania: ,Kancelaria Anty-Portal 1z siedzibqg w
Kielcach (www.anty-portal.pl) o numerze NIP: [informacja prawnie chroniona], to rzetelny
i legalny podmiot gospodarczy swiadczqcy ustugi prawne na terenie catego kraju. Kancelaria
jest rowniez licencjonowana przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.”
Prowadzenie odrebnej strony, ktora reklamuje dziatalnos¢ Przedsiebiorcy miato na celu
wywotanie w konsumencie, ktéry szukat informacji na temat dziatalnosci ,,kancelarii Anty-
Portal” wrazenia, ze jest to rzetelny podmiot, ktoremu mozna zaufac.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze Przedsiebiorca jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow
wykonujacych dziatalnos¢ regulowana w zakresie ustug detektywistycznych. Tymczasem
powyzsze sformutowanie moze sugerowad, ze to dziatalnos¢ prawnicza jest ,,licencjonowana
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji”.

Zgodnie z art. 82 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.; dalej” ,kpk”) obronca moze byc jedynie osoba uprawniona
do obrony wedtug przepisow o ustroju adwokatury lub ustawy o radcach prawnych. Z kolei
zgodnie z art. 88 § 1 kpk petnomocnikiem moze by¢ adwokat, radca prawny lub radca
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. A zatem Przedsiebiorca, niebedacy
adwokatem, radca prawnym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, nie
moze podejmowac dziatan na rzecz osob fizycznych w postepowaniach karnych. Mimo to
Przedsiebiorca w wiadomosciach przesytanych do konsumentow wskazuje, ze ,podejmie
dziatania oczyszczajgce z zarzutow prania brudnych pieniedzy oraz udziatu w
zorganizowanej grupie przestepczej”, tj. w sprawach o charakterze karnoprawnym. Moze
by¢ to uznane za wprowadzanie w btad co do posiadanych uprawnien i charakteru
oferowanych ustug.

Brak stosownych uprawnien zawodowych skutkuje niemozliwosciag reprezentowania
konsumentow w sprawach karnych. Co wiecej, Przedsiebiorca przekonuje, ze jego dziatanie
w postaci ztozenia zawiadomienia do prokuratury ,,bedzie zawierato stosownq argumentacje
oraz uzasadnienie czego efektem bedzie uchylenie Pana od odpowiedzialnosci karnej i
karno-skarbowej za popetnione przestepstwa, wszczecie postepowania, ustalenie i
namierzenie sprawcow i odzyskania srodkow”. Jednak nie informuje on, ze samo ztozenie
zawiadomienia nie powoduje automatycznie wszczecia odpowiedniego postepowania, tym
bardziej nie gwarantuje ustalenia sprawcow oszustwa i kolejno odzyskania utraconych
pieniedzy.

W aktualnym stanie prawnym brak jest regulacji dotyczacych swiadczenia ustug
pomocy prawnej, ktora okreslataby kto, kiedy, w jakim zakresie i na jakich warunkach moze
je swiadczyc. Prawnikiem niewykonujacym zawodu zaufania publicznego jest osoba, ktora
ukonczyta studia prawnicze w Polsce i uzyskata tytut magistra prawa lub ukonczyta
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zagraniczne studia prawnicze uznawane w Polsce. Z wyjatkiem szczegoélnych form
Swiadczenia ustug prawnych przez adwokatow, radcéw prawnych, notariuszy, rzecznikow
patentowych czy doradcow podatkowych, do s$wiadczenia ustug pomocy prawnej maja
zastosowanie ogolne zasady wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Jednakze w swiadomosci konsumentow »doradztwo prawne” jest co do zasady
prowadzone przez osobe o wyksztatceniu prawniczym. Swiadcza o tym rowniez wypowiedzi
konsumentow, ktdérzy zawarli umowe z Przedsiebiorca - w skardze o sygn. RLO.80.34.2021
konsumentka wypowiada si¢ o Przedsigbiorcy jako o ,,adwokacie”.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie o sygn. Il CSK
245/07 stwierdzono, iz zwrot ,kancelaria prawna” w firmie spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag moze wprowadzac w btad przez sugerowanie, ze przedmiotem dziatania
spotki jest Swiadczenie pomocy prawnej przez osoby bedace adwokatami lub radcami
prawnymi. W uzasadnieniu przytoczonego postanowienia SN wskazano, ze: ,zwrot
,kancelaria prawna” moze ze wzgledu na kojarzenie przez przecietnego klienta
wykonywania zawodu adwokata lub radcy prawnego z prowadzeniem dziatalnosci w ramach
kancelarii adwokackiej lub radcowskiej uzasadnia¢c przekonanie klienteli, ze objete
dziatalnoscig wnioskodawczyni ustugi prawne sa Swiadczone przez adwokatow lub radcow
prawnych.”

Przedsiebiorca wielokrotnie na swojej stronie postuguje sie zwrotem ,kancelaria”,
»,kancelaria prawna”, ,licencjonowana przez MSWiA kancelaria”. Zgodnie z definicja
zawartg w Stowniku Jezyka Polskiego, kancelaria to ,,1. «cze$¢ instytucji lub oddzielna
instytucja zajmujaca sie zatatwianiem spraw organizacyjnych, przyjmowaniem
interesantdéw, prowadzeniem dokumentacji i korespondencji urzedowej itp.» 2. «biuro
prawnika»"3".

Co wiecej, Przedsiebiorca obiecywat ,skuteczne dziatanie” (,Skutecznie
zabezpieczymy Paniq przed windykacjq i ewentualnymi jej konsekwencjami (...) Catkowita
optata za obstuge prawng to (..) zt za skuteczne rozwiqzanie problemy). Wskazywat
konsumentom, ze szanse na odzyskanie srodkow finansowych sa ,,realne” (,,Z uwagi na to,
iz srodki zostaty w wiekszosci przypadkow klientow utracone poprzez wytudzenie i oszustwo
a nie btedne decyzje inwestycyjne, sq realne szanse na odzyskanie pieniedzy.” (dowod:
pismo Przedsiebiorcy z 17 sierpnia 2021 r., karta 734). Tymczasem jego dziatanie ogranicza
sie do przestania do klienta, po uzupetnieniu danych i stanu faktycznego dotyczacego
konkretnego konsumenta, wzoréw dokumentow, ktore nastepnie maja zostac¢ wystane przez
konsumentow do odpowiednich instytucji. Przedsiebiorca nie podejmuje innych dziatan,
niezaleznie od tego, czy przygotowane przez niego pisma okazaty sie ,skuteczne” w
rozwiazaniu problemu, czy tez nie. Rowniez konsumenci wskazywali, ze mimo obietnic,
dziatania Przedsiebiorcy nie zawsze pomagaty w rozwigzaniu ich problemu (,,Na pytanie czy
udato juz odzyskac pienigdze w ten sposdb w podobnych sprawach Podmiot odpowiedziat
twierdzqco, zapewniajqc ze odzyskat w ten sposob pienigdze wielokrotnie (...) Mi ta firma
w niczym nie pomogta a dodatkowo poniostem znaczne koszty za wqtpliwej jakosci ustuge.”
- wiadomos$¢ e-mail z dnia 28 marca 2022 r., dowdd: karta 926 odwrot).

Gwarantowanie skutecznego dziatania moze wprowadzac w btad - dla konsumenta
skutecznym dziataniem bytoby odzyskanie wszystkich utraconych pieniedzy, podczas gdy dla
Przedsiebiorcy skutecznym dziataniem jest przygotowanie dla konsumenta pism, ktore
nastepnie sam konsument ma wysta¢c do odpowiednich instytucji. Czesci z nich udaje sie
odzyska¢ utracone srodki, u czesci jednak nie ma takiego efektu. Przedsiebiorca nie
przedstawit zadnych statystyk w zakresie skutecznosci swoich dziatan, sama skutecznos¢
okreslit w nastepujacy sposob: ,,sprawy zakoriczyty sie pomyslnie, poniewaz wykonana

13 https://sjp.pwn.pl/szukaj/kancelaria.html (dostep: 18.11.2022 r.)
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dokumentacja w sposéb prewencyjny zapobiega ewentualnym zarzutom karnym i
karnoskarbowym zwiqzanym z uczestnictwem w nielegalnych obrotach finansowych”. Co
istotne, nikt - nawet profesjonalny petnomocnik - nie powinien gwarantowac skutecznosci w
postaci odzyskania straconych srodkow finansowych. Kwestia zapobiegania ,,ewentualnym
zarzutom karnym i karnoskarbowym” zostata omowiona w czesci oceny praktyki opisanej w
pkt I.1. sentencji Decyzji.

Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze zapewnienia Przedsiebiorcy co do mozliwosci
odzyskania utraconych srodkow pienieznych miaty wptyw na decyzje co do zawarcia umowy.
Konsumenci w korespondencji skierowanej do Prezesa Urzedu wskazywali m.in.:

,Dostalem informacje przez telefon ze jest szansa na odzyskanie pieniedzy poniewaz
[informacja prawnie chroniona] sa oszustami. Z tego powodu jak najbardziej jest mozliwosc
na odzyskanie zainwestowanych srodkéw. Dlatego tez sie zdecydowalem na podjecie
wspotpracy.”

,Oczywiscie szanse na odzyskanie pieniedzy to byt gtowny motyw podjecia wspotpracy.”

,Niestety nie pamietam doktadnie jak okreslane byty szanse na odzyskanie moich srodkow,
ale wydaje mi sie ze, w rozmowie telefonicznej byty okreslone jako "spore” ale nie umiem
tego potwierdzic.”

W zwiazku z powyzszym mozna uznac, ze uzywanie przez Przedsigbiorce sformutowan
,kancelaria prawna”, ,,ustugi prawne” oraz informowanie o ,skutecznym dziataniu” moze
wywota¢ u konsumenta btedne wyobrazenie co do rodzaju i cech swiadczonych ustug,
albowiem ani Przedsiebiorca nie jest prawnikiem, ani tez nie zatrudnia oséb o wyksztatceniu
prawniczym, a zakres sSwiadczonych przez niego ustug nie gwarantuje obiecywanego
konsumentom rezultatu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow
wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
Model przecietnego konsumenta dla niniejszej sprawy zostat przedstawiony we
wczesniejszej czesci decyzji.

,Dobre obyczaje”, na tle art. 4 ust. 1 upnpr, nalezy traktowac jako normy moralne
i zwyczajowe, jakimi przedsigbiorca powinien kierowac sie w swojej dziatalnosci
gospodarczej, w szczegolnosci sg to starannosc¢ i fachowos¢, jakich nalezy oczekiwac od
porzadnego kupca, zgodnie z ogblnie przyjetymi regutami zwyczaju handlowego w danej
branzy. W stosunkach z konsumentami powinien on wyrazac sie wtasciwym informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu
rownorzednego partnera umowy'. Oceniajac zgodnos$¢ dziatania z dobrymi obyczajami
nalezy miec¢ na wzgledzie przede wszystkim cel, jaki przedsiebiorca zamierza osiagna¢ swoim

dziataniem lub zaniechaniem™.

Prezes Urzedu podkresla przy tym, ze nie kwestionuje mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci polegajacej na doradztwie prawnym przez Przedsiebiorce. Nie ma obecnie
katalogu osob uprawnionych do swiadczenia ustug o charakterze prawniczym i w zasadzie
kazdy moze taka dziatalnos¢ podejmowac. Jednak nawet osoba swiadczaca ustugi prawnicze
nie powinna podawac informacji, ze jego ,,oferta obejmuje kompleksowq pomoc prawnq

4 por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt XVII AmC 152/05.
15 por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2009 r., sygn. akt VI ACa 539/09.
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swiadczonqg przez doswiadczonych detektywow, radcow prawnych, adwokatéw i
specjalistow ds. zwalczania cyberprzestepczosci”, w sytuacji, gdy:

-[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL
-[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL

- [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL

- [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XX XXX X XXX XXX XXX X XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL

Zakres faktycznych dziatan podejmowanych przez Przedsiebiorce w ramach realizacji
umowy w sposob razacy odbiega od zakresu komunikowanego konsumentom w tresci stron
internetowych na etapie przedkontraktowym oraz w tresci korespondencji elektronicznej
kierowanej do konsumentdéw na etapie zawierania kontraktu. Dziatanie takie stanowi
jaskrawy przyktad wprowadzania konsumentéw w btad co do charakteru prowadzonej
dziatalnosci.

Powyzsze potwierdza tres¢ zawiadamiania o mozliwosci popetniania przestepstwa
przygotowanego dla konsumenta przez Powiatowego Rzecznika Konsumentdéw: ,,Dodatkowo,
Pan [informacja prawnie chroniona] nie zrobit nic, to znaczy nie podjgt zadnych dziatan
obronnych, jedynie sporzqdzit wzdr zawiadomienia do Prokuratury, co nie jest udzielaniem
pomocy prawnej o umowionych charakterze.”

Stosowanie przez Przedsiebiorce kwestionowanej w niniejszym punkcie praktyki moze
znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta w kwestii ewentualnego
skorzystania z ustug Przedsiebiorcy. Konsument majac bowiem rzetelng wiedze, ze nie ma
do czynienia z prawnikiem lub profesjonalnym petnomocnikiem, a ustugi Przedsiebiorcy
ograniczaja sie wytacznie do przygotowania standardowych projektow pism reklamacyjnych
i zawiadomien, magtby nie zdecydowac sie na $wiadczone przez Przedsiebiorce ustugi. Na
decyzje konsumenta bez watpienia mogty wptywa¢ zapewnienia Przedsiebiorcy o
»skutecznym dziataniu” oraz ,realnych” szansach na odzyskanie pieniedzy. Gdyby
konsument wiedziat, ze Przedsiebiorca nie posiada stosownych uprawnien do reprezentacji
w sprawach karnych, a tym samym w przypadku postawienia mu zarzutow, Przedsiebiorca
nie mogtby byc¢ jego petnomocnikiem i go ,skutecznie” broni¢, konsument mdgtby nie
zdecydowad sie na zawarcie umowy. Ta sama sytuacja dotyczy ,realnych” szans na
odzyskanie pieniedzy. Przedsiebiorca nie mogt przewidzie¢, czy konsument odzyska
pieniadze, czy nie. Nie przedstawit rowniez zadnych statystyk w tym zakresie, by udowodni¢
»skutecznosc¢” swoich dziatan.

W opinii Prezesa Urzedu kwestionowana praktyka ma na celu tylko i wytacznie
sktonienie konsumenta do zawarcia umowy. Nie ma bowiem zadnego usprawiedliwienia do
podawania nieprawdziwych informacji o wspétpracy z adwokatami, radcami prawnymi oraz
o kompleksowej obstudze prawnej, ktéra z powodu braku posiadania przez Przedsiebiorce
uprawnien do profesjonalnej reprezentacji, kompleksowa by¢ nie mogta.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w pkt I.2. sentencji decyzji.

Praktyka okreslona w punkcie I.3. sentencji niniejszej decyzji

Trzecia z zarzucanych Przedsigbiorcy praktyk polega na naruszeniu obowigzku
udzielania konsumentom w umowie zawieranej na odlegtosc informacji o sposobie i terminie
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wykonania prawa odstgpienia od umowy na podstawie art. 27 upk, a takze wzorze formularza
odstapienia od umowy, zawartym w zataczniku nr 2 do ww. ustawy, co jest sprzeczne z art.
12 ust. 1 pkt 9 upk, a w konsekwencji moze stanowic praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 uokik.

Przedsiebiorca nie przedstawia konsumentom zadnych wzorcow uméw, w ktoérych
znajdowataby sie rzetelna, prawdziwa i petna informacja o sposobie i terminie wykonania
prawa odstapienia od umowy nha podstawie art. 27 upk. Na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia
25 czerwca 2021 r. do przekazania informacji czy, w jaki sposob i jakie informacje
przekazuje Przedsiebiorca konsumentom przed zawarciem umowy lub w trakcie jej
zawierania i czy Przedsiebiorca okresla przewidywane czynnosci w danej sprawie, a takze w
ktérym momencie podczas rozmowy telefonicznej/spotkania/prowadzenia komunikacji z
konsumentem w inny sposob lub z wykorzystaniem innego $srodka komunikacji sa ww.
informacje przekazywane, Przedsiebiorca odpowiedziat: ,,Kazdy z klientow, ktory po
przeprowadzeniu uprzednio rozmowy telefonicznej przekazat w formie elektronicznej lub
pocztowo dokumentacje i stwierdzimy, ze podejmujemy sie sporzqdzenia dokumentacji
otrzymuje w formie e-mailowej wycene ryczattowq wraz z przedstawieniem zakresu ustugi,
ktory zostanie zrealizowany w jego sprawie, numerem konta do wptaty, tytutem przelewu
i informacjq o szacunkowym terminie zrealizowania ustugi. Nie wystepujq zadne doptaty lub
ukryte koszty, ktore klient ponosi po zawarciu umowy. Kazdy klient w ramach potwierdzenia
otrzymuje fakture VAT. Kazdy klient ma swobodng mozliwos¢ podjecia decyzji, bowiem
warunki sq uzgodnione w formie e-mail.” Przedsiebiorca przyznat zatem, ze przed
zawarciem umowy lub w trakcie jej zawierania przedstawiat konsumentom jedynie
informacje o cenie za ustuge wraz z przedstawieniem jej zakresu, numer konta do wptaty,
tytut przelewu i informacje o szacunkowym terminie zrealizowania ustugi.

Z kolei na wezwanie Prezesa Urzedu do przekazania stosowanych przez Przedsiebiorce
wzorcow umow w rozumieniu art. 384 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1610) w obrocie z udziatem konsumentéw, Przedsiebiorca nie
przedstawit zadnych wzorcow umow, a jedynie wskazat, ze ,Podstawq rozpoczecia
swiadczenia ustugi jest wykonanie przez klienta wptaty na konto dziatalnosci, ktore widnieje
w przestanej uprzednio wiadomosci e-mail zawierajgcej opis czynnosci, ktore zostang
wykonane i jest to jednoczesnie zgodq na rozpoczecie swiadczenia ustug.”

Przedsiebiorca nie udokumentowat takze, by informacja taka znajdowata sie na
prowadzonej przez niego stronie internetowej www.anty-portal.pl. Ogledziny wskazanej
strony internetowej potwierdzaja, ze nie znajdowaty sie na niej informacje dotyczace prawa
konsumenta do odstapienia od umowy zawartej na odlegto$c. '

Na fakt nieprzekazywania informacji o mozliwosci odstapienia od umowy wskazuja
rowniez wiadomosci otrzymane od konsumentoéw. Na prosbe Prezesa UOKiK przekazang
klientom Przedsiebiorcy o wskazanie, czy Przedsiebiorca udzielit informacji o
przystugujacym prawie do odstapienia od umowy, konsumenci odpowiedzieli:

- ,2Wydaje mi sie ze nie zostata mi taka informacja udzielona.”
- ,Nie pamietam.”
- ,Nie byto nic o odstgpieniu od umowy.”

- ,Nie, nie zostatem poinformowany i prawie odstgpienia od umowy.”

16 Stan na dzien 4 listopada 2022 r.
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Przepis art. 12 ust. 1 pkt 9 upk zobowiazuje do poinformowania konsumenta o sposobie
i terminie wykonania prawa odstapienia od umowy na podstawie art. 27 upk, a takze o
wzorze formularza odstgpienia od umowy, zawartym w zataczniku nr 2 do upk. Nie wystarcza
zatem samo poinformowanie o istnieniu prawa do odstapienia - informacja ta musi by¢
kompletna i obejmowac wszystkie konieczne elementy dotyczace tego prawa (sposob jego
wykonania, termin na skorzystanie z niego oraz informacje o wzorze formularza
odstapienia)'’.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wykonanie obowiazkéw informacyjnych natozonych na
przedsiebiorce w art. 12 upk moze wiazac sie z trudnosciami ze wzgledu na wtasciwosci
techniczne srodka komunikacji wykorzystywanego w kontaktach na odlegtos¢ z
konsumentem. Dlatego ustawodawca uwzglednit istniejace uwarunkowania technologiczne i
w art. 19 upk przewidziat ograniczenie zakresu przekazywanych konsumentowi informacji,
gdy uzasadniaja to wspomniane uwarunkowania. W zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 1
stycznia 2023 r. ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 2581), zostaty wprowadzone zmiany w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, ustawie o prawach konsumenta oraz ustawie
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Znowelizowane zostato m.in.
brzmienie art. 19 ustawy o prawach konsumenta. W przypadku stosowanej przez
Przedsiebiorce praktyki, ktora miata miejsce przed 1 stycznia 2023 r., jak i trwa do momentu
wydania niniejszej decyzji, nalezy wziac¢ pod uwage tres¢ art. 19 upk w brzmieniu zaréwno
przed wejsciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych
innych ustaw, jak i po jej wejsciu w zycie.

Artykut 19 upk w obowiazujacym obecnie brzmieniu przewiduje ograniczenie zakresu
obowiazku informacyjnego z uwagi na wtasciwosci techniczne uzytego Srodka
porozumiewania sie na odlegtos¢. Stanowi on, zZe jezeli wtasciwosci techniczne uzytego
srodka porozumiewania sie na odlegtos¢ ograniczaja rozmiar mozliwych do przekazania
informacji lub czas na ich przedstawienie, przedsiebiorca ma obowiazek przekazac
konsumentowi przed zawarciem umowy co najmniej informacje dotyczace gtownych cech
Swiadczenia przedsiebiorcy, oznaczenia przedsiebiorcy, tacznej ceny lub wynagrodzenia,
prawa odstapienia od umowy, czasu trwania umowy, a w przypadku zawarcia umowy na czas
nieoznaczony - sposobu i przestanek jej wypowiedzenia, z wyjatkiem wzoru formularza
odstapienia od umowy zawartego w zataczniku nr 2 do ustawy. Przedsiebiorca ma obowiazek
przekaza¢ konsumentowi pozostate informacje, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1, w tym wzor
formularza odstagpienia od umowy zawartego w zataczniku nr 2 do ustawy, zgodnie z art. 14
ust. 2.

Przed 1 stycznia 2023 r. art. 19 upk stanowit, ze jezeli wtasciwosci techniczne uzytego
srodka porozumiewania sie na odlegtos¢ ograniczaja rozmiar mozliwych do przekazania
informacji lub czas na ich przedstawienie, przedsiebiorca ma obowiazek przekazac
konsumentowi przed zawarciem umowy co najmniej informacje dotyczace gtownych cech
Swiadczenia przedsiebiorcy, oznaczenia przedsiebiorcy, tacznej ceny lub wynagrodzenia,
prawa odstapienia od umowy, czasu trwania umowy, a jezeli umowa zostata zawarta na czas
nieoznaczony - sposobu i przestanek jej wypowiedzenia.

Podsumowujac, Przedsiebiorca podlega obowiazkowi przekazania konsumentowi
informacji o prawie odstgpienia od umowy, niezaleznie od wtasciwosci technicznych srodka
komunikacji wykorzystywanego w kontaktach na odlegtos¢ z konsumentem. Przedsiebiorca
mogt bez zadnego problemu przekazywac informacje przewidziane w art. 12 ust. 1 upk
chociazby za pomoca korespondencji elektronicznej, poprzez ktérg i tak porozumiewat sie z
konsumentami i zawierat z nimi umowe.

7 K. Osajda (red. serii), P. Miktaszewicz (red. tomu), Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz, Wyd. 4,
Warszawa 2022

49


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzxgq2taltqmfyc4njtge4dcojuhe&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzxgq2taltqmfyc4njtge4dembxgu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzxgq2taltqmfyc4njtge4dcobyg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzxgq2taltqmfyc4njtge4dembxgu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzxgq2taltqmfyc4njtge4dcojrgu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzxgq2taltqmfyc4njtge4dcojrgu

Nie ma zatem zadnego usprawiedliwienia dla Przedsiebiorcy za niestosowanie
przepisow ustawy o prawach konsumenta. Konsument powinien by¢ poinformowany o prawie
do odstapienia od umowy zawartej na odlegtosc¢ niezaleznie od formy zawarcia umowy na
odlegtos¢, a naruszenie tego obowiazku stanowi naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow.

Po zawiadomieniu przedsiebiorcy o wszczeciu postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez przedsiebiorce [informacja
prawnie chroniona] prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Anty-Portal
[informacja prawnie chroniona] w Kielcach, Przedsiebiorca przedstawit stanowisko, w
ktérym przyznat, ze nie zamieszczat w dokumentacji tresci, ktore regulowatyby odstagpienie
od umowy zawartej na odlegtos¢. Wyjasnit on, iz przed nawiazaniem wspotpracy ustalat z
klientem jej rodzaj, zakres, terminy realizacji. Wedtug Przedsigbiorcy, w kazdym przypadku
otrzymywat on potwierdzenie, aby rozpoczaé niezwtocznie prace z uwagi na pilny charakter
sprawy.

Ponadto udostepnit on na swojej stronie internetowej ,,Regulamin Serwisu
Internetowego anty-portal.pl oraz ustug swiadczonych przez firme Anty-Portal [informacja
prawnie chroniona] Kielce”. W rozdziale V. Prawa konsumenta zostaty zamieszczone
nastepujace informacje:

»W przypadku Ustug realizowanych przez Kancelarie na rzecz Klientow bedqgcych
Konsumentami, jak rowniez Klientéow bedqgcych Przedsiebiorcami korzystajgcymi z praw
konsumentowi, do Klientow takich majq zastosowanie nastepujqgce zasady:

Klient moze na podstawie ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U.
2014, Nr 827 ze zm.) odstgpi¢ od Umowy zawartej na odlegtos¢ lub poza lokalem
przedsiebiorstwa, bez podania przyczyny w ciqgu 14 dni, poprzez ztoZzenie stosownego
oswiadczenia Kancelarii.

Kancelaria z chwilqg otrzymania oswiadczenia o odstgpieniu od Umowy przez Klienta przesle
na adres poczty elektronicznej Klienta potwierdzenie otrzymania oswiadczenia o
odstgpieniu od Umowy.

Kancelaria informuje, ze zgodnie z art. 38 ww. Ustawy o prawach konsumenta, prawo do
odstgpienia od Umowy przez Klienta, jest wytaczone m.in. w nastepujqcych przypadkach:

. swiadczenia ustug, jezeli Kancelaria wykonata w petni Ustuge za wyrazng
zgodq Klienta, ktory zostat poinformowany przed rozpoczeciem swiadczenia, ze po
spetnieniu swiadczenia przez Kancelarie utraci prawo odstgpienia od Umowy;

. Umowy, w ktorej przedmiotem swiadczenia jest towar nieprefabrykowany,
wyprodukowany wedtug specyfikacji Klienta lub stuzqcy zaspokojeniu jego
zindywidualizowanych potrzeb;

. Umowy o dostarczanie tresci cyfrowych, ktore nie sq zapisane na nosniku
materialnym, jezeli spetnianie swiadczenia rozpoczeto sie za wyraznq zgodq Klienta
przed uptywem terminu do odstgpienia od Umowy i po poinformowaniu go o utracie
prawa odstgpienia od Umowy.

Kancelaria informuje, ze w przypadku Ustug w ramach ktérych Ustugi swiadczone sq wedtug
indywidualnych wytycznych Konsumenta przyktadowo ustugi opisanej jako "Konsultacja
Prawna" oraz stuzq zaspokojeniu jego indywidualnych potrzeb, prawo do odstgpienia od
Umowy, zgodnie z ww. Ustawq o prawach Konsumenta nie przystuguje.”
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Przedsiebiorca nie wskazat, od kiedy ww. regulamin jest dostepny na stronie
internetowej.

Zdaniem Prezesa Urzedu tak przedstawiona informacja o mozliwosci odstapienia od
umowy w zaden sposob nie czyni zados¢ wymaganiom przedstawionym w ustawie o prawach
konsumenta.

Po pierwsze umowy miedzy konsumentami a Przedsiebiorca sa zazwyczaj zawierane w
formie mailowej, a nie za posrednictwem strony internetowej, takze nie ma gwarancji, ze
konsument w ogole odwiedzit strone internetowa Przedsiebiorcy (konsument mogt pozyskad
dane kontaktowe przedsiebiorcy np. od innej osoby).

Po drugie, Przedsiebiorca nie posiada zadnego potwierdzenia zapoznania sie z ww.
regulaminem - w przekazanych wzorcach umownych nie ma odestania do postanowien
»Regulaminu Serwisu Internetowego anty-portal.pl oraz ustug swiadczonych przez firme
Anty-Portal [informacja prawnie chroniona] Kielce”.

Po trzecie, forma przedstawienia informacji o prawie do odstgpienia od umowy jest
nieprecyzyjna i moze by¢ mylaca - Przedsiebiorca na poczatku rozdziatu V. Prawa
konsumenta wskazuje na prawo do odstgpienia od umowy zawartej na odlegtos¢ na
podstawie przepisow ustawy o prawach konsumenta, po to by kilka akapitow dalej
stwierdzi¢, ze takie prawo konsumentowi nie przystuguje - ,w przypadku Ustug w ramach
ktorych Ustugi swiadczone sq wedtug indywidualnych wytycznych Konsumenta przyktadowo
ustugi opisanej jako "Konsultacja Prawna" oraz stuzq zaspokojeniu jego indywidualnych
potrzeb, prawo do odstgpienia od Umowy, zgodnie z ww. Ustawq o prawach Konsumenta nie
przystuguje”. Tymczasem art. 38 ust. 1 pkt 3 upk stanowi, ze prawo odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odlegtosc¢ nie przystuguje konsumentowi w
odniesieniu do umoéw w ktorej przedmiotem swiadczenia jest towar nieprefabrykowany,
wyprodukowany wedtug specyfikacji konsumenta lub stuzacy zaspokojeniu jego
zindywidualizowanych potrzeb. Przedsigbiorca bezpodstawnie dokonat rozszerzajacej
interpretacji przepisu, uznajac swiadczone ustugi za towar. Tym bardziej, ze art. 2 pkt 4a
upk wprost podaje definicje ,,towaru” - oznacza rzecz ruchoma, a takze wode, gaz i energie
elektryczna, w przypadku gdy sa oferowane do sprzedazy w okreslonej objetosci lub ilosci.
Nie ma zatem uzasadnienia dla rozszerzenia definicji ,,towaru” na sSwiadczone przez
Przedsiebiorce ustugi.

Podsumowujac, Przedsigbiorca, majac wiedze o zarzutach przedstawionych przez
Prezesa UOKIK, nie tylko nie dostosowat sie do obowiazujacych przepiséw prawa, ale wrecz
podjat dalsze dziatania wprowadzajace konsumentow w btad co do przystugujacych im praw.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w pkt I.3. sentencji decyzji.

Praktyka okreslona w punkcie I.4. sentencji niniejszej decyzji

Kolejna z zarzucanych Przedsiebiorcy praktyk polega na wprowadzaniu w btad
konsumentow, ktorzy zawarli na odlegtosc z przedsiebiorca [informacja prawnie chroniona],
prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Anty-Portal [informacja prawnie
chroniona] w Kielcach umowe o Swiadczenie ustug, i ktorzy ztozyli oswiadczenie o
odstagpieniu od umowy poprzez informowanie ich, ze odstapienie od umowy zawartej na
odlegtos¢ nie jest mozliwe z powodu zrealizowania przez przedsiebiorce swiadczen, podczas
gdy Przedsiebiorca nie odebrat od konsumenta wyraznego os$wiadczenia zawierajacego
zadanie wykonywania ustugi przed uptywem terminu do odstapienia od umowy, co moze
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stanowic nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ust. 3 pkt 4
w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik.

W zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 1 stycznia 2023 r. ustawy z dnia 1 grudnia 2022
r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2581), zostaty wprowadzone zmiany w ustawie o prawach konsumenta. Znowelizowane
zostato m.in. brzmienie art. 21, 27 i 38 ustawy o prawach konsumenta. W przypadku
stosowanej przez Przedsiebiorce praktyki, ktora miata miejsce przed 1 stycznia 2023 r., jak
i po wszczeciu postepowania wtasciwego w dniu 28 marca 2023 r., nalezy wzia¢ pod uwage
tres¢ ustawy o prawach konsumenta w brzmieniu zaréwno przed wejsciem w zycie ustawy o
zZmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw, jak i po jej wejsciu w
zycie.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 upk konsument, ktory zawart umowe na odlegtosc¢ lub poza
lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni odstapic¢ od niej bez podawania przyczyny
i bez ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztow okreslonych w art. 33, art. 34 ust. 2 i art.
35'. Jednoczesnie art. 7 upk stanowi, ze konsument nie moze zrzec sie praw przyznanych
mu w ustawie; postanowienia umow mniej korzystne dla konsumenta niz postanowienia
ustawy sa niewazne, a w ich miejsce stosuje sie przepisy ustawy. Ponadto, ustawa o prawach
konsumenta w art. 38 upk wskazuje umowy, co do ktérych prawo do odstapienia
konsumentowi nie przystuguje mimo, ze umowy te byty zawarte poza lokalem
przedsiebiorstwa. Ustep 1 tego artykutu stanowi, ze prawo odstapienia od umowy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odlegtos¢ nie przystuguje konsumentowi w odniesieniu
do umdw o $wiadczenie ustug, za ktore konsument jest zobowiazany do zaptaty ceny, jezeli
przedsiebiorca wykonat w petni ustuge za wyrazna i uprzednia zgoda konsumenta, ktory
zostat poinformowany przed rozpoczeciem $wiadczenia, ze po spetnieniu Swiadczenia
przez przedsiebiorce utraci prawo odstapienia od umowy, i przyjat to do wiadomosci.
Przed wejsciem w zycie ww. nowelizacji art. 38 ust. 1 upk stanowit, Zze prawo do odstapienia
od umowy nie przystuguje w stosunku do umoéw o swiadczenie ustug, jezeli przedsiebiorca
wykonat w petni ustuge za wyrazna zgoda konsumenta, ktory zostat poinformowany przed
rozpoczeciem $wiadczenia, ze po spetnieniu $wiadczenia przez przedsiebiorce utraci
prawo odstapienia od umowy.

Z kolei art. 21 ust. 1 upk przewiduje, iz przedsiebiorca ma obowiazek przekazaé
konsumentowi potwierdzenie zawarcia umowy na odlegtos¢ na trwatym nosniku w rozsadnym
czasie po jej zawarciu, najpozniej w chwili dostarczenia towaru lub przed rozpoczeciem
Swiadczenia ustugi. Potwierdzenie obejmuje 1) informacje, o ktéorych mowa w art. 12 ust.
1, chyba ze przedsiebiorca dostarczyt konsumentowi te informacje na trwatym nosniku przed
zawarciem umowy; 2) informacje o udzielonej przez konsumenta zgodzie na dostarczenie
tresci cyfrowych w okolicznosciach powodujacych utrate prawa odstapienia od umowy.
Ustep 2 stanowi, ze jezeli na wyrazne zadanie konsumenta wykonywanie ustugi albo
dostarczanie wody, gazu, energii elektrycznej, gdy nie sg one dostarczane w ograniczonej
objetosci lub w ustalonej ilosci, lub energii cieplnej, za ktére konsument byt zobowiazany
do zaptaty ceny, ma sie rozpocza¢ przed uptywem terminu do odstapienia od umowy
zawartej na odlegtosc¢, przedsiebiorca wymaga od konsumenta ztozenia oswiadczenia: 1)
zawierajacego takie wyrazne zadanie; 2) ze przyjat do wiadomosci informacje o utracie
prawa do odstgpienia od umowy z chwila jej petnego wykonania przez przedsigbiorce.

Zgodnie z brzmieniem art. 21 upk obowiazujacym przed 1 stycznia 2023 r.
przedsiebiorca miat obowiazek przekazac¢ konsumentowi potwierdzenie zawarcia umowy na
odlegtos¢ na trwatym nosniku w rozsadnym czasie po jej zawarciu, najpozniej w chwili
dostarczenia rzeczy lub przed rozpoczeciem swiadczenia ustugi. Potwierdzenie obejmowato:
1) informacje, o ktorych mowa wart. 12 ust. 1, chyba Ze przedsigbiorca dostarczyt

18 Aktualna tres¢ art. 27 ust. 1 upk jest tozsama z trescia art. 27 upk przed 1 stycznia 2023 r.
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konsumentowi te informacje na trwatym nosniku przed zawarciem umowy; 2) informacje o
udzielonej przez konsumenta zgodzie na dostarczenie tresci cyfrowych w okolicznosciach
powodujacych utrate prawa odstapienia od umowy.

Ustep 2 tego przepisu stanowit, iz jezeli na wyrazne zadanie konsumenta wykonywanie
ustugi albo dostarczanie wody, gazu, energii elektrycznej, gdy nie s one dostarczane w
ograniczonej objetosci lub w ustalonej ilosci, lub energii cieplnej ma sie rozpoczaé przed
uptywem terminu do odstapienia od umowy, przedsiebiorca wymaga od konsumenta ztozenia
wyraznego oswiadczenia zawierajacego takie zadanie.

Jak wynika z powyzszych przepisow, na przedsiebiorcach ciazy obowiazek nie tylko
poinformowania najpozniej w chwili zawierania umowy informacji, o ktorych mowa w art.
12 ust. 1 upk, w tym o prawie do odstapienia od umowy, ale takze, w przypadku gdy
wykonywanie ustugi ma sie rozpoczac¢ przed uptywem terminu na odstapienie od umowy
zawartej na odlegtos¢, przedsiebiorcy musza wymagac¢ od konsumenta oswiadczenia
zawierajacego wyrazne zadanie wykonywania ustugi przed uptywem ww. terminu. Zadanie
to nie moze by¢ domniemane np. poprzez fakt zaptaty faktury.

Nalezy podkreslic¢, ze w przypadku umow zawieranych na odlegtosé prawo odstgpienia
od umowy jest podstawowym uprawnieniem przywracajacym rownowage stron w stosunku
przedsiebiorca - konsument. W sytuacji sktadania propozycji zawarcia umowy na odlegtos¢
konsument moze byc¢ zaskoczony ztozong ofertg oraz znajdowac sie pod presja jej przyjecia
- €0 ma miejsce w niniejszej sprawie, gdzie konsument jest dodatkowo ,straszony”
odpowiedzialnoscia karng. Ustawowa mozliwosc skorzystania z prawa odstapienia od umowy
daje mu zatem szanse na ponowne przemyslenie swojej decyzji oraz zweryfikowanie
przedstawionej oferty.

Podejmowane wobec konsumentéw dziatania Przedsiebiorcy, ktory informowat o
braku mozliwosci skorzystania z prawa odstgpienia od umowy z uwagi na zrealizowanie
$wiadczenia nosi znamiona dziatania sprzecznego z prawem.

Analiza zgromadzonego w postepowaniu wyjasniajacym materiatu wykazata, ze
Przedsiebiorca utrudnia lub wrecz uniemozliwia konsumentom skorzystanie z uprawnien
zwigzanych odstapieniem od umowy zawartej na odlegtos¢. Wskazuje na to m.in. ponizsza
korespondencja Przedsiebiorcy z konsumentka:

Konsumentka: ,,(...) podjetam decyzje o odstgpieniu od umowy z Pana Firmq z uwagi na fakt,
ze jestem przekonana, ze podjeta przez Paristwa metoda dziatania nie ma szans na
powodzenie. Prokuratura rejonowa potrzyma sprawe przez jakis czas, po czym jq i tak
umorzy. Zlecitam Panstwu te ustuge pod wptywem chwili i emocji, bo dowiedziatam sie od
Panstwa, ze moge miec konflikt z prawem z powodu moich kontaktow z [informacja prawnie
chronional., ale jak jest tutaj moja wina??”

Przedsiebiorca: ,,Niestety odstgpienie od umowy nie jest mozliwe ze wzgledu na to, iz nasza
Kancelaria wywiqzata sie z umowy - zostat wygenerowany naktad pracy zgodnie z
informacjami zawartymi w korespondencji na drodze mailowej oraz otrzymata Pani
wymagang dokumentacje w drodze mailowej. (...)”

Konsumenta: ,,Ale ja mam prawo odstqgpi¢ od umowy do 14 dni. (...)”
Przedsigbiorca: ,,Prosze nas nie obrazac. To co pani wypisuje jest zatosna proba wytudzenia
pieniedzy za obstuge prawna, ktora zostata w sposob poprawny wykonany. Wedtug przepisow

prawa nie przystuguje zwrot w przypadku ustalonego naktadu pracy, ktoéry zostat
potwierdzony i wykonany. (...)”
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Z udostepnionej przez Przedsiebiorce korespondencji nie wynika jednak, by przed
zawarciem umowy konsumentka byta informowana o mozliwosci odstgpienia od umowy
zawartej na odlegtos¢, jak réwniez nie sktadata wyraznego oswiadczenia zawierajacego
zadania wykonania ustugi przed uptywem terminu do odstapienia od umowy, o ktérym mowa
w art. 21 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta.

Podobna sytuacja byta przedstawiona w skardze konsumenckiej otrzymanej przez
Prezesa Urzedu w dniu 2 czerwca 2021 r. (sygn. RLO.80.34.2021). Konsumentka wskazata,
ze padta ofiarg oszustwa i szukajac pomocy trafita na Kancelarie Anty-portal. Podczas
kontaktu z kancelaria ustyszata, ze moga by¢ jej postawione zarzuty dotyczace udziatu w
grupie przestepczej oraz prania brudnych pieniedzy, dlatego tez zdecydowata sie na
skorzystanie ze swiadczonych przez Przedsiebiorce ustug.

Nastepnie dowiedziata sie, ze inni konsumenci réwniez byli zastraszani przez
Przedsiebiorce odpowiedzialnosciag karna. Zdecydowata sie wtedy na odstapienie od umowy.
Ponizej zostat przytoczony fragment otrzymanej skargi:

,Gdy sie o tym wszystkim dowiedziatam, wystatam w dniu 05.12.2020r. odstgpienie od
umowy, ktore nie zostato przyjete przez Anty-Portal. Wprawdzie moje odstgpienie zostato
ztozone po prawie 3-ch miesiqcach od zawarcia umowy, ktora byta tres¢ e-maila od
kancelarii, ale wiem, Zze mam do tego prawo, bo zlecitam kancelarii te ustuge pod wptywem
wprowadzenia w btgd oraz zastraszenia (art.84,88,388 KC). Poza tym kancelaria nie
poinformowata mnie o terminie odstgpienia od umowy (art.3 ust. 1i 2, art. 36 pkt 1a Ustawy
o prawach konsumenta) (...) Czuje sie oszukana przez tq Kancelarie, poniewaz [informacja
prawnie chronionalzt oddziatywujgca na moje emocje przez zastraszanie mnie wizjq
postawienia mi zarzutu uczestnictwa w grupie przestepczej i o pranie brudnych pieniedzy.”

Problem z odstgpieniem od umowy zawartej miedzy konsumentem a Przedsiebiorca
zostat rowniez zasygnalizowany w pismie Miejskiego Rzecznika Konsumentow w [informacja
prawnie chroniona] z dnia 29 kwietnia 2021 r. Z pisma rzecznika wynika, ze zgtosita sie do
niego konsumentka, ktora zawarta umowe z Przedsiebiorca. Wskazata ona, ze pracownik
przedsiebiorcy zarowno w trakcie rozmowy telefonicznej, jak i w korespondencji email
wskazywat, iz dane konsumentki moga zosta¢ wykorzystane do dokonania innych przestepstw
badz zosta¢ sprzedane innym grupom przestepczym w celu dokonania oszustw
internetowych. Dnia 7 listopada 2020 r. konsumentka odstgpita od umowy zawartej na
odlegtos¢ i zwrocita sie do Przedsiebiorcy o zwrot wptaconej kwoty. Nastepnie w dniu 23
grudnia 2020 r. ztozyta oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia woli ztozonego
pod wptywem btedu. Przedsiebiorca odebrat list polecony w dniu 28 grudnia 2020 r. i nie
ustosunkowat sie do jego tresci i nie rozliczyt z konsumentka. Zgodnie z trescig pisma
Rzecznika, konsumentka nie byta poinformowana o prawie do odstgpienia od umowy
zawartej na odlegtosc.

Stosowanie przez Przedsiebiorce kwestionowanej w niniejszym punkcie praktyki
moze powodowal podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktérej inaczej by nie podjat. W ocenie Prezesa Urzedu opisana praktyka mogta mie¢ wptyw
na podejmowane przez konsumentow decyzje dotyczace kontynuowania umowy i mozliwosci
skorzystania z ustawowych uprawnien. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze informowanie
przez Przedsiebiorce o braku mozliwosci skorzystania z prawa do odstapienia od umowy,
moze mie¢ wptyw na decyzje przecietnego konsumenta co do skorzystania z tego prawa, a
takze co do dochodzenia od Przedsigbiorcy swoich rzeczywistych uprawnien wynikajacych z
prawa odstgpienia od umowy (w tym dochodzenia roszczenia zwrotu Swiadczenia
pienieznego w przypadku ztozenia oswiadczenia od odstgpieniu od umowy).

Przedsiebiorca nie informowat konsumentéw o prawie do odstapienia od umowy
zawartej na odlegtos¢, co zostato zarzucone w pkt 1.4 niniejszej decyzji, ani tym bardziej
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nie przyjmowat od konsumentow oswiadczenia o zadaniu wykonania ustugi przed uptywem
terminu na odstgpienia od umowy, o ktorym mowa w art. 21 upk. Co wiecej, w przypadkach,
w ktorych konsumenci mimo wszystko zdecydowali sie ztozy¢ oswiadczenie o odstapieniu od
umowy zawartej na odlegtos¢, informowat on konsumentéw, ze w zwiazku z wykonaniem
przez niego ustugi, nie przystuguje im prawo do odstapienia od umowy. Tymczasem, brak
wyraznej i uprzedniej zgody konsumenta na wykonanie ustugi, ktéry zostat poinformowany
przed rozpoczeciem $wiadczenia, ze po spetnieniu swiadczenia przez przedsiebiorce utraci
prawo odstapienia od umowy, i przyjat to do wiadomosci skutkuje brakiem mozliwosci
zastosowania wytaczenia okreslonego w art. 38 pkt 1 upk.

Prezes Urzedu rowniez w tym miejscu przypomina, ze Przedsiebiorca juz po otrzymaniu
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw podjat dziatania, ktore wrecz pogarszaty sytuacje
konsumentow w kwestii odstapienia od umowy w poréwnaniu do jego wczesniejszych praktyk
w tym zakresie. Oprocz postanowien Regulaminu wskazanych juz w czesci uzasadnienia
omawiajacej zarzut z pkt. 1.3. sentencji Decyzji kwestii, Przedsiebiorca zaczat stosowac
wzorzec umowy, w ktorym znajduje sie nastepujace postanowienie: ,,Zleceniodawca po
zleceniu, zaakceptowaniu i optaceniu realizacji obstugi prawnej nie ma mozliwosci
odstgpieniu od umowy w terminie 14 dni i zrzeka sie jego prawa z uwagi na naktad pracy,
ktory zostanie wygenerowany przez Zleceniobiorce i catosciowe przygotowanie wszelkich
dokumentow i dziatan ustalonych i zawartych w §1 umowy.” | jest to jedynie postanowienie
odnoszace sie do prawa do odstapienia od umowy zawartej na odlegtos¢ tego wzorca.

Nie ma zatem watpliwosci, ze Przedsiebiorca nie tylko nie zaniechat stosowanej
praktyki, ale wrecz ja ,wzmocnit” poprzez rozpoczecie stosowania wzorca umowy
zawierajacego ww. postanowienie wzorca umowy, zgodnie z ktorym konsument, w opinii
Przedsiebiorcy, nie ma prawa do odstapienia od umowy.

W konsekwencji nalezy uznac, ze Przedsiebiorca dopuszcza sie nieuczciwej praktyki
rynkowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 2
upnpr, polegajacej na wprowadzaniu w btad konsumentéw, ktorzy zawarli umowy na
odlegtos¢, w zakresie prawa do odstgpienia od zawartej umowy, poprzez przekazywanie im
nieprawdziwych informacji, ze nie przystuguje im prawo do odstapienia od zawartej umowy.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w pkt |.4. sentencji decyzji.

Praktyka okreslona w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji

Prezes Urzedu uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke
Przedsiebiorcy, polegajaca na zamieszczaniu na stronie internetowej www.anty-portal.pl
logotypow Policji oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, co moze
wywotywac¢ u konsumentdw mylne wrazenie, ze dziatalnos¢ Przedsiebiorcy w zakresie
przedstawianym konsumentom prowadzona jest przy wsparciu, wspotpracy lub z
upowaznienia ww. organdw, co moze stanowic nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 oraz ust. pkt 6 upnpr, a w konsekwencji moze stanowi¢ praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
uokik.

Jak zostato wskazane w czesci zawierajacej ustalenia faktyczne, Przedsiebiorca w
okresie co najmniej od 29 lipca 2021 r. na stronie internetowej www.anty-portal.pl
zamieszczat logotypy Policji oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Z
informacji przekazanych przez Przedsiebiorce ww. logotypy byty zamieszczone na stronie od
okoto potowy 2021 r. do 10 stycznia 2022 r.
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Oznaczenia Policji oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na stronie
prywatnego przedsiebiorcy moga sugerowac szczegolne powiagzania z tymi instytucjami czy
tez fakt wspodtpracy z nimi. Tymczasem jedynym ,powigzaniem” Przedsiebiorcy z tymi
instytucjami jest fakt wydania - wg oswiadczenia Przedsiebiorcy - przez Komendanta
Wojewodzkiego Policji licencji detektywa oraz wpis do rejestru przedsiebiorcow
wykonujacych dziatalnos¢ regulowana w zakresie ustug detektywistycznych prowadzonego
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Przy czym licencja
detektywistyczna nie ma istotnego zwiazku ani z zakresem oferty przedstawianym przez
Przedsiebiorce, ani z faktycznym zakresem oferowanych na pomoca strony www.anty-
portal.www ustug.

Stosowanie przez Przedsiebiorce kwestionowanej w niniejszym punkcie praktyki moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. Oznaczenia instytucji panstwowych wzbudzaja duze zaufanie u
konsumentow, zwtaszcza tych, ktorzy padli ofiarami oszustw. W zwiazku z tym oznaczenia
Policji i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji moga wywota¢ u nich poczucie
bezpieczenstwa i zaufania. Zamieszczenie tych oznaczen moze realnie wptynac na decyzje
konsumenta co do zawarcia umowy z Przedsiebiorca, zwtaszcza w przypadku watpliwosci -
oznaczenia te mogty ostatecznie przekonac¢ konsumenta co do legalnosci i rzetelnosci dziatan
Przedsiebiorcy oraz co do tego, ze dziatania te sa regulowane, nadzorowane lub wynikaja z
upowaznien organow publicznych.

W zwiazku z powyzszym mozna uzna¢, ze zamieszczanie na swojej stronie
internetowej dziatajacej pod adresem www.anty-portal.pl, logotypéw Policji oraz
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, moze wywotywac u konsumentéw mylne
wrazenie, ze dziatalnos¢ przedsiebiorcy w zakresie przedstawianym konsumentom
prowadzona jest przy wsparciu, wspotpracy lub z upowaznienia ww. organow.

Przedsiebiorca sam przyznat, ze uzyskat informacje, ze nie moze sie postugiwac ww.
oznaczeniami, gdyz sa ona zastrzezone dla wskazanych instytucji. W piSmie z dnia 14 lipca
2023 r. Przedsiebiorca oswiadczyt, ze usunat logotypy Policji oraz Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w dniu 10 stycznia 2022 r. Potwierdzaja to ogledziny strony
internetowej dziatajacej pod adresem www.anty-portal.pl.

Dodatkowo nalezy powotac art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz.U. z 2023 r. poz. 171) stanowi: tworzy sie Policje jako umundurowang i uzbrojona
formacje stuzaca spoteczenstwu i przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do
utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Natomiast zgodnie z ust. 1a tego
artykutu nazwa ,,Policja” przystuguje wytacznie formacji, o ktérej mowa w ust. 1. Zgodnie
zatem z ww. ustawa o Policji Przedsiebiorca nie byt uprawniony do uzywania nazwy
,Policja”.

Na marginesie mozna rowniez wskazac¢, ze mimo usuniecia ww. logotypow ze swojej
strony internetowej, Przedsiebiorca w 2023 r. przesytat do konsumentow wiadomosci e-mail,
w tresci ktorych znajdowaty sie nastepujace oswiadczenia: ,,Nasza dziatalnos¢ jest
regulowana przez MSWiA. Posiadamy licencje wydane przez Komendantow Wojewddzkich
Policji. (...) W ramach prowadzonego przedsiebiorstwa posiadamy wpis do rejestru
dziatalnosci detektywistycznej regulowanej o numerze (...) dokonany przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji”.

Wyrazenia ,,MSWiA”, , Komendantow Wojewddzkich Policji”, ,,Ministerstwo Spraw

Wewnetrznych i Administracji” zostaty napisane przez Przedsiebiorce pogrubiong czcionka
(dowdd: karty 1108, 1111, 1114).
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Z kolei na stronie internetowej www.anty-portal.pl nadal sa dostepne takie
informacje jak ,Jestesmy licencjonowanq przez MSWiA kancelariq specjalizujgcq sie w
pomocy ofiarom oszustw internetowych.” (dowdd: karta 1158).

Informacja te sugeruja niezgodnie z prawda, ze cata dziatalnosc¢ Przedsiebiorcy jako
»kancelarii specjalizujqgcej sie w pomocy ofiarom oszustw internetowych” jest regulowana
przez okreslone organy panstwa. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach
detektywistycznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 129, ze zm.) ustuga detektywistyczna obejmuje
uzyskiwanie, przetwarzanie i przekazywanie informacji o osobach, przedmiotach i
zdarzeniach. Ustawa zastrzega przy tym, ze czynnosci detektywa w swojej formie i zakresie
nie moga wkracza¢ w pole zastrzezone dla organow i instytucji panstwa (np. policji,
prokuratury, stuzb specjalnych, wywiadu skarbowego, etc.). Nie ma zatem podstaw do
rozszerzania uprawnien zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci detektywistycznej na
dziatalnos¢ w zakresie swiadczenia ustug prawnych.

Zdaniem Prezesa Urzedu bezsprzecznie pokazuje to celowe dziatanie Przedsiebiorcy
majace na celu podkreslenie powigzania z organami panstwowymi, w tym wywotanie u
konsumentow mylnego wrazenia o istnieniu zwiazkow, ktorych w rzeczywistosci nie ma.
Przedsiebiorca posiada - wg jego oswiadczenia - licencje detektywistyczna, a sama
dziatalnos¢ detektywistyczna jest rejestrowana przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i
Administracji. Jednak sposob prezentowania i interpretowania informacji, wymienianie
nazw organdw publicznych, a przede wszystkim nieuprawnione postugiwanie sie logotypami
tych organow miat na celu wywotanie u konsumentow przeswiadczenia, ze Przedsiebiorca
dziata we wspotpracy z tymi organami w sposob i w zakresie, ktéry nie ma faktycznego
odzwierciedlenia w rzeczywistosci. W innym przypadku nie zamieszczatby ww. informacji w
na stronie internetowej.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w pkt |l sentencji decyzji.

Obowiazek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia oraz obowiazek publikacji decyzji
lub jej czesci (pkt Il rozstrzygniecia decyzji)

W art. 26 ust. 2 uokik przewidziano mozliwosc okreslenia z urzedu srodkow usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentéow, w szczegoélnosci
zobowiazania przedsiebiorcy do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o
tresci i w formie okreslonej w decyzji. Art. 27 ust. 4 w zwiazku z art. 27 ust. 1 i 2 uokik
stanowi, ze w przypadku zaniechania praktyki przepisy art. 26 ust. 2 uokik stosuje sie
odpowiednio.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu skorzystat z tego uprawnienia i na podstawie art.
26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zdecydowat o
natozeniu na Spotke obowiazku usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow, w zwiazku z praktykami stwierdzonymi w punktach | i Il sentencji
niniejszej decyzji, w postaci:

1. obowiazku skierowania wiadomosci - do wszystkich konsumentow, ktérym
przedsiebiorca [informacja prawnie chroniona] prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Anty-Portal [informacja prawnie chroniona] w Kielcach swiadczyt ustugi
pomocy prawnej w okresie od 2019 roku do dnia wydania niniejszej decyzji,
pisemnej informacji o tresci:

,Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydat w dniu 19 grudnia 2023 r.
decyzje nr RtO 7/2023 stwierdzajqcq stosowanie przez [informacja prawnie
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chroniona] prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq Anty-Portal
[informacja prawnie chroniona] w Kielcach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow.

Szczegotowe informacje dostepne sq w tresci decyzji Prezesa UOKiK nr RO 7/2023
Z dnia 19 grudnia 2023 r., opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow pod adresem www.uokik.gov.pl.

Istnieje mozliwos¢ otrzymania przez Panstwa zwrotu srodkéw wptaconych w
zwiqzku ze swiadczonymi przez [informacja prawnie chronional prowadzqgcego
dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq Anty-Portal [informacja prawnie chroniona]
ustugami prawnymi, ktore nie zostaty dotychczas zwrocone po odstgpieniu przez
Panstwa od ww. umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa w terminie
przewidzianym w ustawie o prawach konsumenta. W celu uzyskania zwrotu tych
srodkow nalezy ztozy¢ dyspozycje zwrotu wraz z podaniem numeru rachunku
bankowego. Dyspozycje zwrotu prosze przesta¢ pocztq na adres: [nalezy podac
aktualny adres do korespondencji przedsiebiorcy] lub e-mailem na adres: [nalezy
podac aktualny adres e-mail przedsiebiorcy].

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta konsument, ktéry zawart
umowe na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni
odstgpic od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta jezeli konsument nie zostat
poinformowany przez przedsigebiorce o prawie odstgpienia od umowy, prawo to
wygasa po uptywie 12 miesiecy od dnia uptywu terminu, o ktorym mowa w art. 27
ust. 1.

Jednoczesnie informujemy, iz wydanie niniejszej decyzji nie zamyka konsumentom
drogi do indywidualnego dochodzenia roszczen. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w
razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktorego interes zostat
naruszony moze zqdac¢ m.in. naprawienia wyrzqdzonej szkody na zasadach ogdlnych,
w szczegdlnosci zgdania uniewaznienia umowy z obowiqgzkiem wzajemnego zwrotu
swiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwigzanych z nabyciem
produktu.

Prawomocne decyzje Prezesa UOKiK majgq charakter prejudykatu
w postepowaniu sqdowym. Oznacza to, ze ustalenia Prezesa Urzedu co do faktu
stosowania praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentow sq dla sqdu
wigzqce. Nie musi on w tym zakresie prowadzi¢ wtasnego postepowania
dowodowego. Konsumenci mogq sie powotac¢ na prawomocng decyzje Prezesa UOKiK,
gdy bedq chcieli dochodzi¢ swoich praw w sqdzie.

Przekazany z niniejszq informacjq zatqcznik zawiera opis praktyk stwierdzonych w
decyzji Prezesa UOKiK nr RO 7/2023 z dnia 19 grudnia 2023 r.”

wraz z zatacznikiem o tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzjq nr RLO 7/2023 z dnia
19 grudnia 2023 r. uznat za naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow praktyki
stosowane przez przedsiebiorce [informacja prawnie chronional prowadzqcego
dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq Anty-Portal [informacja prawnie chroniona] w
Kielcach, polegajqgce na:
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- przedstawianiu nierzetelnych informacji dotyczacych rodzaju i stopnia ryzyka, na
jakie bedzie narazone bezpieczeristwo osobiste konsumenta lub jego rodziny,
poprzez sugerowanie, ze konsument moze podlegac¢ odpowiedzialnosci karnej lub
karnoskarbowej w zwiqzku z dokonywanymi przez niego inwestycjami albo moze
zostac poddany windykacji i ewentualnej egzekucji komorniczej, w przypadku gdy
nie skorzysta on z ustug swiadczonych przez przedsiebiorce [informacja prawnie
chroniona] prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq Anty-Portal
[informacja prawnie chroniona] w Kielcach,

- sugerowaniu w tresci komunikatéow publikowanych na stronie internetowej
www.anty-portal.pl oraz informacjach kierowanych bezposrednio do konsumentow,
ze sq to ,ustugi prawne” swiadczone kompleksowo przez ,kancelarie prawng”,
umozliwiajqce skuteczne odzyskanie srodkow pienieznych utraconych w wyniku
oszustw internetowych, podczas gdy przedsiebiorca [informacja prawnie chroniona]
prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq Anty-Portal [informacja prawnie
chroniona] w Kielcach, nie posiada wyksztatcenia prawniczego i nie moze byc
profesjonalnym petnomocnikiem procesowym, jak rowniez nie wspotpracuje z
osobami o wyksztatceniu prawniczym, a faktycznie swiadczone przez niego ustugi
polegajg wytqcznie na przestaniu konsumentom projektéw pism sporzqdzonych
wedtug okreslonych wzoroéw,

- zamieszczaniu na stronie internetowej www.anty-portal.pl logotypow Policji oraz
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, co mogto wywotywac u
konsumentow mylne wrazenie, ze dziatalnos¢ przedsiebiorcy w zakresie
przedstawianym konsumentom prowadzona jest przy wsparciu, wspotpracy lub z
upowaznienia ww. organow,

- naruszeniu obowiqzku udzielania konsumentom w umowie zawieranej na odlegtosc¢
informacji o sposobie i terminie wykonania prawa odstgpienia od umowy na
podstawie art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z
2020 r. poz. 287, ze zm.), a takze o wzorze formularza odstgpienia od umowy,
zawartym w zatqczniku nr 2 do ww. ustawy,

- wprowadzaniu w btgd konsumentow, ktorzy zawarli na odlegtos¢ z przedsiebiorcq
[informacja prawnie chroniona] prowadzqcym dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq
Anty-Portal [informacja prawnie chroniona] w Kielcach umowe o swiadczenie ustug,
i ktorzy ztozyli oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, poprzez informowanie ich,
Ze odstgpienie od umowy zawartej na odlegtos¢ nie jest mozliwe z powodu
zrealizowania przez przedsiebiorce swiadczen, podczas gdy przedsigbiorca nie
odebrat od konsumenta wyraznego oswiadczenia zawierajqcego zgdanie
wykonywania ustugi przed uptywem terminu do odstgpienia od umowy.”

Powyzsza pisemna informacja z zatacznikiem zostanie przekazana z uwzglednieniem
nastepujacych zasad:

a) wystanie wiadomosci e-mail nastapi na ostatni znany przedsiebiorcy [informacja
prawnie chroniona] prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Anty-
Portal [informacja prawnie chroniona] w Kielcach adres poczty elektronicznej do
doreczen konsumenta;

b) wystanie wiadomosci za pomoca poczty tradycyjnej nastapi na ostatni znany
przedsiebiorcy [informacja prawnie chroniona] prowadzacemu dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Anty-Portal [informacja prawnie chroniona] w Kielcach
adres korespondencyjny konsumenta w sytuacji, w ktorej przedsiebiorca
[informacja prawnie chroniona] prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
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Anty-Portal [informacja prawnie chroniona] w Kielcach nie posiada adresu e-mail
konsumenta;

c) pierwsza z wiadomosci zostanie przekazana w terminie 3 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie decyzji;

d) wiadomos¢ e-mail zostanie wystana do konsumentéw dwukrotnie, w odstepie 7
dni;

e) wiadomos¢ wystana za pomoca poczty tradycyjnej zostanie nadana jednokrotnie;

f) pisemna informacja oraz zatacznik do niej w warstwie wizualnej sporzadzone
zostana czcionka Times New Roman w rozmiarze co najmniej 11, w kolorze
czarnym, na biatym tle;

g) tytut wiadomosci bedzie brzmiat: ,,Wazna informacja w zwiazku z decyzja UOKiK
nr RLO XXX/2023”.

2. obowiazku dokonania zwrotu wszystkich wptaconych srodkéw w zwiazku z ze
Swiadczonymi przez przedsiebiorce [informacja prawnie chroniona] prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Anty-Portal [informacja prawnie chroniona] ustugami
prawnymi, wszystkim konsumentom, ktorzy korzystajac z prawa do odstapienia od
umowy, o ktorym mowa w art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz. U. z 2020 r., poz. 287 ze zm.) od takiej umowy odstapili lub odstapig w terminach i
sytuacjach przewidzianych w art. 27 ust. 1 lub art. 29 ust. 1 ww. ustawy o prawach
konsumenta i ztoza dyspozycje zwrotu srodkow o ktorej mowa w pkt Ill.1 sentencji
niniejszej decyzji. Ww. zwrotu przedsiebiorca [informacja prawnie chronional
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Anty-Portal [informacja prawnie
chroniona] w Kielcach dokona w terminie 14 dni od dnia ztozenia dyspozycji na numer
rachunku bankowego wskazany w dyspozycji zwrotu lub inny sposéb wskazany przez
konsumenta;

3. obowiazku publikacji - w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji - na
oficjalnej stronie internetowej przedsiebiorcy [informacja prawnie chronional
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Anty-Portal [informacja prawnie
chroniona] w Kielcach (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa
https://www.anty-portal.pl/) oswiadczenia o tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydat w dniu 19 grudnia 2023 r.
decyzje nr RLO 7/2023 stwierdzajqgcq stosowanie przez [informacja prawnie
chroniona] prowadzqcego dziatalnosc¢ gospodarczq pod nazwq Anty-Portal [informacja
prawnie chronional w Kielcach praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy
konsumentow.

Szczegotowe informacje dostepne sq w tresci decyzji Prezesa UOKiK nr RLO 7/2023 z
dnia 19 grudnia 2023 r., opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow pod adresem www.uokik.gov.pl.

Istnieje mozliwos¢ otrzymania przez Panistwa zwrotu srodkow wptaconych w zwigzku
ze swiadczonymi przez [informacja prawnie chroniona]l prowadzqcego dziatalnosc¢
gospodarczq pod nazwq Anty-Portal [informacja prawnie chroniona] ustugami
prawnymi, ktore nie zostaty dotychczas zwrocone po odstqgpieniu przez Panstwa od
ww. umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa w terminie przewidzianym
w ustawie o prawach konsumenta. W celu uzyskania zwrotu tych srodkow nalezy
ztozy¢ dyspozycje zwrotu wraz z podaniem numeru rachunku bankowego. Dyspozycje
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zwrotu prosze przesta¢ pocztq na adres: [nalezy podac¢ aktualny adres do
korespondencji przedsiebiorcy] lub e-mailem na adres: [nalezy poda¢ aktualny adres
e-mail przedsiebiorcy].

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta konsument, ktory zawart
umowe na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni
odstgpic od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta jezeli konsument nie zostat
poinformowany przez przedsiebiorce o prawie odstgpienia od umowy, prawo to
wygasa po uptywie 12 miesiecy od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 27
ust. 1.

Jednoczesnie informujemy, iz wydanie niniejszej decyzji nie zamyka konsumentom
drogi do indywidualnego dochodzenia roszczen. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w razie
dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktorego interes zostat naruszony
moze zgda¢ m.in. naprawienia wyrzqdzonej szkody na zasadach o0gdlnych, w
szczegolnosci zgdania uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu
swiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwigzanych z nabyciem
produktu.

Prawomocne decyzje Prezesa UOKiK majq charakter prejudykatu w postepowaniu
sqgdowym. Oznacza to, ze ustalenia Prezesa Urzedu co do faktu stosowania praktyki
naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentow sq dla sqdu wigzqce. Nie musi on w tym
zakresie prowadzi¢ wtasnego postepowania dowodowego. Konsumenci mogq sie
powotac¢ na prawomocnq decyzje Prezesa UOKiK, gdy bedq chcieli dochodzi¢ swoich
praw w sqdzie.

Przedsiebiorca [informacja prawnie chroniona] prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq
pod nazwq Anty-Portal [informacja prawnie chronional w Kielcach otrzymat kare
pieniezng za stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
polegajqcych na:

- przedstawianiu nierzetelnych informacji dotyczqcych rodzaju i stopnia ryzyka, na
jakie bedzie narazone bezpieczeristwo osobiste konsumenta lub jego rodziny, poprzez
sugerowanie, ze konsument moze podlega¢ odpowiedzialnosci karnej lub
karnoskarbowej w zwiqzku z dokonywanymi przez niego inwestycjami albo moze
zostac poddany windykacji i ewentualnej egzekucji komorniczej, w przypadku gdy nie
skorzysta on z ustug swiadczonych przez przedsiebiorce [informacja prawnie
chroniona] prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq Anty-Portal [informacja
prawnie chroniona] w Kielcach,

- sugerowaniu w tresci komunikatéow publikowanych na stronie internetowej
www.anty-portal.pl oraz informacjach kierowanych bezposrednio do konsumentow,
ze sq to ,ustugi prawne” swiadczone kompleksowo przez ,kancelarie prawng”,
umozliwiajqce skuteczne odzyskanie srodkdéw pienieznych utraconych w wyniku
oszustw internetowych, podczas gdy przedsigbiorca [informacja prawnie chroniona]
prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq Anty-Portal [informacja prawnie
chroniona] w Kielcach, nie posiada wyksztatcenia prawniczego i nie moze byc
profesjonalnym petnomocnikiem procesowym, jak rowniez nie wspotpracuje z osobami
0 wyksztatceniu prawniczym, a faktycznie swiadczone przez niego ustugi polegajq
wytqcznie na przestaniu konsumentom projektow pism sporzqdzonych wedtug
okreslonych wzorow,
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- zamieszczaniu na stronie internetowej www.anty-portal.pl logotypdw Policji oraz
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, co mogto wywotywac¢ u
konsumentow mylne wrazenie, ze dziatalnos¢ przedsiebiorcy w zakresie
przedstawianym konsumentom prowadzona jest przy wsparciu, wspotpracy lub z
upowaznienia ww. organow,

- naruszeniu obowiqzku udzielania konsumentom w umowie zawieranej na odlegtosc¢
informacji o sposobie i terminie wykonania prawa odstgpienia od umowy na
podstawie art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020
r. poz. 287, ze zm.), a takze o wzorze formularza odstgpienia od umowy, zawartym
w zatqczniku nr 2 do ww. ustawy,

- wprowadzaniu w btqd konsumentow, ktorzy zawarli na odlegtos¢ z przedsiebiorcq
[informacja prawnie chroniona] prowadzqcym dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq
Anty-Portal [informacja prawnie chroniona] w Kielcach umowe o swiadczenie ustug, i
ktorzy ztozyli oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, poprzez informowanie ich, ze
odstgpienie od umowy zawartej na odlegtos¢ nie jest mozliwe z powodu zrealizowania
przez przedsiebiorce swiadczen, podczas gdy przedsiebiorca nie odebrat od
konsumenta wyraznego oswiadczenia zawierajqcego zqdanie wykonywania ustugi
przed uptywem terminu do odstgpienia od umowy.”

Powyzsze oswiadczenie zostanie ztozone z uwzglednieniem nastepujacych zasad:

a)

b)

<)

d)

4.

tres¢ przedmiotowego oswiadczenia bedzie dostepna i utrzymana na tej stronie
internetowej przez okres 6 (szesciu) miesiecy od dnia zamieszczenia;

oswiadczenie bedzie wypetniato zawartos¢ strony gtéwnej, bez jakichkolwiek
wyskakujacych okienek (o$wiadczenie nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego banera
czy slajdera);

tekst powyzszego oswiadczenia bedzie wyjustowany oraz wpisany czarng czcionka (kod
szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy RGB #ffffff);

wielkos¢ czcionki powinna odpowiadac wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww.
stronie internetowej.

obowiazku publikacji - w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji -

na stronie przedsiebiorcy [informacja prawnie chroniona] prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Anty-Portal [informacja prawnie chroniona] w Kielcach na
portalu Facebook (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to profil o nazwie Anty-Portal,
dostepny pod adresem  https://www.facebook.com/antyportalpl/?locale=pl_PL)
komunikatu o tresci:

,Konsumencie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat w dniu 19
grudnia 2023 r. decyzje nr RLO 7/2023 stwierdzajqcq stosowanie przez [informacja
prawnie chroniona] prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq Anty-Portal
[informacja prawnie chroniona] w Kielcach praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy
konsumentow. #decyzjaUOKiK

Szczegotowe informacje dostepne sq w tresci decyzji Prezesa UOKiK nr RO 7/2023
z dnia 19 grudnia 2023 r., opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow pod adresem www.uokik.gov.pl.”

Powyzszy komunikat zostanie opublikowany z uwzglednieniem nastepujacych zasad:
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a) komunikat bedzie dostepny i utrzymywany na publicznie dostepnym profilu
Anty-Portal prowadzonym w jezyku polskim (na dzien wydania decyzji profil ten jest
dostepny pod adresem https://www.facebook.com/antyportalpl/?locale=pl_PL)
przez okres 6 (szesciu) miesiecy od dnia zamieszczenia przedmiotowej informacji na
ww. profilu;

b) komunikat zostanie zamieszczony w serwisie Facebook w sposob
umozliwiajacy state zapoznanie sie uzytkownika z jego trescia, tj. tak, by tekst
komunikatu zostat umieszczony w Aktualnosciach jako najbardziej aktualna
informacja wyswietlona przez uzytkownika ww. serwisu (komunikat powinien zostac

przypiety);

c) komunikat zostanie zamieszczony tak, by byt dostepny dla wszystkich
uzytkownikow serwisu Facebook, tj. aby w ustawieniach prywatnosci miat status
,»publiczny”;

d) wielkosc¢ i rodzaj czcionki powinna odpowiadac wielkosci i rodzajowi czcionki
ZWYyCzajowo uzywanej w serwisie Facebook;

e) w przypadku zmiany profilu Anty-Portal do czasu zakonczenia realizacji
obowiazku, komunikat zostanie opublikowany na innym polskojezycznym profilu w
serwisie Facebook prowadzonym przez przedsiebiorce [informacja prawnie
chroniona] prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Anty-Portal
[informacja prawnie chroniona] w Kielcach.

Zdaniem Prezesa Urzedu konieczne jest skierowanie do konsumentow, przy
wykorzystaniu réznych kanatow komunikacji, czytelnego i zrozumiatego komunikatu, ktory
wskaze konsumentom przedmiot rozstrzygniecia Prezesa Urzedu oraz wynikajace z jego
uprawomocnienia sie skutki dla tej grupy uczestnikow rynku. Zastosowanie opisanych
powyzej srodkow ma za zadanie usuniecie skutkow stosowania przez Przedsiebiorce praktyk,
ktore negatywnie odbity sie na konsumentach na drodze usuniecia naruszenia w warstwie
informacyjnej poprzez zapewnienie wiedzy co do tego, jak powinno wyglada¢ zachowanie
przedsiebiorcy zgodne z prawem oraz poinformowanie indywidualnych konsumentow
o skutkach decyzji, co moze sie przetozy¢ na podjecie przez nich odpowiednich dziatan na
drodze sadowej lub reklamacyjnej.

Srodki okreslone w pkt. 111.1, 111.3, 11l.4 sentencji niniejszej decyzji, w ocenie Prezesa
Urzedu, pozwola zrealizowaé przede wszystkim cele informacyjne i edukacyjne decyzji.
Informacja o wydaniu decyzji zostanie przekazana wszystkim konsumentom, ktérzy mogli
by¢ poszkodowani w wyniku dziatan Przedsiebiorcy. Dzieki temu moga oni zdecydowac o
dochodzeniu swoich indywidualnych roszczen na drodze cywilnoprawnej.

Co wazne, informacja o ww. tresci powinna zwiekszy¢ wsréd konsumentow wiedze o
przepisach chronigcych ich prawa - wskazuje bowiem jakie dziatania przedsiebiorcow
podejmowane wobec konsumentow moga by¢ uznane za sprzeczne z prawem.

Ponadto Prezes Urzedu nakazat dokonanie zwrotu s$rodkow w zwiazku z zawarta z
przedsiebiorca [informacja prawnie chroniona] prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Anty-Portal [informacja prawnie chronional w Kielcach umowa ustugi pomocy
prawnej, wszystkim konsumentom, ktorzy korzystajac z prawa do odstgpienia od umowy, o
ktorym mowa w art. 27 oraz art. 29 ustawy o prawach konsumenta od takiej umowy odstapili
w terminie przewidzianym ustawa o prawach konsumenta i ztozyli dyspozycje zwrotu o
ktérej mowa w pkt Ill.1 sentencji niniejszej decyzji. Przedsiebiorca jest zobowigzany
dokonan zwrotu w terminie 14 dni od dnia ztozenia dyspozycji, na numer rachunku
bankowego wskazany w dyspozycji zwrotu lub w inny sposob wskazany przez konsumenta.
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Dokonanie zwrotu s$rodkow nie jest przy tym zalezne od wykonania przez
Przedsiebiorce umodwionej ustugi. Jak bowiem orzekt Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 17 maja 2023 o sygn. C-97/22 ,Artykut 14 ust. 4 lit. a) ppkt
()19 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE w zwiqgzku z art. 14 ust. 520
tej dyrektywy (Dz.Urz.UE L z 2011 r., Nr 304, s. 64) nalezy interpretowac w ten sposob, ze
zwalnia on catkowicie konsumenta z obowiqzku zaptaty za ustugi wykonane na podstawie
umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy zainteresowany
przedsiebiorca nie przekazat temu konsumentowi informacji, o ktérych mowa w art. 14 ust.
4 lit. a) ppkt (i) wspomnianej dyrektywy, a 0w konsument skorzystat z prawa do odstgpienia
od umowy po tym, jak wspomniana umowa zostata wykonana.” Ustawa o prawach
konsumenta stanowi implementacje ww. dyrektywy, a wskazany art. 14 dyrektywy zostat
uregulowany w art. 36 upk, zgodnie z ktérym konsument nie ponosi kosztow: swiadczenia
ustug, dostarczania wody, gazu lub energii elektrycznej w przypadku, gdy nie sq one
oferowane w ograniczonej objetosci lub w ustalonej ilosci, lub energii cieplnej, w catosci
lub w czesci, za czas do odstgpienia od umowy, jezeli przedsiebiorca nie poinformowat
konsumenta o prawie odstgpienia od umowy i skutkach jego wykonania zgodnie z art. 12
ust. 1 pkt 9.

Takie rozstrzygniecie ma na celu rekompensate tym konsumentom, ktorych dotknety
finansowe konsekwencje stosowanych przez Przedsiebiorce praktyk. Przedsiebiorca w ogole
nie informowat konsumentéw o prawie do odstgpienia od umowy zawartej na odlegtosci, a
w przypadku, gdy konsument chciat z tego prawa skorzysta¢, Przedsiebiorca twierdzit, iz nie
jest to mozliwe. Nalezy przy tym podnies¢, ze zgodnie z art. 29 ustawy o prawach
konsumenta jezeli konsument nie zostat poinformowany przez przedsiebiorce o prawie do
odstapienia od umowy, prawo to wygasa po uptywie 12 miesiecy od dnia uptywu terminu, o
ktérym mowa w art. 27 ust. 1 albo 2.

Przedsiebiorca jest wobec tego zobowiazany zwroci¢ srodki, ktére pobrat jako
wynagrodzenie tym konsumentom, ktorzy odstapili od zawartej z nim umowy, spetniajac
warunki wskazane w ustawie o prawach konsumenta. Jest to oczywisty sposob usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia, albowiem gdyby Przedsiebiorca nie stosowat nieuczciwych
praktyk rynkowych, jak i przestrzegat przepisow ustawy o prawach konsumenta, musiatby
zwroci¢ wptacone przez konsumentow srodki pieniezne w przypadku odstapienia przez nich
od umowy zawartej na odlegtos¢.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie lll sentencji decyzji.

Natozenie przez Prezesa Urzedu kary pienieznej (pkt IV rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie
wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w
art. 24 uokik. Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujac sposob obliczania obrotu, przewiduje
m.in. w pkt 1, Ze obrot oblicza sie jako sume przychodéw wykazanych w rachunku zyskow i
strat - w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepiséw

9 Tres¢ przepisu: Konsument nie ponosi kosztow:

a) swiadczenia ustug lub dostarczania wody, gazu lub energii elektrycznej, w przypadku gdy nie sq one
wystawione na sprzedaz w ograniczonej objetosci lub w ustalonej ilosci, lub dostarczania centralnego
ogrzewania, w catosci lub w czesci, w okresie na odstgpienie od umowy, w przypadku gdy:

(i) przedsigbiorca nie dostarczyt informacji zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. h) lub j).

20 Tres¢ przepisu: Z wyjatkiem przypadkoéw przewidzianych w art. 13 ust. 2 oraz w niniejszym artykule,
konsument nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialnosci z tytutu wykonania prawa do odstgpienia od umowy.
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o rachunkowosci. Art. 106 ust. 5 uokik stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obroét
w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare
pieniezna na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrét osiagniety przez przedsiebiorce w
trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei art. 106
ust. 6 uokik przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiggnat obrotu w okresie
trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrét przedsiebiorcy obliczony na podstawie
tego przepisu nie przekracza réwnowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nieprzekraczajacej
rownowartosci 10.000 euro. Stosownie do art. 106 ust. 7 pkt 2 uokik, w przypadku gdy
przedsiebiorca nie dysponuje przed wydaniem decyzji danymi finansowymi niezbednymi do
ustalenia obrotu za rok obrotowy poprzedzajacy rok natozenia kary, Prezes Urzedu,
naktadajac kare pieniezna na podstawie ust. 1, uwzglednia: (...) 2) w przypadku, o ktorym
mowa w ust. 5 - sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach
obrotowych poprzedzajacych ten rok. Przepis ust. 6 stosuje sie odpowiednio.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 uokik, ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

W ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy w sposob jednoznaczny
potwierdza stosowanie przez Przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, przy czym zdaniem Prezesa Urzedu okolicznosci sprawy przemawiaja za
zasadnoscia natozenia w tym przypadku kary pienieznej.

Przedsiebiorca osiagnat [informacja prawnie chroniona] zt obrotu w 2022 r. (dowod:
karta 1095). Stosownie do tabeli kurséw srednich walut obcych Narodowego Banku Polskiego
sredni kurs euro na ostatni dzien roku poprzedzajacego rok natozenia kary, tj. dzien 30
grudnia 2022 r., wynosit: 4,6899 zt*'. Oznacza to, ze przychdd Przedsiebiorcy w 2022 r.
wynosit rownowartos¢ [informacja prawnie chroniona] euro. Tym samym wysokos¢ kar
pienieznych nalezy oblicza¢ biorac pod uwage jedynie obrot Przedsiebiorcy za 2022 r.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 uokik te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu ma obowigzek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to
w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace
natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art.
111 ust. 1 pkt 1 uokik).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage
okolicznosci tagodzace oraz obcigzajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust.
3 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, okolicznosciami tagodzacymi sg
w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania
zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu,
podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego
skutkow oraz wspétpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci
przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrod

21 Zgodnie z art. 5 uokik przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na
euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim
dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok zgtoszenia zamiaru koncentracji lub natozenia kary.
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zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 uokik wymienia:
znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez
przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Przed uzasadnieniem natozenia kar pienieznych za poszczegélne praktyki, Prezes
Urzedu przedstawia ogélne przestanki przemawiajace za decyzja o natozeniu kar
pienieznych na Przedsiebiorce.

Przede wszystkim, od Przedsiebiorcy, ktory ogtasza, iz swiadczy ,ustugi prawne”
nalezy oczekiwac¢ wiekszej swiadomosci prawnej oraz znajomosci obowiazujacego prawa,
niz od innych podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Tymczasem Przedsiebiorca
nie tylko stosuje nieuczciwe praktyki rynkowe oraz praktyki niezgodne z prawem, ale nawet
po wszczeciu postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow i
mozliwosci zapoznania sie z uzasadnieniem tego wszczecia, nie wyciaga z tego zadnych
wnioskow. Nadal nie informuje konsumentow o prawie do odstapienia od umowy. Wrecz
pogarsza ich sytuacje poprzez wprowadzenie wzorca zawierajacego postanowienie o braku
tego uprawnienia.

Zdaniem Prezesa Urzedu brak jest przy tym podstaw do stwierdzenia, ze stosowane
praktyki miaty charakter nieumyslny. Wrecz przeciwnie - catoksztatt dziatalnosci
Przedsiebiorcy wyraznie wskazuje na przemyslang strategie - od ,zastraszania”
konsumentow odpowiedzialnoscig karna, poprzez sugerowanie im, ze maja do czynienia z
profesjonalnym i skutecznym podmiotem $wiadczacym pomoc prawna, i to przy wsparciu
organow panstwowych, a nastepnie uniemozliwienie konsumentom odstapienia od umowy.

Nie ma przy tym znaczenia ,,brak swiadomosci” Przedsiebiorcy, ze moga byc¢ to
praktyki niezgodne z prawem. Przedsiebiorca jest profesjonalista, ktory wrecz podkresla
swoje doswiadczenie i liczne sukcesy. Swoja dziatalnos¢ prowadzi pod szyldem ,kancelarii
prawnej”, a wiec tym bardziej powinien to prawo znac. Prezes Urzedu nie daje jednak wiary
twierdzeniom Przedsiebiorcy o braku u niego swiadomosci naruszen. Byty do niego kierowane
pisma konsumentow, ktorzy m.in. wnosili o odstapienie od umowy powotujac sie na stosowne
przepisy ustawy o prawach konsumenta. Znamienne jest, ze Przedsiebiorca w
korespondencji z konsumentami powotywat przepisy ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, sam jednak ich nie przestrzegat. W zwiazku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, iz praktyki okreslone w sentencji niniejszej decyzji sa stosowane przez
Przedsiebiorce w sposdb umyslny.

Prezes Urzedu zauwaza przy tym, ze adresatami oferowanych przez Przedsiebiorce
ustug sg czesto osoby, ktore padty ofiarami oszustwa i stracity znaczne srodki finansowe.
Szukajac pomocy w ciezkiej dla nich sytuacji trafiaja do kogos, kto obiecuje im ,,skutecznag
pomoc”, zadajac za nig wynagrodzenia siegajacego [informacja prawnie chroniona] ztotych,
a kto jednoczesnie stosuje nieuczciwe praktyki rynkowe oraz nie respektuje przepisow
ustawy o prawach konsumenta. Niezaleznie od oceny tych praktyk pod katem naruszenia
obowiazujacych przepisow, nalezy poddaé w watpliwosé zgodnosc tych zachowan z dobrymi
obyczajami. Przedsiebiorca celowo wykorzystuje trudng sytuacje konsumentow, wiedzac ze
beda starali sie za wszelka cene nie tylko odzyskac utracone pienigdze, ale rowniez uniknaé
odpowiedzialnosci karnej, o ktérej informuje Przedsiebiorca wzbudzajac w konsumentach
poczucie strachu i zagrozenia.

Kara pieniezna za stosowanie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow
okreslonej w pkt I.1. sentencji decyzji
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W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu
rynkowego spoczywa obowiazek dochowania nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci ich
dziatan z obowigzujacymi przepisami prawa. W ocenie Prezesa Urzedu nieuczciwa praktyka
rynkowa opisana w pkt I.1. sentencji decyzji tj. przedstawianie nierzetelnych informacji
dotyczacych rodzaju i stopnia ryzyka, na jakie bedzie narazone bezpieczenstwo osobiste
konsumenta lub jego rodziny, poprzez sugerowanie, ze konsument moze podlegac
odpowiedzialnosci karnej lub karnoskarbowej w zwiazku z dokonywanymi przez niego
inwestycjami albo moze zosta¢ poddany windykacji i ewentualnej egzekucji komorniczej, w
przypadku gdy nie skorzysta on z ustug Swiadczonych przez przedsiebiorce [informacja
prawnie chroniona], prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Anty-Portal
[informacja prawnie chroniona] w Kielcach, nie byta dzietem przypadku, ani tez efektem
niezamierzonych dziatan.

Zdaniem Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca zdaje sobie sprawe, iz takie dziatanie moze
wywotywa¢c u konsumentow obawy co do ich bezpieczenstwa pod wzgledem
odpowiedzialnosci karnej lub karnoskarbowej. Celowo w wiadomosciach e-mail cytowat
przepisy kodeksu karnego, by wzmocnic¢ poczucie zagrozenia. W Zadnej mierze nie powinien
wykorzystywac sytuacji konsumenta, jego braku doswiadczenia, nieznajomosci prawa,
niewiedzy, zaufania czy naiwnosci w celu uzyskania wtasnych korzysci finansowych. Tym
samym nalezy uznad, ze Przedsiebiorca umyslnie stosowat wskazanga praktyke.

W opinii Prezesa UOKIiK prezentowane przez Przedsiebiorce informacje miaty na celu
sktoni¢ konsumentow do zawarcia umowy. Podkreslanie, ze dziatania konsumentéw moga
zosta¢ poddane ocenie przez organy $cigania lub organy skarbowe, wptywaty réwniez na
pospiech, z jakim konsumenci decydowali sie na zawarcie umowy. Nie chcieli oni tracic¢ czasu
na ewentualne poszukiwania innych rozwiazan lub informacji. Oceniana praktyka
Przedsiebiorcy mogta rowniez wptynac na nieche¢ do samodzielnego udania sie do jednostki
policji celem ztozenia zawiadomienia - konsument obawiat sie, ze zgtaszajac sie jako ofiara
oszustwa, mogt rowniez sam zosta¢ poddany odpowiedzialnosci karnej. A Przedsiebiorca
informowat go, ze jego (przedsiebiorcy) dziatania moga przyczynié sie do ,,zabezpieczenia”
konsumenta przed oskarzeniem np. o udziat w procederze prania brudnych pieniedzy.

W przypadku praktyki Przedsiebiorcy wskazanej w pkt I.1. sentencji decyzji, Prezes
Urzedu przy naktadaniu kary uwzglednit okoliczno$¢, Zze stopien naruszenia przez
Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw nalezy
zakwalifikowad jako znaczny. Kwestionowane zachowanie Przedsiebiorcy uznane zostato za
sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa i zakwalifikowane jako nieuczciwa praktyka
rynkowa. Co wiecej, jest to tzw. czarna praktyka rynkowa, a wiec taka, ktora jest uznawana
za nieuczciwa w kazdych okolicznosciach. Praktyka zarzucana Przedsiebiorcy mogta
wywotywac skutki przede wszystkim w zakresie intereséw ekonomicznych konsumentow.
Konsument otrzymujac nierzetelne informacje dotyczace rodzaju i stopnia ryzyka, na jakie
bedzie narazone bezpieczenstwo osobiste jego lub jego rodziny mogt zdecydowad o zawarciu
umowy z Przedsigbiorca i zaptacie wynagrodzenia (czesto bardzo wysokiego) za ustugi
prawne, czego nie zrobitby gdyby przekazywane przez Przedsiebiorce informacje byty
rzetelne.

Praktyka ta godzi rowniez w interesy pozaekonomiczne konsumentow. Godzi ona w
ich poczucie bezpieczenstwa, wywotuje strach i stres. Dziatanie naruszato podstawowe
prawo konsumentow do uzyskania rzetelnych informacji. W przedmiotowej sprawie
konsumenci, pod wptywem otrzymywanych informacji, mogli zdecydowac o zawarciu umowy
ustugi pomocy prawnej z Przedsiebiorca, a Przedsiebiorca stosujgc kwestionowang praktyke
osiagat znaczne korzysci finansowe. Sugerowanie, ze konsument moze podlegac
odpowiedzialnosci karnej lub karnoskarbowej w zwiazku z dokonywanymi przez niego
inwestycjami albo moze zosta¢ poddany windykacji i ewentualnej egzekucji komorniczej, w
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przypadku gdy nie skorzysta on z ustug swiadczonych przez Przedsiebiorce jest bardzo
szkodliwym dziataniem nieznajdujacym jakiegokolwiek uzasadnienia.

Praktyka jest stosowana co najmniej od lipca 2020 r., co potwierdzaja skargi
konsumentow otrzymane przez Prezesa UOKiK (dowdd: pismo o sygn. RL0.63.24.2020 - karty
999 i nast.; pismo o sygn. RLO.80.34.2021 - karty 1060 i nast.), czyli oceniamy ja jako
dtugotrwata.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej
praktyki, przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [informacja prawnie
chroniona] % obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2022 r., tj. [informacja prawnie
chroniona] zt.

Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokosc kary powinna podlega¢ modyfikacjom
Z uwagi na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

Prezes Urzedu, w odniesieniu do praktyki zarzuconej Przedsigbiorcy w pkt. I.1.
sentencji decyzji za okolicznos$¢ obcigzajaca uznat opisang wyzej umyslnos¢ dziatania.

Za kolejna okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat opisang znaczny zasieg
terytorialny zakazanej praktyki. W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage, ze Przedsiebiorca
promuje swoje ustugi za posrednictwem sieci Internet, co sprawia, Ze zasieg terytorialny
praktyki jest w okolicznosciach niniejszej sprawy nieograniczony. Jego klientem mogt zostac
potencjalnie kazdy konsument szukajacy pomocy prawnej w sprawie oszustw internetowych.

Za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat rowniez znaczne korzysci finansowe
osiagane przez Przedsiebiorce. Przedsiebiorca stosujac praktyke wskazana w pkt. I.1.
sentencji decyzji pozyskuje klientdéw, ktdérzy za jego ustugi ptaca od [informacja prawnie
chroniona] ztotych. Ustugi pomocy prawnej sa gtownym zrédtem dochodow Przedsiebiorcy,
a zatem wszystkie stosowane przez niego praktyki skutkuja w osiaganiu znacznych korzysci
finansowych.

Na dzien wydania niniejszej decyzji Prezes Urzedu nie stwierdzit zaniechania
praktyki. Sam Przedsiebiorca nie przedstawit zadnego oswiadczenia z informacja o
zaniechaniu kwestionowanych dziatan, wrecz sam stwierdzit, ze nie zgadza sie z zarzutem
Prezesa Urzedu (dowod: karta 1078).

Prezes Urzedu, ustalajac wysokos¢ kary pienieznej w przypadku zarzucanej praktyki
nie dopatrzyt sie zadnych okolicznosci tagodzacych, w szczegoélnosci w postaci zaniechania
stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego
wszczeciu, podjecia z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub
usuniecia jego skutkow oraz wspoétpracy z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w
szczegoblnosci przyczynienia sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

W konsekwencji, wskazane okolicznosci uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej
kary o [informacja prawnie chroniona] % (odpowiednio: [informacja prawnie chroniona] %
w zwiazku z umyslnoscia, [informacja prawnie chroniona] % za osiaganie znacznych korzysci
finansowych oraz [informacja prawnie chroniona] % w zwiazku ze znacznym zasiegiem
terytorialnym praktyki). Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci tagodzace i obciazajace,
ustalona kwote bazowa nalezato podwyzszy¢ o [informacja prawnie chroniona] %, do kwoty
56 175,94 zt, ktora po zaokragleniu jest rowna 56 176,00 zt.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysokosc kary za stosowanie praktyki
opisanej w punkcie I.1. sentencji niniejszej decyzji na 56 176,00 zt (stownie: piecdziesiat
sze$¢ tysiecy sto siedemdziesigt szes$¢ ztotych). Kwota ustalonej wyzej kary stanowi
[informacja prawnie chroniona] % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106
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ust. 1 pkt 4 oraz jest rownowartoscia [informacja prawnie chroniona] % obrotu osiggnietego
przez Przedsiebiorce w 2022 r.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow.
Kara petni przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwos¢
za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto jej walor
wychowawczy, odstraszajacy innych przedsiebiorcéw przed stosowaniem w przysztosci tego
typu praktyk w obrocie z konsumentami.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV.a. sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow
okreslonej w pkt I.2. sentencji decyzji

Kolejna z zarzucanych Przedsiebiorcy praktyk polega na sugerowaniu w tresci
komunikatow publikowanych na stronie internetowej www.anty-portal.pl oraz informacjach
kierowanych bezposrednio do konsumentoéw, ze sa to ,ustugi prawne” $wiadczone
kompleksowo przez ,kancelarie prawna”, umozliwiajace skuteczne odzyskanie srodkow
pienieznych utraconych w wyniku oszustw internetowych, podczas gdy przedsiebiorca
[informacja prawnie chroniona], prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Anty-Portal
[informacja prawnie chroniona] w Kielcach, nie posiada wyksztatcenia prawniczego i nie
moze by¢ profesjonalnym petnomocnikiem procesowym, jak rowniez nie wspotpracuje z
osobami o wyksztatceniu prawniczym, a faktycznie swiadczone przez niego ustugi polegaja
wytacznie na przestaniu konsumentom projektow pism sporzadzonych wedtug okreslonych
WZOrow.

W ocenie Prezesa Urzedu ww. nieuczciwa praktyka rynkowa réwniez ma charakter
umyslny i jest zamierzonym dziataniem Przedsiebiorcy. Przedsiebiorca celowo zamieszcza
na swojej stronie internetowej www.anty-portal.pl tresci sugerujace, ze jest ona
prowadzona przez profesjonalng kancelarie prawna, ktorej zespot sktada sie z prawnikow,
oraz ktorej dziatania umozliwiaja skuteczne odzyskanie utraconych srodkéw finansowych.
Przedsiebiorca zdaje sobie sprawe, ze informacje, ktore przekazuje wptywaja na decyzje
konsumentow co do zawarcia z nim umowy. W innym wypadku nie stosowatby takich
rozwigzan. Tym samym nalezy uznaé, zZe Przedsiebiorca umyslnie stosowat wskazang
praktyke.

W opinii Prezesa UOKiK prezentowane przez Przedsigbiorce informacje miaty na celu
sktoni¢ konsumentéw do zawarcia umowy. Konsument mogt odnies¢ wrazenie, ze zawiera
umowe z profesjonalnym podmiotem swiadczacym ustugi prawne, co znajduje potwierdzenie
w pismach konsumentow zebranych w toku postepowania. Niektorzy z nich wskazywali, iz
mysleli, ze zawieraja umowe z adwokatem (,,Ten pierwszy niby adwokat miesci sie w
Kielcach Anty-Portal [informacja prawnie chronional”, ,,(..)pomagali mi odzyskac
pieniqdze podajqc sie za biuro adwokackie”). Przedsiebiorca nadal zreszta zamieszcza na
swojej stronie internetowej takie sformutowania jak ,,Nasza oferta obejmuje kompleksowq
pomoc prawnq swiadczonq przez doswiadczonych detektywow, radcow prawnych,
adwokatow i specjalistow ds. zwalczania cyberprzestepczosci.” Robi to mimo braku
zatrudnienia jakiekolwiek radcy prawnego czy tez braku wspotpracy z jakimkolwiek
adwokatem. Jest to wprost podawanie nieprawdziwych informacji i nie ma przy tym
watpliwosci, ze to celowe dziatanie Przedsiebiorcy - musi on zdawac sobie sprawe z tego,
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Ze promowanie swojej dziatalnosci poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
jest nieuczciwe.

W przypadku praktyki Przedsiebiorcy wskazanej w pkt I.2. sentencji decyzji, Prezes
Urzedu przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze stopien naruszenia przez
Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw nalezy
zakwalifikowad jako znaczny. Kwestionowane zachowanie Przedsiebiorcy uznane zostato za
sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa i zakwalifikowane jako nieuczciwa praktyka
rynkowa.

Praktyka zarzucana Przedsiebiorcy moze wywotywad skutki przede wszystkim w
zakresie interesow ekonomicznych konsumentow. Konsument moze zdecydowac o zawarciu
umowy z Przedsiebiorca i zaptacie za $wiadczone przez niego ustugi bedac pewnym, ze ma
do czynienia z profesjonalnym podmiotem $wiadczacym ustugi prawne, ktore pozwola na
skuteczne odzyskanie utraconych srodkow pienieznych. Jednoczesnie gdyby konsument
wiedziat, ze Przedsiebiorca nie posiada wyksztatcenia prawniczego, a zakres swiadczonych
przez niego ustug konczy sie na przestaniu kilku projektow pism sporzadzonych wedtug
okreslonych wzorow, konsument maogtby zdecydowad o niezawieraniu umowy.

Praktyka moze takze godzi¢ w pozaekonomiczne interesy konsumentow - decydujac
sie na zawarcie umowy z Przedsiebiorca, zaprzestaja oni poszukiwania dalszej
profesjonalnej pomocy. Gdy z kolei dziatania Przedsiebiorcy okaza sie nieskuteczne, moga
oni straci¢ zaufanie do zawodow zaufania publicznego, takich jak radca prawny czy adwokat
- majac bowiem przeswiadczenie, ze zawarli umowe z osoba wykonujaca zawdd prawniczy,
moga uznad ze przedstawiciele ww. profesji nie dziataja w interesie obywateli.

Ponadto dziatanie naruszato podstawowe prawo konsumentéw do uzyskania
rzetelnych informacji co do charakteru swiadczonych przez Przedsiebiorce ustug. W
przedmiotowej sprawie konsumenci, pod wptywem otrzymywanych informacji, mogli
zdecydowad o zawarciu umowy ustugi pomocy prawnej z Przedsiebiorca, a Przedsiebiorca
stosujac kwestionowana praktyke osiagat znaczne korzysci finansowe. Konsumenci zawierali
umowe z Przedsiebiorca czesto bedac w przekonaniu, ze ich sprawa kompleksowo zajmie sie
,kancelaria prawna”. Tymczasem Przedsiebiorca nie tylko nie magt ,kompleksowo” zajac
sie sprawami konsumentéw, poniewaz w przypadku, gdyby sprawa przybrata jednak
charakter karny, nie madgt on ich zastepowac w postepowaniu sadowym, ale generalnie swoje
ustugi ograniczat do przestania konsumentom dwoch, trzech rodzajéw pism, ktore
konsumenci mieli sami nada¢ do wtasciwych organow i instytucji. Mimo obietnic
,»skutecznej” pomocy, nie wychodzit on poza okreslonych schemat - nawet gdy przygotowane
przez niego pisma w zadnej sposéb nie pomagaty konsumentom.

Praktyka jest stosowana co najmniej od 2020 r., kiedy to w prowadzonej z
konsumentami korespondencji e-mail pojawiaty sie m.in. wyrazenia ,,realna szansa na zwrot
srodkow” (dowdd: karty 423-424), ,skutecznie zabezpieczymy Paniq przed windykacjq i
ewentualnymi jej konsekwencjami” (dowod: karty 440-441), czyli oceniamy ja jako
dtugotrwata.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej
praktyki, przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [informacja prawnie
chroniona] % obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2022 r., tj. [informacja prawnie
chroniona] zt.

Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom
Z uwagi na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

Prezes Urzedu, w odniesieniu do praktyki zarzuconej Przedsigbiorcy w pkt. 1.2.
sentencji decyzji za okolicznos¢ obcigzajaca uznat opisang wyzej umyslnos¢ dziatania.
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Za kolejna okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat opisang znaczny zasieg
terytorialny zakazanej praktyki. W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage, ze Przedsiebiorca
promuje swoje ustugi za posrednictwem sieci Internet, co sprawia, ze zasieg terytorialny
praktyki jest w okolicznosciach niniejszej sprawy nieograniczony. Jego klientem mogt zostac
potencjalnie kazdy konsument szukajacy pomocy prawnej w sprawie oszustw internetowych.

Za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat rowniez znaczne korzysci finansowe
osiaggane przez Przedsigebiorce. Przedsiebiorca stosujac praktyke wskazana w pkt. 1.2.
sentencji decyzji pozyskuje klientow, ktorzy za jego ustugi ptaca [informacja prawnie
chroniona] ztotych. Ustugi pomocy prawnej sa gtownym zrédtem dochodow Przedsiebiorcy,
a zatem wszystkie stosowane przez niego praktyki skutkuja w osiaganiu znacznych korzysci
finansowych.

Na dzien wydania niniejszej decyzji Prezes Urzedu nie stwierdzit zaniechania
praktyki. Sam Przedsiebiorca nie przedstawit zadnego oswiadczenia z informacja o
zaniechaniu kwestionowanych dziatan, a na jego stronie internetowej nadal widnieja takie
sformutowania jak ,,Nasza oferta obejmuje kompleksowq pomoc prawnq swiadczonq przez
doswiadczonych detektywow, radcow prawnych, adwokatow i specjalistow ds. zwalczania
cyberprzestepczosci. Zapewniamy fachowq i skuteczng pomoc prawng w zakresie zwalczania
oszustw internetowych.”

Prezes Urzedu, ustalajac wysokos¢ kary pienieznej w przypadku zarzucanej praktyki
nie dopatrzyt sie zadnych okolicznosci tagodzacych, w szczegélnosci w postaci zaniechania
stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego
wszczeciu, podjecia z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub
usuniecia jego skutkow oraz wspoétpracy z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w
szczegoblnosci przyczynienia sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

W konsekwencji, wskazane okolicznosci uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej
kary o [informacja prawnie chroniona] % (odpowiednio: [informacja prawnie chroniona] %
w zwiazku z umyslnoscia, [informacja prawnie chroniona] % za osiaganie znacznych korzysci
finansowych oraz [informacja prawnie chronional % w zwiazku ze znacznym zasiegiem
terytorialnym praktyki). Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci tagodzace i obciazajace,
ustalona kwote bazowa nalezato podwyzszy¢ o [informacja prawnie chroniona] %, do kwoty
44 940,75 zt, ktora po zaokragleniu jest rowna 44 941,00 zt.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysokosc kary za stosowanie praktyki
opisanej w punkcie I.2. sentencji niniejszej decyzji na 44 941,00 zt (stownie: czterdziesci
cztery tysigce dziewielset czterdziesci jeden ztotych). Kwota ustalonej wyzej kary
stanowi [informacja prawnie chroniona] % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w
art. 106 ust. 1 pkt 4 oraz jest réwnowartoscia [informacja prawnie chroniona] % obrotu
osiggnietego przez Przedsiebiorce w 2022 r.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Kara petni przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwos¢
za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto jej walor
wychowawczy, odstraszajacy innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przysztosci tego
typu praktyk w obrocie z konsumentami.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV.b. sentencji niniejszej
decyzji.
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Kara pieniezna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow
okreslonej w pkt I.3. sentencji decyzji

W ocenie Prezesa Urzedu praktyka opisana w pkt |.3. sentencji decyzji polegajaca na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom w umowie zawieranej na odlegtos¢
informacji o sposobie i terminie wykonania prawa odstapienia od umowy na podstawie art.
27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287, ze zm.),
a takze wzorze formularza odstapienia od umowy, zawartym w zataczniku nr 2 do ww.
ustawy jest w petni zamierzonym dziataniem.

Zdaniem Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca w petni $wiadomie nie informuje
konsumentow o przystugujacym im prawie odstgpienia od umowy na podstawie art. 27
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta. Nie zaczat tego robi¢ nawet po
otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu przez Prezesa UOKiK postepowania wtasciwego,
Mozna wrecz odnies¢ wrazenie, ze zdaniem Przedsiebiorcy takie prawo konsumentom nie
przystuguje, na co wskazuje postanowienie, ktére zawart on w stosowanych aktualnie
wzorcach umownych (,,Zleceniodawca po zleceniu, zaakceptowaniu i optaceniu realizacji
obstugi prawnej nie ma mozliwosci odstgpieniu od umowy w terminie 14 dni i zrzeka sie
jego prawa z uwagi na naktad pracy, ktory zostanie wygenerowany przez Zleceniobiorce i
catosciowe przygotowanie wszelkich dokumentdw i dziatan ustalonych i zawartych w §1
umowy.”).

W przypadku praktyki Przedsiebiorcy wskazanej w pkt 1.3. sentencji decyzji, Prezes
Urzedu przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze stopien naruszenia przez
Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy
zakwalifikowac jako znaczny. Kwestionowane zachowanie Przedsiebiorcy uznane zostato za
sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa. Prawo konsumenta do odstapienia od umowy
zawartej na odlegtos¢ jest jednym z najwazniejszych przewidzianych w ustawie o prawach
konsumenta. Przedsiebiorca tymczasem postepuje tak, jakby te przepisy w ogole nie
istniaty.

Praktyka zarzucana Przedsiebiorcy moze wywotywac skutki przede wszystkim w
zakresie interesow ekonomicznych konsumentow. Konsument nie otrzymujac informacji o
przystugujacym mu prawie do odstapienia od umowy zawartej na odlegtos¢ moze tkwic¢ w
przeswiadczeniu, ze prawo to mu nie przystuguje. W konsekwencji moze nawet nie
podejmowac jakichkolwiek prob odstgpienia od umowy. Tym samym rezygnuje z mozliwosci
odzyskania srodkow pienieznych zaptaconych za ustuge, ktéra mu nie odpowiada.

Praktyka ta ma rowniez wptyw na pozaekonomiczne interesy konsumentow -
decydujac sie na odstapienie od umowy musieli oni poswieci¢ czas na korespondencje do
Przedsiebiorcy czy tez na kontakt z rzecznikami konsumentow. Czas, ktory bytby
zaoszczedzony, gdyby Przedsiebiorca respektowat przepisy ustawy o prawach konsumenta.

Praktyka jest stosowana od poczatku prowadzenia przez Przedsiebiorce dziatalnosci
gospodarczej, tj. od 2019 r. Nalezy zatem przyjac, ze praktyka ma charakter dtugotrwaty.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej
praktyki, przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [informacja prawnie
chroniona] % obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2022 r., tj. [informacja prawnie
chroniona] zt.

Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokosc kary powinna podlega¢ modyfikacjom
Z uwagi na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

Prezes Urzedu, w odniesieniu do praktyki zarzuconej Przedsigebiorcy w pkt I.3.
sentencji decyzji za okolicznos¢ obcigzajaca uznat opisang wyzej umyslnos¢ dziatania.
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Za kolejna okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat opisang znaczny zasieg
terytorialny zakazanej praktyki. W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage, ze Przedsiebiorca
promuje swoje ustugi za posrednictwem sieci Internet, co sprawia, ze zasieg terytorialny
praktyki jest w okolicznosciach niniejszej sprawy nieograniczony. Jego klientem mogt zostac
potencjalnie kazdy konsument szukajacy pomocy prawnej w sprawie oszustw internetowych.

Za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat rowniez znaczne korzysci finansowe
osiaggane przez Przedsigebiorce. Przedsiebiorca stosujac praktyke wskazana w pkt. 1.3.
sentencji decyzji pozyskuje klientdw, ktdérzy za jego ustugi ptaca od [informacja prawnie
chroniona] ztotych. Ustugi pomocy prawnej sa gtownym zrédtem dochodow Przedsiebiorcy,
a zatem wszystkie stosowane przez niego praktyki skutkuja w osiaganiu znacznych korzysci
finansowych.

Na dzien wydania niniejszej decyzji Prezes Urzedu nie stwierdzit zaniechania praktyki.
Sam Przedsiebiorca wprost przyznat, ze nie zamieszczat tresci regulujacych prawo do
odstapienia od umowy (dowod: karta 1082). Prezes wyjasnit, dlaczego obecnie
przedstawiane przez Przedsiebiorce informacje o mozliwosci odstapienia od umowy w zaden
sposob nie czynig zados¢ wymaganiom przedstawionym w ustawie o prawach konsumenta w
czesci niniejszej decyzji zawierajaca ocene prawna praktyki wskazanej w pkt. 1.3. sentencji
decyzji.

Prezes Urzedu, ustalajac wysokos¢ kary pienieznej w przypadku zarzucanej praktyki
nie dopatrzyt sie zadnych okolicznosci tagodzacych, w szczegélnosci w postaci zaniechania
stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego
wszczeciu, podjecia z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub
usuniecia jego skutkow oraz wspoétpracy z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w
szczegoblnosci przyczynienia sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

W konsekwencji, wskazane okolicznosci uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej
kary o [informacja prawnie chroniona] % (odpowiednio: [informacja prawnie chroniona] %
w zwiazku z umyslnoscia, [informacja prawnie chroniona] % za osiaganie znacznych korzysci
finansowych oraz [informacja prawnie chronional % w zwiazku ze znacznym zasiegiem
terytorialnym praktyki). Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci tagodzace i obciazajace,
ustalona kwote bazowa nalezato podwyzszy¢ o [informacja prawnie chroniona] %, do kwoty
56 175,94 zt, ktéra po zaokragleniu jest rowna 56 176,00 zt.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysokosc kary za stosowanie praktyki
opisanej w punkcie I.3. sentencji niniejszej decyzji na 56 176,00 zt (stownie: piecdziesiat
sze$¢ tysiecy sto siedemdziesiat sze$¢ ztotych). Kwota ustalonej wyzej kary stanowi
[informacja prawnie chroniona] % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106
ust. 1 pkt 4 oraz jest rownowartoscia [informacja prawnie chroniona] % obrotu osiagnietego
przez Przedsiebiorce w 2022 r.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Kara petni przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwos¢
za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto jej walor
wychowawczy, odstraszajacy innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przysztosci tego
typu praktyk w obrocie z konsumentami.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV.c. sentencji niniejszej
decyzji.
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Kara pieniezna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow
okreslonej w pkt I.4. sentencji decyzji

Kolejna oceniana pod katem zasadnosci natozenia kary pienieznej praktyka
Przedsiebiorcy polega na wprowadzaniu w btad konsumentow, ktorzy zawarli na odlegtosc z
przedsiebiorca [informacja prawnie chroniona], prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Anty-Portal [informacja prawnie chroniona] w Kielcach umowe o $wiadczenie ustug,
i ktorzy ztozyli oswiadczenie o odstapieniu od umowy poprzez informowanie ich, ze
odstapienie od umowy zawartej na odlegtos¢ nie jest mozliwe z powodu zrealizowania przez
przedsiebiorce $wiadczen, podczas gdy przedsiebiorca nie odebrat od konsumenta wyraznego
oswiadczenia zawierajacego zadanie wykonywania ustugi przed uptywem terminu do
odstapienia od umowy.

Wskazana praktyka jest Scisle powiazana z praktyka opisang w pkt 1.3. sentencji
decyzji. Przedsiebiorca ani nie informowat konsumentéw o przystugujacym im prawie do
odstapienia od umowy, ani tym samym nie odbierat od nich oswiadczenia zawierajacego
zadanie wykonywania ustugi przed uptywem terminu do odstgpienia od umowy. Gdy mimo
to konsument wyrazat wole odstapienia od umowy, Przedsiebiorca informowat go, ze nie jest
to mozliwe z uwagi na wykonanie zlecenia i poniesiony naktad pracy. Ponownie, zdaniem
Prezesa Urzedu, nie ma watpliwosci co do umyslnosci stosowania ww. praktyki przez
Przedsiebiorce.

Zachowanie Przedsiebiorcy, ktory nie zmienia swoich praktyk ani po wystapieniach
rzecznikdw konsumentéw, a po wszczeciu przez Prezesa UOKiK postepowania w sprawie
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw zaczyna stosowac wzorzec umowny, ktory
wrecz pogarsza sytuacje konsumentow, pokazuje brak jakiegokolwiek poszanowania dla
obowiazujacych przepiséw oraz dla samych konsumentéw. Przedsiebiorca jest tak mocno
nastawiony na swdj zysk, ze nie widzi problemu w nieprzestrzeganiu prawa konsumentéw do
odstapienia od umowy, co wiecej interpretuje on przepisy w sposob korzystny jedynie dla
siebie.

Na umyslnos¢ wskazuje zachowanie Przedsiebiorcy juz po wszczeciu postepowania
przez Prezesa Urzedu - przekazat on wzorzec umowy, w ktorym znajduje sie nastepujace
postanowienie: ,,Zleceniodawca po zleceniu, zaakceptowaniu i optaceniu realizacji obstugi
prawnej nie ma mozliwosci odstgpieniu od umowy w terminie 14 dni i zrzeka sie jego prawa
z uwagi na naktad pracy, ktéry zostanie wygenerowany przez Zleceniobiorce i catosciowe
przygotowanie wszelkich dokumentow i dziatan ustalonych i zawartych w §1 umowy.”.

W przypadku praktyki Przedsiebiorcy wskazanej w pkt 1.4. sentencji decyzji, Prezes
Urzedu przy naktadaniu kary uwzglednit okoliczno$¢, ze stopien naruszenia przez
Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw nalezy
zakwalifikowad jako znaczny. Kwestionowane zachowanie Przedsiebiorcy uznane zostato za
sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa. Prawo konsumenta do odstgpienia od umowy
zawartej na odlegtos¢ jest jednym z najwazniejszych przewidzianych w ustawie o prawach
konsumenta. Przedsiebiorca tymczasem postepuje tak, jakby te przepisy w ogole nie
istniaty. Nie ma przy tym znaczenia, ile oséb byto w ten sposdb poszkodowanych.

Praktyka zarzucana Przedsiebiorcy moze wywotywac skutki przede wszystkim w
zakresie interesow ekonomicznych konsumentdéw. Konsumenci mimo ztozenia oswiadczenia
o odstapieniu od umowy, nie otrzymuja zwrotu srodkéw, poniewaz Przedsiebiorca z gory
zaktada, ze taki zwrot im sig nie nalezy.

Konsumenci w przypadku przedstawienia Przedsiebiorcy oswiadczenia o odstapieniu
od umowy, otrzymywali odpowiedz, ze prawo to im nie przystuguje, podobnie jak zwrot
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zaptaconej optaty za ustuge. Takie zachowanie Przedsiebiorcy wywotywato u nich stres i
poczucie niesprawiedliwosci, co z kolei godzito w ich pozaekonomiczne interesy.

Praktyka jest stosowana co najmniej od 2020 r. Wskazuje na to otrzymana przez
Prezesa Urzedu skarga konsumentki, ktora odstapita od umowy zawartej z Przedsiebiorca, i
ktérego to odstapienia Przedsiebiorca nie przyjat (dowod: skarga o sygn. RLO.63.24.2020,
karty 999-1031), czyli oceniamy jg jako dtugotrwata.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej
praktyki, przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [informacja prawnie
chroniona] % obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2022 r., tj. [informacja prawnie
chroniona] zt.

Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokosc kary powinna podlega¢ modyfikacjom
Z uwagi na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

Prezes Urzedu, w odniesieniu do praktyki zarzuconej Przedsigbiorcy w pkt. 1.4.
sentencji decyzji za okolicznos$¢ obcigzajaca uznat opisang wyzej umyslnos¢ dziatania.

Za kolejng okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat opisang znaczny zasieg
terytorialny zakazanej praktyki. W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage, ze Przedsiebiorca
promuje swoje ustugi za posrednictwem sieci Internet, co sprawia, Ze zasieg terytorialny
praktyki jest w okolicznosciach niniejszej sprawy nieograniczony. Jego klientem mogt zostac
potencjalnie kazdy konsument szukajacy pomocy prawnej w sprawie oszustw internetowych.

Za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat rowniez znaczne korzysci finansowe
osiagane przez Przedsiebiorce. Przedsiebiorca stosujac praktyke wskazana w pkt. 1.4.
sentencji decyzji pozyskuje klientdéw, ktdérzy za jego ustugi ptaca od [informacja prawnie
chroniona] ztotych. Ustugi pomocy prawnej sa gtownym zrédtem dochodow Przedsiebiorcy,
a zatem wszystkie stosowane przez niego praktyki skutkuja w osiaganiu znacznych korzysci
finansowych.

Na dzien wydania niniejszej decyzji Prezes Urzedu nie stwierdzit zaniechania
praktyki. Wrecz przeciwnie, po wszczeciu postepowania przez Prezesa Przedsigbiorca
wprowadzit do wzorca umowy postanowienie, ktore - jego zdaniem - uniemozliwia
konsumentom odstgpienie od zawartej umowy.

Prezes Urzedu, ustalajac wysokos¢ kary pienieznej w przypadku zarzucanej praktyki
nie dopatrzyt sie zadnych okolicznosci tagodzacych, w szczegoélnosci w postaci zaniechania
stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego
wszczeciu, podjecia z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub
usuniecia jego skutkow oraz wspotpracy z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w
szczegoblnosci przyczynienia sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

W konsekwencji, wskazane okolicznosci uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej
kary o [informacja prawnie chroniona] % (odpowiednio: [informacja prawnie chroniona] %
w zwiazku z umyslnoscia, [informacja prawnie chroniona] % za osiaganie znacznych korzysci
finansowych oraz [informacja prawnie chroniona] % w zwiazku ze znacznym zasiegiem
terytorialnym praktyki). Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci tagodzace i obciazajace,
ustalona kwote bazowa nalezato podwyzszy¢ o [informacja prawnie chroniona] %, do kwoty
56 175,94 zt, ktora po zaokragleniu jest rowna 56 176,00 zt.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysokosc kary za stosowanie praktyki
opisanej w punkcie 1.4. sentencji niniejszej decyzji na 56 176,00 zt (stownie: piecdziesiat
szes$¢ tysiecy sto siedemdziesigt szes$¢ ztotych). Kwota ustalonej wyzej kary stanowi
[informacja prawnie chroniona] % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106
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ust. 1 pkt 4 oraz jest rownowartoscia [informacja prawnie chroniona] % obrotu osiggnietego
przez Przedsiebiorce w 2022 r.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow.
Kara petni przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwos¢
za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto jej walor
wychowawczy, odstraszajacy innych przedsiebiorcéw przed stosowaniem w przysztosci tego
typu praktyk w obrocie z konsumentami.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV.d. sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow
okreslonej w pkt Il sentencji decyzji

Prezes Urzedu zdecydowat rowniez o natozeniu kary pienieznej za praktyke
stosowang przez przedsiebiorce [informacja prawnie chroniona] prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza pod nazwa Anty-Portal [informacja prawnie chroniona] w Kielcach polegajaca
na zamieszczaniu na stronie internetowej www.anty-portal.pl logotypow Policji oraz
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, co mogto wywotywa¢ u konsumentow
mylne wrazenie, ze dziatalnos¢ przedsiebiorcy w zakresie przedstawianym konsumentom
prowadzona jest przy wsparciu, wspotpracy lub z upowaznienia ww. organow.

Podobnie jak w przypadku ww. praktyk Prezes Urzedu uznat, ze oceniane dziatanie
przedsiebiorcy byto zastosowane celowo, po to by wzbudzi¢ zaufanie u konsumentow
poszukujacych pomocy. Nie ma wrecz innego wyttumaczenia dla zamieszczania oznaczen
stuzb i instytucji panstwowych na swojej stronie internetowej.

W przypadku praktyki Przedsiebiorcy wskazanej w pkt Il sentencji decyzji, Prezes
Urzedu przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze stopien naruszenia przez
Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw nalezy
zakwalifikowad jako znaczny. Kwestionowane zachowanie Przedsiebiorcy uznane zostato za
sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa. Przedsiebiorca nie miat zadnych podstaw i
uprawnien do zamieszczaniu na stronie internetowej www.anty-portal.pl logotypow Policji
oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Taka praktyka moze by¢ oceniona
jako bardzo szkodliwa - jest to niejako ,podpinanie” sie prywatnej dziatalnosci pod
dziatalnos¢ organow panstwa.

Prezes Urzedu zauwaza przy tym, ze Przedsiebiorca co prawda usunat ze swojej
strony ww. logotypy, ale nadal probuje podkresla¢ swoje ,,powigzania” z tymi instytucjami,
np. poprzez informacje: ,Jestesmy licencjonowanq przez MSWiA kancelariqg specjalizujgcq
sie w pomocy ofiarom oszustw internetowych” (dowdd: karta 1158). Zdaniem Prezesa
Urzedu taka informacje mozna zrozumie¢ w ten sposob, ze Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji wydato licencje na prowadzenie ,,kancelarii”, Przedsiebiorca
jednak nie przedstawit w toku postepowania takiej licencji. Catoksztatt dziatania
Przedsiebiorcy swiadczy o umyslnosci w tym zakresie.

Praktyka zarzucana Przedsiebiorcy mogta wywotywac skutki przede wszystkim w

zakresie interesow ekonomicznych konsumentow. Konsument widzac oznaczenia organdw i
instytucji panstwowych mogt zdecydowac o zawarciu umowy z Przedsiebiorca i zaptacie
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wynagrodzenia (czesto bardzo wysokiego) za ustugi prawne, czego nie zrobitby gdyby
przekazywane przez Przedsiebiorce informacje byty rzetelne.

Praktyka ta godzi rowniez w interesy pozaekonomiczne konsumentéw. Dziatanie
naruszato podstawowe prawo konsumentdéw do uzyskania rzetelnych informacji. Co wiecej,
w przypadku braku skutecznosci dziatan Przedsiebiorcy, konsumenci mogli réwniez utracic¢
zaufanie do organow i instytucji panstwowych, z ktorymi to kojarzyli dziatalnos¢ Kancelarii
Anty-Portal.

Przedsigbiorca nie przedstawit informacji, od kiedy na stronie internetowej
www.anty-portal.pl widniaty logotypy Policji oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, najprawdopodobniej od drugiej potowy 2021 r. (dowdd: karty 651-651a, 784-
784a). Zostaty one usuniete w dniu 10 stycznia 2022 r. (dowdd: karta 1090). Praktyka byta
zatem najprawdopodobniej stosowana krocej niz rok, stad mozna uznac ja za krotkotrwata.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej
praktyki, przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [informacja prawnie
chroniona] % obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2022 r., tj. [informacja prawnie
chroniona] zt.

Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom
Z uwagi na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

Prezes Urzedu, w odniesieniu do praktyki zarzuconej Przedsiebiorcy w pkt. Il
sentencji decyzji za okolicznos$¢ obcigzajaca uznat opisana wyzej umyslnosé dziatania.

Za kolejna okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat opisana znaczny zasieg
terytorialny zakazanej praktyki. W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage, ze Przedsiebiorca
promuje swoje ustugi za posrednictwem sieci Internet, co sprawia, ze zasieg terytorialny
praktyki jest w okolicznosciach niniejszej sprawy nieograniczony. Jego klientem mogt zostac
potencjalnie kazdy konsument szukajacy pomocy prawnej w sprawie oszustw internetowych.

Za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat réwniez znaczne korzysci finansowe
osiagane przez Przedsiebiorce. Przedsiebiorca stosujac praktyke wskazana w pkt. Il sentencji
decyzji pozyskuje klientow, ktorzy za jego ustugi ptaca od [informacja prawnie chronional.
Ustugi pomocy prawnej sa gtownym zrodtem dochodow Przedsiebiorcy, a zatem wszystkie
stosowane przez niego praktyki skutkuja w osiaganiu znacznych korzysci finansowych.

Prezes Urzedu, ustalajac wysokos¢ kary pienieznej w przypadku zarzucanej praktyki
za okolicznos¢ tagodzaca uznat zaniechanie praktyki i jej krotkotrwaty charakter. Nie
dopatrzyt sie jednak okolicznosci tagodzacych w postaci podjecia z wtasnej inicjatywy
dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkdéw oraz wspotpracy z
Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienia sie do szybkiego i
sprawnego przeprowadzenia postepowania.

W konsekwencji, wskazane okolicznosci uzasadniajg podwyzszenie kwoty bazowej
kary o odpowiednio: [informacja prawnie chronional % w zwiazku z umyslnoscia,
[informacja prawnie chronional % za osiaganie znacznych korzysci finansowych oraz
[informacja prawnie chroniona] % w zwiazku ze znacznym zasiegiem terytorialnym praktyki.
Za okolicznosc tagodzaca Prezes Urzedu uznat zaniechanie kwestionowanej praktyki jeszcze
na etapie postepowania wyjasniajacego, co przemawia za obnizeniem kwoty bazowej kary
o [informacja prawnie chroniona] %.

Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci tagodzace i obciazajace, ustalong kwote
bazowa nalezato podwyzszy¢ o [informacja prawnie chroniona] %, do kwoty 34 953,92 zt,
ktora po zaokragleniu jest rowna 34 954,00 zt.
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Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysokosc kary za stosowanie praktyki
opisanej w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji na 34 954,00 zt (stownie: trzydziesci
cztery tysigce dziewiecset piecdziesiat cztery ztote). Kwota ustalonej wyzej kary stanowi
[informacja prawnie chroniona] % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106
ust. 1 pkt 4 oraz jest rownowartoscia [informacja prawnie chroniona] % obrotu osiggnietego
przez Przedsiebiorce w 2022 r.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Kara petni przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwos¢
za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto jej walor
wychowawczy, odstraszajacy innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przysztosci tego
typu praktyk w obrocie z konsumentami.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV.e. sentencji niniejszej
decyzji.

Koszty postepowania (pkt V rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w
wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy, przedsiebiorca,
ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 kpa, do kosztow postepowania zalicza sie koszty podrozy i inne
naleznosci swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56, a takze koszty
spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty doreczenia stronom pism urzedowych.
Zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego jednoczesnie z wydaniem decyzji
organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztéw postepowania,
osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

W wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie stosowania przez przedsiebiorce
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw w zakresie naruszenia zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw. Kosztami niniejszego postepowania sg
wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzedu ze strong postepowania. W
zZwiazku z powyzszym, postanowiono obcigzy¢ strone postepowania kosztami postepowania
w wysokosci 43,30 zt (stownie: czterdziesci trzy ztote 30/100).

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowigzany jest wptacic na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie decyzji.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w pkt V sentencji decyzji.

Pouczenia
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. Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

. Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 1550,ze zm., dalej:
kpc) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w todzi, ul. Traugutta 25, 90-113 Lodz.

. W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt V sentencji niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 2kpa w zw. z art. 83 uokik
oraz stosownie do art. 81 ust. 5 uokik w zwiazku z 479°> § 1 i § 2 kpc, przedsiebiorcy
przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w todzi, ul. Traugutta 25, 90-113 Lodz.

° Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1144, ze zm., dalej:
ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 1000 zt.

o Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 500 zt.

o Zgodnie z art. 102 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, Sad moze przyznaé zwolnienie od kosztow sadowych osobie fizycznej, jezeli ztozy
oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi jg na taki uszczerbek. Do wniosku
o zwolnienie od kosztow sadowych powinno by¢ dotaczone oswiadczenie obejmujace
szczegbtowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania osoby
ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow.

° Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do
protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.

o Zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Osoba fizyczna, ktora nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie sadu, w ktorym sprawa ma
by¢ wytoczona lub juz sie toczy moze ztozy¢ wniosek o przyznanie zwolnienia
od kosztéw sadowych w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu na miejsce swego
zamieszkania. Sad przesyta niezwtocznie ten wniosek wtasciwemu sadowi.

. Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2i § 4 kpc, strona zwolniona przez sad od
kosztéw sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego wynika, ze
nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Wniosek o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub
osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona
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lub juz sie toczy. Osoba fizyczna, ktéra nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu,
moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym
wtasciwym ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania, ktory niezwtocznie przesyta ten

wniosek sadowi wtasciwemu.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Tomasz Dec

Otrzymuje:
[informacja prawnie chroniona]
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