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PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroclaw, ul. Walonska 3-5
tel.(071)344 65 87, (071)34 05 920, fax (071)34 05 922
e-mail: wroclaw@uokik.gov.pl

RWR 61-44/11/A)/ Wroctaw, 31 grudnia 2013 r.

DECYZJA CZESCIOWA nr RWR 44/2013

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, ust. 51 ust. 6
tej ustawy oraz art. 104 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego, po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego
z urzedu przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen 1 Reasekuracji Allianz Polska Spotka Akcyjna
z siedziba w Warszawie

- dziatajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktérej] mowa w art. 24
ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dziatanie ww.
przedsigbiorcy polegajace na zamieszczeniu we wzorcu umowy pn.:. ,,0goélne warunki
ubezpieczenia Wszystko co w domu”, przyjetym uchwata nr 87/2007 Zarzadu TU Allianz z
dnia 11 lipca 2007 r., wraz z Aneksem nr 1, przyjetym uchwala nr 234/2007 Zarzadu TU
Allianz z dnia 6 grudnia 2007 r. postanowienia o tresci:

»Bez wzgledu na wspotwystepujace przyczyny i zakres ubezpieczenia, Allianz nie
ponosi odpowiedzialno$ci za szkody w ubezpieczonych ruchomos$ciach domowych i/lub
stalych elementach wykonczeniowych powstate wskutek umyslnego dziatania lub razacego
niedbalstwa Ubezpieczonego oraz os6b bliskich lub pozostajacych we wspolnym
gospodarstwie domowym, 0s6b wykonujacych prace w mieszkaniu (...).” (§ 6 ust. 1 pkt 1),
wskazujacego na brak odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w przypadku:

- szkody wyrzadzonej w wyniku razacego niedbalstwa Ubezpieczonego oraz oséb bliskich lub
pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym, osoéb wykonujacych pracg w
mieszkaniu,

- szkody wyrzadzonej umyslnie przez osoby bliskie oraz osoby wykonujace pracg w
mieszkaniu,

podczas gdy zgodnie z art. 827 § 1, § 3 i § 4 k.c., ubezpieczyciel wolny jest od
odpowiedzialno$ci w sytuacji umyslnego wyrzadzenia szkody tylko przez ubezpieczajacego
(ubezpieczonego) lub osobg, z ktora ubezpieczony pozostaje we wspdlnym gospodarstwie
domowym, za§ w razie razacego niedbalstwa w przypadku wyrzadzenia szkody przez



ubezpieczonego, chyba ze umowa lub ogdlne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub
zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznos$ciach wzgledom stusznosci, co
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa opisana w art. S ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr
171, poz. 1206),

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 25 stycznia 2013 r.

I1. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej
ustawy i art. 104 § 2 k.p.a., po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko Towarzystwu
Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz Polska Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24
ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dziatanie ww. przedsigbiorcy
polegajace na zamieszczeniu we wzorcu umowy pn.:. ,,Ogoélne warunki ubezpieczenia
mieszkan Wspolny Parasol”, zatwierdzonym uchwata nr 89/2007 Zarzadu TU Allianz S.A. z
dnia 11 lipca 2007 r. wraz z Aneksem nr 1, przyjetym uchwata nr 233/2007 Zarzadu TU
Allianz z dnia 6 grudnia 2007 r. postanowienia o tresci:

,Zakres ubezpieczenia nie obejmuje i Allianz nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody
w ruchomos$ciach domowych powstale wskutek nastepujacych zdarzen: umyslnego dziatania
lub razacego niedbalstwa Ubezpieczonego oraz osob bliskich dla Ubezpieczonego lub
pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym, 0s6b wykonujacych prace w miejscu
ubezpieczenia (...).” (§ 6 ust. 1 pkt 1), wskazujacego na brak odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela w przypadku:
- szkody wyrzadzonej w wyniku razacego niedbalstwa Ubezpieczonego oraz osob bliskich dla
Ubezpieczonego lub pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym, 0s6b
wykonujacych prace w miejscu ubezpieczenia (...),
- szkody wyrzadzonej umyslnie przez osoby bliskie oraz osoby wykonujace prace w miejscu
ubezpieczenia,
podczas gdy zgodnie z art. 827 § 1, § 3 i § 4 k.c., ubezpieczyciel wolny jest od
odpowiedzialno$ci w sytuacji umyslnego wyrzadzenia szkody tylko przez ubezpieczajacego
(ubezpieczonego) lub osobg, z ktéra ubezpieczony pozostaje we wspdlnym gospodarstwie
domowym, za§ w razie razacego niedbalstwa w przypadku wyrzadzenia szkody przez
ubezpieczonego, chyba ze umowa lub ogdélne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub
zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznosciach wzgledom stusznosci, co
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa opisana w art. 5 ust. 1, w zwiazku z art. 4 ust. 1 i ust. 2
WwWw. ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 22 lutego 2013 r.

II1. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, ust. 5 i ust. 6
tej ustawy 1 art. 104 § 2 k.p.a., po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko Towarzystwu
Ubezpieczen i1 Reasekuracji Allianz Polska Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -



uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktérej] mowa w art. 24
ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dzialanie ww. przedsigbiorcy
polegajace na zamieszczeniu we wzorcu umowy pn.: ,,Ogoélne warunki ubezpieczenia
budynkoéw i lokali prywatnych Pod wtasnym dachem”, zatwierdzonym uchwala nr 76/2007
Zarzadu TU Allianz S.A. z dnia 11 lipca 2007 r. wraz z Aneksem nr 1, przyjetym uchwata nr
231/2007 Zarzadu TU Allianz S.A. z dnia 6 grudnia 2007 r. oraz Aneksem nr 2, przyj¢tym
uchwata nr 50/2008 Zarzadu TU Allianz S.A. z dnia 24 lipca 2008 r. postanowienia o tresci:
,Niezaleznie od wylaczen przedmiotowych zawartych w § 3 ust. 9 owu oraz wylaczen
zawartych w przepisach regulujacych odpowiednie warianty ubezpieczenia, Allianz nie
ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstale wskutek: umyslnego dziatania lub razacego
niedbalstwa Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego, jego pracownikow lub o0sob, ktorym
powierzono stala ochrong budynku/lokalu a takze osob bliskich dla Ubezpieczonego lub
pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym z Ubezpieczonym (...).” (§ 10 ust. 1
pkt 1), wskazujacego na brak odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela w przypadku:
- szkody wyrzadzonej w wyniku razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego,
jego pracownikéw lub oséb, ktorym powierzono stala ochrong budynku/lokalu, a takze oso6b
bliskich dla Ubezpieczonego lub pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym z
Ubezpieczonym,
- szkody wyrzadzonej umyslnie przez pracownikéw Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego lub
osoby, ktorym powierzono stala ochrong budynku/lokalu, a takze osoby bliskie dla
Ubezpieczonego,
podczas gdy zgodnie z art. 827 § 1, § 3 1 § 4 k.c., ubezpieczyciel wolny jest od
odpowiedzialnosci w sytuacji umyslnego wyrzadzenia szkody tylko przez ubezpieczajacego
(ubezpieczonego) lub osobg, z ktéra ubezpieczony pozostaje we wspdlnym gospodarstwie
domowym, za§ w razie razacego niedbalstwa w przypadku wyrzadzenia szkody przez
ubezpieczonego, chyba ze umowa lub ogdélne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub
zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznosciach wzgledom slusznosci, co
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa opisana w art. 5 ust. 1, w zwiazku z art. 4 ust. 1 i ust. 2
ww. ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 25 stycznia 2013 r.

IV. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, ust. 51 ust. 6
tej ustawy 1 art. 104 § 2 k.p.a., po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko Towarzystwu
Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz Polska Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24
ust. 1 12 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw dziatanie ww. przedsigbiorcy
polegajace na zamieszczeniu we wzorcu umowy pn.:. ,,Ogolne warunki ubezpieczenia
autocasco”, stanowiacym zatacznik do uchwaly Zarzadu nr 62/2009 z dnia 18 maja 2009 r.,
postanowienia tresci:

,Zakres odpowiedzialnosci nie obejmuje szkdéd wyrzadzonych z winy umyslnej lub
razacego niedbalstwa Ubezpieczonego, osob, z ktérymi pozostaje on we wspdlnym
gospodarstwie domowym, a takze oséb przez niego zatrudnionych oraz wszelkich innych
0sOb upowaznionych do uzytkowania pojazdu.” (§ 4 ust. 1 pkt 2),
wskazujacego na brak odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w przypadku:

- szkody wyrzadzonej w wyniku razacego niedbalstwa Ubezpieczonego, osob, z ktorymi



pozostaje on we wspolnym gospodarstwie domowym, a takze osob przez niego zatrudnionych
oraz wszelkich innych 0s6b upowaznionych do uzytkowania pojazdu,

- szkody wyrzadzonej umyslnie przez osoby zatrudnione przez Ubezpieczonego oraz wszelkie
inne osoby upowaznione do uzytkowania pojazdu,

podczas gdy zgodnie z art. 827 § 1, § 3 1 § 4 k.c.,, ubezpieczyciel wolny jest od
odpowiedzialno$ci w sytuacji umys$lnego wyrzadzenia szkody tylko przez ubezpieczajacego
(ubezpieczonego) lub osobe, z ktéra ubezpieczony pozostaje we wspolnym gospodarstwie
domowym, za§ w razie razacego niedbalstwa w przypadku wyrzadzenia szkody przez
ubezpieczonego, chyba ze umowa lub ogdlne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub
zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznosciach wzgledom stusznosci, co
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa opisana w art. 5 ust. 1, w zwiazku z art. 4 ust. 1 i ust. 2
WwWw. ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

V. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw oraz stosownie do art. 33 ust. 4, ust. 5 1 ust. 6 tej ustawy,
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naktada si¢ na Towarzystwu Ubezpieczen 1 Reasekuracji Allianz Polska Spotka Akcyjna z
siedziba w Warszawie, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w punktach I, II i III
sentencji decyzji kar¢ pienigzna w wysokosci 3 723 991,00 zt (stownie: trzy miliony
siedemset dwadzie$cia trzy tysiace dziewiglset dziewigédziesiat jeden ztotych) ptatna do
budzetu panstwa.

VI. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw oraz stosownie do art. 33 ust. 4, ust. 5 1 ust. 6 tej ustawy,
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naktada si¢ na Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz Polska Spotka Akcyjna z
siedziba w Warszawie, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w punkcie IV sentencji
decyzji karg¢ pienigzna w wysokosci 1 595 996,00 zt (slownie: jeden milion pigéset
dziewigédziesiat pigé tysigey dziewigéset dziewigcdziesiat szes¢ zlotych) ptatna do budzetu
panstwa.

UZASADNIENIE

1. Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w pismach z dnia 13 kwietnia
2010 r. (RU/83/PW/10) 1 16 lipca 2010 r. (RS/172/PW/10), wptyngly informacje pochodzace
od Rzecznika Ubezpieczonych, dotyczace mozliwosci stosowania przez Towarzystwo
Ubezpieczen 1 Reasekuracji Allianz Polska S.A. z siedziba w Warszawie, przy ul. Rodziny
Hiszpanskich 1 (poprzednio Towarzystwo Ubezpieczeniowe Allianz Polska S.A.), dalej
réwniez jako: Allianz Polska S.A. lub Spoétka, w obrocie konsumenckim wzorcow
umownych, ktére moga zawiera¢ postanowienia naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Dowdd: karta 9-24.



2. W zwiazku z informacjami przekazanymi przez Rzecznika Ubezpieczonych, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Delegatura we Wroclawiu) wszczal postgpowanie
wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z dzialalno$cia prowadzona
przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz Polska S.A. z siedziba w Warszawie,
przy ul. Rodziny Hiszpanskich 1, nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postgpowania
w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow lub czy
miato miejsce naruszenie chronionych prawem interesOw konsumentéw uzasadniajace
podjecie dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach.

Przeprowadzona w toku postgpowania wyjasniajacego analiza prawna wzorcéw
umownych Allianz Polska S.A., pozwolita stwierdzi¢, iz istnieje podstawa do wszczgcia
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Dowdd: karta 25-26.

3. W zwiazku z powyzszym, postanowieniem Nr 260/2011 z dnia 22 grudnia 2011 r., Prezes
Urzedu wszczal z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez
Towarzystwo Ubezpieczen 1 Reasekuracji Allianz Polska Spoétka Akcyjna z siedziba w
Warszawie, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktérych mowa w:

1) art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacych na zamieszczeniu we wzorcu umowy pod nazwa: ,,0gdlne warunki
ubezpieczenia autocasco”, stanowiacym zatacznik do Uchwaly Zarzadu nr 62/2009 z dnia 18
maja 2009 r., w § 9 ust. 10, postanowienia o tresci: ,,W przypadku wyceny wysoko$¢ szkody
ustala si¢ w cenach netto, tj. bez naliczania podatku od towaréw i ustug (VAT), w oparciu o:
a) ceny materiatlow nieoryginalnych czesci zamiennych o poréwnywalnej jakosci, o ktorych
mowa w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wylaczenia
okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdow samochodowych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencjg (Dz. U. Nr 38, poz. 329 z dnia 6 marca 2003);

b) systemy kosztorysowania Audatex dla wymiaru robocizny;

c) z zastosowaniem stawek S$rednich dla robocizny ustalonych na terenie miejsca
zamieszkania posiadacza pojazdu.”,

ktére to postanowienie moze by¢ postanowieniem umownym wpisanym do Rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 1265;

2) art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na
ograniczaniu zakresu odpowiedzialno$ci Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz
Polska Spotka Akcyjna wobec konsumentéw realizujacych roszczenie w ramach
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdu, poprzez uznanie, ze brak
mozliwo$ci korzystania z pojazdu jest szkoda niemajatkowa, a w konsekwencji wylaczeniu
lub ograniczeniu prawa konsumentéw do refundacji kosztow najmu samochodu zastepczego,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 361 § 1 1 § 2 Kodeksu cywilnego, w zwiazku z art. 34 ust. 1
1 art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.);

3) art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacych na
zamieszczeniu we wzorcu umowy pn.: ,,Ogdlne warunki ubezpieczenia Wszystko co w
domu”, przyjetym uchwata nr 87/2007 Zarzadu TU Allianz z dnia 11 lipca 2007 r., wraz z
Aneksem nr 1, przyjetym uchwata nr 234/2007 Zarzadu TU Allianz z dnia 6 grudnia 2007 r.
postanowienia o tresci: ,,Bez wzgledu na wspotwystepujace przyczyny i zakres ubezpieczenia,



Allianz nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody w ubezpieczonych ruchomosciach
domowych i/lub statych elementach wykonczeniowych powstate wskutek umys$lnego
dziatania lub razacego niedbalstwa Ubezpieczonego oraz osob bliskich lub pozostajacych we
wspdlnym gospodarstwie domowym, os6b wykonujacych pracg w mieszkaniu (...).” (§ 6 ust.
1 pkt 1), wskazujacego na brak odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w przypadku:

- szkody wyrzadzonej w wyniku razacego niedbalstwa Ubezpieczonego oraz oséb bliskich lub
pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym, o0s0b wykonujacych prace w
mieszkaniu,

- szkody wyrzadzonej umyslnie przez osoby bliskie oraz osoby wykonujace prace w
mieszkaniu, podczas gdy zgodnie z art. 827 § 1, § 3 1 § 4 k.c., ubezpieczyciel wolny jest od
odpowiedzialnosci w sytuacji umyslnego wyrzadzenia szkody tylko przez ubezpieczajacego
(ubezpieczonego) lub osobg, z ktéra ubezpieczony pozostaje we wspdlnym gospodarstwie
domowym, za§ w razie razacego niedbalstwa w przypadku wyrzadzenia szkody przez
ubezpieczonego, chyba ze umowa lub ogdélne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub
zaptata odszkodowania odpowiada w danych okolicznos$ciach wzgledom stusznosci, co moze
stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa opisana w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 1 ust. 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. Nr 171, poz. 1206);

4) art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, polegajacych na
zamieszczeniu we wzorcu umowy pn.: ,,Ogoélne warunki ubezpieczenia mieszkan Wspolny
Parasol”, zatwierdzonym uchwata nr 89/2007 Zarzadu TU Allianz S.A. z dnia 11 lipca 2007 r.
wraz z Aneksem nr 1, przyjetym uchwala nr 233/2007 Zarzadu TU Allianz z dnia 6 grudnia
2007 r. postanowienia o tresci:

,Zakres ubezpieczenia nie obejmuje i Allianz nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody
w ruchomos$ciach domowych powstale wskutek nastgpujacych zdarzen: umyslnego dziatania
lub razacego niedbalstwa Ubezpieczonego oraz osob bliskich dla Ubezpieczonego lub
pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym, os6b wykonujacych pracg w miejscu
ubezpieczenia (...).” (§ 6 ust. 1 pkt 1),
wskazujacego na brak odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w przypadku:
- szkody wyrzadzonej w wyniku razacego niedbalstwa Ubezpieczonego oraz oséb bliskich dla
Ubezpieczonego lub pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym, 0sob
wykonujacych prace w miejscu ubezpieczenia (...),
- szkody wyrzadzonej umys$lnie przez osoby bliskie oraz osoby wykonujace prace w miejscu
ubezpieczenia,
podczas gdy zgodnie z art. 827 § 1, § 3 1 § 4 k.c., ubezpieczyciel wolny jest od
odpowiedzialnosci w sytuacji umyslnego wyrzadzenia szkody tylko przez ubezpieczajacego
(ubezpieczonego) lub osobg, z ktéra ubezpieczony pozostaje we wspdlnym gospodarstwie
domowym, za§ w razie razacego niedbalstwa w przypadku wyrzadzenia szkody przez
ubezpieczonego, chyba ze umowa lub ogdélne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub
zaptata odszkodowania odpowiada w danych okolicznosciach wzglgedom stusznosci, co moze
stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa opisang w art. 5 ust. 1, w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 ust.
2 ww. ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,;

5) art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacych na
zamieszczeniu we wzorcu umowy pn.: ,,Ogoélne warunki ubezpieczenia budynkéw 1 lokali
prywatnych Pod wtasnym dachem”, zatwierdzonym uchwalg nr 76/2007 Zarzadu TU Allianz
S.A. z dnia 11 lipca 2007 r. wraz z Aneksem nr 1, przyjetym uchwata nr 231/2007 Zarzadu
TU Allianz Polska S.A. z dnia 6 grudnia 2007 r. oraz Aneksem nr 2, przyjetym uchwala nr
50/2008 Zarzadu TU Allianz Polska S.A. z dnia 24 lipca 2008 r. postanowienia o tresci:



,Niezaleznie od wylaczen przedmiotowych zawartych w § 3 ust. 9 owu oraz wylaczen
zawartych w przepisach regulujacych odpowiednie warianty ubezpieczenia, Allianz nie
ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate wskutek: umyslnego dziatania lub razacego
niedbalstwa Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego, jego pracownikow lub o0sob, ktérym
powierzono stata ochrong¢ budynku/lokalu a takze osob bliskich dla Ubezpieczonego lub
pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym z Ubezpieczonym (...).” (§ 10 ust. 1
pkt 1), wskazujacego na brak odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w przypadku:

- szkody wyrzadzonej w wyniku razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego,
jego pracownikow lub osob, ktérym powierzono stata ochrong budynku/lokalu, a takze osob
bliskich dla Ubezpieczonego lub pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym z
Ubezpieczonym,

- szkody wyrzadzonej umys$lnie przez pracownikéw Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego lub
osoby, ktorym powierzono stala ochrong budynku/lokalu, a takze osoby bliskie dla
Ubezpieczonego, podczas gdy zgodnie z art. 827 § 1, § 31 § 4 k.c., ubezpieczyciel wolny jest
od odpowiedzialnosci w sytuacji umyslnego wyrzadzenia szkody tylko przez
ubezpieczajacego (ubezpieczonego) lub osobg, z ktdra ubezpieczony pozostaje we wspolnym
gospodarstwie domowym, za§ w razie razacego niedbalstwa w przypadku wyrzadzenia
szkody przez ubezpieczonego, chyba ze umowa lub ogdlne warunki ubezpieczenia stanowia
inaczej lub zaptata odszkodowania odpowiada w danych okolicznosciach wzgledom
stuszno$ci, co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa opisang w art. 5 ust. 1, w
zwiazku z art. 4 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym;

6) art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na
zamieszczeniu we wzorcu umowy pn.. ,,Ogdlne warunki ubezpieczenia autocasco”,
stanowigcym zatacznik do uchwaty Zarzadu nr 62/2009 z dnia 18 maja 2009 r., postanowienia
o tresci: ,,Zakres odpowiedzialno$ci nie obejmuje szkéd wyrzadzonych z winy umyslnej lub
razacego niedbalstwa Ubezpieczonego, osob, z ktérymi pozostaje on we wspdlnym
gospodarstwie domowym, a takze oséb przez niego zatrudnionych oraz wszelkich innych
0sOb upowaznionych do uzytkowania pojazdu.” (§ 4 ust. 1 pkt 2), wskazujacego na brak
odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela w przypadku:
- szkody wyrzadzonej w wyniku razacego niedbalstwa Ubezpieczonego, osob, z ktorymi
pozostaje on we wspolnym gospodarstwie domowym, a takze 0sob przez niego zatrudnionych
oraz wszelkich innych os6b upowaznionych do uzytkowania pojazdu,
- szkody wyrzadzonej umyslnie przez osoby zatrudnione przez Ubezpieczonego oraz wszelkie
inne osoby upowaznione do uzytkowania pojazdu,
podczas gdy zgodnie z art. 827 § 1, § 3 i § 4 k.c., ubezpieczyciel wolny jest od
odpowiedzialno$ci w sytuacji umyslnego wyrzadzenia szkody tylko przez ubezpieczajacego
(ubezpieczonego) lub osobg, z ktéra ubezpieczony pozostaje we wspdlnym gospodarstwie
domowym, za§ w razie razacego niedbalstwa w przypadku wyrzadzenia szkody przez
ubezpieczonego, chyba ze umowa lub ogdélne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub
zaptata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzglgdom stusznosci, co moze
stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa opisana w art. 5 ust. 1, w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 ust.
2 ww. ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Ponadto - zgodnie z punktem VII Postanowienia nr 260/2011 - Prezes Urzedu zaliczyt
w poczet dowodow nastgpujace materialy zgromadzone w postgpowaniu wyjasniajacym sygn.
akt RWR 403-29/10/A1J:
1) pismo Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 13 kwietnia 2010 r. (RU/83/PW/10);
2) pismo Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 16 lipca 2010 r. (RS/172/PW/10);



3) pismo Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 sierpnia 2010 r. (RWR-
29/10/AJ/1);

4) pismo Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz Polska Spotka Akcyjna z dnia 15
wrze$nia 2010 r.;

5) odpis aktualny z KRS Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz Polska S.A. w
Warszawie;

6) pisma TU Allianz Polska S.A. z dnia: 21 maja 2007 r. (znak: ZOC-1005264), 4 marca
2009 r. (znak: 115-1063585), 23 pazdziernika 2009 r. (znak: 100-1115601), 6 czerwca 2008 r.
(znak: 103-1018010);

7) wzorzec umowy p.n. ,,Ogolne warunki ubezpieczenia autocasco”, stanowiace zalacznik do
uchwaty Zarzadu nr 62/2009 z dnia 18 maja 2009 r.”;

8) wzorzec umowy p.n. ,,Ogoélne warunki ubezpieczenia mieszkan Wspdlny Parasol”,
zatwierdzone uchwala nr 89/2007 Zarzadu TU Allianz S.A. z dnia 11 lipca 2007 r. wraz z
Aneksem nr 1, przyjetym uchwala nr 233/2007 Zarzadu TU Allianz z dnia 6 grudnia 2007 r.,
9) wzorzec umowy p.n. ,,Ogoélne warunki ubezpieczenia Wszystko co w domu”, przyjete
uchwata nr 87/2007 Zarzadu TU Allianz z dnia 11 lipca 2007 r., wraz z Aneksem nr 1,
przyjetym uchwata nr 234/2007 Zarzadu TU Allianz z dnia 6 grudnia 2007 r.;

10) wzorzec umowy p.n. ,,Ogoélne warunki ubezpieczenia budynkdéw 1 lokali prywatnych Pod
wilasnym dachem”, zatwierdzone uchwata nr 76/2007 Zarzadu TU Allianz S.A. z dnia 11
lipca 2007 r. wraz z Aneksem nr 1, przyjetym uchwala nr 231/2007 Zarzadu TU Allianz
Polska S.A. z dnia 6 grudnia 2007 r. oraz Ancksem nr 2, przyjetym uchwata nr 50/2008
Zarzadu TU Allianz Polska S.A. z dnia 24 lipca 2008 r.”.

Dowdd: karta 2-7.

4. Samodzielny charakter zarzutdow zawartych w postanowieniu Nr 260/2011 z dnia 22
grudnia 2011 r. o wszczgeiu postgpowania wskazywal, iz moga one stanowi¢ przedmiot
odregbnych rozstrzygnigé. Z uwagi na to, zasadne byto wydanie przez Prezesa Urzgdu decyzji
czeSciowych, w rozumieniu art. 104 § 2 Kodeks postepowania administracyjnego. W mysl
tego przepisu, decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny
sposob koncza sprawe¢ w danej instancji. K.p.a., przewidujac w przepisie art. 104 § 2 wydanie
decyzji czg$ciowej, nie okresla przestanek dopuszczalnosci wydania takiej decyzji. Nalezy w
zwiazku z tym przyjac, ze mozliwos¢ wydania decyzji czgSciowej wiaze si¢ z charakterem
przedmiotu postgpowania, ktory moze by¢ w tym sensie podzielny, ze ,,mozliwe begdzie
rozstrzyganie kolejno co do istoty o kilku elementach sktadajacych sig¢ na cate uprawnienie
lub obowiazek”. Zgodnie z zasada prawdy materialnej decyzja czgsciowa moze by¢ wydana
wowczas, gdy czg$¢ sprawy zostata dostatecznie wyjasniona i jest tego rodzaju, ze moze by¢
przedmiotem odrgbnego rozstrzygnigeia (tak: A. Wrobel, Komentarz do art. 104 kodeksu
postgpowania administracyjnego, LEX el./2012 i J. Borkowski Komentarz, 1996, s. 454).
Sprawa w zakresie zarzutow okres§lonych w pkt I i II postanowienia o wszczgciu
postgpowania zostata dostatecznie wyjasniona wczesniej, a zatem Prezes Urzedu wydat w
dniu 31 grudnia 2012 r. decyzj¢ czgsciowa nr 45/2012. Pozostato zatem rozpatrzy¢ sprawg w
zakresie zarzutéw zawartych w punktach od III do VI ww. postanowienia Nr 260/2011.

Dowdd: karta 401-414.

5. Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w punktach od III do VI postanowienia o wszczgciu
postgpowania Nr 260/2011, Allianz Polska S.A. - w piSmie z dnia 10 stycznia 2012 r. —
wskazal, co nastgpuje:



W  kwestii odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za razace niedbalstwo
ubezpieczonego/ubezpieczajacego (art. 827 § 1 k.c.), Allianz Polska S.A. podkreslit, iz zasada
w przypadku wyrzadzenia szkody na skutek razacego niedbalstwa jest brak
odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela, a wyjatkiem od tej zasady jest zaistnienie przestanek
stusznosci. W ocenie Allianz Polska S.A. wyjatek ten musi by¢ $cisle interpretowany, gdyz
wyplata odszkodowan pochodzi z funduszy sktadek ubezpieczeniowych, a zatem tego rodzaju
nadzwyczajna wyptata (w przypadku razacego niedbalstwa) musi pozostawa¢ w relacji do
potrzeb nie tylko danego ubezpieczonego, dopuszczajacego si¢ razacego niedbalstwa, ale
takze do relacji potrzeb pozostatych ubezpieczonych. Majac na uwadze przytoczone powyzej
argumenty, Allianz Polska S.A. stanal na stanowisku, Ze jego proces likwidacji szkod
pozostaje w zgodzie z brzmieniem art. 827 § 1 k.c. Podal, ze ,,w zakresie odpowiedzialno$ci
w sytuacji wyrzadzenia szkody z tytulu razacego niedbalstwa zawsze badany jest zwiazek
przyczynowy migdzy zdarzeniem sprawczym a szkoda oraz przed wydaniem decyzji bierze
pod uwage przepisy powszechnie obowiazujace, w tym nakazujace badanie okolicznosci, czy
za wyplata nie przemawiaja wzgledy shusznosci.”

Wypowiadajac si¢ w kwestii tzw. klauzuli reprezentantow Spdtka wskazala:
»analizujac cato$¢ art. 827 k.c. nalezy stwierdzi¢, iz okresla on zakres ubezpieczalnos$ci -
okresla co nie moze by¢ objete ochrona ubezpieczeniowa i wskazuje jednoczes$nie, iz
wszelkie inne nie wymienione szkody moga zosta¢ objete ochrong ale w tym zakresie strony
umowy na zasadzie swobody umow moga ustali¢ zakres ubezpieczenia poprzez wytaczenie
szkdd spowodowanych przez wskazane w umowie osoby. Wobec powyzszego, dzialajac w
granicach art. 827 k.c., zaklad ubezpieczen moze w warunkach wylaczy¢ odpowiedzialnosé
za szkody spowodowane z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa wyraznie wskazanych
osob. Ubezpieczajacy/ubezpieczony np. powierzajac swoj samochod innej osobie upowaznia
ja do korzystania z pojazdu, a w przypadku zaistnienia awarii w pojezdzie jednocze$nie
upowazniaja do korzystania w jego imieniu z ochrony ubezpieczeniowej 1 deleguje jej swoje
prawa i obowiazki wynikajace z umowy ubezpieczenia. (...) Z uwagi na charakter
ubezpieczenia, przedmiot ubezpieczenia w ubezpieczeniach od kradziezy i1 uszkodzenia
pojazdu oraz w ubezpieczeniach mieszkaniowych, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie
obejmuje szkod wyrzadzonych umys$lnie czy tez w wyniku razacego niedbalstwa o0sob,
ktérym mienie/opieke nad nim powierzono. Uwazamy, ze stanowisko Spotki w zakresie
klauzuli reprezentantéw jest zgodne z prawem i stanowiskiem doktryny.”

Dowdd: karta 179-185.

6. Allianz Polska S.A. zostal zawiadomiony o mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy, a
nastgpnie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow.

Dowod: karta 526.

Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

2. 1. Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz Polska Spétka Akcyjna w Warszawie
z siedziba przy ul. Rodziny Hiszpanskich 1, jest przedsigbiorca wpisanym do Krajowego
Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla Miasta Stotecznego Warszawy, XIII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000028261. Przedmiotem dziatalno$ci
przedsigbiorcy sa migdzy innymi ubezpieczenia osobowe oraz ubezpieczenia majatkowe,
dzialalno$¢ zwiazana z oceng ryzyka i szacowaniem poniesionych strat, dziatalno$¢ agentow i
brokerow ubezpieczeniowych.



Dowdd: karta 36-46.

2.2. W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej Allianz Polska S.A. zawierat z
konsumentami umowy, postugujac si¢ przy tym wzorcami uméw o nazwach:

1) ,,Ogoélne warunki ubezpieczenia autocasco”, dalej takze: OWU autocasco, zatwierdzone
uchwata Zarzadu TU Allianz Polska S.A. nr 62/2009 z dnia 18 maja 2009 r., ktore zawieraly
postanowienia o tresci:

»wZakres odpowiedzialnosci nie obejmuje szkod wyrzqdzonych z winy umysinej lub razqcego
niedbalstwa Ubezpieczonego, 0sob, z ktorymi pozostaje on we wspolnym gospodarstwie
domowym, a takze o0sob przez niego zatrudnionych oraz wszelkich innych 0sob
upowaznionych do uzytkowania pojazdu”.

Dowod: karta 47-59.

2) ,,Ogdblne warunki ubezpieczenia Wszystko co w domu”, dalej takze: ,,OWU Wszystko co w
domu”, przyjete uchwata nr 87/2007 Zarzadu TU Allianz z dnia 11 lipca 2007 r., wraz z
Aneksem nr 1, przyjete uchwata nr 234/2007 Zarzadu TU Allianz z dnia 6 grudnia 2007 r.,
ktore zawieraly postanowienie o tresci:

»Bez wzgledu na wspotwystepujqce przyczyny i zakres ubezpieczenia, Allianz nie ponosi
odpowiedzialnosci za szkody w ubezpieczonych ruchomosciach domowych i/lub statych
elementach wykonczeniowych powstate wskutek umysinego dziatania Ilub razqcego
niedbalstwa Ubezpieczonego oraz osob bliskich Ilub pozostajacych we wspolnym
gospodarstwie domowym, osob wykonujqcych prace w mieszkaniu oraz ich dziatanie pod
wplywem  alkoholu, narkotykow, srodkow psychotropowych oraz innych srodkow
powodujqcych zaburzenia sSwiadomosci, ktore miato wplyw na powstanie szkody.”

Dowdd: karta 60-121.

3) ,,Ogolne warunki ubezpieczenia mieszkan Wspolny Parasol”, dalej takze: ,,OWU Wspdlny
Parasol”, zatwierdzone uchwala nr 89/2007 Zarzadu TU Allianz S.A. z dnia 11 lipca 2007 r.
wraz z Aneksem nr 1, przyjetym uchwata nr 233/2007 Zarzadu TU Allianz z dnia 6 grudnia
2007 r., ktére zawieraly postanowienie o tresci:

wLakres ubezpieczenia nie obejmuje i Allianz nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody w
ruchomosciach domowych powstate wskutek nastepujqacych zdarzen: umysinego dziatania lub
razqcego niedbalstwa Ubezpieczonego oraz osob bliskich dla Ubezpieczonego Ilub
pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym, osob wykonujqcych prace w miejscu
ubezpieczenia oraz ich dzialania pod wplywem alkoholu, narkotykow, srodkow
psychotropowych oraz innych srodkow powodujqcych zaburzenia swiadomosci, ktore miato
wphw na powstanie szkody”.

Dowdd: karta 122-143.

4) ,,0golne warunki ubezpieczenia budynkow i lokali prywatnych Pod wtasnym dachem”,
dalej takze: ,,OWU Pod wtasnym dachem”, zatwierdzone uchwata nr 76/2007 Zarzadu TU
Allianz S.A. z dnia 11 lipca 2007 r. wraz z Aneksem nr 1, przyjetym uchwata nr 231/2007
Zarzadu TU Allianz S.A. z dnia 6 grudnia 2007 r. oraz Aneksem nr 2, przyj¢tym uchwata nr
50/2008 Zarzadu TU Allianz S.A. z dnia 24 lipca 2008 r., ktore zawieraty postanowienie o
tresci: ,,Niezaleznie od wylqczen przedmiotowych zawartych w § 3 ust. 9 owu oraz wylqczen
zawartych w przepisach regulujqcych odpowiednie warianty ubezpieczenia, Allianz nie
ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate wskutek: umysinego dziatania lub razqcego
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niedbalstwa Ubezpieczajqcego, Ubezpieczonego, jego pracownikow Ilub 0sob, ktorym
powierzono statq ochrone budynku/lokalu a takze osob bliskich dla Ubezpieczonego Ilub
pozostajqcych we wspolnym gospodarstwie domowym z Ubezpieczonym oraz ich dzialania
pod wplywem alkoholu, narkotykow Ilub srodkow psychotropowych oraz innych srodkow
powodujqcych zaburzenia swiadomosci, ktore miato wplyw na powstanie szkody.”

Dowdd: karta 144-178.

2.6. Objete zarzutem postanowienie § 6 ust. 1 pkt 1 ,,Ogdlnych warunkow ubezpieczenia
Wszystko co w domu”, o tresci: ,,Bez wzgledu na wspdtwystgpujace przyczyny i zakres
ubezpieczenia, Allianz nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody w ubezpieczonych
ruchomosciach domowych i/lub statych elementach wykonczeniowych powstale wskutek
umys$lnego dziatania lub razacego niedbalstwa Ubezpieczonego oraz oséb bliskich lub
pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym, osoéb wykonujacych pracg w
mieszkaniu oraz ich dzialanie pod wptywem alkoholu, narkotykow, $rodkow
psychotropowych oraz innych $rodkéw powodujacych zaburzenia §wiadomosci, ktore miato
wpltyw na powstanie szkody” bylo zmieniane na mocy:

1) uchwaty Zarzadu nr 95/2011 z dnia 26 wrzesnia 2011 r., przyjmujac brzmienie:
- § 14 ust. 2 pkt 1 ,,O0WU Pod wlasnym dachem”: ,,Allianz nie ponosi odpowiedzialno$ci za
szkody powstate wskutek nastepujacych zdarzen: umyslnego dziatania Ubezpieczajacego,
Ubezpieczonego, jego pracownikow, a takze oséb bliskich dla Ubezpieczonego oraz ich
dziatania pod wptywem alkoholu, §rodkoéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub
srodkow zastgpczych w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ktére miato
wpltyw na powstanie szkody.”
- ust. 5: ,,W przypadku powstania szkody na skutek razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego,
Ubezpieczonego, a takze lub osob bliskich dla Ubezpieczonego odszkodowanie nie nalezy
si¢, chyba ze zastosowanie maja postanowienia art. 827 § 1 k.c. Postanowienie zdania
poprzedzajacego nie stosuje si¢ w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej.”.

Ww., nowa tre$¢ postanowienia obowiazywata od 21 pazdziernika 2011 r.

Z powyzszego wynika, ze OWU ,,Wszystko co w domu” (uchwata nr 87/2007) oraz
OWU ,,Pod wlasnym dachem” (uchwata nr 76/2007) zostaly polaczone i zastapione jednymi
warunkami, tj. OWU ,,Pod wlasnym dachem” (uchwata nr 95/2011)

2) uchwaty Zarzadu nr 156/2012, przyjmujac brzmienie:

- § 14 ust. 2 pkt 1 ,,O0WU Pod wlasnym dachem”: ,,Allianz nie ponosi odpowiedzialnos$ci za
szkody powstate wskutek nastgpujacych zdarzen: umyslnego dziatania Ubezpieczajacego lub
Ubezpieczonego oraz ich dziatania pod wptywem alkoholu, srodkow odurzajacych, substancji
psychotropowych lub $rodkow zastgpczych w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, ktore miato wptyw na powstanie szkody.”;
- § 14 ust. 5 — o tresci jak wyze;j.

Ww., nowa tre$¢ postanowienia obowiazywata od 16 listopada 2012 r.

3) uchwaty Zarzadu nr 165/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r., przyjmujac brzmienie:
- § 5 ust. 3 pkt 1,,O0WU Bezpieczny Dom”: ,,Allianz nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody

powstale wskutek nastgpujacych zdarzen: umys$lnego dziatania Ubezpieczajacego lub
Ubezpieczonego; w razie razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego lub Ubezpieczonego
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odszkodowanie nie nalezy sig, chyba ze zaptata odpowiada w danych okolicznos$ciach
wzgledom stusznos$ci.”

Ww., nowa tre$¢ postanowienia obowiazuje od 25 stycznia 2013 r.

Z tego wynika, ze wprowadzona zostata nowa wersja OWU ,,Pod wlasnym dachem”,
ktora stanowia OWU ,,Bezpieczny Dom”.

Dowod: karta 424-447, 489-493, 494-509.

2.7. Objete zarzutem postanowienie § 6 ust. 1 pkt 1 ,,Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia
Wspolny Parasol”, o tresci: ,,Zakres ubezpieczenia nie obejmuje i Allianz nie ponosi
odpowiedzialnos$ci za szkody w ruchomosciach domowych powstate wskutek nastgpujacych
zdarzen: umyslnego dziatania lub razacego niedbalstwa Ubezpieczonego oraz oséb bliskich
dla Ubezpieczonego lub pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym, o0sob
wykonujacych pracg w miejscu ubezpieczenia oraz ich dziatania pod wptywem alkoholu,
narkotykéw, Srodkow psychotropowych oraz innych $rodkéw powodujacych zaburzenia
swiadomosci, ktore miato wptyw na powstanie szkody”, zostato zmienione na mocy:

1) uchwaty Zarzadu nr 6/2013 z dnia 24 stycznia 2013 r., przyjmujac brzmienie:

- § 5ust. 2 pkt 1 ,,0WU Wspdlny Parasol”: ,,Allianz nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody
powstate na skutek: umyslnego dzialania Ubezpieczajacego lub Ubezpieczonego; w razie
razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego lub Ubezpieczonego odszkodowanie nie nalezy sig,
chyba ze zaplata odpowiada w danych okoliczno$ciach wzglgedom stuszno$ci.”

Ww., nowa tre$¢ postanowienia obowiazuje od 22 lutego 2013 r.

2.8. Objete zarzutem postanowienie § 10 ust. 1 pkt 1 ,,Ogolnych warunkow ubezpieczenia
Pod wlasnym dachem”, o tredci: ,,Niezaleznie od wylaczen przedmiotowych zawartych w § 3
ust. 9 o.w.u. oraz wylaczen zawartych w przepisach regulujacych odpowiednie warianty
ubezpieczenia, Allianz nie ponosi odpowiedzialnos$ci za szkody powstate wskutek: umyslnego
dziatania lub razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego, jego pracownikow
lub oséb, ktérym powierzono stala ochrong budynku/lokalu a takze osob bliskich dla
Ubezpieczonego lub pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym z
Ubezpieczonym oraz ich dzialania pod wpltywem alkoholu, narkotykow lub $rodkow
psychotropowych oraz innych $rodkéw powodujacych zaburzenia §wiadomosci, ktore miato
wplyw na powstanie szkody.” bylo zmieniane na mocy:

1) uchwaty Zarzadu nr 95/2011 z dnia 26 wrze$nia 2011 r., przyjmujac brzmienie:
- § 14 ust. 2 pkt 1 ,,OWU Pod wlasnym dachem”: ,,Allianz nie ponosi odpowiedzialno$ci za
szkody powstate wskutek nastgpujacych zdarzen: umys$lnego dzialania Ubezpieczajacego,
Ubezpieczonego, jego pracownikow, a takze oséb bliskich dla Ubezpieczonego oraz ich
dziatania pod wplywem alkoholu, $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub
srodkdw zastgpczych w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ktéore miato
wplyw na powstanie szkody.”
- ust. 5: ,,W przypadku powstania szkody na skutek razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego,
Ubezpieczonego, a takze lub osob bliskich dla Ubezpieczonego odszkodowanie nie nalezy
si¢, chyba ze zastosowanie maja postanowienia art. 827 § 1 k.c. Postanowienie zdania
poprzedzajacego nie stosuje si¢ w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej.”.

Ww., nowa tre§¢ postanowienia obowiazywata od 21 pazdziernika 2011 r.

2) uchwaty Zarzadu nr 156/2012, przyjmujac brzmienie:
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- § 14 ust. 2 pkt 1 ,,O0WU Pod wlasnym dachem”: ,,Allianz nie ponosi odpowiedzialno$ci za
szkody powstale wskutek nastepujacych zdarzen: umyslnego dziatania Ubezpieczajacego lub
Ubezpieczonego oraz ich dziatania pod wptywem alkoholu, srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub $rodkéw zastgpczych w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, ktére miato wplyw na powstanie szkody.”;
- § 14 ust. 5 — o tresci jak wyzej.

Ww., nowa tre§¢ postanowienia obowiazywata od 16 listopada 2012 r.

3) uchwaty Zarzadu nr 165/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r., przyjmujac brzmienie:

- § S ust. 3 pkt 1 ,,0WU Bezpieczny Dom™: ,,Allianz nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody
powstate wskutek nastepujacych zdarzen: umysSlnego dziatania Ubezpieczajacego Iub
Ubezpieczonego; w razie razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego lub Ubezpieczonego
odszkodowanie nie nalezy si¢, chyba ze zaplata odpowiada w danych okolicznosciach
wzgledom stusznosci.”

Ww., nowa tre$¢ postanowienia obowiazuje od dnia 25 stycznia 2013 r.

Z powyzszego wynika, ze wprowadzona zostala nowa wersja OWU ,,Pod wlasnym
dachem”, ktéra stanowia OWU ,,Bezpieczny Dom”.

Dowod: karta 424-447, 489-493, 494-509.

2.9. Objete zarzutem postanowienie § 4 ust. 1 pkt 2 ,,OWU autocasco” o tresci: ,,Zakres
odpowiedzialnosci nie obejmuje szkod wyrzadzonych z winy umyslnej lub razacego
niedbalstwa Ubezpieczonego, osob, z ktérymi pozostaje on we wspolnym gospodarstwie
domowym, a takze o0sOb przez niego zatrudnionych oraz wszelkich innych o0s6b
upowaznionych do uzytkowania pojazdu.”, byto zmieniane na mocy:

1) uchwaty Zarzadu nr 92/2010 z dnia 27 pazdziernika 2010 r., przyjmujac w § 4 brzmienie:

- ust. 1 pkt 2: ,,Zakres odpowiedzialnosci nie obejmuje szkod: (...) wyrzadzonych z winy
umyslnej Ubezpieczonego, a takze osob, z ktorymi pozostaje on we wspdlnym gospodarstwie
domowym, 0s6b przez niego zatrudnionych oraz pozostatych upowaznionych do uzytkowania
pojazdu.”

- ust. 2: ,,W przypadku powstania szkody na skutek razacego niedbalstwa Ubezpieczonego
lub 0s6b wymienionych w ust. 1 pkt 2, odszkodowanie nie nalezy sig, chyba ze zastosowanie
maja postanowienia art. 827 § 1 k.c.”.

Ww. tre§¢ obowiazywala od dnia 5 listopada 2010 .

2) na mocy uchwaty nr 109/2011 z dnia 16 grudnia 2011 r. przyjmujac w § 4 brzmienie:

- ust. 1 pkt 2 — jak wyzej;

- ust. 2: ,,W razie razacego niedbalstwa Ubezpieczonego lub oséb wymienionych w ust. 1 pkt
2, odszkodowanie nie nalezy sig, chyba ze umowa stanowi inaczej lub zaptata odszkodowania
odpowiada w danych okoliczno$ciach wzglgdom stuszno$ci.”

Ww. tres¢ obowiazuje od dnia 12 lutego 2012 r. Kolejne zmiany ,,OWU autocasco”
(na mocy uchwat Zarzadu: nr 4/2012 z dnia 26 stycznia 2012 r., nr 119/2012 z dnia 3 sierpnia
2012 r. oraz nr 146/2012 z dnia 28 wrze$nia 2012 r.) nie wprowadzity zmiany w tresci § 4 ust.
1 pkt 2 i ust. 2.

Dowod: karta 202-234, 417-423, 448-461, 462-476, 477-488.
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2.10. Zgodnie z przedtozonym , Technicznym rachunkiem ubezpieczen majatkowych i
osobowych”, warto$¢ przychodu osiagnigtego przez Towarzystwo Ubezpieczen i
Reasekuracji Allianz Polska S.A., to jest wartos¢ sktadek przypisanych brutto wyniost w 2012
r.... zk

Dowod: karta 529.
3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urz¢du zwazyl, co nast¢puje:

3.1. Zagrozenie interesu publicznoprawnego.

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, zwanej dalej: ustawa o ochronie (...), jest uprzednie zbadanie
przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes publicznoprawny.
Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust.
1, ktérym jest okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow przedsigbiorcow i
konsumentéow. Zdaniem Prezesa Urzgdu rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktérzy sa
lub beda klientami Allianz Polska S.A. Interes publicznoprawny przejawia sig takze w postaci
zbiorowego interesu konsumentéw. Innymi slowy - naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Uzasadnione
zatem bylo w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

3.2. Oznaczenie przedsi¢biorcy.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...), ilekro¢ w ustawie jest mowa o
przedsigbiorcy rozumie si¢ przez to przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Natomiast art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) stanowi, iz przedsigbiorca w
rozumieniu tej ustawy jest, m.in., osoba prawna. Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji
Allianz S.A. w Warszawie jest spotka prawa handlowego 1 prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow KRS, pod numerem 0000028261. A zatem -
w $wietle powyzszego — jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...)
1 przepisy tej ustawy maja do niej bezposrednie zastosowanie.

3.3. Przeslanki naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Artykut 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze zakazane
jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Z kolei art. 24 ust. 2
wskazuje, iz ,przez praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy”. Przepis ten zawiera przyktadowe
wyliczenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, zaliczajac do nich - w
punkcie 3 - nieuczciwe praktyki rynkowe oraz czyny nieuczciwej konkurencji. Do
stwierdzenia zatem praktyki z art. 24 ust 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...), konieczne
jest wykazanie, ze spetnione zostatly tacznie nastepujace przestanki:
a) bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy, polegajaca na stosowaniu nieuczciwych praktyk
rynkowych lub czynoéw nieuczciwej konkurencji;
b) naruszenie tymi dziataniami zbiorowego interesu konsumentow.
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Ad 3.3.a) Podajac przyktady zachowan przedsigbiorcy, ktore stanowia praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw, ustawodawca, w art. 24 ust 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o
ochronie (...), wskazuje na nieuczciwe praktyki rynkowe oraz czyny nieuczciwej
konkurencji. W zwiazku z powyzszym, przedmiotem rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu stato sig¢
zwazenie, czy w omawianym stanie faktycznym przedsigbiorca stosowal nieuczciwa praktyke
rynkowa i czy ta praktyka mogla godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, zwanej dalej: ustawa o przeciwdziataniu (...), stosowana
przez przedsigbiorce praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami 1 w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po zawarciu.
Przedmiotowy przepis stanowi klauzulg¢ generalna, ktéra na okoliczno$¢ stosowania danej
praktyki podlega konkretyzacji. Jednoczes$nie, ustawa ta dokonuje podziatu praktyk
rynkowych na wprowadzajace w blad oraz agresywne praktyki rynkowe (art. 4 ust. 2).
Praktyki rynkowe wprowadzajace w btad moga przybraé postaé¢ czynna i bierna, tj. polegac na
dzialaniu (art. 5) lub zaniechaniu (art. 6) wprowadzajacym w btad. Wyzej wymienione
praktyki nie stanowia jednak praktyk zakazanych w kazdych okoliczno$ciach (art. 7).
Oznacza to, iz by wykaza¢, ze dany przedsigbiorca je stosuje, nalezy odnies¢ si¢ zarowno do
definicji praktyki wprowadzajacej w btad (art. 5 ust. 1), jak i do ogdlnej definicji nieuczciwej
praktyki rynkowej z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu (...).

Przede wszystkim, w celu wykazania, iz Spotka stosowata nieuczciwa praktyke
rynkowa konieczne jest uznanie, iz zarzucane jej zachowanie miesci si¢ w pojeciu praktyki
rynkowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu (...). Definicj¢ praktyki
rynkowej podaje art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za taka uznaje si¢ dziatanie
lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposob postgpowania, o§wiadczenie lub informacj¢ handlowa,
w szczegblnosci reklame¢ 1 marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Pojgcie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma
znaczenie szerokie i obejmuje roOwniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowe;j
miesci sig¢ zatem kazdy czyn przedsigbiorcy (dzialanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma
dzialania przedsigbiorcy (sposob postgpowania, o§wiadczenie lub komunikat handlowy, w
tym reklama i marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako
praktyki rynkowe, wtedy tylko, gdy sa bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta, to jest, gdy moga oddziatywa¢ na decyzje ekonomiczne
konsumentéow. Tym samym, zamieszczanie przez Spolke okreslonych postanowien we
wzorcach umow, okreslajacych wzajemne uprawnienia stron nawiazywanego stosunku
prawnego, to jest ksztaltowanie bezposrednio sytuacji prawnej konsumenta w przypadku
nabycia przez niego oferowanego produktu, spelnia powyzsze kryteria i moze zosta¢ uznane
za praktyke rynkowa w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu (...).

Z kolei po mysli art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu (...), za praktyke rynkowa
uznaje si¢ dziatanie wprowadzajace w blad, jezeli powoduje lub moze powodowac podjgcie
przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat. W
przedmiotowej sprawie nalezalo zatem rozwazy¢, czy stosowanie przez Spotke okreslonych
postanowien wzorca umowy mogto wprowadzaé przecigtnego konsumenta w btad, tj. mogto
powodowac podjgcie przez niego (dotyczacej umowy) decyzji, ktorej inaczej by nie podjat.

Za przecigtnego konsumenta - zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 8 ustawy o
przeciwdziataniu (...) - uwaza si¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikow
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej
grupy konsumentow, przez ktora rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentoéw, szczegdlnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
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ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegélne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Zachowanie Spoéitki powinno zatem by¢ oceniane z perspektywy przecigtnego
konsumenta, skonkretyzowanego na potrzeby niniejszej sprawy.

Przecigtny konsument jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, ale
réwniez posiada pewne rozeznanie w kwestii swych uprawnien i mozliwosci dochodzenia
odszkodowania. Dostateczne poinformowanie oznacza, ze mozna wymaga¢ od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, lecz jednocze$nie nie mozna uznac, ze
jego wiedza jest kompletna 1 profesjonalna. Przecigtny konsument nie posiada wiedzy
specjalistycznej w danej dziedzinie, ale rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je
wykorzysta¢ do podjecia §wiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale z
drugiej strony nie potrafi oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista.

W stanie faktycznym sprawy podnie$¢ nalezy, iz rodzaj produktu, oferowanego przez
zaklad ubezpieczen, skierowany jest do okreslonej, dajacej si¢ wyodrgbni¢ grupy
konsumentéw. Oczywistym jest, iz grupg adresatdéw poszczegdlnych produktéow tworza
odpowiednio posiadacze domow, mieszkan, lokali lub samochodow. Podkresli¢ takze trzeba,
iz ubezpieczenia tych dobr sa ubezpieczeniami dobrowolnymi, a zatem konsumenci
zawierajacy umowe kieruja si¢ szczegOlna przezornoscia i checia zapobiegnigcia
ewentualnym stratom finansowym z tytutu zdarzen losowych. Konsumenci ci sa zatem nie
tylko dostatecznie dobrze poinformowani, uwazni i ostrozni, ale rbwniez posiadaja pewne
rozeznanie na rynku ubezpieczen osobowych lub majatkowych. W szczeg6lnosci zas,
przecigtny konsument zawierajacy umoweg ubezpieczenia, begdzie zwracal uwage na
szczegllnie istotne z jego punktu widzenia zagadnienia np. wysoko$¢ sktadki
ubezpieczeniowej, sumg ubezpieczenia, przedmiot i zakres ubezpieczenia. Niezaleznie jednak
od powyzszego, zdaniem Prezesa Urzedu, bgdzie on takze dziatat w przekonaniu, iz
podstawowe zasady odpowiedzialnos$ci ubezpieczeniowej okre§lone w zawieranej przez niego
umowie bgda zgodne z prawem.

Przedmiotem zarzutu w niniejszym postgpowaniu Prezes Urz¢du uczynil stosowanie
postanowien wskazujacych na odmienne od ustawowych zasad odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen za powstale szkody. Zasadne jest zatem pytanie, czy na podstawie tre§ci zawartej
umowy, wyrazajacej si¢ w postanowieniach ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, wyzej
okreslony, przecigtny konsument mogt podja¢ decyzje dotyczaca umowy, ktdrej inaczej by
nie podjal, a w szczegdlnosci, czy mogt odstapi¢ od dochodzenia roszczen w sytuacji, gdy -
wbrew tresci wzorca umownego - przystugiwaty mu one z mocy ustawy.

Przepisy kodeksu cywilnego, regulujace zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
(zakltadu ubezpieczen), w art. 827 § 1, w zwiazku z art. 827 § 4 k.c., stanowia, iz
ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczajacy/ubezpieczony
wyrzadzit szkode¢ umyslnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sig,
chyba ze umowa Iub ogdlne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaptata
odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzglgdom stusznosci. Jednoczesnie,
zgodnie z art. 827 § 3 k.c., w zwiazku z art. 827 § 4 k.c., jezeli nie umowiono si¢ inaczej,
ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona umyslnie przez osobeg, z
ktéra ubezpieczajacy pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym. Przytoczone
przepisy, regulujace kwestie granic odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej ubezpieczyciela,
maja charakter bezwzglednie obowiazujacych, a po mysli art. 807 § 1 k.c., postanowienia
ogolnych warunkow ubezpieczenia lub postanowienia umowy ubezpieczenia z nimi
sprzeczne, s3 niewazne.

Analiza art. 827 § 11 § 3 k.c., w zwiazku z art. 827 § 4 k.c., zdaniem Prezesa Urzedu
prowadzi do nastgpujacych wnioskow:
1.zasada jest brak odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone umy$lnie przez
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ubezpieczajacego (ubezpieczonego) lub osobe pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie
domowym;
2.odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkode wyrzadzona przez ubezpieczajacego
(ubezpieczonego) w przypadku jego razacego niedbalstwa jest odpowiedzialno$cia
warunkowa. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, jesli ten w stosowanych przez siebie ogolnych warunkach ubezpieczenia
dokona takiego zastrzezenia. Jezeli nawet ubezpieczyciel nie dokona takiego rozszerzenia, to
odszkodowanie w takiej sytuacji nalezy si¢ zawsze, gdy zaplata odszkodowania bedzie
uzasadniona wzgledami stusznosci;
3. dyspozycja art. 827 § 3 k.c. stoi na przeszkodzie poszerzaniu kregu osob, za ktorych
umyslne dziatania ubezpieczyciel nie odpowiada. Oznacza to, ze zaklad ubezpieczen nie
moze zwalnia¢ si¢ od odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone umyslnie przez, m.in., osoby
bliskie, wykonujace prace¢ w mieszkaniu lub w miejscu ubezpieczenia lub osoby, ktérym
powierzono stata ochrong budynku/lokalu czy upowaznione do uzytkowania pojazdu.
4. wyktadnia przepisu art. 827 § 3 k.c. nie daje podstaw do zwolnienia si¢ przez
ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona w wyniku razacego niedbalstwa
osoby, z ktora ubezpieczony pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym, 0s6b
bliskich, pracownikéw lub os6b zatrudnionych przez Ubezpieczonego czy Ubezpieczajacego,
0s6b wykonujacych prace w mieszkaniu lub w miejscu ubezpieczenia, czy tych, ktorym
powierzono stata ochrong budynku/lokalu oraz oséb upowaznionych do uzytkowania pojazdu.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wspdlne dla uzasadnienia poszczegolnych
zarzutOw, mozna przystapi¢ do szczegdtowego odniesienia si¢ kolejno do kazdego z nich.

3.4. Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie I sentencji decyzji.

Okreslony na potrzeby niniejszej sprawy, przecigtny konsument, z lektury § 6 ust. 1
pkt 1 ,,0golnych warunkéw ubezpieczenia Wszystko co w domu”, o tresci: ,,Bez wzgledu na
wspotwystepujace przyczyny i zakres ubezpieczenia, Allianz nie ponosi odpowiedzialno$ci za
szkody w ubezpieczonych ruchomosciach domowych i/lub statych elementach
wykonczeniowych powstate wskutek umyslnego dzialania lub razacego niedbalstwa
Ubezpieczonego oraz osob bliskich lub pozostajacych we wspolnym gospodarstwie
domowym, oséb wykonujacych prace w mieszkaniu (...).”, mégt wywies¢, m.in., iz nie
bedzie uprawniony do zadania odszkodowania w przypadku, gdy szkoda wyrzadzona
zostanie:

- umyslnie - przez osoby bliskie rowniez te niepozostajace z Ubezpieczonym we wspdlnym
gospodarstwie domowym oraz osoby wykonujace prace w mieszkaniu,

- w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczonego (bez wzgledu na okoliczno$¢ czy zaptata
odszkodowania odpowiadalaby w danych okolicznosciach wzgledom stusznosci), osob
bliskich oraz os6b wykonujacych prace w mieszkaniu,

W ten oto sposob konsument otrzymywat komunikat dotyczacy podstawowych zasad
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej nieodpowiadajacy przepisom kodeksowym. Zgodnie
bowiem z art. 827 § 1, § 3 1 § 4 k.c., ubezpieczyciel wolny jest od odpowiedzialno$ci w
sytuacji umys$lnego wyrzadzenia szkody tylko przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego) lub
osobg, z ktora ubezpieczony pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym, za§ w razie
razacego niedbalstwa - w przypadku wyrzadzenia szkody przez ubezpieczonego, chyba ze
umowa lub ogolne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaptata odszkodowania
odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznosci.

W § 1 ust. 12 OWU ,,Wszystko co w domu”, zawarto definicj¢ ,,0soby bliskiej dla
Ubezpieczonego”, wskazujac, ze sa to ,,0soby, ktore niezaleznie od tego czy pozostaja we
wspolnym  gospodarstwie domowym, sa dla Ubezpieczonego: wspotmatzonkiem,
rodzenstwem, wstgpnymi, zstgpnymi, ojczymem, macocha, pasierbem, pasierbica, tesciem,
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tesciowa, zigciem, synowa lub pozostaja w stosunku przysposobienia lub konkubinatu." Nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych ,,osoba bliska” bedzie ta, ktéra pozostaje we wspolnym
gospodarstwie domowym, co w konsekwencji uprawnialoby Allianz Polska S.A. do
ograniczenia odpowiedzialnosci, zgodnie z - wynikajaca z art. 827 § 3 k.c. - zasada, ze
ubezpieczyciel wolny jest od odpowiedzialnosci za szkode¢ wyrzadzona umyslnie przez osobeg,
z ktéra ubezpieczony pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym. Z przytoczonej
definicji wynika jednakze, Zze osoba bliska jest takze ta, ktéra nie pozostaje z Ubezpieczonym
we wspolnym gospodarstwie domowym. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w analizowanym
postanowieniu § 6 ust. 1 pkt 1 ,,OWU Wszystko co w domu”, zawarte jest sformutowanie
,080b bliskich lub pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym”, ktdre sugeruje, ze
sa to dwie rozne kategorie oséb. W ocenie Prezesa Urzgdu nie byloby racjonalnego
uzasadnienia wprowadzenia do OWU dwdch réznych kategorii osob, gdyby z definicji miaty
obejmowac te same osoby. Nie miataby sensu interpretacja kwestionowanego postanowienia
w ten sposob, ze dotyczy ono wylaczenia z odpowiedzialno$ci za szkody umys$lne
wyrzadzone przez ,,0soby bliskie pozostajace we wspolnym gospodarstwie domowym”, gdyz
odpowiedzialno$¢ taka jest wylaczona co do zasady, niezaleznie od tego, czy ,,0soby
pozostajace we wspolnym gospodarstwie domowym” sg ,,bliskie” czy tez nie. Innymi slowy,
wprowadzenie pojegcia ,,0s0b bliskich”, ktore nie sa tozsame z ,,pozostajacymi we wspolnym
gospodarstwie domowym” miato na celu rozszerzenie przypadkdw wylaczenia
odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona umyslnie. W tych okolicznos$ciach nalezy uzna¢, ze
wylaczajac swa odpowiedzialnos$é, za szkode wyrzadzona umys$lnie przez osoby bliskie
(niepozostajace we wspOlnym gospodarstwie domowym), Allianz Polska S.A. dokonat
niezgodnej z art. 827 § 3 k.c. modyfikacji ustawowego zakresu odpowiedzialnos$ci.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz stosowanie przez Spotke tak
sformutowanego postanowienia OWU wprowadzato konsumentow w btad, co do zakresu
przystugujacych im uprawnien. W szczegdlnosci wywotywato u nich mylne przekonanie, iz w
sytuacjach szkody wyrzadzonej umyslnie przez osobg bliska niepozostajaca z Ubezpieczonym
we wspdlnym gospodarstwie domowym albo w sytuacjach szkody wyrzadzonej wskutek
razacego niedbalstwa przez jakiekolwiek osoby bliskie lub osoby wykonujace prace w
mieszkaniu, nie przystluguje im roszczenie o zaplat¢ odszkodowania, co nie jest prawdziwe w
swietle tresci art. 827 k.c. Konsumenci mogli tez uznaé, ze takie roszczenie nie bedzie im
przystugiwato, gdy szkoda powstanie wskutek razacego niedbalstwa ubezpieczonego, co jest
efektem pominigcia przez Spotke informacji o mozliwosci zaptaty w takim przypadku
odszkodowania, gdy odpowiadatoby to w danych okoliczno$ciach wzglgedom stusznosci.

3.4.1. Stwierdzenie zaniechania stosowania praktyki stwierdzonej w punkcie I sentencji
decyzji.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie (...), nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej
mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24,
w takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Jednoczesnie, w
mys$l art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie (...) cigzar udowodnienia okolicznosci, iz
przedsigbiorca zaniechat stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw spoczywa na tymze przedsigbiorcy. Stanowi to konsekwencj¢
tego, iz to przedsigbiorca wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne z udowodnienia
okolicznosci, o ktérej mowa w przedmiotowym przepisie.

Na mocy uchwaty Zarzadu nr 95/2011 z dnia 26 wrze$nia 2011 r., Allianz Polska S.A.
dokonat zmian w § 14 ust. 2 pkt 1 ,,OWU Pod wlasnym dachem”. Kolejna zmiana nastapita
na mocy uchwaty Zarzadu nr 156/2012. Prezes Urzg¢du uznal jednak, Zze nie mozna mowi¢ o
zaniechaniu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw (z data dokonania tych
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zmian), poniewaz zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela zostal uregulowany w ten
sposob, ze nadal wyltaczona byta odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone na skutek razacego
niedbalstwa 0sob bliskich ubezpieczajacego (ubezpieczonego).

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze OWU ,,Wszystko co w domu” zostaty zastapione
warunkami, tj. OWU ,,Pod wiasnym dachem”. Nastgpniec OWU ,,Pod wiasnym dachem”
zostaly zastapione przez OWU ,,Bezpieczny Dom”.

Dopiero na mocy uchwaly Zarzadu nr 165/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r.,
kwestionowane w punkcie I sentencji decyzji postanowienie, znalazto si¢ w § 5 ust. 3 pkt 1
»OWU Bezpieczny Dom”, przyjmujac brzmienie: ,,Allianz nie ponosi odpowiedzialno$ci za
szkody powstate wskutek nastgpujacych zdarzen: umyslnego dziatania Ubezpieczajacego lub
Ubezpieczonego; w razie razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego lub Ubezpieczonego
odszkodowanie nie nalezy sig¢, chyba Ze zaplata odpowiada w danych okoliczno$ciach
wzgledom slusznosci.” W ocenie Prezesa Urzedu, tak sformulowane postanowienie
wyeliminowato rozbiezno$¢ pomigdzy stanem prawnym (treScig art. 827 k.c.), a
wprowadzajacym w blad komunikatem przekazywanym konsumentowi w tresci zawartej
umowy. Przytoczona, nowa tre$¢ postanowienia obowiazuje od dnia 25 stycznia 2013 r.
Wobec tego uznaé nalezato, ze z tym dniem Allianz Polska S.A. zaniechal stosowania
praktyki opisanej w punkcie I sentencji decyzji.

3.5. Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie II sentencji decyzji.

Okreslony na potrzeby niniejszej sprawy, przecigtny konsument, z lektury § 6 ust. 1
pkt 1 ,,Ogoélne warunki ubezpieczenia mieszkan Wspodlny Parasol”, o tresci: ,,Zakres
ubezpieczenia nie obejmuje 1 Allianz nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody w
ruchomosciach domowych powstate wskutek nastgpujacych zdarzen: umys$lnego dziatania lub
razacego niedbalstwa Ubezpieczonego oraz osob bliskich dla Ubezpieczonego lub
pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym, 0s6b wykonujacych pracg w miejscu
ubezpieczenia (...).”, mogt wywies¢, iz nie bedzie uprawniony do zadania odszkodowania,
m.in., w przypadku, gdy szkoda wyrzadzona zostanie:

- umyslnie - przez osoby bliskie niepozostajace we wspdlnym gospodarstwie z
Ubezpieczonym oraz osoby wykonujace pracg w miejscu ubezpieczenia,

- w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczonego bez wzgledu na okoliczno$¢ czy zaptata
odszkodowania odpowiada w danych okolicznosciach wzgledom stuszno$ci oraz w wyniku
razacego niedbalstwa osob bliskich dla ubezpieczonego lub 0séb pozostajacych we wspolnym
gospodarstwie domowym, a takze os6b wykonujacych pracg w miejscu ubezpieczenia.

W ten oto sposob konsument otrzymywal komunikat dotyczacy podstawowych zasad
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej nieodpowiadajacy przepisom kodeksowym. Zgodnie
bowiem z art. 827 § 1, § 3 1 § 4 k.c., ubezpieczyciel wolny jest od odpowiedzialnosci w
sytuacji umys$lnego wyrzadzenia szkody tylko przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego) lub
osobg, z ktora ubezpieczony pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym, za§ w razie
razacego niedbalstwa - w przypadku wyrzadzenia szkody przez ubezpieczonego, chyba ze
umowa lub ogdlne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaptata odszkodowania
odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznosci.

W § 2 pkt 3 OWU ,,Wspolny Parasol”, zawarto definicj¢ ,,0soby bliskiej dla
Ubezpieczonego”, wskazujac, ze sa to ,,0soby, ktére niezaleznie od tego czy pozostaja we
wspolnym  gospodarstwie domowym, sa dla Ubezpieczonego: wspotmatzonkiem,
rodzenstwem, wstgpnymi, zstgpnymi, ojczymem, macocha, pasierbem, pasierbica, tesciem,
tesciowa, zigciem, synowa lub pozostaja w stosunku przysposobienia lub konkubinatu." Nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych ,,osoba bliska” bedzie ta, ktéra pozostaje we wspolnym
gospodarstwie domowym, co w konsekwencji uprawnialoby Allianz Polska S.A. do
ograniczenia odpowiedzialnosci, zgodnie z - wynikajaca z art. 827 § 3 k.c. - zasada, ze
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ubezpieczyciel wolny jest od odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona umyslnie przez osobeg,
z ktéra ubezpieczony pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym. Z przytoczonej
definicji wynika jednakze, Zze osoba bliska jest takze ta, ktéra nie pozostaje z Ubezpieczonym
we wspolnym gospodarstwie domowym. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w analizowanym
postanowieniu § 6 ust. 1 pkt 1 ,,OWU Wspo6lny Parasol”, zawarte jest sformutowanie ,,0s0b
bliskich dla Ubezpieczonego lub pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym”,
ktore sugeruje, ze sa to dwie rozne kategorie osob. W ocenie Prezesa Urzedu nie bytoby
racjonalnego uzasadnienia wprowadzenia do OWU dwodch réznych kategorii osob, gdyby z
definicji mialy obejmowac te same osoby. Nie mialaby sensu interpretacja kwestionowanego
postanowienia w ten sposob, ze dotyczy ono wylaczenia z odpowiedzialnosci za szkody
umyslne wyrzadzone przez ,,0soby bliskie pozostajace we wspolnym gospodarstwie
domowym”, gdyz odpowiedzialno$¢ taka jest wylaczona co do zasady, niezaleznie od tego,
czy ,,0soby pozostajace we wspdlnym gospodarstwie domowym” sa ,,bliskie” czy tez nie.
Innymi stowy, wprowadzenie pojgcia ,,0s0b bliskich”, ktére nie sa tozsame z ,,pozostajacymi
we wspolnym gospodarstwie domowym” miato na celu rozszerzenie przypadkdéw wytaczenia
odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona umyslnie. W tych okolicznos$ciach nalezy uzna¢, ze
wylaczajac swa odpowiedzialno$é, za szkode wyrzadzona umyslnie przez osoby bliskie
(niepozostajace we wspOlnym gospodarstwie domowym), Allianz Polska S.A. dokonat
niezgodnej z art. 827 § 3 k.c. modyfikacji ustawowego zakresu odpowiedzialnos$ci.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz stosowanie przez Spotke tak
sformutowanego postanowienia OWU wprowadzato konsumentow w btad, co do zakresu
przystugujacych im uprawnien. W szczegdlnosci wywotywato u nich mylne przekonanie, iz w
sytuacjach szkody wyrzadzonej: umysSlnie przez osobe bliska niepozostajaca z
Ubezpieczonym we wspOlnym gospodarstwie domowym lub w sytuacjach szkody
wyrzadzonej wskutek razacego niedbalstwa przez osoby bliskie lub osoby pozostajace z
ubezpieczonym we wspolnym gospodarstwie domowym a takze w sytuacjach szkody
wyrzadzonej wskutek razacego niedbalstwa przez osoby wykonujace prace w miejscu
ubezpieczenia nie przyshuguje im roszczenie o zaptate odszkodowania, co nie jest prawdziwe
w $wietle tresci art. 827 k.c. Konsumenci mogli tez uzna¢, ze takie roszczenie nie begdzie im
przystugiwato, gdy szkoda powstanie wskutek razacego niedbalstwa ubezpieczonego, co jest
efektem pominigcia przez Spotke informacji o mozliwosci zaptaty w takim przypadku
odszkodowania, gdy odpowiadatoby to w danych okoliczno$ciach wzglgdom stusznosci.

3.5.1. Stwierdzenie zaniechania stosowania praktyki stwierdzonej w punkcie II sentencji
decyzji.

Na mocy uchwaly Zarzadu nr 6/2013 z dnia 24 stycznia 2013 r., kwestionowane w
punkcie II sentencji decyzji postanowienia, znalazto si¢ w § 5 ust. 2 pkt 1 OWU Wspdlny
Parasol” przyjmujac brzmienie: ,,Allianz nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate na
skutek: umyslnego dziatania Ubezpieczajacego lub Ubezpieczonego; w razie razacego
niedbalstwa Ubezpieczajacego lub Ubezpieczonego odszkodowanie nie nalezy sig, chyba ze
zaptata odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznosci.”

W ocenie Prezesa Urzgdu, tak sformulowane postanowienie wyeliminowato
rozbiezno$¢ pomigdzy stanem prawnym (tre$cia art. 827 k.c.), a wprowadzajacym w btad
komunikatem przekazywanym konsumentowi w tresci zawartej umowy. Przytoczona, nowa
tres¢ postanowienia obowiazuje od dnia 22 lutego 2013 r. Wobec tego uzna¢ nalezato, ze z
tym dniem Allianz Polska S.A. zaniechal stosowania praktyki opisanej w punkcie II sentencji
decyzji.

3.6. Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie III sentencji decyzji.
Okreslony na potrzeby niniejszej sprawy, przecigtny konsument, z lektury § 10 ust. 1
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pkt 1 ,,0goélnych warunkéw ubezpieczenia budynkoéw 1 lokali prywatnych Pod wtasnym
dachem” o tresci: ,,Niezaleznie od wytaczen przedmiotowych zawartych w § 3 ust. 9 owu
oraz wylaczen zawartych w przepisach regulujacych odpowiednie warianty ubezpieczenia,
Allianz nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstate wskutek: umys$lnego dziatania lub
razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego, jego pracownikow lub osob,
ktérym powierzono stata ochrong budynku/lokalu a takze osob bliskich dla Ubezpieczonego
lub pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym z Ubezpieczonym (...).”, mogt
wywies¢, iz nie bedzie uprawniony do zadania odszkodowania, m.in., w przypadku, gdy
szkoda wyrzadzona zostanie:

- umyslnie - przez osoby, ktorym powierzono stata ochrong budynku/lokalu, a takze osoby
bliskie dla ubezpieczonego, ktére nie pozostaja z ubezpieczonym we wspdlnym
gospodarstwie,

- w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego (ubezpieczonego) bez wzgledu na
okoliczno$¢ czy zaptata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom
stusznosci, a takze w wyniku razacego niedbalstwa pracownikdéw ubezpieczonego oraz osob,
ktérym powierzono stala ochrong budynku/lokalu, a takze oséb bliskich dla ubezpieczonego
lub 0s6b pozostajacych z nim we wspolnym gospodarstwie domowym innych niz osoby
bliskie.

W ten oto sposob konsument otrzymywat komunikat dotyczacy podstawowych zasad
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej nieodpowiadajacy przepisom kodeksowym. Zgodnie
bowiem z art. 827 § 1, § 3 1 § 4 k.c., ubezpieczyciel wolny jest od odpowiedzialno$ci w
sytuacji umys$lnego wyrzadzenia szkody tylko przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego) lub
osobg, z ktora ubezpieczony pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym, za§ w razie
razacego niedbalstwa - w przypadku wyrzadzenia szkody przez ubezpieczonego, chyba ze
umowa lub ogolne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaptata odszkodowania
odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznosci.

W § 2 pkt 3 OWU ,,Pod wltasnym dachem”, zawarto definicj¢ ,,0soby bliskiej dla
Ubezpieczonego”, wskazujac, ze sa to ,,0soby, ktore niezaleznie od tego czy pozostaja we
wspolnym  gospodarstwie domowym, sa dla Ubezpieczonego: wspotmatzonkiem,
rodzenstwem, wstgpnymi, zstgpnymi, ojczymem, macocha, pasierbem, pasierbica, tesciem,
teSciowa, zigciem, synowa lub pozostaja w stosunku przysposobienia lub konkubinatu." Nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych ,,osoba bliska” bedzie ta, ktéra pozostaje we wspolnym
gospodarstwie domowym, co w konsekwencji uprawniatoby Allianz Polska S.A. do
ograniczenia odpowiedzialno$ci, zgodnie z - wynikajacaq z art. 827 § 3 k.c. - zasada, ze
ubezpieczyciel wolny jest od odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona umyslnie przez osobg,
z ktora ubezpieczony pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym. Z przytoczonej
definicji wynika jednakze, ze osoba bliska jest takze ta, ktora nie pozostaje z Ubezpieczonym
we wspolnym gospodarstwie domowym. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w analizowanym
postanowieniu § 10 ust. 1 pkt 1 ,,OWU Pod wtasnym dachem”, zawarte jest sformulowanie
,0s0b bliskich dla Ubezpieczonego lub pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie
domowym z Ubezpieczonym”, ktdre sugeruje, ze sa to dwie rozne kategorie osob. W ocenie
Prezesa Urzedu nie byloby racjonalnego uzasadnienia wprowadzenia do OWU dwodch
r6znych kategorii osob, gdyby z definicji mialy obejmowac te same osoby. Nie miataby sensu
interpretacja kwestionowanego postanowienia w ten sposob, ze dotyczy ono wylaczenia z
odpowiedzialnosci za szkody umys$lne wyrzadzone przez ,,0soby bliskie pozostajace we
wspolnym gospodarstwie domowym”, gdyz odpowiedzialno$¢ taka jest wytaczona co do
zasady, niezaleznie od tego, czy ,,0s0by pozostajace we wspolnym gospodarstwie domowym”
sa ,,bliskie” czy tez nie. Innymi slowy, wprowadzenie pojecia ,,0s0b bliskich”, ktore nie sa
tozsame z ,pozostajacymi we wspolnym gospodarstwie domowym” mialo na celu
rozszerzenie przypadkdéw wyltaczenia odpowiedzialno$ci za szkodg wyrzadzona umyslnie. W
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tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze wylaczajac swa odpowiedzialno$¢, za szkode
wyrzadzona umyS$lnie przez osoby bliskie (niepozostajace we wspolnym gospodarstwie
domowym), Allianz Polska S.A. dokonat niezgodnej z art. 827 § 3 k.c. modyfikacji
ustawowego zakresu odpowiedzialnos$ci.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, i1z stosowanie przez Spotke tak
sformutowanego postanowienia OWU wprowadzato konsumentow w btad, co do zakresu
przystugujacych im uprawnien. W szczegdlnosci wywotywato u nich mylne przekonanie, iz w
sytuacjach szkody wyrzadzonej: umys$lnie przez osoby, ktorym powierzono stata ochrong
budynku/lokalu oraz niepozostajace z ubezpieczonym we wspOlnym gospodarstwie
domowym osoby bliskie dla ubezpieczonego oraz w sytuacjach szkody wyrzadzonej wskutek
razacego niedbalstwa 0sO6b pozostajacych z ubezpieczonym we wspolnym gospodarstwie
domowym, nie przystuguje im roszczenie o zaptat¢ odszkodowania, co nie jest prawdziwe w
swietle tresci art. 827 k.c. Konsumenci mogli tez uznaé, ze takie roszczenie nie bedzie im
przystugiwalo, gdy szkoda powstanie wskutek razacego niedbalstwa ubezpieczajacego
(ubezpieczonego), co jest efektem pominigcia przez Spéotke informacji o mozliwosci zaptaty
w takim przypadku odszkodowania, gdy odpowiadaloby to w danych okolicznosciach
wzgledom stusznosci.

3.6.1. Stwierdzenie zaniechania stosowania praktyki stwierdzonej w punkcie III
sentencji decyzji.

Na mocy uchwaty Zarzadu nr 95/2011 z dnia 26 wrze$nia 2011 r., Allianz Polska S.A.
dokonat zmian ,,OWU Pod wlasnym dachem”. Kolejna zmiana nastgpita na mocy uchwaty
Zarzadu nr 156/2012. Prezes Urzedu uznal jednak, ze nie mozna méwi¢ o zaniechaniu
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow (z data dokonania tych zmian),
poniewaz zakres odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela zostal uregulowany w ten sposéb, ze
nadal wylaczona byla odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone na skutek razacego
niedbalstwa osob bliskich ubezpieczajacego (ubezpieczonego). Dopiero na mocy uchwaty
Zarzadu nr 165/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r., kwestionowane w punkcie III sentencji
decyzji postanowienia, znalazto swoj odpowiednik w § 5 ust. 3 pkt 1 OWU Bezpieczny Dom
przyjmujac brzmienie: ,,Allianz nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstate wskutek
nastepujacych zdarzen: umyslnego dziatania Ubezpieczajacego lub Ubezpieczonego; w razie
razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego lub Ubezpieczonego odszkodowanie nie nalezy sig,
chyba ze zaptata odpowiada w danych okolicznos$ciach wzgledom stusznos$ci.” Na marginesie
warto zaznaczy¢, ze OWU ,Pod wiasnym dachem” zostaly zastapione przez OWU
»Bezpieczny Dom”. W ocenie Prezesa Urzedu, tak sformutowane postanowienie
wyeliminowato rozbiezno$¢ pomigdzy stanem prawnym (treScig art. 827 k.c.), a
wprowadzajacym w btad komunikatem przekazywanym, konsumentowi w tresci zawartej
umowy. Przytoczona, nowa tre$¢ postanowienia obowiazuje od dnia 25 stycznia 2013 r.
Wobec tego uznaé¢ nalezato, ze z tym dniem Allianz Polska S.A. zaniechal stosowania
praktyki opisanej w punkcie III sentencji decyzji, a wigc zasadne bylo wydanie w tym
zakresie na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie (...).

3.7. Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie IV sentencji decyzji.

Okreslony na potrzeby niniejszej sprawy, przecigtny konsument, z lektury § 4 ust. 1
pkt 2 ,,0gdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco”, o tresci: ,,Zakres odpowiedzialnosci
nie obejmuje szkdod wyrzadzonych z winy umyS$lne; lub razacego niedbalstwa
Ubezpieczonego, oséb, z ktérymi pozostaje on we wspolnym gospodarstwie domowym, a
takze 0soOb przez niego zatrudnionych oraz wszelkich innych o0s6b upowaznionych do
uzytkowania pojazdu.”, moégt wywies¢, iz nie bedzie uprawniony, m.in., do zadania
odszkodowania w przypadku, gdy szkoda wyrzadzona zostanie:
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- umyslnie - przez ,,wszelkie inne” osoby upowaznione do uzytkowania pojazdu oraz przez
osoby zatrudnione przez Ubezpieczonego

- w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczonego bez wzgledu na okolicznos$¢ czy zaptata
odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznosci, a takze osob, z
ktorymi pozostaje on we wspolnym gospodarstwie domowym, oraz 0sOb przez niego
zatrudnionych a takze os6b upowaznionych do uzytkowania pojazdu.

W ten oto sposob konsument otrzymywal komunikat dotyczacy podstawowych zasad
odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej nieodpowiadajacy przepisom kodeksowym. Zgodnie
bowiem z art. 827 § 1, § 3 1 § 4 k.c., ubezpieczyciel wolny jest od odpowiedzialnosci w
sytuacji umys$lnego wyrzadzenia szkody tylko przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego) lub
osobg, z ktora ubezpieczony pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym, za§ w razie
razacego niedbalstwa - w przypadku wyrzadzenia szkody przez ubezpieczonego, chyba ze
umowa lub ogolne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaptata odszkodowania
odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznosci.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz stosowanie przez Spoltke tak
sformutowanych postanowien wzorcow umow wprowadzato konsumentéw w blad, co do
zakresu przystugujacych im uprawnien. W szczego6lnosci wywotywalo u nich mylne
przekonanie, iz w sytuacjach szkody wyrzadzonej: umyS$lnie przez osoby upowaznione do
uzytkowania pojazdu, ktoére nie pozostaja z Ubezpieczonym we wspdlnym gospodarstwie
domowym lub wskutek razacego niedbalstwa przez wszelkie osoby upowaznione do
uzytkowania pojazdu zaréwno pozostajace z ubezpieczonym we wspdlnym gospodarstwie
domowym jak i1 niepozostajace z nim we wspolnym gospodarstwie, nie przystuguje im
roszczenie o zaptatg odszkodowania, co nie jest prawdziwe w $wietle tresci art. 827 k.c.
Konsumenci mogli tez uzna¢, ze takie roszczenie nie bedzie im przystugiwato, gdy szkoda
powstanie wskutek razacego niedbalstwa ubezpieczajacego (ubezpieczonego), co jest efektem
pominigcia przez Spotke informacji o mozliwosci zaptaty w takim przypadku odszkodowania,
gdy odpowiadatoby to w danych okolicznos$ciach wzgledom stusznosci.

3.7.1. Nakazanie zaniechania stosowania praktyki stwierdzonej w punkcie IV sentencji
decyzji.

Na mocy uchwaty Zarzadu nr 92/2010 z dnia 27 pazdziernika 2010 r., objgte zarzutem
postanowienie § 4 ,,O0WU autocasco” przyjeto brzmienie:

- ust. 1 pkt 2: ,,Zakres odpowiedzialno$ci nie obejmuje szkod: (...) wyrzadzonych z winy
umyslnej Ubezpieczonego, a takze osob, z ktorymi pozostaje on we wspdlnym gospodarstwie
domowym, 0s6b przez niego zatrudnionych oraz pozostatych upowaznionych do uzytkowania
pojazdu.”

- ust. 2: ,,W przypadku powstania szkody na skutek razacego niedbalstwa Ubezpieczonego
lub 0s6b wymienionych w ust. 1 pkt 2, odszkodowanie nie nalezy sig, chyba ze zastosowanie
maja postanowienia art. 827 § 1 k.c.”.

Z kolei na mocy uchwaty nr 109/2011 z dnia 16 grudnia 2011 r., ust. 1 pkt 2 OWU
autocasco pozostal bez zmian, natomiast ust. 2 sprzyjal brzmienie: ,,W razie razacego
niedbalstwa Ubezpieczonego lub os6b wymienionych w ust. 1 pkt 2, odszkodowanie nie
nalezy sig, chyba ze umowa stanowi inaczej lub zaptata odszkodowania odpowiada w danych
okoliczno$ciach wzglgdom stusznosci.” Kolejne zmiany OWU Autocasco (na mocy uchwat
Zarzadu: nr 4/2012 z dnia 26 stycznia 2012 r., nr 119/2012 z dnia 3 sierpnia 2012 r. oraz nr
146/2012 z dnia 28 wrze$nia 2012 r.) nie wprowadzity zmiany w tresci § 4 ust. 1 pkt 2 1 ust.
2. W tym stanie rzeczy, Prezes Urzedu nie mogt uznaé, ze — jak w przypadku praktyk
stwierdzonych w punktach I-III sentencji decyzji — nastapito zaniechanie stosowania
stwierdzonej praktyki. Allianz Polska S.A. nadal postuguje si¢ postanowieniem OWU
Autocasco o tresci: ,,Zakres odpowiedzialno$ci nie obejmuje szkod: (...) wyrzadzonych z
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winy umyslnej Ubezpieczonego, a takze osob, z ktérymi pozostaje on we wspolnym
gospodarstwie domowym, 0s6b przez niego zatrudnionych oraz pozostatych upowaznionych
do uzytkowania pojazdu.” Wynika z niego, ze wylaczona jest odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone przez tzw. pozostale osoby upowaznione do
uzytkowania pojazdu, ktére — jak wynika z kontekstu OWU sa osobami niepozostajacymi z
ubezpieczonym we wspolnym gospodarstwie domowym oraz przez osoby zatrudnione przez
Ubezpieczonego. Brak jest natomiast w OWU definicji ,,0s0by upowaznionej do uzytkowania
pojazdu”, ktora nakazywalaby odmienna interpretacj¢ tego pojgcia. Tymczasem, jak juz
wyzej wskazano, w Swietle art. 827 § 1 1 § 3 k.c., wylaczona moze by¢ odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone umys$lnie przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego), a
takze — co do zasady — przez osobg pozostajaca z nim we wspdlnym gospodarstwie
domowym. Oznacza to, ze nie ma podstaw do wylaczenia odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone umys$lnie przez osoby upowaznione do uzytkowania pojazdu a takze osoby
zatrudnione przez Ubezpieczajacego, ktore jednoczesnie nie pozostaja z nim we wspolnym
gospodarstwie domowym. W tych okoliczno$ciach, stosujac postanowienie § 4 ust. 1 pkt 2
»OWU autocasco” o tresci powotanej wyzej, Allianz Polska S.A. w dalszym ciagu stosuje
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Nalezalo zatem uznaé, ze Allianz
Polska S.A. nie zaniechal stosowania praktyki opisanej w punkcie IV sentencji decyzji, a wigc
zasadne byto wydanie w tym zakresie na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie (...).

3.8. Wspolne uzasadnienie dla rozstrzygni¢¢ zawartych w punktach I-IV sentencji
decyzji.

Powyze] wykazano rozbiezno$¢ pomigdzy stanem prawnym a komunikatem
przekazywanym konsumentowi w tre$ci zawieranej umowy, w czym, zdaniem Prezesa
Urzedu, przejawiata si¢ nieuczciwa praktyka rynkowa wprowadzajaca w btad. Przecigtny
konsument, zwigzany z Allianz Polska S.A. umowa ubezpieczenia, dostawal jednoznaczny
komunikat, w jakich przypadkach Spotka nie bgdzie ponosita odpowiedzialnosci za szkodg.
Komunikat ten, jako sprzeczny z uregulowaniem ustawowym, wywolywat u konsumenta
niezgodne z rzeczywistoscia przekonanie o jego sytuacji prawnej. W szczego6lnosci
powodowal przekonanie, iz ewentualne wnoszenie roszczen bedzie bezpodstawne. Dodaé
nalezy, iz nawet od najbardziej ostroznego i uwaznego konsumenta nie mozna wymagaé, aby
kwestionowat legalno$§¢ zapisow umowy laczacej go z zakladem ubezpieczen. Takie
postgpowanie wymaga bowiem fachowej wiedzy prawniczej. Majac to na uwadze uznaé
jednoczes$nie nalezy, iz powyzej opisane dziatanie Spoiki jest donioste dla sfery decyzyjne;j
konsumenta w tym znaczeniu, ze pod jej wptywem konsument co najmniej moze podjac
decyzje dotyczaca umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy o
przeciwdziataniu (...), przez decyzje dotyczaca umowy rozumie si¢ podejmowana przez
konsumenta decyzjg, co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu,
zaplaci za produkt w catosci lub w czgsci, zatrzyma produkt rozporzadzi nim lub wykona
uprawnienie umowne zwiazane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi
dokona¢ okreslonej czynnosci, czy tez powstrzyma si¢ od jej dokonania. W niniejszej
sprawie, taka decyzja bedzie odstapienie od dochodzenia roszczen z zawartej umowy
ubezpieczenia, czyli zaniechanie egzekwowania przystugujacego konsumentowi uprawnienia
zwiazanego z produktem. Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, iz dla zakwalifikowania
dziatania przedsigbiorcy jako nieuczciwej praktyki rynkowej wystarczy jedynie potencjalna
mozliwo$¢ podjecia przez konsumenta decyzji, ktorej nie podjatby, gdyby nie zostat
wprowadzony w blad. W okolicznosciach niniejszej sprawy, dzialanie Spotki naruszyto
prawo konsumentow do uzyskiwania rzetelnych, prawdziwych 1 — przede wszystkim -
niewprowadzajacych w btad informacji o produkcie, dzigki ktoremu moga oni podjaé
swiadoma decyzj¢ rynkowa i1 dokona¢ efektywnego wyboru dziatania. Skutkowato to co
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najmniej potencjalna mozliwo$cia rezygnacji z wysuwania roszczen przez konsumentow.

Nalezy dodaé, iz klauzula generalna, wskazana w art. 4 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu (...), wymaga takze uznania, iz dana praktyka rynkowa narusza dobre
obyczaje. Zgodnie z pogladem doktryny sprzeczne z dobrymi obyczajami sq dziatania, ktore
zmierzajq do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania blednego przekonania u klienta,
wykorzystania jego niewiedzy Ilub naiwnosci (...), czyli takie dzialanie, ktore potocznie
okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajqce in minus od przyjetych standardow
postepowania (K. Pietrzykowski, red., Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., s.
804). W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo do rzetelne;j,
jednoznacznej, a przede wszystkim zgodnej z obowiazujacym prawem informacji, jaka
przedsigbiorca zamieszcza w tresci stosowanych wzorcow umowy. Naruszenie tak
rozumianych dobrych obyczajow zostalo dokonane przez Spolke poprzez okreslenie
wzajemnych praw 1 obowiazkow stron umow ubezpieczenia w sposdb sprzeczny z
obowiazujacym prawem.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, zachodza przestanki uzasadniajace
uznanie opisanego powyzej zachowania Spotki za nieuczciwa praktyke rynkowa
wprowadzajaca w btad. Dziatanie to, przybierajace posta¢ zamieszczania przez SpoOtke
okreslonych postanowien we wzorcach umownych okres§lajacych wzajemne uprawnienia
stron nawiazywanego stosunku prawnego, a wprowadzajace konsumentéow w btad co do
rzeczywistego stanu prawnego, mogto powodowaé podjgcie przez przecigtnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat.

Dziatania Spotki nalezy zatem uzna¢ za nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu (...), sprecyzowana w art. 5 ust. 1 tej ustawy.
Tym samym spelniona zostala pierwsza z przestanek warunkujacych mozliwo$¢ stwierdzenia
stosowania przez przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
przestanka bezprawno$ci dziatan.

Ad 3.3.b) Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

W mysl art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
nieuczciwe praktyki rynkowe sa praktykami naruszajacymi zbiorowe interesy konsumentow.
Mowiac o ,,zbiorowym interesiec konsumentéw” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, Ze nie
jest nim suma indywidualnych intereséw konsumentéw. O tym, czy naruszony zostat interes
zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z prawami licznej grupy
konsumentow, wszystkich konsumentow bedacych klientami Allianz Polska S.A., jak 1
potencjalnych zainteresowanych, ktérzy moga zawrze¢ z nia umoweg ubezpieczenia. W
rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie nie dotyczy intereséw poszczeg6lnych osob,
ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ poroéwnaé z
innymi, lecz mamy do czynienia z uprawnieniami okre$lonego kregu konsumentow, ktérych
sytuacja jest identyczna i wspdlna dla catej, licznej grupy obecnych i przysztych
kontrahentéw przedsigbiorcy.

Zwazywszy na rodzaj i charakter prowadzonej przez Spotke dziatalnosci gospodarczej
w zakresie ubezpieczen majatkowych uprawniony jest wniosek, iz kazdy jej klient
(konsument) zawierajacy lub mogacy zawrze¢ ze Spotka taka umowe, mogt by¢ dotknigty
zarzucanymi praktykami.

Tym samym wykazano spehienie drugiej z przestanek warunkujacych uznanie wyzej
opisanego zachowania Spotki za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.
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3.8. Kara pieni¢zna.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...), Prezes Urz¢gdu moze natozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji kar¢ pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnig¢tego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24. Z tresci przepisu wynika, iz ww. kara
ma charakter fakultatywny. W zwiazku z tym, Prezes Urzgdu w ramach uznania
administracyjnego decyduje, czy zasadne jest w danej sprawie nalozenie kary. Ustawa nie
zawiera katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary. W art. 111
ustawy o ochronie (...) wskazano jedynie, iz ustalajac wysokos$¢ kary Prezes Urzedu winien
wzia¢ pod uwage okres, stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy.

W rozstrzygnigciu niniejszej decyzji stwierdzono, ze Allianz Polska S.A. naruszyt
zakaz, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...). Zakaz ten ma
charakter bezwzgledny, zatem nie istnieja przestanki natury prawnej, ktore umozliwiaty
zalegalizowanie tych praktyk. Spelniona jest zatem podstawowa przestanka warunkujaca
natozenie kary pieni¢znej. Stwierdzona praktyka dotyczy dzialan zakladu ubezpieczen,
polegajacych na stosowaniu w ogolnych warunkach ubezpieczenia postanowien
wylaczajacych jego odpowiedzialno$¢ wzgledem ubezpieczajacego.

Prezes Urzgedu dostrzegl konieczno$¢ odniesienia si¢, przy naktadaniu
administracyjnych kar pienigznych, do kwestii umyslnosci badz nieumys$lnosci zachowania
przedsigbiorcy. Konieczno$¢ uwzglednienia tych okolicznosci jest zgodna z tezami
formutowanymi w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz sadow administracyjnych i
cywilnych. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i przestrzegania norm prawa ciazy tym
bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego. Dokonujac oceny strony
podmiotowej praktyk Spoétki wskazanych w sentencji decyzji, Prezes Urzedu zwazyt przede
wszystkim, czy miata ona zamiar ich stosowania czy tez praktyki te byly jedynie skutkiem
niezachowania przez nig ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznos$ciach. Zdaniem Prezesa
Urzedu, ogdét okolicznosci sprawy kaze przyja¢, ze praktyki spowodowane byly
niedotozeniem przez Spotke wystarczajacych staran, aby opracowane przez nia OWU byly
zgodne z przepisami prawa. W stanie faktycznym sprawy, brak jest podstaw do uznania, ze
praktyki byty stosowane przez Allianz Polska S.A. umyslnie. Jednoczes$nie jednak, w ocenie
Prezesa Urzgdu, brak jest podstaw do uznania, ze Spotka nie miata mozliwo$ci przewidzenia,
ze podejmowane przez nia dzialania maja charakter bezprawny. Spotka jest przedsigbiorca
majacym nieograniczony dostgp do profesjonalnej obstugi prawnej. Przedsigbiorca taki ma
mozliwo$¢ przewidzenia, ze stosowana przez niego praktyka rynkowa staé moze
Ww sprzeczno$ci z obowiazujacymi przepisami. W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze
stosujac zarzucang praktyke Allianz Polska S.A. dziatala nieumyslnie, co w konsekwencji
skutkuje wypelieniem przestanki z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...),
umozliwiajacej nalozenie kary pienigzne;.

Przede wszystkim wzigto pod uwage fakt, iz naruszenie przez Spoitkg zbiorowych
interesow  konsumentow polegalo na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej
wprowadzajacej konsumentow w biad, co do rzeczywistego stanu prawnego. Stwierdzone
praktyki miaty miejsce na etapie kontraktowym ze skutkami na etapie wykonywania
kontraktu. Pod wptywem kwestionowanych postanowien OWU, konsumenci mogli
podejmowaé decyzje dotyczace skorzystania z oferty Spotki. W konsekwencji zagrozone
zostaly zarowno ich interesy niemajatkowe, jak i ekonomiczne. Pierwsze z nich przejawiaja
si¢ w prawie konsumenta do informacji. Chodzi przy tym o informacj¢ rzetelna, prawdziwa 1
niewprowadzajaca w blad. Konsument moze i powinien spodziewac sig, ze treS¢ umowy,
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ktora zawiera przez przystapienie, nie bedzie sprzeczna z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami ustawy. Zakwestionowana redakcja postanowien OWU mogta powodowac, iz pod
jej wptywem konsumenci mogli rezygnowaé z realizacji przyslugujacych im roszczen, w
wyniku czego zagrozone zostaty takze ich istotne interesy ekonomiczne.

Ustalenie kar za praktyki opisane w sentencji decyzji odbywato si¢ etapowo, z uwagi
na zaistnienie licznych okolicznosci majacych wptyw na ich wysoko$¢. Ustalajac wymiar
kary pieni¢znej, Prezes Urzedu, w pierwszej kolejnosci, dokonywat oceny wagi stwierdzonej
praktyki i na tej podstawie ustalat kwote bazowa, stanowiaca podstawe do dalszych ustalen
wysokosci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniate w sprawie okolicznos$ci majace wptyw
na wysoko$¢ kary — dokonywat gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest przychod Przedsigbiorcy osiagnigty w roku
poprzedzajacym rok natozenia kary tj. kwota ... zt (zgodnie z ,,Technicznym rachunkiem
ubezpieczen majatkowych i osobowych”, warto$¢ przychodu osiagnigtego przez Allianz
Polska S.A., to jest wartos¢ sktadek przypisanych brutto).

3.8.1. Kara pieni¢zna nalozona w punkcie V sentencji decyzji.

Z uwagi na to, ze praktyki opisane w punktach od I do III sentencji decyzji dotyczyty
postanowien o zblizonej tresci, ktore w sposob podobny regulowaty zakres odpowiedzialnosci
Allianz Polska S.A., a takze — w odrdznieniu od praktyki opisanej w punkcie IV sentencji —
dotyczyly zasadniczo ubezpieczenia budynkow i lokali prywatnych oraz tego, co si¢ w nich
znajduje, Prezes Urzedu uznal za wlasciwe, aby natozy¢ za ich stosowanie jedna karg.

Postanowienie zawarte w § 6 ust. 1 pkt 1 ,,Ogélnych warunkéw ubezpieczenia
Wszystko co w domu”, do ktorych odnosi si¢ punkt I sentencji decyzji, miaty zastosowanie
do uméw ubezpieczenia zawieranych od dnia 10 sierpnia 2007 r. (dowdd: karta 119). Jego
odpowiednikiem jest postanowienie § 5 ust. 3 pkt 1 ,OWU Bezpieczny Dom”, ktore
obowiazuje od dnia 25 stycznia 2013 r. Postanowienie zawarte w § 6 ust. 1 pkt 1 ,,0gdlnych
warunkow ubezpieczenia mieszkan Wspdlny Parasol”, do ktorych odnosi si¢ punkt II
sentencji decyzji, miaty zastosowanie do uméw ubezpieczenia zawieranych od dnia 17
grudnia 2007 r. (dowod: karta 143). Jego odpowiednikiem jest postanowienie § 5 ust. 2 pkt 1
»OWU Wspoélny Parasol”, ktore obowiazuje od dnia 22 lutego 2013 r. Postanowienie zawarte
w § 10 ust. 1 pkt 1 ,,0g6élnych warunkéw ubezpieczenia budynkow i lokali prywatnych Pod
wilasnym dachem”, do ktérych odnosi si¢ punkt III sentencji decyzji, miaty zastosowanie do
umow ubezpieczenia zawieranych od dnia 1 sierpnia 2008 r. (dowdd: karta 178). Jego
odpowiednikiem jest postanowienie § 5 ust. 3 pkt 1 ,,OWU Bezpieczny Dom”, ktore
obowiazuje od dnia 25 stycznia 2013 r. Wymierzajac kar¢ w niniejszej sprawie Prezes Urz¢du
wzial zatem pod uwage dlugi, bo ponad pigcioletni (punktach I 1 II sentencji decyzji) 1 ponad
czteroletni (punkt III sentencji decyzji) okres stosowania stwierdzonych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Prezes Urzedu uznat, iz waga omawianego naruszenia w niniejszej sprawie ksztaltuje
si¢ na poziomie ...% przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2012 r. Tym samym ustalona
kwota bazowa, stanowiaca rownowartos¢ ...% przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorcg,
wynosi (po zaokragleniu do zt) ... zt.

Okolicznos$cia tagodzaca, majaca wptyw na wymiar kary, byt fakt zaniechania przez
przedsigbiorcg stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, opisanych
w punktach od I do III sentencji decyzji. Okolicznosci obciazajacych nie stwierdzono.

Uwzglednienie wskazanej powyzej okolicznos$ci tagodzacej uzasadnia obnizenie kary
0 ...%, tj. o kwotg ...zl. Ostateczna wysoko$¢ kary pieni¢znej wynosi wigc ... zt.

Po mysli art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
maksymalna kara, jaka mogtby w niniejszej sprawie zastosowa¢ Prezes Urzgdu bylaby kara
na poziomie 10% przychodu uzyskanego przez Spotke w 2012 r., to jest kara w wysokosci ...
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zt. Kara pieni¢zna orzeczona w punkcie V sentencji decyzji stanowi ... % przychodu
przedsigbiorcy za rok 2012 r., czyli ... % kary, jaka mogtaby by¢ w tym przypadku natozona.

3.8.4. Kara pieni¢zna nalozona w punkcie VI sentencji decyzji.

Postanowienie zawarte w § 4 ust. 1 pkt 2 ,,Ogoélnych warunkoéw ubezpieczenia
autocasco”, do ktorych odnosi si¢ punkt IV sentencji decyzji, mialy zastosowanie do umow
ubezpieczenia zawieranych od dnia 1 czerwca 2009 r. (dowdd: karta 58). Allianz Polska S.A.
parokrotnie dokonywat zmian ,,OWU autocasco” (na mocy uchwat Zarzadu: nr 109/2011 z
dnia 16 grudnia 2011 r., nr 4/2012 z dnia 26 stycznia 2012 r., nr 119/2012 z dnia 3 sierpnia
2012 r. oraz nr 146/2012 z dnia 28 wrze$nia 2012 r.). Allianz Polska S.A. nadal postuguje si¢
postanowieniem ,,OWU autocasco”, ktére wylacza jego odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone umyslnie przez osoby upowaznione do uzytkowania pojazdu. Jak juz wyzej
wskazano, taka regulacja jest sprzeczna z kodeksowymi regutami okre$lajacymi zasady
odpowiedzialnosci. W konsekwencji trzeba uzna¢, ze zarzucana Spotce praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow trwa nadal. Prezes Urzedu dostrzegl, ze Allianz Polska S.A.,
wprowadzajac modyfikacje do tresci § 4 ust. 1 pkt 2 ,,OWU autocasco”, podjal dziatania
majace na celu zaprzestanie praktyki. Nie doprowadzity one jednak do pelnego zaniechania
stosowania praktyki. Wymierzajac kar¢ w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wzial zatem pod
uwagg ze stwierdzona praktyka jest stosowana nieprzerwanie od ponad czterech lat.

Prezes Urzedu uznat, iz waga omawianego naruszenia w niniejszej sprawie ksztaltuje
si¢ na poziomie ... % przychodu osiagnigtego przez Spotkg w 2012 r. Tym samym ustalona
przez Prezesa Urzgdu kwota bazowa stanowigca rownowartos¢ ...% przychodu osiagnigtego
przez przedsigbiorcg wynosi (po zaokragleniu do zt) ... zt.

Okoliczno$cia tagodzaca, majaca wpltyw na wymiar kary, byl fakt podjgcia przez
Spotke dziatah majacych na celu zaprzestanie praktyki. Okolicznos$ci obciazajacych nie
stwierdzono. Uwzglednienie okoliczno$ci obnizajacej wymiar kary uzasadnia jej obniZenie o
...%, tj. o kwotg ... zl. Ostateczna wysoko$¢ kary pieni¢znej wynosi ... zt.

Po mys$li art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw
maksymalna kara, jaka mogltby w niniejszej sprawie zastosowac Prezes Urzedu bytaby kara
na poziomie 10% przychodu uzyskanego przez Spotke w 2012 r., to jest kara w wysokosci ...
zt. Kara pieni¢zna orzeczona w punkcie VI sentencji decyzji stanowi ... % przychodu
przedsigbiorcy za rok 2012 r., czyli ... % kary, jaka mogtaby by¢ w tym przypadku natozona.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okreslone kary speinia zarowno role represyjna jako
sankcja 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, jak 1 prewencyjna, zapobiegajac ponownemu ich naruszeniu. Nie bez
znaczenia jest tez ich walor wychowawczy, w tym wymiar ogélny, odstraszajacy dla innych
przedsigbiorcow dziatajacych w branzy przed podobnym naruszaniem stusznych interesow
konsumentow.

Przyjmujac okolicznos$ci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, jak rowniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie wystarczajacym do
osiagnigcia zamierzonego celu i odczuwalna dla przedsigbiorcy, Prezes Urzedu postanowit
natozy¢ kary, w wysokosci okre$lonej jak w punktach V i VI sentencji decyzji.

Laczna wysoko$¢ kar natozonych w punktach V i VI sentencji decyzji wynosi ... zl,
co stanowi ...% przychodu przedsigbiorcy za rok 2012 r., czyli ...% kary, jaka mogtaby by¢
w tym przypadku natozona.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...), kar¢ pienigzna nalezy uisci¢ w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000.

Pouczenie: Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 4797 §
2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we Wroclawiu.

Otrzymuje:

Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji
Allianz Polska Spotka Akcyjna

ul. Rodziny Hiszpanskich 1

02-685 Warszawa
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