PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-70-87/24/07/KS/
Warszawa, 4.10.2007 r.

DECYZJA NR 89/2007

Na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 3 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003
r. 0 0gdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275 oraz z 2007 r. Nr 35, poz.
215), po przeprowadzeniu postgpowania wszczetego z urzegdu w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa roweru dziecigcego 12”7 Lil Puddin, wprowadzonego na rynek przez
przedsigbiorce Giant Polska sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, umarza si¢ post¢gpowanie

administracyjne.

Uzasadnienie

Rower dziecigcy 127 Lil Puddin zostat zakupiony od przedsigbiorcy Michata
Pradzynskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,BIKERMAN”
w Warszawie i przebadany na zlecenie Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A. (PCBC S.A.). Badania przeprowadzono
W oparciu 0 wymagania okreslone w normie PN-ISO 8098 + A1:1996 Rowery. Wymagania
bezpieczenstwa dla rowerow dzieciecych.

Badania wykazaty, Ze rower dziecigcy 12” Lil Puddin nie spelnia wymagan
okreslonych w powotanej normie, co w opinii przeprowadzajacego badania laboratorium
oznacza, iz nie spetnia on wymagan bezpieczenstwa.

Rower bgdacy przedmiotem postgpowania jest rowerem dziecigcym, o maksymalnej
wysoko$ci ustawienia siodetka 545 mm. Badania wykazaly, Ze r6znica kata migdzy
potozeniem korby w pozycji napgdu i hamowania w hamulcu noznym jest zbyt duza, co moze
powodowac opoznienie zadziatania hamulca.

Ponadto chwyty roweru nie posiadaly odpowiednio zwigkszonego konca, co moze
doprowadzi¢ do zsunigcia si¢ dloni dziecka z kierownicy. Rower nie posiadatl réwniez

ogranicznika skretu kota przedniego, a dotaczona do roweru instrukcja obstugi dotyczyta



roweréw dla dorostych i nie zawierata informacji dotyczacych momentéw dokrecen, opisu
smarowania, regulacji tancucha, zaktadania, zdejmowania i regulacji kot pomocniczych oraz
wykazu normalnych czgsci.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK uznal za zasadne wszczgcie postgpowania
administracyjnego na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275 oraz z 2007 r. Nr 35, poz. 215), zwanej dalej ,,ustawa
ogo6lnym bezpieczenstwie produktow” w sprawie roweru dziecigcego 12” Lil Puddin. Zgodnie
z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z p6zn. zm.), pismem z dnia 20 kwietnia 2007 r. Prezes UOKIiK powiadomit przedsigbiorcg
Giant Polska sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie (strong postgpowania) o wszczgciu
postgpowania administracyjnego w sprawie rowerdw dziecigcych 12” Lil Puddin.
Jednocze$nie, w drodze postanowienia z dnia 20 kwietnia 2007 r., wydanego na podstawie
art. 22 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKiK wyznaczyt
stronie postgpowania termin 21 dni od dnia otrzymania postanowienia na wyeliminowanie
zagrozen stwarzanych przez produkt bedacy przedmiotem postgpowania. Prezes UOKiK
poinformowat strong postgpowania, ze w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez
produkt bedacy przedmiotem postgpowania, w przypadku produktéw ktoére nie zostaty jeszcze
wprowadzone na rynek, niezbg¢dne jest wyeliminowanie zagrozeh poprzez zaprzestanie
dalszego przekazywania roweréw dziecigcych 12”7 Lil Puddin dystrybutorom oraz
prezentowania i oferowania tych produktow konsumentom, a w przypadku produktéw, ktore
zostaly juz wprowadzone na rynek - konieczne jest podjgcie dzialan przez strong
postgpowania polegajacych na wycofaniu rowerdéw dziecigcych 12 Lil Puddin z rynku.

W pi$mie z dnia 21 maja 2007 r. strona postgpowania poinformowata, ze od wrzesnia
2005 r. nie wprowadza na rynek rowerow bedacych przedmiotem postgpowania.
Z przekazanych przez nia informacji wynika ponadto, ze w czasie dystrybucji rowerow
posiadata wazny certyfikat uprawniajacy do oznaczania produktu znakiem bezpieczenstwa
,»B”, wydany przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A.

W pi$mie z dnia 1 czerwca 2007 r. Prezes UOKIK zwrocil si¢ do strony postgpowania
o przekazanie certyfikatu, na ktory si¢ powolala oraz listy dystrybutorow produktu bedacego
przedmiotem postgpowania.

W piSmie z dnia 1 czerwca 2007 r. Prezes UOKiK zwrocil si¢ do Michata
Pradzynskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,.Bikerman” w Warszawie,

od ktoérego zakupiono badany egzemplarz roweru o informacje, od kiedy jest dystrybutorem



roweréw dziecigcych 127 Lil Puddin, ile ich wprowadzit na rynek i czy nadal jest w ich
posiadaniu.

W odpowiedzi, w pisSmie z dnia 6 czerwca 2007 r. Michat Pradzynski poinformowat,
ze ostatniego zakupu tych rowerow dokonat we wrzesniu 2005 r. i facznie kupit 58 sztuk
rowerdéw bedacych przedmiotem postgpowania.

W piSmie z dnia 6 czerwca 2007 r. strona postgpowania przekazata posiadany
certyfikat i o§wiadczyta, ze od dnia otrzymania certyfikatu nie wprowadzano do konstrukcji
roweru zadnych zmian. Przekazata réwniez liste dystrybutorow rowerow.

W pi$mie z dnia 21 czerwca 2007 r. Prezes UOKiK zwrdcit si¢ do PCBC S.A.
o informacjg, czy przekazany przez strong¢ postgpowania certyfikat dotyczy rowerow
bedacych przedmiotem postgpowania, a jesli tak — czy rowery badane dla jego potrzeb rdznity
si¢ konstrukcja od rowerow badanych na zlecenie Prezesa UOKIK.

W pi$mie z dnia 4 lipca 2007 r. PCBC S.A. poinformowato, ze na negatywny wynik
roweru badanego przez to laboratorium w 2007 r. nie mial wpltywu fakt uzyskania przez jego
producenta certyfikatu bezpieczenstwa — negatywna ocena wynikala bowiem wylacznie
z wprowadzonych do produktu zmian konstrukcyjnych. PCBC S.A. podtrzymato stanowisko,
ze rower dziecigcy 127 Lil Puddin nie spetlnia wymagan bezpieczenstwa.

W pisSmie z dnia 21 czerwca 2007 r. Prezes UOKiK zwrdcit si¢ do Ministerstwa
Finans6éw o informacje na temat przywozu rowerow bedacych przedmiotem postgpowania do
Polski.

W pi$mie z dnia 24 sierpnia 2007 r. Ministerstwo Finanséw poinformowato, ze Giant
Polska sp. z 0.0. obj¢ta procedura sktadu celnego 464 sztuk rowerdéw bedacych przedmiotem
postgpowania w kwietniu 2005 r. oraz 28 sztuk w maju 2005 r.

W celu zweryfikowania informacji przekazanych przez strong postgpowania, w pismie
z dnia 20 lipca 2007 r. Prezes UOKiK zwrdcit si¢ do GIIH o przeprowadzenie kontroli
majacej na celu ustalenie, czy Giant Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie wprowadza na
rynek rowery bedace przedmiotem postgpowania, a jesli tak — czy produkty te spelniaja
wymagania bezpieczenstwa.

Wyniki kontroli zostaty przekazane przez GIIH w pismie z dnia 19 wrze$nia 2007 r.
Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Warszawie ustalil, ze co prawda réwniez
w 2007 r. Giant Polska sp. z 0.0. wprowadzala na rynek rowery dziecigce 12” Lil Puddin, ale
rowery te — zgodnie z o$wiadczeniem tego przedsigbiorcy - nie sa tozsame z rowerami

pochodzacymi z 2005 r. — posiadaja bowiem inne kody. Rower o kodzie 00570500 (takim jak



badany na zlecenie Prezesa UOKIK przez PCBC S.A.) byl sprzedawany przez przedsigbiorce
w okresie 22 kwietnia 2005 r. — 7 kwietnia 2006 r.

W pisSmie z dnia 20 wrze$nia 2007 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong
postgpowania o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materialow oraz

zgloszonych Zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil.

Rower dziecigcy 12” Lil Puddin zostat wprowadzony na polski rynek przez
przedsigbiorcg¢ Giant Polska sp. z 0.0., ktory jest producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit b)
ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow i ponosi odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo
produktow wprowadzonych na rynek na zasadach okre§lonych w tej ustawie.

W opinii PCBC S.A., ktére przeprowadzito badanie produktu bgdacego przedmiotem
postgpowania, roznica kata migdzy potozeniem korby w pozycji napedu i hamowania
w hamulcu noznym jest zbyt duza, co moze powodowac opdznienie zadzialania hamulca.
Brak odpowiednio zwigkszonego konca chwytow kierownicy moze natomiast doprowadzi¢
do zsunigcia si¢ dtoni dziecka z kierownicy. Badany rower nie posiadat rowniez ogranicznika
skretu kota przedniego, co - w opinii laboratorium — umozliwia ustawienie przedniego kota
roweru prostopadle do kierunku jazdy. Ponadto, dotaczona do roweru instrukcja obstugi
dotyczyla rowerow dla dorostych i nie zawierata informacji dotyczacych momentow
dokrgcen, opisu smarowania, regulacji tancucha, zakladania, zdejmowania i1 regulacji kot
pomocniczych oraz wykazu normalnych czesci zapasowych, co w opinii laboratorium moze
spowodowac nieprawidtowy montaz produktu, a w konsekwencji zagrozenie dla uzytkownika
roweru. W opinii PCBC S.A., wady roweru 12” Lil Puddin moga doprowadzi¢ do upadku
dziecka z roweru 1 doznania przez nie obrazen ciata.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowiazany jest wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy o og6élnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest
produkt, ktory w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢
warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze,
w zalezno$ci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogoéw instalacji
1 konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome
zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom

wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Przy ocenie bezpieczenstwa



produktu uwzglednia si¢ — zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy — kategorie konsumentow
narazonych na niebezpieczenstwo w zwiazku z uzywaniem produktu, w szczego6lnos$ci dzieci
1 osoby starsze. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktdéw,
produkt, ktéry nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie
produktéw nie jest produktem bezpiecznym.

W  S$wietle zgromadzonych w toku postgpowania materiatdw dowodowych,
a w szczegolnosci faktu, iz w nowej normie PN-EN 14765:2006 dotyczacej bezpieczenstwa
rowerdéw dziecigcych nie ma wymogu posiadania ogranicznika skretu kota przedniego, Prezes
UOKIK nie podzielit opinii PCBC S.A., Ze jego brak stwarza zagrozenie dla konsumentow.

Prezes UOKIiK uznat natomiast, iz pozostate podniesione przez to laboratorium
zarzuty sa stuszne. Prezes UOKIK nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem strony postgpowania, ze
fakt, iz posiada ona certyfikat bezpieczenstwa oznacza, ze wprowadzany przez nig na rynek
produkt jest bezpieczny. PCBC S.A. z cala stanowczo$cia stwierdzito bowiem, ze producent
wprowadzit w konstrukcji roweru zmiany, ktore miaty wptyw na spetnianie przez ten produkt
wymagan bezpieczenstwa. W zwiazku z tym Prezes UOKIK stwierdzil, Ze rower dziecigcy
12” Lil Puddin nie spetnia ogdélnych wymagan bezpieczenstwa.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 3 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKiK wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jesli postgpowanie stalo sie
bezprzedmiotowe.

Kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa wykazata, Ze rowery oznaczone
kodem 00570500 — a wigc takim samym, jaki posiadat rower przebadany przez PCBC S.A. na
zlecenie Prezesa UOKIK - byly wprowadzane na rynek przez strong postepowania od
kwietnia 2005 r. do kwietnia 2006 r. Tym samym, nieprawdziwe jest ztozone w toku
postgpowania oswiadczenie Giant Polska sp. z o.0., iz zaprzestata ona dystrybucji tych
produktow we wrzesniu 2005 r.

Z uwagi jednak na fakt, iz strona postgpowania zaprzestata wprowadzania na rynek
rowerow bedacych przedmiotem postgpowania w kwietniu 2006 r., a wige ponad rok temu, sa
to produkty sezonowe, a ilo§¢ roweréw sprowadzonych z Wietnamu nie byla znaczna (492
sztuki), Prezes UOKIiK uznat, ze istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze produktéw tych
nie ma juz na rynku, w zwiazku z tym dalsze prowadzenie postgpowania w tej sprawie jest
bezprzedmiotowe.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK orzekt jak w sentencji.



Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego od niniejszej
decyzji stronie nie sluzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Zastgpca dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Dariusz Lomowski

Otrzymuje:
Pan Piotr Szeja

Kancelaria Prawnicza Piotr Szeja i wspdlnicy Sp. K.
pelnomocnik Giant Polska sp. z o.0.
ul. Panska 73

00 — 834 Warszawa
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