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DECYZJA DIH - 111/ 12 /2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706) oraz art. 93 ust.
2 w zwigzku z art. 91 pkt 25 i art. 26 ¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2020 r. poz. 1893 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego A4 przedmiocie odwotania od decyzji
PO.231.ZSE.18.2021.PC Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
w Warszawie z 21 pazdziernika 2021 r. (nr akt: DS.8361.152.2021), na mocy ktorej,
przedsigbiorcy PSI SPOLDZELCZY PRODUCENT SPREZYN z siedzibg w Siedlcach
wymierzono kar¢ pieniezng w wysokosci 5 000 zt (stownie: pie¢ tysigcy zlotych) z tytutu
niewykonania obowigzkéw okreslonych w art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 37 ust. 1-3 oraz art.
39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1893), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniach od 26 do 30 sierpnia 2021 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w  Warszawie (zwanego dalej:
,Mazowieckim WIIH”, ,,organem pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia
DS. 150/2021 z 26 sierpnia 2021 r., przeprowadzili kontrolg w sklepie ... nalezacym do
przedsigbiorcy ... (zwanego dalej: ,,strong”, ,,strong postepowania”, ,,przedsiebiorca”).

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego WIIH
stwierdzili u kontrolowanego przedsigbiorcy, bedacego dystrybutorem sprzetu elektrycznego,
niewykonanie obowigzkow informacyjnych, tj.:



- brak podania informacji o nieodptatnym odbiorze zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany,

—  brak podania informacji 0 nieodptatnym odbiorze zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnil te same funkcje co sprzet sprzedawany,

—  brak podania informacji o nieodptatnym przyjeciu w jednostce handlu detalicznego lub
w jej bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych, ktorego zaden z zewnetrznych wymiarow nie przekracza 25 cm, bez
koniecznosci zakupu nowego sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych,
przez dystrybutora prowadzacego jednostke handlu detalicznego o powierzchni
sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m2 poswigconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych,

—  brak umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzgtu.

Powyzsze narusza przepis art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r.

o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2020 r. poz. 1893 z p6zn. zm.)

(zwanej dalej: ,,ustawg o zuzytym sprzgcie”).

W toku kontroli przedsiebiorca wyeliminowal wszystkie ww. nieprawidlowosci. Powyzsze

ustalenia udokumentowano w protokole kontroli DS.8361.152.2021 z dnia 30 sierpnia 2021 r.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z
pézn. zm.) (zwanej dalej: ,,Kpa”), Mazowiecki WIIH zawiadomieniem 2z dnia
22 wrzes$nia 2021 r., poinformowat przedsigbiorce ... , ze zostalo wszczgte z urzedu
postepowanie administracyjne w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej okreslonej w art.
91 pkt 25 i pkt 26 lit. ¢ ustawy o zuzytym sprzecie. Jednocze$nie organ poinformowat
przedsigbiorcg, ze na podstawie art. 10 § 1 Kpa stronie postgpowania administracyjnego,
przed wydaniem decyzji przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i

materialow.

W dniu 21 pazdziernika 2021 r. Mazowiecki WIIH wydat na podstawie art. 91 pkt 25 1 pkt 26
lit. ¢ ustawy o zuzytym sprzegcie oraz art. 104 Kpa, decyzje PO.231.ZSE.18.2021.PC (nr akt:
DS.8361.152.2021), na mocy ktorej, przedsigbiorcy ... wymierzono kar¢ pieni¢zng w
wysokosci 5 000 zt (stownie: pig¢ tysigcy ztotych) z tytulu niewykonania obowigzkéw
okreslonych w art. 37 ust. 4 w zwiagzku z art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzecie.

W dniu 22 listopada 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany

dalej: ,,Prezesem UOKIK” albo ,,organem drugiej instancji”’) otrzymat za posrednictwem
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Mazowieckiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. Strona w odwotaniu na podstawie art. 138
§ 1 pkt 2 Kpa wniosta o uchylenie przedmiotowej decyzji w catosci 1 rozstrzygnigcie sprawy
co do istoty poprzez odstgpienie od nalozenia na odwotujacego administracyjnej kary

pienieznej z tytulu niewykonania obowigzkéw okreslonych w art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt 2

Ustawy o zuzytym sprzg¢cie. Ewentualnie z daleko posuni¢tej ostroznosci procesowej na

wypadek nie uznania powyzszego wniosta na podstawie art. 138 § 2 Kpa o uchylenie

zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Zaskarzonej decyzji
strona zarzucita naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 Kpa poprzez niewyczerpujgce rozpatrzenie materiatu
dowodowego oraz jego dowolng ocene w szczegodlnosci nieustalenie czy pracownicy
strony informowali klientow o obowigzkach wynikajacych z art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt 2
ustawy o zuzytym sprzecie, podczas gdy pracownicy strony spetniali ten obowigzek
informujac o tym kazdego klienta podczas dokonywania przez niego zakupoéw, co
wynika z o$wiadczen ztozonych przez pracownikoéw strony, a co w rezultacie
doprowadzito do wydania przedmiotowej decyzji i nalozenia na stron¢ kary pieni¢znej;

- art. 189f § 1 pkt 1 Kpa poprzez nie odstgpienie od natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej i poprzestanie na pouczeniu pomimo, iz strona juz podczas kontroli w dniu
26 sierpnia 2021 r. zaprzestala naruszenia prawa, a ponadto realizowata obowiazki,
o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 1 art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzgcie ustnie
informujac klientow o bedacym w sklepie punkcie nieodptatnej zbiorki zuzytego
sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego, co sprawia, iZ waga popetnionego naruszenia
jest znikoma.

Pismem z dnia 26 listopada 2021 r. Prezes UOKiK poinformowal przedsigbiorce ... 0

toczacym si¢ postgpowaniu administracyjnym w sprawie odwolania od decyzji

PO.231.ZSE.18.2021.PC Mazowieckiego WIIH z 21 pazdziernika 2021 r. (nr akt:

DS.8361.152.2021) oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy i

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i1 rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony postgpowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byla prawidlowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i1 kompetencji Inspekcji, organem wiasciwym jest wojewddzki

inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest



organem wyzszego stopnia i w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do

przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutordw przepisoéw art. 37 i art. 39 ww. ustawy. Przepis wskazuje

przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji Handlowe;.

Artykut 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wskazuje, ze dystrybutor jest obowigzany
do umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym

mowa m.in. w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:

1) dystrybutor obowigzany jest do nicodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
Z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego

rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2) dystrybutor dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodplatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacemu
Z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego

samego rodzaju i pehit te same funkcje co sprzgt dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m2 poswigconej
sprzedazy sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych wymiaréw nie
przekracza 25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego sprzg¢tu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pieni¢znej,
podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu
W punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.
Wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej w przypadku, o ktorym mowa powyzej,
stosownie do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na przepisy art. 39 ww. ustawy, zgodnie z ktorym
dystrybutor jest obowigzany do:

1)  udostepniania na rynku wytgcznie sprzetu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru lub
pochodzacego od producenta, ktory wyznaczyt autoryzowanego przedstawiciela
wpisanego do rejestru,

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1,

2) umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach

zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostgpniania na rynku sprzetu za pomoca



srodkéw porozumiewania si¢ na odlegto$¢ - do przekazania tych informacji w sposéb
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub
w formie komunikatu,

3)  udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotgczong do niego informacjg, o ktorej mowa

w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 ustawy o zuzytym sprzgcie, administracyjnej karze pienigznej
podlega ten, kto nie wykonuje obowigzkow o ktéorych mowa w art. 39. Wysokosé
administracyjnej kary pieni¢znej w tym przypadku, stosownie do art. 92 pkt 5 ustawy
0 zuzytym sprzecie, wynosi od 5 000 zt do 500 000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie stopien szkodliwo$ci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu (art. 93
ust. 3 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 93 ust. 5 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia w czasie jednego
postgpowania kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okre§lonych w art. 91 ww.
ustawy orzeka si¢ jedng karg za wszystkie naruszenia, ktorej wysoko$¢ nie moze przekraczaé

najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Po przeprowadzeniu analizy zebranych materiatdow 2z kontroli oraz postepowania

administracyjnego, Prezes UOKIK stwierdza, ze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez

Mazowieckiego WIIH daly podstawe do stwierdzenia, ze przedsigbiorca ... , niec wykonat

cigzacych na nim obowigzkoéw wskazanych w:

— art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. nie umiescit w widocznym miejscu
W punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 — 3 oraz

— art. 39 pkt 2 o zuzytym sprzgcie, tj. nie wywiesit w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

Powyzsze dato podstawe do wymierzenia kary pieni¢znej w oparciu o art. 91 pkt 25 oraz pkt
26 lit. c, art. 92 pkt 5 1 pkt 6, art. 93 ust. 2 1 ust. 5 ustawy o zuzytym sprzecie oraz art.104 § 1
i 2 Kpa. Tym samym dziatania Mazowieckiego WIIH byly zgodne z prawem i decyzja zostata

wydana w sposob prawidtowy.

W odwotaniu strona zarzucita Mazowieckiemu WIIH naruszenie art. 7, art. 77 oraz art. 80
Kpa poprzez niewyczerpujace rozpatrzenie materiatu dowodowego oraz jego dowolna ocene
w szczegblnosci nieustalenie czy pracownicy strony informowali klientow o obowigzkach
wynikajacych z art. 37 ust. 4 1 art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, podczas gdy
pracownicy strony spelniali ten obowigzek informujac o tym kazdego klienta podczas
dokonywania przez niego zakupoéw, co wynika z o$wiadczen ztozonych przez pracownikéw
strony, a co w rezultacie doprowadzito do wydania przedmiotowej decyzji 1 natozenia na

strong¢ kary pieni¢zne;.



Odnoszac si¢ do argumentow strony postepowania przedtozonych w odwotaniu dotyczacych
naruszenia art. 7, 77 § 11 80 Kpa, Prezes UOKiK zauwaza, ze artykuly te okreslajg zasady
postgpowania administracyjnego. Stanowig one m.in., iz W toku postepowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, podejmuja wszelkie czynnoS$ci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. Ponadto
wskazuja, ze przed wydaniem decyzji organ jest obowigzany w sposdéb wyczerpujacy zebrad
i rozpatrzy¢ zebrany material dowodowy, za§ sprawa oceniana jest na podstawie caloksztattu
zgromadzonego materialu dowodowego. Z przepiséw tych wynika m.in. tzw. zasada prawdy
obiektywnej polegajaca na zobowigzaniu organu do podejmowania wszelkich krokow,
niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktéry bedzie zgodny ze stanem
rzeczywistym.

Z zasady ogoélnej prawdy obiektywnej (art. 7 Kpa) wynika nakaz podjgcia przez organ
administracji publicznej wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, co znajduje swoja konkretyzacj¢ w tresci art. 77 Kpa, zgodnie z ktorym
organ administracji jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat
dowodowy. Przepis ten naktada na organ administracji publicznej prowadzacy postgpowanie
obowigzek zgromadzenia w sposdb wyczerpujacy materialu dowodowego, a nastepnie pelnej
analizy caloksztattu tego materialu celem prawidlowego ustalenia podstawy faktycznej
decyzji administracyjnej (zob. wyrok WSA w Warszawie z 24 kwietnia 2014 r. VIII SA/Wa
1056/13, LEX nr 1486656).

Jak zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 15 czerwca
2015 r. (I SA/Kr 747/15) w ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego organ
jest obowigzany przestrzega¢ zasad ogdlnych postepowania administracyjnego, w tym zasady
dazenia do prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 Kpa. Regula ta zostata skonkretyzowana
w art. 77 § 1 Kpa, zgodnie z ktorym, organ administracji publicznej zobowiazany jest w
sposOb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Jako dowolne nalezy
traktowac ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci zostaje wykluczony
ustaleniami dokonanymi w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 Kpa),
zgromadzonego 1 rozpatrzonego w sposob wyczerpujacy, a wigc przy podjeciu wszelkich
krokow niezbgdnych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku
niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci. Powyzsze ustalenia organu winny
znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji.

W ocenie Prezesa UOKIK, w przedmiotowej sprawie Mazowiecki WIIH postepowat
w zgodzie ze wskazanymi wyzej regutami postgpowania administracyjnego, opierajac si¢ na
bezsprzecznych ustaleniach postgpowania kontrolnego, przeprowadzonego S$cisle wedtug
wymagan Kpa. Organ drugiej instancji odnotowuje w szczegdlnosci, ze kontrola zostata
przeprowadzona w sposob zgodny z obowigzujacym prawem tj. brak informacji wymaganych
przepisami art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzgcie zostal jednoznacznie



stwierdzony w toku kontroli i udokumentowany w protokole kontroli DS.8361.152.2021
z dnia 30 sierpnia 2021 r.

W ocenie Prezesa UOKIK zarzuty strony w zakresie naruszenia przepisdw postgpowania nie
zastuguja na uwzglednienie. Dziatania organu pierwszej instancji byly rzetelne, obiektywne
i zgodne z podstawowymi zasadami procedury administracyjnej.

Organ drugiej instancji nie moze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem przedsiebiorcy ... , ze w
rzeczywistos$ci strona spetnita obowigzki informacyjne, o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 i art.
39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie w stosunku do klientéow, a jedynie nie dochowata formy
pisemnej realizacji tych obowigzkow.

Prezes UOKIiK zauwaza, ze zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie dystrybutor
jest obowigzany do umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji
w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1-3 ww. ustawy, natomiast art. 39 pkt 2 ww. ustawy
zobowigzuje dystrybutora sprzgtu elektrycznego i elektronicznego do umieszczenia
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego
sprzetu. Nie ma wigc znaczenia dla sprawy, ze jak twierdzi strona ustnie informowala
konsumentoéw o tresci ww. informacji, bo podstawa do wymierzenia kary byto stwierdzenie
braku w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji wymaganych art. 37 ust. 4 oraz
art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, co znajduje jednoznaczne potwierdzenie w materiale
dowodowym - protokole kontroli DS.8361.152.2021 z dnia 30 sierpnia 2021 r, podpisanym
przez strony bez uwag.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIiK uznaje za catkowicie chybiony, zarzut naruszenia
art. 7, 77 oraz 80 Kpa polegajacy na niewyczerpujacym rozpatrzeniu materiatu dowodowego
oraz jego dowolnej ocenie, a w szczegdlnosci nieustaleniu czy pracownicy strony
informowali ustnie klientow o obowigzkach wynikajacych z art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2
ustawy o zuzytym sprzecie, gdyz w jego opinii ustalenia zebrane i opisane w protokole
kontroli sg wystarczajace do podjecia decyzji o wszczgciu postgpowania 1 wydania decyzji
majace] na celu wymierzenie kary pieni¢znej w oparciu o art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. ¢
ustawy o zuzytym sprzecie.

Organ drugiej instancji zgadza si¢ z przedsigbiorca, ze celem ustawodawcy byto utatwienie
uzytkownikom sprzgtu elektrycznego pozbycie si¢ w prawidtowy sposob odpadéw w postaci
zuzytych urzadzen, a wigc umozliwienie im dostgpu do informacji, gdzie 1 na jakich zasadach
moga te odpady pozostawi¢. Jednocze$nie, nie mozna uzna¢, ze informowanie przez
pracownikow sklepu o znajdujacym si¢ w sklepie punkcie nieodptatnej zbidrki zuzytego
sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego wypelnia definicj¢ 1 forme¢ komunikatu, o ktérym
mowa w art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 37 ust. 1- 3 oraz w art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzgcie. Zardwno przepisy art. 37 ust. 4, jak i art. 39 pkt 2 niniejszej ustawy jednoznacznie
wskazuja, ze ,,Dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w widocznym miejscu
W punkcie sprzedazy informacji”, a zatem inna forma (ustne informowanie klientow) jest

niewystarczajagca 1 nie bedzie stanowila wypelnienia obowigzkéw natozonych



ww. przepisami. W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze fakt czy klienci byli informowani
ustnie przez pracownikoOw, nie ma wplywu na rozstrzygniecie sprawy, co uzasadnia

nieuwzglednienie tego faktu przez organ pierwszej instancji.

Prezes UOKIiK podkresla ponownie, ze istotne dla sprawy jest ustalenie poczynione w toku
kontroli i udokumentowane w protokole, iz w momencie podjecia kontroli informacje
wymagane art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy nie byly dostepne dla konsumentow, co
znajduje jednoznaczne potwierdzenie w materiale dowodowym — protokole kontroli
podpisanym przez stron¢ bez uwag. Przepisy ww. ustawy wskazuja wprost, jakie informacje
dystrybutor sprzetu powinien umie$ci¢ w widocznym miejscu W punkcie sprzedazy lub na
swojej stronie internetowej, co w niniejszej sprawie nie zostalo zrealizowane. Organ
pierwszej instancji prawidtlowo wzigl pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy oraz
uwzglednit przestanki, o ktorych mowa w art. 93 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie wymierzyt
kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt (stownie: pie¢ tysiecy zlotych). Prezes UOKIK w catosci
podziela w tym zakresie ustalenia Mazowieckiego WIIH. Organ drugiej instancji nadmienia
przy tym, ze wymierzona sankcja jest najnizsza z mozliwych okreslonych w ustawie, przy
czym nalezy zaznaczy¢, ze za naruszenie art. 37 ust. 4 ww. ustawy przewiduje kare pieni¢zng
od 5 000 zt do 300 000 zt., a za naruszenie art. 39 ww. ustawy od 5 000 zt do 500 000 zt, przy
czym w przypadku stwierdzenia w czasie jednego postgpowania kilku naruszen orzeka si¢
jedna kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysoko$¢ nie moze przekracza¢ najwyzszej kary
przewidzianej za dane naruszenia.

Organ drugiej instancji zauwaza réwniez, ze wszyscy przedsigbiorcy, prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza polegajaca na dystrybucji roznego rodzaju sprzetu elektrycznego
I elektronicznego sg obowigzani zamieszcza¢ wymagane prawem informacje w tym zakresie.
Obowigzkiem kazdego przedsiebiorcy jest zna¢ przepisy dotyczace jego dzialalnosci.
Przepisy te w sposdb jednoznaczny stwierdzaja, ze to przedsigbiorca odpowiada za
nieprawidlowosci dotyczace obowigzkow jakie naktada na niego ustawa o zuzytym sprzecie.
Podmiot gospodarczy zobowigzany do stosowania prawa w tym zakresie powinien tak
zorganizowa¢ dziatalnos¢ swojej placowki, aby nie dochodzito w niej do naruszen
obowigzujacych przepisow.

Cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej jest jej automatyczne stosowanie wobec
podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych
na nim obowigzkdw. Nie ma przy tym =znaczenia czy niedopelnienie obowigzku
informacyjnego nastapilo z winy (umyslnej czy nieumyslnej) danego podmiotu, czy tez nie.
W ocenie Prezesa UOKIiK, w przedmiotowej sprawie, organ pierwszej instancji w sposob
wyczerpujacy przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, stwierdzajac, ze to na stronie cigzyt
obowigzek uwidocznienia w widocznym miejscu wszystkich informacji o ktérych mowa
w art. 37 ust. 1-3 oraz w art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzgcie. Przepisy ww. ustawy
nakazuja wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pieni¢zng



podmiotowi, ktory nie wykonuje obowigzkéw okreslonych w ww. przepisach, chociazby
naruszenie prawa miato charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystgpiono do
wykonywania zalecen inspektorow 1 na dzieh wszczgcia postepowania  wszystkie
nieprawidlowos$ci byty wyeliminowane. Samo stwierdzenie w wyniku kontroli, Ze okreslony
podmiot nie zrealizowal cigzgcego na nim obowigzku ustawowego powoduje koniecznosé
natozenia kary pieni¢znej, ktora jest karg administracyjna.

Biorac pod uwage powyzsze zarzut naruszenia przez Mazowiecki WIIH art. 7, art. 77 oraz art.
80 Kpa nalezy uznaé za bezpodstawny.

Ponadto w odwotaniu strona zarzucita Mazowieckiemu WIIH naruszenie art. 189f § 1 pkt 1
Kpa poprzez nie odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestanie na
pouczeniu pomimo, iz strona juz podczas kontroli w dniu 26 sierpnia 2021 r. zaprzestala
naruszenia prawa, a ponadto realizowata obowigzki, o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 i art. 39
pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie ustnie informujac klientow o bedacym w sklepie punkcie
nieodplatnej zbiorki zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, co sprawia, iz waga

popetnionego naruszenia jest znikoma.

Odnoszac si¢ do ww. zarzutu, po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, organ drugiej instancji
informuje, iz nie widzi tez podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie
art. 189 f § 1 pkt 1 Kpa. Okoliczno$ci i waga naruszenia prawa nie budzg watpliwosci, co do
istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pieni¢znej. Strona nie
dopekita obowigzkow natozonych na nig w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ww. ustawy, tym
samym nie mozna uzna¢, ze waga naruszenia prawa byla znikoma, a tym samym przestanka
pierwsza nie zostata spelniona. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze obowigzkiem przedsiebiorcy
— jako profesjonalnego uczestnika obrotu jest zna¢ przepisy dotyczace jego dziatalnosci.
Przepisy te w sposob jednoznaczny stwierdzaja, ze to przedsigbiorca odpowiada za
nieprawidlowosci dotyczace obowigzkoéw jakie naktada na niego ustawa o zuzytym sprzecie.
Podmiot gospodarczy zobowigzany do stosowania prawa w tym zakresie powinien tak
zorganizowa¢ dziatalno$¢ swojej placowki, aby nie dochodzito w niej do naruszen

obowigzujacych przepisow.

Za spelniong mozna uzna¢ natomiast przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, gdyz
strona jeszcze w troku kontroli podjeta dobrowolne dziatania majgce na celu usunigcie

stwierdzonych nieprawidtowosci. Przestanki te, jednak musza by¢ spetnione tacznie.

Ponadto organ drugiej instancji wskazuje, ze fakt zaprzestania naruszania przepisOw prawa
i podjecia dziatan naprawczych, nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopetienie

obowigzkow stwierdzone w chwili kontroli.

Nie zostala spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1, poniewaz nie byla wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na

stron¢ za to samo zachowanie administracyjng kare pieni¢zng, jak rowniez strona nie zostala



prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych

miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

W ocenie Prezesa UOKIK zastosowanie art. 189f § 2 nie spetnieni celow, dla ktorych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna okreslona w przepisach ustawy o zuzytym

sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.

Podsumowujac Prezes UOKIK stwierdza, ze Mazowiecki WIIH, mial podstawy do natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 91 pkt. 25 1 26 lit. ¢ ustawy o zuzytym
sprzecie. Organ pierwsze] instancji wlasciwie wzigl pod uwage wszystkie okolicznosci
sprawy, jak rowniez uwzglednil kryteria wymiaru kary zawarte w art. 93 ust. 3 ww. ustawy,
dokonal rowniez wlasciwej analizy przestanek zawartych w art. 189f Kpa oraz okolicznos$ci
wskazanych w art. 93 ust. 4 ustawy 0 zuzytym sprzecie, wymierzajac kar¢ w dolnej granicy
przedzialu wskazanego w art. 92 pkt 5 1 6 ww. ustawy, tj. 5 000 zt.

Nalezy réwniez uznaé, ze organ pierwszej instancji wlasciwie zastosowal réwniez zasade
okreslong wart. 93 ust. 5 ww. ustawy, orzekajac jedng kar¢ za wszystkie stwierdzone
nieprawidlowosci. Organ dodatkowo podkresla, ze kara zostala wymierzona w dolnej granicy
mozliwej do natozenia kary okreslonej w art. 92 pkt 5 (od 5 000 zt — 500 000 zt) i 6 (od 5 000
zt — 300 000 zt) tej ustawy. Kara pieni¢zna ustalona przez Mazowieckiego WIIH na poziomie
5000 zl, zdaniem organu drugiej instancji zostata ustalona na poziomie stosunkowo niskim,
bioragc pod uwagg, ustalony przez ustawodawce szeroki przedzial wysoko$ci kary oraz, ze
przedsigbiorca nie wypelnit obowigzkéw wynikajacych z dwoch przepisOw ustawy o zuzytym
sprzecie, tj. art. 37 ust. 4 1 art. 39 pkt. 2 ww. ustawy.

Stosownie do art. 93 ust. 6 1 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kar¢ pieni¢zng, o ktdrej mowa
W sentencji decyzji, stanowigcg dochod budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 14 dni od dnia,

w ktorym decyzja o nalozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow

orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie:
1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie. Skarge

nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.
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2.

3.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci

nalezno$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartoséci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie

prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed

wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.

Whiosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy

nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do nalezno$ci pienigznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie

stosuje si¢ przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja

podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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