DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dn. 30.11.2006r.
RKT-61-36/06/SB

DECYZJA Nr RKT- 85/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 z zm.) i § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia wlasciwos$ci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr
18, poz. 172 z poézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Andrzejowi
Januszowi W. prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza jako F. H. ,,OSMOSIS” w Krakowie
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

[. Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow, dziatania w/w przedsigbiorcy polegajace na:

1 naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji, poprzez informowanie konsumentdow w trakcie rozmowy telefonicznej
poprzedzajacej wizyte przedstawiciela przedsigbiorcy w domu konsumenta, a takze w jej
trakcie, ze celem wizyty jest bezptatne badanie jakosci wody uzytkowanej przez
konsumentoéw, podczas gdy faktycznym celem wizyty, jest sprzedaz urzadzenia filtrujacego,

2 natozeniu na konsumentéw obowiazku uiszczenia optat z tytutlu odstapienia od
umow sprzedazy zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa pomimo, iz konsumenci
odstapili od umoéw w terminie 10 dni od ich zawarcia, co jest sprzeczne z art. 2 ust. 2 ustawy z
dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnos$ci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271 z zm.),

3 naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji, poprzez nie umieszczenie w dokumentach gwarancyjnych podstawowych danych
potrzebnych do dochodzenia roszczen z gwarancji, o nazwie gwaranta lub jego
przedstawiciela w Rzeczypospolitej Polskiej, co jest sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 z zm.),

4. stosowaniu w umowach sprzedazy urzadzenia filtrujacego postanowienia wzorcow
umow, ktére zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego: § 9 umowy
sprzedazy ,,Spory mogace wyniknqc na tle niniejszej umowy rozstrzygat bedzie Sqd miejscowo
wiasciwy dla Sprzedajqcego.”

i nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

II. Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 w/w ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow, dzialania w/w przedsigbiorcy polegajace na

1. naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej
informacji, poprzez nie umieszczenie w dokumentach gwarancyjnych podstawowych danych
potrzebnych do dochodzenia roszczen z gwarancji, tj.: o terytorialnym zasiggu ochrony
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gwarancyjnej oraz informacji, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza,
nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodno$ci towaru z
umowa, co jest sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego,

1 stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 8.11.2005r.,

2. naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji poprzez:

a) nieinformwanie konsumentéw o imieniu i nazwisku przedsigbiorcy (firmie osoby
fizycznej) w dokumentach potwierdzajacych dokonanie sprzedazy konsumentom, w fakturach
VAT i umowach sprzedazy,

b) nieinformowanie konsumentow o swoim imieniu 1 nazwisku (nazwie) w
oswiadczeniach o odstapieniu od umow zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa, co jest
sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz.U. z2000r. Nr 22, poz. 271 z zm.)

1 stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 24.10.2006r.,

II1. Na podstawie art. 23 d w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stwierdza si¢
Ze stosowana przez ww. przedsigbiorcow praktyka, polegajaca na podawaniu informacji w
o$wiadczeniach o odstapieniu od uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa o adresie
zamieszkania (siedzibie), nie narusza obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o
ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000r. Nr 22, poz. 271 z zm.), a tym samym nie
narusza zbiorowych interesow konsumentéw, o ktérych mowa w art. 23a ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

IV. Na podstawie art. 100e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw majac na uwadze
wazny interes konsumentéw nadaje si¢ decyzji w zakresie punktu I rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci.

V. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
postanawia si¢ zobowiaza¢ Andrzeja Janusza W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako
F. H. ,,OSMOSIS”, do poniesienia kosztéw niniejszego postgpowania w wysokosci 95 zt
(stownie ztotych: dziewigcédziesiat pigc).

Uzasadnienie

W dniu 29.12.2005r. wszczete zostatlo w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — zwanego dalej organem antymonopolowym postgpowanie, w
zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez Andrzeja Janusza W. prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza jako F. H. ,,0SMOSIS” w Krakowie — zwanego dalej OSMOSIS bezprawnych
dzialan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentdéw - zwanej dalej ustawa antymonopolowa (Karta nr 2).

Przedmiotowe postgpowanie zostato wszczgte w zwiazku z ustaleniami dokonanymi w
postgpowaniu wyjasniajacym oraz na podstawie skarg konsumentow.

W pismie z dnia 09.01.2006r. ustosunkowujacym si¢ do wszczgcia postgpowania
OSMOSIS wyjasnit co nastgpuje (Karty nr 45-46).

Zarzut nie udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji w trakcie
rozmowy telefonicznej i podczas prezentacji systemu filtracyjnego jest chybiony. Oczywiste i
prawdziwe dla przedsigbiorcy jest proponowanie podczas rozmowy telefonicznej bezptatnego
badania jakosci wody uzytkowanej przez konsumenta. Taka sama propozycj¢ przedstawia
osoba, ktora bada jako$¢ wody. System filtrujacy umozliwia pozbawienie wody
zanieczyszczen takich jak: trujace i rakotworcze zwiazki chemiczne, metale cigzkie, bakterie 1
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wirusy. W sytuacji, gdy osoby biorace udziat w prezentacji sa zainteresowane mozliwoscia jej
oczyszczenia 1 uzdatniania o zwiazki mineralne 1 energetyzujace, zainstalowane zostaja
urzadzenia: wkiad mineralizujacy AIMRO 1 wklad energetyzujacy AIFIR, oraz system
filtrujacy. Zaznaczono, ze propozycje sprzedazy systemu przedstawia si¢ wylacznie w
sytuacji zainteresowania o0sOb bioracych udziat w prezentacji, zakupem i montazem
urzadzenia. W przeciwnym przypadku przedstawiciel poprzestaje jedynie na stwierdzeniu, ze
woda uzywana przez konsumenta nie posiada parametrow, ktére moze zapewnié
prezentowany system filtracyjny.

Przedsigbiorca nie uznal stuszno$ci zarzutu postawionego w punkcie drugim.
Przedsigbiorca stwierdzil, ze organ antymonopolowy zaakceptowat w 2002r. tres¢ umowy
wykorzystywanej przy zawieraniu uméw z konsumentami.

W sprawie zarzutu dotyczacego braku pelnych informacji w dokumencie
gwarancyjnym, przedsigbiorca poinformowat, ze z dniem 05.11.2005r. dokument ten zostat
uzupeliony o wymagane informacje. Na potwierdzenie przedmiotowego twierdzenia zostat
dostarczony przyktadowy wzor karty gwarancyjnej (Karta nr 47-49, 88).

Przedsigbiorca nie zgodzil si¢ z postawionym zarzutem stosowania postanowienia
wpisanego do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w art. 479%
§ 2 k.p.c., gdyz w jego opinii okreslenie sadu miejscowo wiasciwego dla sprzedawcy jest
dopuszczalne przez przepisy k.p.c. (art. 43 § 1 k.p.c. w zw. z art. 31134 k.p.c.).

W dniu 11.10.2006r. postanowieniem nr 4 zostal zmieniony zakres postanowienia o
wszczgeiu postgpowania w pkt 4 (Karta nr 164). Otrzymal on brzmienie: ,naruszenie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji w:

a) fakturach VAT: o danych podatnika - sprzedawcy, co moze by¢ sprzeczne z art. 106 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 z zm.),
b) umowach sprzedazy: o firmie przedsigbiorcy, co moze byé sprzeczne z art. 43% § 1 ustawy
z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz.U. z 1964r. Nr 16, poz. 93 z zm.),

c) o$wiadczeniach o odstapieniu od umoéw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa: o
swoim imieniu i nazwisku (nazwie) oraz adresie zamieszkania (siedzibie), co moze by¢
sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz.U. z2000r. Nr 22, poz. 271 z zm.)”.

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

W trakcie postgpowania prowadzonego przeciwko OSMOSIS w sprawie naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw na podstawie art. 23a ustawy antymonopolowej, organ
antymonopolowy ustalil, ze przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na sprzedazy
urzadzen filtrujacych wodg, (...) (Karta nr 16-verte).

Sprzedaz urzadzen filtrujacych odbywa si¢ w trakcie spotkan z konsumentami w ich
domach. Terminy przedmiotowych wizyt sa uzgadniane podczas wczesniejszych rozmow
telefonicznych, w trakcie ktérych przedstawiciele przedsigbiorcy oferuja konsumentom
przeprowadzenie nieodptatnych badan wody (Karty nr 27, 40, 45). Na poczatku wizyty
przedstawiciel dokonuje badania probek wody spozywanej przez konsumentéw oraz
przywiezionej przez niego. Badanie to polega na pordéwnaniu parametrow probek wody
poddanych wczesniej reakcjom chemicznym. Dopiero po przeprowadzeniu przedmiotowych
zabiegdw, konsumentom oferowana jest mozliwo$¢ zakupu urzadzenia filtrujacego (Karta nr
36).

Dodatkowo, w trakcie prezentacji urzadzen, konsumentom oferowana jest mozliwos¢
finansowania zakupu kredytem konsumenckim (Karta nr 37-verte).

Podczas spotkania konsumenci zawieraja umowy sprzedazy w oparciu o0
przedstawiony wzorzec umowy. Natomiast dokument gwarancyjny jest im wreczany dopiero
po zainstalowaniu urzadzenia (Karta nr 86).

Zawierane z konsumentami umowy posiadaja nastepujace zapisy. § 5 pkt 2 stanowi, ze
,»W przypadku odstapienia od Umowy Sprzedazy i Umowy o kredyt w terminie 10 dni od ich
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zawarcia gdy system filtrujacy zostaje zamontowany na zyczenie Kupujacego, Kupujacy
wyraza zgod¢ do poniesienia kosztow montazu, demontazu, doboru testowania, transportu
oraz uzytych materiatow w terminie do 14 dni”. § 5 pkt 3 umowy podaje, ze ,,Wyzej
wymienione koszty okre§li Sprzedawca, nie moga one jednak by¢ mniejsze niz 30%, a
wigksze niz 40% ceny detalicznej ustalonej przez strony w § 6 niniejszej umowy” (Karta nr
52).

W sytuacji, gdy konsumenci ztozyli os$wiadczenia o odstapieniu od umow,
przedsigbiorca dodatkowo stosuje dwa niezalezne wzory pism, ktére oni podpisuja (Karta nr
22). W pierwszym wzorze o$swiadczenia przedstawianego konsumentom zamieszczone sa
postanowienia ,,W nawiazaniu do odstapienia od umowy z dnia ..., system zostaje
zdemontowany dnia ... godz. ... Zgodnie z § 5, p. 2,3 umowy sprzedazy, koszty ustalono na
kwotg ... zt (ptatne w dniu demontazu, tj. ...). Klient zgadza si¢ na pokrycie w/w kosztow.
Strony o$wiadczaja, ze nie bgda miaty do siebie Zadnych roszczen a wszelkie wcze$niejsze
zobowigzania uwaza si¢ za nieaktualne.” (Karta nr 22). Drugi wzor wykorzystywany przez
OSMOSIS w przypadku odstapienia konsumentow od uméw stanowi, ze ,,W nawigzaniu do
odstapienia od umowy z dnia ..., system zostaje zdemontowany dnia ... godz... Klient nie
zgadza si¢ na pokrycie kosztow odstapienia wg. umowy sprzedazy § 5 pkt 2,3. Strony
oswiadczaja, ze nie bgda mialy do siebie zadnych roszczen a wszelkie wczesniejsze
zobowiazania uwaza si¢ za nieaktualne.” (Karta nr 22-verte).

Karty gwarancyjne majace zastosowanie do nabywanych przez konsumentow
produktow okreslaja gwaranta w nastgpujacy sposob: ,,F.H. ,,Osmosis” ...” (Karta nr 19).

W trakcie prowadzonego postgpowania przedsigbiorca oswiadczyt, ze od 05.11.2005r.
zmianie ulegla tre$¢ karty gwarancyjnej (Karta nr 105). W celu potwierdzenia
przedmiotowych informacji, dostarczyt umowg sprzedazy urzadzenia typu ROS, zawarta w
dniu 08.11.2005r. Urzadzenie to posiadalo kart¢ gwarancyjna zawierajaca okreslenie terenu
na ktorym jest wazna, tj. Rzeczpospolita Polska oraz zapis, ze ,,Niniejsza gwarancja nie
wylacza, nie ogranicza, ani nie zawiesza uprawnien wynikajacych z niezgodnosci towaru z
umowa” (Karty nr 52, 53, 54).

W trakcie prowadzenia przedmiotowego postgpowania przedsigbiorca zadeklarowat
wprowadzenie z dniem 13.01.2006r. do wykorzystywania przy zawieraniu umow z
konsumentami wzorca umownego, ktory w swej tresci posiada numer NIP (Karta nr 105). W
celu udokumentowania powyzszego twierdzenia przedsigbiorca dostarczyt faktycznie zawarta
w dniu 17.01.2006r. umowe¢ uzupetniong o t¢ informacj¢ (Karta nr 110).

Przedsigbiorca w dokumentach potwierdzajacych zawarcie umowy, tj. umowie oraz
fakturze VAT, byt oznaczany odpowiednio jako ,,Osmosis” oraz ,,F.H. ,,OSMOSIS” (Karta nr
110, 107). Natomiast w drukach o$wiadczenia o odstapieniu od umowy jako ,,F.H.
OSMOSIS” (Karta nr 106-verte). Jednak w trakcie prowadzonego postgpowania
przedsigbiorca oswiadczyt, ze od 23.10.2006r. zmianie ulegla tres¢ faktury VAT, umowy
sprzedazy oraz o$wiadczenia o odstapieniu od umowy (Karta nr 165). W nowych wzorcach
przedsigbiorca zostal okreslony jako Andrzej Janusz W. F.H. ,,0SMOSIS”. Na potwierdzenie
powyzszych informacji przedstawiona zostala pierwsza faktycznie zawarta umowa sprzedazy
z dnia 24.10.2006r. wraz z o$wiadczeniem o odstapieniu od umowy oraz faktura VAT (Karty
nr 177, 178).

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow uwaza si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentoéw suma indywidualnych interesow konsumentéw. Ustawa
antymonopolowa w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktoére
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorych mowa w art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwa lub
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wprowadzajaca w blad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.

W przypadku, gdy doszto do naruszenia art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, organ antymonopolowy na mocy art. 23¢ ust. 1 tej ustawy uznaje okreslona
praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw 1 nakazuje zaniechanie jej
stosowania.

Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z nakazem
zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa
mig¢dzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne
z prawem sg czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne
z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawnos¢ jest
taka cecha dziatania, ktora polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami
wspotzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia
bezprawnos$ci dzialania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami
prawa. /Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod redakcja prof. dr
hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 - 118/

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke¢ naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,

- dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

I. 1.

W zakresie punktu I.1 sentencji decyzji oceniana praktyka OSMOSIS dotyczy
naruszenia obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petlnej informacji,
poprzez informowanie konsumentow w trakcie rozmowy telefonicznej poprzedzajacej wizyte
przedstawiciela przedsigbiorcy w domu konsumenta, a takze w jej trakcie, ze celem wizyty
jest bezptatne badanie jakosci wody uzytkowanej przez konsumentéw, podczas gdy
faktycznym celem wizyty, jest sprzedaz urzadzenia filtrujacego

Ustawa z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny — zwana dalej ustawa
o ochronie niektérych praw konsumentoéw naklada szereg obowiazkow informacyjnych na
profesjonalist¢ oferujacego konsumentom nabycie urzadzen poza jego lokalem. Wynika to z
faktu, ze technika zawierania umow poza lokalem przedsigbiorstwa zagraza ekonomicznym
interesom konsumentéw, a takze stwarza niebezpieczenstwo dla ich prywatnosci.
Agresywno$¢ oferty uwidacznia si¢ na skutek wystepowania z nia w miejscach, gdzie
konsument nie liczy si¢ z jej pojawieniem, nietypowych dla prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej: spotkania promocyjne, objazdy, publiczne prezentacje, wizyty w domu, u
znajomych 1 miejscu pracy konsumenta, nagabywanie na ulicy. Powoduje to dezorientacj¢
konsumenta i jego nieumiejetno$¢ rzetelnej oceny warunkow umowy 1 jej przedmiotu.
Umozliwia to sprzedawcy manipulowanie procesem nabywczym konsumenta,
nienastawionego na kontakt handlowy, ograniczenie uksztattowania jego woli 1 wyrazenia, co
jest zagrozeniem dla jego $wiadomego uczestnictwa na rynku, a takze zagrozeniem jego
prywatno$ci. Kontakt z przedsigbiorca poza jego lokalem jest utrudniony na wypadek
koniecznosci kontaktow post- kontraktowych.' Bardzo czgsto konsument podejmujac decyzje
nabywcze poza lokalem przedsigbiorcy nie ma mozliwosci faktycznej oceny towaru, gdyz
sprzedawca dysponuje jedynie jego zdjeciem. W sytuacji, gdy umowa jest zawierana podczas
wizyty przedstawiciela w domu konsumenta, nie moze on takze zweryfikowaé ceny
oferowanego urzadzenia, z cenami innych dostgpnych urzadzen spetniajacych te same funkcje
uzytkowe.

LE. Letowska: Zarys Prawa, Prawo umow konsumenckich, CH Beck 2002, s.261



W analizowanej sprawie wizyta przedstawiciela poprzedzana jest rozmowa
telefoniczna, w trakcie ktérej ustalany jest jej termin. Przedmiotem rozmowy jest mozliwos¢
przeprowadzenia w domu konsumenta nieodptatnego badania jakosci wody (Karta nr 43).
Telefoniczna oferta przeprowadzenia nieodptatnego badania wody, jest przez konsumenta
odbierana jako sygnal, iz spozywana przez niego woda moze stanowi¢ zagrozenie dla jego
zdrowia. Wywotane poczucie niepewnos$ci, a nawet zagrozenia jest podtrzymywane przez
przedstawiciela, ktéry rozpoczyna wizyte¢ w domu konsumenta od przeprowadzenia
doswiadczenia chemicznego w wyniku, ktérego probka wody zmienia zabarwienie oraz
wytraca si¢ osad. Nastgpnie dokonywana jest analiza, na podstawie, ktorej woda zostata
sklasyfikowana do grupy ,$ciekow” nie nadajacych si¢ do spozycia (Karta nr 27).
Przedmiotowe sformutowanie sugeruje, ze woda nie nadaje si¢ spozycia. Fakt, ze wyniki
analizy sa otrzymywane w obecno$ci konsumentéw zwigksza ich wiarygodnos¢.

W hierarchii potrzeb Maslov-a, potrzeba bezpieczefistwa jest druga z potrzeb
umieszczona bezposrednio po potrzebach fizjologicznych. Kolejnymi to przynaleznosci,
uznania, szacunku i samorealizacji. Przedmiotowa teoria zaktada, ze dopiero po zaspokojeniu
potrzeb nizszego rze¢du, konsument bedzie dazyt do zaspokojenia kolejnych. Wywotanie u
konsumenta poczucia zagrozenia, jest bodzcem do dzialania, ktore zapewni mu
bezpieczenstwo. W przedmiotowym przypadku przedsigbiorca wykorzystuje rézne techniki,
majace wywota¢ odczucie potrzeb oraz motywoéw, ktore ukierunkuja postgpowania
konsumentow.” Poniewaz rozbudzone pod wptywem wynikéw analiz chemicznych poczucie
zagrozenia jest silnym motywem wplywajacym na procesy decyzyjne konsumentdw,
odczuwaja oni potrzebg nabycia urzadzenia, ktore zapewni im zdrowie (Karta nr 27). Tym
samym decyzje o nabyciu produktu, ktorego zastosowanie gwarantuje spozywanie czystej,
zdrowej wody o odpowiednich parametrach, sa podejmowane pod silna presja.

Przedsigbiorca potwierdzit, ze dopiero w sytuacji, gdy spozywana przez konsumentéw
woda posiada inne parametry niz woda, jaka uzyskuje si¢ przy wykorzystaniu urzadzenia
filtrujacego, konsumentom proponowany jest zakup tego urzadzenia (Karty nr 45). Praktyka
jest potwierdzona w skargach konsumenckich. Kupujacy byli informowani przez
sprzedawcow, ze jakos¢ wody moze zosta¢ poprawiona dzigki urzadzeniu, ktore mozna od
nich naby¢ (Karty nr 37, 40).

Jednak badanie przeprowadzone przez przedsigbiorstwo wodociagowe wykazalo, ze,
woda, ktora zgodnie z analiza przedstawiciela przedsigbiorcy bylta ,,poza klasa”, byta bardzo
dobrej jakosci (Karty nr 35-verte, 36). Dodatkowo w jednym z pism kierowanych do
Rzecznika Konsumentow przedsigbiorca poinformowal, ze w trakcie wizyty nie sa
przeprowadzane badania wody, a jedynie proby organoleptyczne (Karta nr 30). Tak wigc
dokonywana jest tylko ocena, ktoéra moze by¢ przeprowadzona samodzielnie przez kazdego
konsumenta, natomiast nie jest to badanie umozliwiajace ustalenie, czy woda zawiera trujace 1
rakotworcze zwiazki chemiczne, metale cigzkie, bakterie 1 wirusy. Badanie organoleptyczne
charakteryzuje si¢ badaniem substancji, produktow przy pomocy zmystow, tj. wzrok, wech,
smak, dotyk. Dlatego tez powyzej opisane okoliczno$ci poprzedzajace prezentacj¢ urzadzenia
filtrujacego zostaty uznane przez organ antymonopolowy za dzialania marketingowe, majace
na celu aktywizacje sprzedazy, a nie dostarczajace konsumentom rzetelnych informacji o
jakosci spozywanej przez nich wody.

,Informacja handlowa (w kazdej postaci: jako oferta, zbior informacji o neutralnym
charakterze, zaproszenie do rokowan, reklama zachgcajaca do zawarcia transakcji, a wigc
eksponujaca jej korzysci 1 przemilczajaca negatywy itd) zawsze jest emanacja swobody
wypowiedzi, rozumianej jako jedno z podstawowych praw cztowieka (art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka). Prawo do emitowania i otrzymywania informacji obejmuje
bowiem takze, bez zadnych watpliwos$ci, tzw. commercial speech.”3 ,»Czego nie wolno w
ramach commercial speech (informacji) ze wzgledu na prywatno$¢ konsumenta? Przede

2 L. Garbarski: Zrozumieé nabywceg, PWE, Warszawa 1994r., s. 47, 48, Ph. Kotler Marketing, Analiza, planowanie,
wdrazanie i kontrola, Felberg SJA, Warszawa 1999r., s. 171
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wszystkim nie wolno narzuca¢ mu uczestnictwa ,,do wystapienia w roli biernego uczestnika
rynku”. Sprzeciw w tej mierze, skierowany do przedsigbiorcy w taki sposob, aby mogt si¢ z
nim zapoznaé, jest tu wystarczajacy. Niezbedna staje si¢ konieczno$¢ wprowadzenia regut
przejrzystosci w zakresie komunikacji komercyjnej, tak aby byla ona identyfikowalna jako
comercial speech (ze wzglgdu na ochrong prywatnosci). To sktania do wprowadzenia nakazu,
aby emitent informacji juz na samym wstgpie okreslat jej charakter (propozycja handlowa),
umozliwiajac zarazem odbiorcy akceptacje lub odrzucenie kontaktu komunikacyjnego.™* Z
tresci skarg wynika, ze konsumenci w trakcie rozmowy telefonicznej wyrazali zgodg na
bezptatne badania wody, natomiast nie pytano ich o wyrazenie zgody na przeprowadzanie
prezentacji systemu filtrujacego wraz z mozliwoscia jego nabycia (Karty nr 38, 43).

W przedmiotowym przypadku praktyka polega na nie poinformowaniu konsumentéw
o celu wizyty, ktorym jest sprzedaz urzadzenia filtrujacego, aby mogli podja¢ decyzje o
wyrazeniu zgody na spotkania, lub tez niezgodzi¢ si¢ na nie. Tym samym konsumenci
przyjmowali we wtasnych domach sprzedawcoéw nie zdajac sobie sprawy, ze po zakonczeniu
prezentacji ,,badania jakosci wody” bedzie im oferowane zawarcie umowy zakupu urzadzenia
filtrujacego. Dlatego tez organ antymonopolowy uznal, ze przedsigbiorca nie zapewnia
konsumentom $wiadomego uczestnictwa w obrocie handlowym.

Biorac pod uwage powyzsza analiz¢ okoliczno$ci, w ktorych konsumenci podejmuja
decyzje nabywcze, organ antymonopolowy stwierdzil, Zze nie otrzymuja oni rzetelnych,
prawdziwych i pelnych informacji o celu wizyt przedstawicieli przedsigbiorcy.

Nie mozna uzna¢ otrzymanych wynikéw badania wody za gltowny cel wizyty
sprzedawcy w domach konsumentow. Podejmowane dzialania sa jedynie czynno$ciami
marketingowymi majacymi sktoni¢ konsumentéw do zakupu urzadzen filtrujacych. Dlatego
tez, organ antymonopolowy uznat, ze gléwnym celem wizyt sprzedawcy jest zaoferowanie
sprzedazy urzadzen filtrujacych, o czym konsumenci nie sa informowani zarowno w trakcie
rozmowy telefonicznej, jak 1 na poczatku wizyty. Okoliczno$ci zawarcia umoéw $wiadcza o
tym, ze w trakcie rozmow telefonicznych oraz podczas wizyt, sprzedawcy udzielaja
nierzetelnych 1 nieprawdziwych informacji o przeprowadzeniu w domach konsumentow
badania jakosci wody. Przemilczenie w powyzszych okolicznosciach, ze w trakcie spotkania
bedzie istniata mozliwo$¢ zakupu wurzadzenia filtrujacego zostalo przez organ
antymonopolowy uznane za naruszenie obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 petnej informacji.

Praktyka polegajaca na selektywnym podawaniu informacji, ktére maja sktonié
konsumentéw do wyrazenia zgody na wizyty przedstawicieli przedsigbiorcy w ich domach
zostato uznane za praktyke naruszajaca obowiazek podania rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji, a ktorej mowa w art. 23a ust. 2.

I2.

W zakresie punktu 1.2 sentencji decyzji oceniana praktyka OSMOSIS dotyczy
natozenia na konsumentéw obowiazku uiszczenia oplat z tytulu odstapienia od umoéw
sprzedazy zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa pomimo faktu, iz konsumenci
odstapili od umow w terminie 10 dni od ich zawarcia.

Zgodnie z art.2 ust. I, 2 1 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow,
konsument, ktory zawart umowe poza lokalem przedsigbiorstwa, moze od niej odstapi¢ bez
podania przyczyn, sktadajac stosowne o$wiadczenie na pisSmie w terminie dziesi¢ciu dni od
zawarcia umowy. Do zachowania tego terminu wystarczy wystanie os§wiadczenia przed jego
uplywem. Nie jest dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstapi¢ od umowy za
zaplata oznaczonej sumy (odstgpne). W razie odstapienia od umowy umowa jest uwazana za
niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiazan. To, co strony §wiadczyly,
ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byta konieczna w granicach
zwyklego zarzadu. Zwrot powinien nastapi¢ niezwlocznie, nie podzniej niz w terminie
czternastu dni. Jezeli konsument dokonat jakichkolwiek przedptat, naleza si¢ od nich odsetki
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ustawowe od daty dokonania przedptaty. Wedlug art. 17 ww. ustawy o ochronie niektérych
praw konsumentdéw, nie mozna w drodze umowy wylaczy¢ lub ograniczy¢ praw konsumenta
okreslonych w art. 1-16e, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego.

,Uprawnienie do odstapienia od umowy w terminie 10 dni ma charakter
bezwarunkowy. W celu uniknigcia watpliwosci wprowadzono wyrazny zakaz odstgpnego.
Tego rodzaju klauzula bywata i bywa czg¢sto spotykana, jako praktyka abuzywna narzucana
konsumentowi (np. w umowach timesharingu realizowanych przez spotke Holimark
dzialajaca do niedawna w Polsce takie odstgpne wynosito 50% wptaty). Zakaz tego rodzaju
klauzuli wynika ze znowelizowanego art. 385(3) pkt 16 k.c. Przepis art. 2 ust. 2 jest wigc w
gruncie rzeczy superfluum, podyktowanym wzgledami instruktazowymi, w celu walki z
czesta, bledna praktyka. Nie mozna wnioskowa¢ a contrario o dopuszczalnos$ci innych klauzul
ograniczajacych uprawnienie konsumenta, o podobnym celu co odstepne, poniewaz
komentowany przepis nie jest wyjatkiem, lecz egzemplifikacja, a przepisy maja charakter
jednokierunkowo dyspozytywny (art. 17).’

Konsument ma prawo uzytkowa¢ zakupiony towar, jednak uzytkowanie nie powinno
wykracza¢ poza zwykty zarzad. ,,Konsument musi si¢ liczy¢ z mozliwo$cia wykonania prawa
odstapienia 1 to ogranicza jego mozliwo$ci czynienia zmian w zakresie przedmiotu
swiadczenia do czynnosci zwyklego zarzadu. Nie ma obowiazku zaptaty za normalna
eksploatacje rzeczy. Nie uchybia to jednak koniecznosci zaptaty za np. rozmowy
przeprowadzone z telefonu, ktory zostat zwrécony w wyniku wykonania prawa odstapienia.
Jest to bowiem zupehie inna umowa”.® W przedmiotowym przypadku w pojeciu zwyklego
zarzadu miesci si¢ uzywanie urzadzenia do filtrowania wody.

Organ antymonopolowy ustalil, ze faktycznie stosowana praktyka przedsigbiorcy, w
zakresie zadania pokrycia kosztow z tytulu odstapienia od umoéw jest zrdznicowana.
Przedsigbiorca wykorzystuje dwa typy drukéw o$wiadczen w stosunku do konsumentdw,
ktorzy dostarczyli o$wiadczenia o odstapieniu od uméw. Przez podpisanie tych drukéw
konsumenci godza si¢ na pokrycie kosztow odstapienia badz nie zgadzaja si¢ na to (Karty nr
145-146, 148-149, 152, 64-65). W sytuacji, gdy konsument wplacit 1000 zt, przy zawarciu
umowy sprzedazy, i odstapit od umowy w w/w terminie, przedsigbiorca poinformowat go, ze
zgodnie z § 5 pkt 2, 3 umowy sprzedazy koszty zostaja ustalone na kwotg 500 zt. Wptacona
przez klienta kwota 1000 zt zostata pomniejszona o 500 zt (Karta nr 65). W przedmiotowym
przypadku konsument w treSci o§wiadczenia o odstapieniu od umowy zadal zwrotu kwoty
1000 zt. W innych przypadkach, gdy przy zawarciu uméw konsumenci nie dokonali wplat
zadnych kwot, przedsigbiorca zazadal zaptaty kwot okreslonych przez niego po odstapieniu
od uméw (Karty nr 64, 145-146). Natomiast w niektérych przypadkach przedsigbiorca
wykorzystywal o§wiadczenia, w ktorych odstgpuje od zadania od konsumentoéw pokrycia
kosztéw z tytulu odstapienia od umow (Karty nr 143, 154-155, 53). Na podstawie
powyzszych danych oraz analizy treSci umow oraz o$wiadczen w sprawie rozwigzania umow
sprzedazy, organ antymonopolowy stwierdzil, Ze brak jest =zalezno$ci pomigdzy
okolicznosciami zadania od konsumentdéw zaptat z tytutu odstapien lub tez zaniechan takiego
zadania, a warunkami na jakich konsumenci zawierali umowy sprzedazy, a takze, czy
odstepujac od umow zadali nie pobierania od nich optat z tytutu odstapienia od umédw, lub
zadali zwrotu catosci dokonanych wplat.

Tres¢ art. 17 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentdw, stanowi, ze nie mozna
w drodze umowy wylaczy¢ lub ograniczy¢ praw konsumenta okreslonych w art. 1-16e.
Natomiast w przedmiotowym przypadku przedsigbiorca w treSci umowy umiescit
postanowienie, ktore umozliwia mu zadanie od konsumentéw zaptlaty odstgpnego. Ustawa
jednoznacznie zakazuje uzaleznienia mozliwo$ci odstapienia przez konsumentéw od umowy
w terminie 10 dni od jej zawarcia za zaplata oznaczonej sumy (odstgpnego). Dlatego tez
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biorac pod uwage tres¢ umowy, organ antymonopolowy uznal, Zze przedsigbiorca stosuje
bezprawna praktyke polegajaca na nalozeniu na konsumentéw obowiazku uiszczenia opfat, z
tytulu odstapienia od uméw sprzedazy zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa pomimo
faktu, iz konsumenci odstapili od uméw w terminie 10 dni od ich zawarcia.

.3

Kolejna praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, jest naruszenie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, poprzez nie
umieszczenie w dokumentach gwarancyjnych podstawowych danych potrzebnych do
dochodzenia roszczen z gwarancji, w tym nazwy gwaranta lub jego przedstawiciela w
Rzeczypospolitej Polskiej, co jest sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego -
zwanej dalej ustawa o szczeg6lnych warunkach sprzedazy.

Zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy, w dokumencie
gwarancyjnym nalezy zamie$ci¢ podstawowe dane potrzebne do dochodzenia roszczen z
gwarancji, w tym w szczegolnosci nazwegi adres gwaranta lub jego przedstawiciela w
Rzeczypospolitej Polskiej, czas trwania i terytorialny zasigg ochrony gwarancyjnej. Ponadto
powinno by¢ w nim zawarte stwierdzenie, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny
nie wylacza, nie ogranicza aninie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z
niezgodnosci towaru z umowa.

Jak ustalono w trakcie trwania niniejszego postepowania w listopadzie 2005r. zmianie
ulegta tre$¢ karty gwarancyjnej. Do jej tresci dodane zostaly informacje, ktérych brak bylo we
wcezesniejszym dokumencie, o terytorialnym zasiggu ochrony gwarancyjnej oraz informacje,
ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wyltacza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa. Pomimo tego
stosowany nowy dokument nadal nie spetnia wymogoéw ustawy o szczegodlnych warunkach
sprzedazy co do danych potrzebnych do dochodzenia roszczen w zakresie nazwy gwaranta
lub jego przedstawiciela w Rzeczypospolitej Polskiej (Karty nr 54, 88).

Zgodnie z art. 43" k.c. przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33' § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$é
gospodarcza lub zawodowa. Art. 43° § 1 k.c. stanowi, ze przedsigbiorca dziata pod firma.
,Przez dzialanie pod firma nalezy rozumie¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i
zawodowej, a wiec dokonywanie czynnosci nie tyle faktycznych, ktérym ustawodawca nie
przypisuje wickszego znaczenia, ale przede wszystkim czynnosci prawnych.”’ Art. 43*
k.c. stanowi, ze firma osoby fizycznej jest jej imig 1 nazwisko. Nie wyklucza to wiaczenia do
firmy pseudonimu lub okreslen wskazujacych na przedmiot dziatalnosci przedsigbiorcy,
miejsce jej prowadzenia oraz innych okreslen dowolnie obranych.

Wiasciwe zdefiniowanie przedsigbiorcy jest wazne przy dochodzeniu roszczen z tytutu
udzielonej gwarancji. Nazwa moze zosta¢ zmieniona, moze by¢ wykorzystywana przez
innego przedsigbiorcg, natomiast firma, a wigc imi¢ i nazwisko przedsigbiorcy sa danymi
identyfikujacymi konkretnego przedsigbiorce. Odpowiedzialno$¢ z tytutu prowadzonej
dziatalno$ci ciazy na osobie fizycznej. Zgodnie z w/w ustawa o szczegdlnych warunkach
sprzedazy firma musi by¢ uzupetniona o jego dane adresowe. Dlatego tez niewystarczajace, a
takze bezprawne jest poslugiwanie si¢ przez przedsigbiorcg tylko nazwa zgodnie z wpisem do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej F.H. ,,OSMOSIS”, bez firmy przedsi¢biorcy bedacego
osoba fizyczna, a wigc jego imienia i nazwiska (Karta nr 19).

Nie otrzymanie wszystkich informacji o firmie narusza prawo konsumentéw do
otrzymania petnych, rzetelnych i prawdziwych informacji, uprawniajacych do dochodzenia
roszczen. Tym samym naruszone s3a ekonomiczne interesy konsumentow.

1.4
Kolejna zarzucana praktyka okreslona w punkcie 1.4 sentencji decyzji naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, jest stosowanie postanowienia wzorca umownego, ktore
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zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479" § 2 Kodeksu postepowania cywilnego. Wzorce umowne
wykorzystywane przy zawieraniu umow z konsumentami moga by¢ poddane kontroli
abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°° — 479* K.p.c.) dokonuje
si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie byt zastosowany w konkretnej umowie.
Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caty wzorzec lub jego fragment).
Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie
— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wytacznie do kompetencji tego Sadu nalezy
uznanie postanowien wzorcow umownych za niedozwolone. Art. 479% K.p.c rozszerza
prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastgpuje od chwili
wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, o
ktorym mowa w art. 479* § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego
w wW/w rejestrze, jest to, ze postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy
elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest
zakazane we wszystkich wzorcach umownych.

Zarzucang praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, jest stosowanie w
umowach sprzedazy urzadzenia filtrujacego postanowienia wzorcoOw umow, ktére zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego: § 9 umowy sprzedazy ,.Spory mogqce
wyniknq¢ na tle niniejszej umowy rozstrzygal bedzie Sad miejscowo wiasciwy dla
Sprzedajqcego.” (Karta nr 106).

Postanowienia o zblizonej tresci zostaty uznane za niedozwolone przez Sad Okregowy

w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a nastgpnie wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych.

., Strony niniejszej umowy zobowiqzujq sie do dotozenia wszelkich staran w celu

polubownego rozstrzygniecia ewentualnych sporow. Sqdem wlasciwym do rozstrzygania

bedzie sqd miejsca siedziby EFB.”
Postanowienie powyzsze zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z dnia 4 czerwca 2003r. sygn. akt
XVII Amc 60/02, a do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wpisane w dniu 14
sierpnia 2003r. pod numerem 77, w sprawie z powoddztwa Powiatowego Rzecznika
Konsumentow w Bartoszycach przeciwko Europejskiemu Funduszowi Budowlanemu Sp. z
0.0. we Wroctawiu.

., Strony wykorzystajq wszelkie mozliwosci do polubownego rozwiqzania ewentualnych
spraw wynikajqcych z niniejszej umowy. Sprawy wymagajqce rozstrzygniecia sqdowego
bedq prowadzone przed Sqdem Rejonowym w Tychach lub przed Sqdem Okregowym w
Katowicach.”
Postanowienie przytoczone powyzej zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem z dnia 27
czerwca 2003r. sygn. akt XVII Amc 50/01 przez Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, a nast¢pnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 14 sierpnia 2003r. pod numerem 76, w sprawie z powddztwa Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko Migdzynarodowej Korporacji
Gospodarczej ,,InCo” Sp. z 0.0. w Tychach.

»Wszystkie spory wynikle z umowy-zgloszenia zawartej z Uczestnikiem podlegajq
rozpatrzeniu przez sqd witasciwy dla organizatora”
Postanowienie powyzsze zostato uznane za niedozwolone wyrokiem z dnia 2 lutego 2005 r.
sygn. akt XVII Amc 104/04 przez Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych w
dniu 5 maja 2005r. pod numerem 418, w sprawie z powodztwa Prezesa Urzgdu Ochrony
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Konkurencji 1 Konsumentow przeciwko Robertowi Ochwat — Biuro Podrézy ,,Olimp” —
Centrum Promocji i Last Minute w Krakowie.

»Wszystkie spory wynikajqce z umowy ubezpieczenia bedq rozstrzygane przez Saqd
Powszechny wlasciwy ze wzgledu na siedzibe Towarzystwa”
Postanowienie przytoczone powyzej zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem z dnia 24
listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 8/04 przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 11 lipca 2005 pod numerem 488, w sprawie z powodztwa Renaty
Szymborskiej przeciwko SAMPO Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie SA w Warszawie.

Pomimo faktu, iz porownywane postanowienia nie brzmig literalnie tak samo, jednak
w taki sam sposob okre$laja wilasciwos¢ sadu, ktéry jest wedlug umowy wiasciwy do
rozstrzygania sporéw. Postanowienia: kwestionowane oraz wpisane do rejestru ograniczaja
mozliwos¢ rozstrzygania sporow do sadu wiasciwego ze wzgledu na siedzibg sprzedajacego,
Swiadczacego ustugg. Takie narzucenie Sadu, ktory ma rozstrzygna¢ o sporze jest sprzeczne z
Kodeksem cywilnym. Tre$¢ zapisu wykorzystywanego przez OSMOSIS miesci si¢ w catosci
w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru.
Biorac pod uwage powyzsza wyktadnig, mozna przyjac, iz zacytowane postanowienia w swej
treSci sa tozsame 1 wyczerpuja tres¢ niedozwolonego postanowienia umownego
zdefiniowanego w art. 385° pkt 23 k.c., za ktore uwaza si¢ postanowienie narzucajace
rozpoznanie sprawy przez sad, ktoéry wedle ustawy nie jest miejscowo wilasciwy. Zapisy te
wylaczaja rozpoznanie sprawy przez sad wilasciwy wedlug wilasciwosci przemiennej, w
swietle art. 33, 34, 35136 k.p.c.

Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonujac

oceny postanowienia umownego ocenia okreslony zapis, i w momencie jego wpisania do
rejestru klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego wzorca umownego, a staje si¢
samodzielnie funkcjonujaca zasada, ktéra zostatla zakwestionowana. Ze wzgledu na
rozszerzona skutecznos$é klauzul (art. 479% K.p.c.), spelnia ona funkcje podobna do
przepisow prawa. Tak wigc, dokonujac oceny treSci postanowien umownych
wykorzystywanych przez przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy wykorzystywaé
reguly interpretacji wyksztatlcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej (wyktadnia
jezykowa, systemowa, funkcjonalna 1 inna). Stad tez, niedozwolone begda takie postanowienia
umow, ktére mieszcza si¢ w ,hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktérej tres¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonang jej wykladnig. Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna
identycznos$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z niag poréwnywane;j.
Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tyko strony i sad, ktory je
wydal, lecz rowniez inne sady 1 organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Sad orzekajac co do postanowienia, iz jest to niedozwolone
postanowienie umowne stwierdza, iz ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, rdwnoczesnie razaco naruszajac jego interesy. Zgodnie z
art. 385" § 1 k.c. przez niedozwolone postanowienie umowne uwaza sig, postanowienie
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, ktore ksztaltuje jego prawa
i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Biorac pod uwage powyzsza wyktadni¢, mozna stwierdzi¢, iz praktyki polegajace na
zamieszczaniu w zawieranych umowach, postanowien, ktore zostaly wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych jest bezprawne i1 narusza zbiorowe interesy
konsumentéw. Powyzsze zostalo potwierdzone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2006r. sygn. akt I SZP 3/06.

Oferta przedsigbiorcy zakupu urzadzen filtrujacych jest skierowana do
nieograniczonej grupy odbiorcéw. Jest ona kierowana w systemie sprzedazy poza lokalem
przedsigbiorcy. Konsumenci, ktorym proponowany jest zakup stanowia nieograniczona grupg
0sob. Terminy spotkan w trakcie ktorych prowadzona jest sprzedaz urzadzen filtrujacych
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wodg sa uzgadniane z konsumentami w trakcie rozméw telefonicznych zainicjowanych przez
przedsigbiorcg. Z mozliwosci zakupu urzadzenia, moze skorzysta¢ kazda osoba, ktora bierze
udzial w spotkaniu. Przedmiotowe praktyki dotycza okoliczno$ci zawarcia uméw sprzedazy,
a takze warunkow ich realizacji. Tak wigc dotycza one osob, ktére juz zawarty umowy, i chca
korzysta¢ ze swoich praw, jak i tych, ktore sa potencjalnymi klientami. Dlatego tez
zakwestionowane praktyki naruszaja interesy konsumentow, ktérzy zakupili produkt, a takze
przysztych potencjalnych klientow.

Biorac pod uwage przestanki podane w uzasadnieniach stosowania poszczego6lnych
praktyk, organ antymonopolowy stwierdzil, ze praktyki o ktérych mowa w pkt I sentencji
decyzji sa bezprawne, oraz naruszajg interesy konsumentow.

W zwiazku z faktem, Zze zaistnialy tacznie obie przestanki, tj. bezprawno$¢ dziatan
oraz naruszenie interesOw nieograniczonej grupy konsumentdéw, organ antymonopolowy
uznat oceniane praktyki za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt I sentencji decyz;ji.

II.

Zgodnie z art. 23e ust. 1, 2 1 3 ustawy antymonopolowej nie wydaje si¢ decyzji o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw i nakazujacej zaniechanie jej
stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 23a. W
takim przypadku, Prezes Urz¢du wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania, natomiast cig¢zar
udowodnienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, spoczywa na przedsigbiorcy.

1.1

Organ antymonopolowy powzial podejrzenie, Ze przedsigbiorca mogl stosowaé
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktérej mowa w art. 23a ust. 1, tj.
polegajaca na nie zamieszczeniu w warunkach gwarancji podstawowych danych potrzebnych
do dochodzenia roszczen z gwarancji, tj. danych o terytorialnym zasi¢ggu ochrony
gwarancyjnej oraz informacji, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza,
nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodno$ci towaru z
umowa, co jest sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckie;j.

W przedmiotowym przypadku konsument, po zamontowaniu urzadzenia filtrujacego
otrzymuje warunki gwarancji. Dokument ten okres$la typ uzytkowanego urzadzenia oraz
prawa i obowiazki konsumenta okre$lone przez gwaranta. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o
szczegolnych warunkach sprzedazy udzielenie kupujacemu gwarancji nast¢puje bez odrebne;j
oplaty przez oswiadczenie gwaranta, zamieszczone w dokumencie gwarancyjnym lub
reklamie, odnoszace si¢ do towaru konsumpcyjnego (...).

Oceniane warunki gwarancji okre$laja obowiazki gwaranta w zakresie naprawy
uszkodzonych elementoéw, ale takze obowiazki konsumenta w zakresie termindéw ich
zgtaszania. Dodatkowo gwarant deklaruje parametry wody oczyszczonej sprzedawanym
urzadzeniem (Karty nr 13, 14).

Oprécz ww. informacji, gwarancja zgodnie z przepisami prawa musi zawiera¢ §cisle
okreslone informacje. Analiza tre$ci stosowanych kart wykazata, Zze naruszony zostat wymog
art. 13 ust. 4 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy, z ktéorego wynika obowiazek
podawania w warunkach gwarancji podstawowych danych potrzebnych do dochodzenia
roszczen z gwarancji, w tym w szczegolnosci, terytorialnego zasiggu ochrony gwarancyjne;j.
Ponadto brak bylo w nich stwierdzenia, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie
wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci
towaru z umowa.

Informacja okreslajaca terytorialny zasigg ochrony gwarancyjnej ma zapewnic
konsumentom wiedzg, na jakim obszarze produkt moze by¢ zainstalowany, aby zapewniona
byta ochrona gwarancyjna okreslona w warunkach gwarancji.
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Brak zapisu, ze konsument moze dochodzi¢ roszczen nie tylko na podstawie
gwarancji, ale réwniez innych przepisow wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa,
moze wywota¢ u konsumenta przeswiadczenie, ze jedyne prawa jakie mu przyshuguja
wynikaja z o$wiadczenia gwarancyjnego. Jednak nie jest to pelna informacja, gdyz prawa
konsumenta w sytuacji, gdy towar okaze si¢ niezgodny z umowa okresla ustawa o
szczegblnych warunkach sprzedazy. Stanowi ona o roszczeniach z jakimi moze wystapi¢
konsument, np. o mozliwos$ci odstapienia od umowy.

Nie otrzymanie wszystkich informacji o przystugujacych konsumentom prawach, oraz

o terenie, na ktorym zapewniona jest ochrona warunkdéw gwarancyjnych, jest bezprawne oraz
narusza prawo konsumentéw do otrzymania petnych, rzetelnych i prawdziwych informacji,
uprawniajacych do dochodzenia roszczen.
Przedmiotowa praktyka dotykala interesy tej samej nieograniczonej grupy konsumentdw,
ktéra zdefiniowano w uzasadnieniu pkt [ sentencji decyzji. Tym samym organ
antymonopolowy uznal, ze zaistnienie tacznie obu koniecznych przestanek tj. bezprawnosci
dzialania oraz naruszenie interesOw nieograniczonej grupy konsumentoéw, dato podstawy do
stwierdzenia, ze przedsigbiorca naruszat zbiorowe interesy konsumentéw w przedmiotowym
zakresie.

W trakcie prowadzonego postgpowania przedsigbiorca oswiadczyl, ze od 05.11.2005t.
zmianie ulegla tres¢ karty gwarancyjnej (Karta nr 86). W celu potwierdzenia przedmiotowych
informacji, przedsigbiorca dostarczyt umowg sprzedazy urzadzenia typu ROS, zawarta w dniu
08.11.2005r. Konsument zakupit urzadzenie ktére posiadato karte gwarancyjna zawierajaca
okreslenie terenu na ktorym jest wazna, tj. Rzeczpospolita Polska oraz zapis, ze ,,Niniejsza
gwarancja nie wylacza, nie ogranicza, ani nie zawiesza uprawnien wynikajacych z
niezgodno$ci towaru z umowa” (Karty nr 52, 53, 54).

Zamieszczenie w Warunkach gwarancji informacji o terytorialnym zasiggu ochrony
gwarancyjnej oraz informacji, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza,
nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodno$ci towaru z
umowa, spowodowalo, ze tre§¢ dokumentu zawiera informacje wymagane przez ustawg o
szczegolnych warunkach sprzedazy w powyzszym zakresie.

Z uwagi na fakt, iz przedstawiona zostata faktycznie zawarta umowa sprzedazy
urzadzenia typu ROS, do ktérego dolaczane sa warunki gwarancji okreslajace powyzsze
informacje, organ antymonopolowy stwierdzil, iz przedsigbiorca podjat dziatania, ktore
pozwolily uzna¢ zaniechanie stosowania ocenianej praktyki. Biorac pod uwage powyzsze,
organ antymonopolowy stwierdzil, iz istnieja przestanki wystarczajace do uznania, iz
OSMOSIS w powyzej opisanym zakresie zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w
art. 23a ustawy antymonopolowej, poprzez uzupetienie stosowanych warunkow gwarancji o
wymagane informacje. W zwiazku z powyzszym za uzasadnione stalo si¢ uznanie na
podstawie art. 23e ust. 2 ustawy antymonopolowej, praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzenie zaniechania jej stosowania z dniem 08.11.2005r.

11.2

Organ antymonopolowy powziat podejrzenie, ze przedsigbiorca mogt stosowac
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktérej mowa w art. 23a ust. 1, tj.
polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji poprzez:

a) nieinformwanie konsumentéw o imieniu i nazwisku przedsigbiorcy (firmie osoby
fizycznej) w dokumentach potwierdzajacych dokonanie sprzedazy konsumentom, w fakturach
VAT i umowach sprzedazy,

b) nieinformowanie konsumentow o swoim imieniu 1 nazwisku (nazwie) w
oswiadczeniach o odstapieniu od umoéw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa, co jest
sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektoérych praw
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konsumentoéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz.U. z2000r. Nr 22, poz. 271 z zm.).

W przedmiotowym postgpowaniu ocenie poddane zostaly tresci umow sprzedazy
zawieranych z konsumentami, a takze inne dokumenty zwiazane z tymi transakcjami, tj.
wzorzec umowy, druk o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, faktury VAT. W dokumentach
tych przedsigbiorca zostal okreslony jako ,,OSMOSIS” (Karty nr 106-109, 110).

I1.2a

Praktyka okre§lona w pkt I1.2.a dotyczy naruszenia obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji o imieniu i nazwisku przedsigbiorcy (firmie osoby
fizycznej) w dokumentach potwierdzajacych dokonanie sprzedazy konsumentom, w
umowach sprzedazy i fakturach VAT.

W trakcie spotkania konsumenci, ktorzy decyduja si¢ na zakup urzadzenia filtrujacego
zawieraja umowy sprzedazy. Zawieraja one dane dotyczace warunkoéw sprzedazy, tym
samym maja one shuzy¢ konsumentom do udokumentowania prawa do dochodzenia roszczen
od przedsigbiorcy, gdy nie wywiaze si¢ on z zobowiazan z nich wynikajacych. Jednak, aby
mogly by¢ tak wykorzystane, przedsigbiorca musi w nich by¢ wlasciwie oznaczony.
Whasciwy sposob oznaczenia przedsiebiorcy wynika z art. 43% § 1 ustawy z dnia z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964r. Nr 16, poz. 93 z zm.), ktdry stanowi, ze
przedsigbiorca dziala pod firma. ,,Przez dziatanie pod firma nalezy rozumie¢ prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej 1 zawodowej, a wige dokonywanie czynnos$ci nie tyle faktycznych,
ktérym ustawodawca nie przypisuje wigkszego znaczenia, ale przede wszystkim czynnosci
prawnych.”® Zgodnie z art. 43' k.c. przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33' § 1, prowadzaca we wilasnym imieniu
dziatalno§¢ gospodarcza lub zawodowa. Art. 43* k.c. stanowi, ze firma osoby fizycznej jest jej
imi¢ i nazwisko. Biorac pod uwage powyzsze przepisy prawa, przedsigbiorca dokonujac
czynno$ci prawnej, ktora jest w przedmiotowym przypadku zawarcie umowy, jest
zobowiazany do podania w niej swoich danych, tj. imienia i nazwiska. Dopiero podanie w
umowie firmy mozna uzna¢ za dzialanie zgodne z wymogami kodeksu cywilnego w
przedmiotowym zakresie.

Jak stwierdzono powyzej, przedsigbiorca dokonujacy czynnos$ci prawnych
zobowiazany jest do postugiwania si¢ petna firma. Natomiast umowy zawieraja okreslenie
,Umowa sprzedazy zawarta w ... pomigdzy: Firma ,,Osmosis” (Karta nr 18).

Rowniez pieczel, ktora sa opatrywane umowy bedace w posiadaniu konsumentéw nie
zawiera danych identyfikujacych przedsigbiorcg. Zawieraja one informacje ,,Osmosis System
Filter” (Karty nr 28, 52, 110).

Dodatkowym dokumentem potwierdzajacym dokonanie sprzedazy, jest faktura VAT.
Jest to dokument, ktory moze postuzy¢ konsumentowi do udokumentowania ceny
zakupionego towaru, w sytuacji, gdy np. na podstawie art. 8 ustawy o szczeg6élnych
warunkach sprzedazy bedzie domagaé si¢ obnizenia ceny lub bedzie chcial odstapi¢ od
umowy. Tresci, ktore musi zawiera¢ przedmiotowy dokument zostaly szczegdétowo okreslone
w ustawie z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 z
zm.). Zgodnie z art. 106 ust. 1 ww. ustawy o podatku od towardéw i uslug, podatnicy, o
ktorych mowa w art. 15, sa obowiazani wystawi¢ faktur¢ stwierdzajaca w szczegdlnosci
dokonanie sprzedazy, dat¢ dokonania sprzedazy, ceng jednostkowa bez podatku, podstawg
opodatkowania, stawke 1 kwot¢ podatku, kwote naleznosci oraz dane dotyczace podatnika i
nabywcy, z zastrzezeniem ust. 2, 4 1 5 oraz art. 119 ust. 10 1 art. 120 ust. 16. Art. 15 ust. 1
tejze ustawy stanowi, ze podatnikami sa osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza,
o ktorej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci.

¥ komentarz Stanistawa Dmowskiego do art. 43 k.c., Lex Polonica Maxima
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Biorac pod uwage powyzsze przepisy w przedmiotowym przypadku podatnikiem —
sprzedawca jest osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z regulacjami
kodeksu cywilnego, o ktérych mowa powyzej osoba fizyczna dokonujaca czynnosci
prawnych jest zobowiazana do postugiwania si¢ firma, przez, ktora nalezy rozumie¢: imig i
nazwisko przedsigbiorcy.

Z uwagi na fakt, Zze oceniane dokumenty maja stuzy¢ udokumentowaniu prawa
konsumenta do dochodzenia roszczen, a takze strony przeciwko, ktérej maja one by¢
skierowane, niezbgdne jest, aby byla w nich zawarta informacja identyfikujaca przedsigbiorg
w sposob zgodny z wymogami przepisdw prawa.

Uzycie w umowie oraz na fakturze okreslenia wylacznie ,,Osmosis” wpisanego do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej nie wyczerpuje danych objetych przez firm¢ zgodnie z
k.c. oraz ustawy o podatku od towardéw i ustug. Dopiero imi¢ i nazwisko przedsigbiorcy sa
danymi identyfikujacymi konkretnego przedsigbiorcg. Wynika to réwniez z faktu, ze
odpowiedzialno$¢ z tytulu prowadzonej dziatalno$ci ciazy na przedsigbiorcy, ktory jest w tym
przypadku osoba fizyczna. Dlatego tez niewystarczajacy, a takze bezprawny jest przyjety w
ocenianej praktyce sposob jego okreslenia (Karty nr 28, 52, 107, 110).

Dlatego tez przedmiotowa praktyka niepodawania konsumentom petlnych informacji
okreslajacych przedsigbiorcg, ktory dokonat sprzedazy urzadzenia narusza interesy
konsumentoéw. Okreslenie przedsigbiorcy w sposob inny, niz nakazuja to przepisy prawa,
nalezy uzna¢ za bezprawne.

11.2.b

Naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej
informacji w o$wiadczeniach o odstgpieniu od uméw zawieranych poza lokalem
przedsigbiorstwa: o swoim imieniu i nazwisku (nazwie), narusza art. 3 ust. 1 ustawy o
ochronie niektorych praw konsumentéw oraz zostato uznane za naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow, kto zawiera z
konsumentem umoweg poza lokalem przedsigbiorstwa, powinien przed jej zawarciem
poinformowaé konsumenta na pi§mie o prawie odstapienia od umowy w terminie, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 1, 1 wreczy¢ wzor o$wiadczenia o odstapieniu, z oznaczeniem Swojego
imienia 1 nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby).

Konsumenci otrzymuja przy zawarciu umowy tre$§¢ druku o$wiadczenia o odstapieniu
od umoéw sprzedazy. Okresla on przedsigbiorcg w nastgpujacy sposob ,,F.H. OSMOSIS (...)”
(Karta nr 106-verte).

W przedmiotowym przypadku ustawa w sposéb jednoznaczny nakazuje umieszczenie
w druku odstapienia od umowy danych przedsigbiorcy, tj. imienia i nazwiska, gdy jest to
osoba fizyczna. Natomiast nie jest wystarczajace podanie w takim przypadku wytacznie
nazwy ,,FH. OSMOSIS”. Konieczno$¢ podania tych informacji jest niezalezna od danych,
jakie sa umieszczane w zawieranych umowach, czy tez w innych dokumentach zwiazanych z
nimi. Tak wigc nawet w sytuacji wlasciwego, zgodnego z przepisem prawa okreslenia
przedsigbiorcy w umowie, dane te musza by¢ powtorzone w oswiadczeniu o odstapieniu od
umowy.

Poniewaz umowy w przedmiotowym przypadku sa zawierane w domach
konsumentéw, maja oni utrudniong mozliwo$¢ identyfikacji przedsigbiorcy, co wplywa na
deficyt informacji po ich stronie. Ustawa nakazuje przedsigbiorcy przygotowanie druku w
taki sposob, aby bez podejmowania jakichkolwiek czynno$ci w zakresie ustalenia danych
przedsigbiorcy, mégt on zosta¢ wystany do wiasciwie okreslonego przedsigbiorcy. Brak
wlasciwego oznaczenia przedsigbiorcy moze utrudni¢ konsumentom skorzystania z praw do
odstapienia od uméw w terminie 10 dni. Biorac pod uwage wymagania ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw, a takze powyzsze wyjasnienia, przedmiotowa praktyke
nalezato oceni¢ jako bezprawng oraz naruszajaca interesy konsumentow.
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Powyzej opisane obowiazki informacyjne dotyczace poszczegdlnych dokumentdéw
wynikaja wprost z przepisow prawa. Jakiekolwiek niezgodno$ci w oznaczaniu przedsigbiorcy
z wymogami szczegdtowo okre§lonymi w ustawach, sa bezprawne. Jak opisano powyzej
braki informacji w dokumentach o danych personalnych przedsigbiorcy moga utrudniaé
konsumentom korzystanie z ich praw przewidzianych przez przepisy, gdyz faktycznie nie
beda oni mogli wlasciwie okresli¢ przedsigbiorcy, z ktorym zawarli umowy i od, ktorego
dochodza roszczen. Z uwagi na powyzsze praktyka nie zamieszczenia w dokumentach
informacji o danych personalnych przedsigbiorcy, zostata uznana za naruszajaca obowiazek
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informac;ji.

Przedmiotowa praktyka dotykata interesow tej samej nieograniczonej grupy
konsumentow, ktora zdefiniowano w uzasadnieniu pkt I sentencji decyzji. Tym samym organ
antymonopolowy uznal, Ze poniewaz zaistnialy tacznie obie niezbgdne przestanki, tj.
bezprawno$¢ oraz naruszenie interesOw nieograniczonej grupy konsumentdw, przedsigbiorca
naruszyt zbiorowe interesy konsumentow w powyzszym zakresie.

W trakcie prowadzonego postgpowania przedsigbiorca oswiadczyl, ze od 23.10.2006r.
zmianie ulegla tre$¢ faktury VAT, umowy sprzedazy oraz o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy (Karta nr 165). W celu potwierdzenia przedmiotowych informacji, przedsigbiorca
dostarczyl nowe wzorce powyzszych dokumentow. W dokumentach tych przedsigbiorca
zostal okre$lony jako Andrzej Janusz W. F.H. ,,OSMOSIS”. Tym samym nalezalo stwierdzi¢,
ze w przedmiotowych dokumentach przedsigbiorca jest okreslany wlasciwie zgodnie z
wpisem do ewidencji dziatalno$ci gospodarcze;.

Zamieszczenie w fakturze VAT, umowie sprzedazy oraz o$wiadczeniu o odstapieniu
od umowy danych identyfikujacych sprzedawce, spowodowato, ze tres¢ dokumentu zawiera
informacje wymagane przez poszczegolne przepisy prawa w powyzszych zakresach.

Z uwagi na fakt, iz przedstawiona zostata faktycznie zawarta umowa sprzedazy z dnia
24.10.2006r. wraz z oswiadczeniem o odstapieniu od umowy oraz faktura VAT, organ
antymonopolowy stwierdzil, iz przedsigbiorca podjat dziatania, ktére pozwolity uznaé
zaniechanie stosowania ocenianej praktyki (Karty nr 177, 178). Biorac pod uwage powyzsze,
organ antymonopolowy stwierdzil, iz istnieja przestanki wystarczajace do uznania, iz
OSMOSIS w powyzej opisanym zakresie zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w
art. 23a ustawy antymonopolowej, poprzez uzupetnienie stosowanych wzorcéw o wymagane
informacje. W zwiazku z powyzszym za uzasadnione stato si¢ uznanie na podstawie art. 23e
ust. 2 ustawy antymonopolowej, praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
stwierdzenie zaniechania jej stosowania z dniem 24.10.2006r.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt II sentencji.

I11.

Organ antymonopolowy powziat podejrzenie, ze przedsigbiorca mogt stosowac
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktoérej mowa w art. 23a ust. 1 1 2
ustawy antymonopolowej, tj. polegajacej na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji w o$wiadczeniach o odstapieniu od umow
zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa o adresie zamieszkania (siedzibie), co mogto by¢
sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow.

Jednak zgodnie z art. 23d ustawy antymonopolowej, jezeli nie zachodza okolicznos$ci
okreslone w art. 23a, Prezes Urz¢du wydaje decyzje, w ktorej stwierdza, ze dana praktyka nie
narusza zbiorowych interesOw konsumentow.

W celu uznania, ze okre$lone zachowanie jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw konieczne jest taczne spetnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dzialanie przedsigbiorcy,

- dzialanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow, kto zawiera z
konsumentem umoweg poza lokalem przedsigbiorstwa, powinien przed jej zawarciem
poinformowaé konsumenta na pi§mie o prawie odstapienia od umowy w terminie, o ktérym
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mowa w art. 2 ust. 1, 1 wreczy¢ wzor o$wiadczenia o odstapieniu, z oznaczeniem Swojego
imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby).

W przedmiotowym przypadku konsumenci otrzymuja przy zawarciu umowy druk
oswiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy. Okresla on przedsigbiorcg w nastgpujacy
sposob ,,F.H. OSMOSIS (...)” (Karty nr 89-verte, 135-verte). Ustawa w sposob jednoznaczny
nakazuje umieszczenie w druku odstapienia od umowy danych dotyczacych przedsigbiorcy,
tj. adresu zamieszkania (siedziby).

Jak wynika ze zgromadzonych dokumentow wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, decyzji NIP, zaswiadczenia o numerze REGON przedsigbiorca prowadzi
dziatalno$¢ w Krakowie (karty nr 16-verte, 17).

Podanie szczegdtowych informacji okreslajacych adres do dorgczenia, umozliwia
skuteczne skierowanie przedmiotowego oswiadczenia na wiasciwy adres przedsigbiorcy. Jest
to dodatkowo istotne, gdyz umowy nie sa zawierane w lokalu, w ktérym przedsigbiorca
prowadzi dziatalno$¢, ale w domach konsumentéw, co dodatkowo utrudnia identyfikacje
adresu przedsigbiorcy.

Biorac pod uwage fakt, ze przedsigbiorca wykazat, ze w drukach o$wiadczen o
odstapieniu od uméw zamieszczone s3 dane adresowe przedsigbiorcy, co potwierdza kontrola
przeprowadzona przez WIIH (Karta 135-verte), nie mozna postawi¢ zarzutu naruszenia
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji w
oswiadczeniach o odstapieniu od uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa o adresie
zamieszkania (siedzibie), o czym stanowi art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentow. Ze wzgledu na udokumentowanie zawarcia niezbednych informacji w druku
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy z konsumentem, stosowana praktyka nie moze zostac¢
uznana za bezprawna.

W  Swietle powyzszych ustalen oraz zgromadzonego materialtu w opinii organu
antymonopolowego, opisane dziatanie przedsigbiorcy nie nosi znamion bezprawnosci, w
podanym powyzej zakresie i w tym przedmiocie nie posiada cech praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw zart. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, polegajacej na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informac;ji.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt I1I sentencji decyzji.

Iv.

Art. 100e) ustawy antymonopolowej, umozliwia Prezesowi Urz¢du nadanie decyzji w
cato$ci lub w czgséci rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wymaga tego wazny interes
konsumentéw. Przepisy prawa ze swego zatozenia maja za zadanie regulowacé stosunki
uczestnikow obrotu handlowego, ale réwniez maja zabezpieczaé interesy slabszych jego
uczestnikow przed bezprawnymi, nieuczciwymi praktykami. W przedmiotowym przypadku
mamy do czynienia z relacja profesjonalisty — przedsigbiorcy z konsumentem. Zgodnie z
zalozeniami ustawy antymonopolowej, przedsigbiorca ma zapewni¢ dostarczenie
konsumentom rzetelnych, prawdziwych i1 pelnych informacji o warunkach transakcji, a takze
nieogranicza¢ praw konsumentoéw wynikajacych z przepisOw prawa.

Poniewaz zakwestionowane praktyki dotycza podawania konsumentom niepeinych,
nierzetelnych 1 nieprawdziwych informacji doprowadzajac do zawarcia umow, naktadania na
konsumentéw obowiazkow zaptaty kar finansowych, ktérych pobieranie jest sprzeczne z
przepisami prawa, utrudniania konsumentom dochodzenia roszczen oraz nie dostarczania
podstawowych danych potrzebnych do dochodzenia roszczen z gwarancji, a takze
wykorzystywania w tresci umowy postanowienia, ktore zostalo uznane za niedozwolone 1
wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, naruszone zostaly
ekonomiczny interesy konsumentoéw, konieczne jest nadanie decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci w punkcie I decyzji.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie IV sentencji decyzji.
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V.

Na podstawie art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli postepowanie zostato wszczete
z urzgdu 1 w jego wyniku Prezes Urzgdu stwierdzil naruszenie przepisow ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany
jest ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ
antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktéore moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.
Postgpowanie przeciwko OSMOSIS w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw, zostato wszczgte z urzedu. Na podstawie ustalen dokonanych w
trakcie postgpowania organ antymonopolowy w punkcie [ decyzji stwierdzil naruszenie
przepisOw ustawy antymonopolowej. Kosztami niniejszego postgpowania dla organu
antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 95 zt zwiazane z korespondencja pomigdzy
organem antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z powyZszym organ
antymonopolowy postanowil obciazy¢é Andrzeja Janusza W. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza jako F. H. ,,OSMOSIS” kosztami postgpowania w wysokosci 95 zt (slownie
ztotych: dziewigcédziesiat pigc).

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w punkcie V sentencji decyzji.

Koszty niniejszego post¢gpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51
10101010 00 7878 22 31 000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie V niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479% § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479% § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach
Alicja Kral
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