DELEGATURA
UOKiK w KATOWICACH

Katowice, dnia 19.12.2008r.

RKT-410-04/07/MF/AW

Decyzja nr RKT-88/2008

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmian. Dz.U. Nr 99, poz. 660, Dz.U. Nr 171, poz.
1206) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz.U. Nr 134, poz. 939), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 17.12.2007r.
postgpowania antymonopolowego w zwiazku z podejrzeniem zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencje,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje si¢ za

ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 tejze

ustawy, praktyke polegajaca na zawarciu przez ,,Poltrade” Waletko spotka jawna z siedziba w

Rudzie Slaskiej, ul. Kopalnia Karol 1/4, oraz nastepujacych przedsigbiorcow:

1) Zbigniew O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno - Handlowe ,,Prosper” w Krakowie, ul. Dobrego Pasterza 122 a,

2) Dariusz S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Baby Land w Warszawie,
Al. Stanéw Zjednoczonych 67 paw. D/7,

3) Andrzej H. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Produkcyjno -
Handlowy BOBAS w Toruniu, ul. Sw. Katarzyny 9,

4)  Jerzy Ch. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,BOBO” w
Konstancinie — Jeziornej, ul. Pilsudskiego 3,

5) Anna G. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Maluszek” w
Michatowicach, Aleje Jerozolimskie 266,

6) Mariusz B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,MBS Baby” w Poznaniu,
ul. Obornicka 287,

7)  Ewa G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ETG w Warszawie, ul.
Dzwigowa 51,

8) ,,Pati i Maks” Danuta i Przemystaw Chocieszynscy Sp. j. w Poznaniu, ul. Czere$niowa
10/2,

9) Janusz K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo
Produkcyjna ,,Swiat Dziecka” w Radomiu, ul. Torufiska 12,

10) Urszula G. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo Uslugowe ABC Niemowlaka w Kielcach, ul. Bp. W. Kadlubka 45¢

11) Bozena Cz. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,.Baj” w
Krakowie, ul. Opolska 51/130,

12) Swiat Dziecka Spotka jawna Beata Mazur & Artur Mazur w Krakowie, Os. Zgody 7,



13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)

20)
21)

22)

23)

24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)

35)
36)

37)
38)

39)

Bogdan J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Mate Dziecko” w
Warszawie, ul. Jagielonska 2,

Hanna G.—Ch., Ewa G. wspdlnie prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
,Family Shop” s.c. w Warszawie, ul. Grojecka 74,

Przedsigbiorstwo Handlowe ,,Pako” Marian Kurek, Andrzej Kurek Spotka jawna w
Zielonce, ul. Staszica 58,

Barbara Cz. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Wozki” w Warszawie,
Al. Solidarnosci 78,

Matgorzata L. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Boboland” w
Szczecinie, ul. A. Struga 42,

Przemystaw F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w Legionowie, ul. Warszawska
59/4,

Katarzyna A. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza w Poznaniu, ul. Gérecka 30 box
186,

Atalan Sp. z 0.0. w Toruniu, ul. M. Sktodowskiej - Curie 19,

Zygmunt M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Polfix” Przedsigbiorstwo
Handlowo — Ustugowe w Chmielowicach, ul. Korfantego 6,

Katarzyna M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa M.&
M. w Dgbicy, Rynek 12,

Pawel K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Handel Hurtowy 1 Detaliczny
Artykutami Przemystowymi i Spozywczymi —,,SEBA” w Ostrowie Wielkopolskim, ul.
Limanowskiego 13,

Krzysztof P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo — Ustugowe ,,Kimex” w Radomiu, ul. Wojska Polskiego 22/24,

Anna W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Swiat Jasia” w Sremie, ul.
Wschodnia 7,

Konrad G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ABC w Warszawie, ul.
Porannej Bryzy 34,

Roman K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,,DWAR” w Bydgoszczy, ul. Szajnochy 6,

Anna K., Piotr S., Joanna S. prowadzacy wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
,Urwis” sklep z artykutami dla dzieci s.c. we Wroclawiu, ul. Gajowa 41,

Grzegorz P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo - Ustugowe ,,Motors” w Warszawie, ul. Polinezyjska 2/49,

Mariusz K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ABBA” F.H.U. w
Aleksandrowie L.odzkim, ul. Wojska Polskiego 58,

Joanna K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Ustugowo
Handlowe ,,VIVA” w Koszalinie, ul. Traugutta 30,

Maciej W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ta To Przedsigbiorstwo
Handlowo — Ustugowe w Szczecinie, ul. Mieszka I 80,

Piotr B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Polka” w Warszawie, ul.
Schroegera 30/5,

Bogdan P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Wielobranzowy oraz
Ushugi w Warce, Pl. St. Czarnieckiego 15,

,P.H. Paulina Napert Spotka Jawna” w Warszawie, ul. Mtoda 7,

Aleksandra G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Olenka Hurt — Detal w
Szczecinie, ul. Matopolska 3,

Jerzy Cz. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,mD +” we Wroclawiu, ul.
Teczowa 83,

Remigiusz K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia Artykutéw
Dziecigeych ,,Smyk” w Bydgoszczy, ul. Mita 1,

Lilianna O., Agnieszka Sz. wspdlnie prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Vitalia s.c. w Gdyni, ul. Jana z Kolna 36,
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Katarzyna B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sonem w Krakowie, Os.
Oswiecenia 40/76,

Adela B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ARES” Hurtownia Odziezy
1 Akcesorii Dziecigcych w Kielcach, ul. 1-go Maja 191,

Marta O. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa GUCIO w Warszawie, ul.
Pasaz Stoktosy 11,

Adam K., Marta O. prowadzacy wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Tosia s.c.
w Warszawie, ul. Mleczna 18,

Hanna G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowe
»~AMKO” w Warszawie, ul. Syta 93,

Grzegorz G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowe BabyNET w Bielsku — Biatej, ul. Kazimierza Wielkiego 1 A,

Tomasz Sz. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa ,,Swiat Dziecka” w
Dzierzoniowie, ul. Zabkowicka 22,

Dariusz K. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H. ,Mix” w
Katowicach, ul. Generata Jankego 59,

Iwona W. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU Sadia w Plonsku,
Arcelin 8A,

Renata S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowe
Hurt Detal w Witnicy, P1. Wolnosci 3,

Beata M.—R. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Calineczka” w
Warszawie, ul. Garwolinska 1,

Maciej D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Luna w Warszawie, ul.
Ruczaj 88 H,

Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo — Handlowe ,,Kaja” Spoétka jawna Juskiewicz
Wojciech, Juskiewicz Jarostaw w Gliwicach, ul. Witkiewicza 9a,

Joanna K. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa ,BABYLAND”
Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustlugowe w Lodzi, ul. Piotrkowska 164,

,»Omnia Tim” Hurtownia Artykulow Dziecigcych Teresa Miska, Maciej Miska Spotka
jawna w Gliwicach, ul. Mielgckiego 2,

Wiodzimierz D. prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. , Brzdac” w
Gostyniu, ul. Powstancow Wlkp. 32,

Edward Sz. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Wielobranzowy
»Schick” w Ktodzku, P1. Bolestawa Chrobrego 15,

Sylwia B. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Piotrus Pan” w Warszawie,
ul. Bolestawicka 19 E,

Artur F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. Dominos w
Krakowie, ul. M. Konopnickiej 28,

Grazyna W. prowadzaca dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia Art.
Dziecigcych Bebe Club w Szczecinie, ul. A. Struga 25,

Marcin K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno —Handlowo — Ustugowe ,Mate ABC” w Dabrowie Gorniczej, ul.
Reymonta 4,

Hanna G.-B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Maluch w
Koszalinie, ul. Pottawska 6,

Elwira F. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Nasze Dzieci” w Radomiu,
ul. Zeromskiego 42,

Dariusz B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa DDJ Partner w Warszawie,
Al. Gen. Chrusciela 77/1,

Sylwia Sz., Malgorzata W. prowadzace wspdlnie dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa 4
Kids s.c. w Krakowie, ul. Zakopianska 62,

Renata P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bobas ABC w Pruszkowie,
ul. B. Prusa 12,
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Marek P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Dyzio” Przedsigbiorstwo
Handlowe w Poznaniu, ul. Napoleonska 14,

Mirostaw G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Mirgo” w Warszawie,
ul. Bukowskiego 1/30

Beata N. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Supelek w Warszawie, Al.
Wojska Polskiego 58/2,

Katarzyna D. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ABC - Dla Dzieci w
Bydgoszczy, ul. Glinki 51,

Dariusz S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia art. dziecigcych
»SMYKOLAND” w Mogilnie, ul. Kosciuszki 38 B,

Zbigniew M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. Mazbi w
Warszawie, ul. Swiderska 109 H,

Robert T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Servrot w Warszawie, ul.
Waszyngtona 33/227,

Tadeusz Rz. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Wszystko Dla Dziecka”
w Grojcu, ul. Spokojna 4,

Luiza C.-J., Wioleta P. wspolnie prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Tik —
Tak” s.c., w Lodzi, ul. Drewnowska 77,

Dariusz N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Mama i Tata” w Starych
Babicach, Rynek 15,

Zbigniew M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w Wyszkowie, ul. Pultuska 46,
Mariusz T. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Z.U.H. Tre-Max w
Cieszynie, ul. Z. Kossak — Szatkowskiej 8/12,

Biuro Handlowe ,,Kaspo” Sp. z 0.0. w Gdansku, ul. Grunwaldzka 355,

Krzysztof A. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Krzy$ w Lublinie, ul.
Kapucynska 6,

Baby Artykuty Dziecigee, L. 1 P. Koziot Sp. j. w Biatymstoku, ul. Upalna 58,

Wiestaw D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Dziecigce Centrum
Handlowe ,,Dudu$” w Bielsku — Biatej, ul. Powstancow Slaskich 6,

,»Gluck” Sp. z 0.0. w Czerwionce — Leszczynach, ul. Betkowska 1,

Tomasz K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Trofeum w Gdyni, ul.
Kapitanska 5,

Bogdan Z. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa PPH , Atut” Bogdan Z.,
»Atus” Artykuty Dziecigce w Elblagu, ul. Wislicka 4-4B,

Zbigniew P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Viki Przedsigbiorstwo
Handlowo — Ustugowo — Produkcyjne w Gliwicach, ul. Domeyki 19,

Piotr R. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Full Metal Jacket w
Warszawie, ul. Wielicka 36B/60,

Ewa M. prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,JJowi§” w
Grdjcu, ul. Pitsudskiego 27a,

Andrzej S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowe
»AS” w Warszawie, Al. Niepodlegtosci 24/30,

Jerzy D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia ,.Ben” w
Rzeszowie, ul. Rejtana 53a,

Joanna C. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Apteka ,,Arnika” w
Olsztynie, ul. Janowicza 3 L,

Krzysztof J. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno —
Ustugowo - Handlowa ,,J.” w Kielcach, ul. Pickoszowska 55/40,

»Baby Land” Firma Handlowo — Produkcyjna Import - Eksport Sp. z o0.0. w
Kolbuszowej, ul. Obroncow Pokoju 104,

Agnieszka Z. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Urwis w Pabianicach, ul.
20 stycznia 37,

Janina J. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w Minsku Mazowieckim, ul. Siennicka
11B,

4



95) Zdzistaw D., Ewa D. prowadzacy wspdlnie dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowe D&D Baby VIP s.c. w Kaliszu, ul. Szeroka 2,

96) Adamina W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Ami” w Lodzi, ul.
Zbaszynska 5,

97) Honorata M., Beniamin M. wspdlnie prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w ramach
spotki cywilnej w Mikotowie, ul. Jana Pawta I1 18,

98) Andrzej P. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Bobasek w Plocku, ul.
Tysiaclecia 1a,

99) Krystyna G. prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa w
Jaworzu, ul. Wiosenna 256,

100) Katarzyna J. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Dlabobaska.pl w
Warszawie, ul. Laczna 5,

101) Marek S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo — Ustugowa
~ANMAR” w Gtogowie, ul. Lokietka 42/5,

102) Janusz M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Wszystko Dla
Dziecka w Jeleniej Gorze, ul. Sobieskiego 8,

103) Sylwia K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU ,Multico — Grupa
Koldim” w Bytomiu, ul. Arki Bozka 11/18,

104) Jerzy N. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Krasnal” w Bloniach, ul.
Warszawska 14,

105) Dariusz L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma ,,Madar” w Siedlcach
ul. Grabowa 3,

106) Pawet M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,Bobas” w
Nowym Targu, Rynek 31,

107) Ewa M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Szczg$liwe dziecko” w
Chorzowie, ul. Truchana 14,

108) Barbara P. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w Grodzisku Mazowieckim, ul. T.
Kos$ciuszki 27,

109) Dariusz P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep ,,Mama i Ja” w
Tarnowskich Gérach, P1. Zwirki i Wigury 2,

110) Rafat K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe Olympia w Wojkowicach Koscielnych, ul. Dabrowska 65,

111) Danuta I. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Kajtu§” Sklep Dla
Niemowlat i Dzieci w Walbrzychu, Pl. Na Rozdrozu 1,

112) Jacek G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Sun” w Pile ul. Jana Styki 3

113) Marek J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Temar w Warszawie, ul.
Powstancow Slaskich 69B,

114) Matgorzata U. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Infoprint w Plocku, ul.
Gradowskiego 15 paw. 8,

115) Mirostaw S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,Kropka
II” w Legionowie, ul. Chrobrego 38,

116) Jolanta R., Piotr R., Jakub R. prowadzacy wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza w ramach
spotki cywilnej w Raciborzu ul. Ks. Londzina 4,

117) ,,Gampi” Maciej i Izabela Gagatek Sp. j. w Watbrzychu, ul. Ludowa 60c,

118) Robert N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU ,,Krasnal” w Sieradzu,
ul. Partyzantow 4,

119) Anna G. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Dziecigcy Osesek w
Wagrowcu, ul. Srednia 22,

120) Danuta K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPH ,,Partner” w Elblagu,
ul. Wyspianskiego 18,

121) Krystyna S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo - Ustugowe  Import — Export ,,DAN CAR” w Bolestawcu, ul.
Tyrankiewiczow 18,



122) Andrzej N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa KANDO w Poznaniu, ul.
Czluchowska 8A,

123) Bogdan W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Mobilarium w Ochabach
Wielkich, ul. Sw. Marcina 32,

124) Urszula R. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.P. ,Dzieciak” w
Radomsku, ul. Przedborska 6,

125) Magdalena M., Anna Z. prowadzace wspolnie dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa
Galeria ,,Pepek Swiata” s.c. w Krakowie, ul. Dtuga 30,

126) Marcin B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Abistol P.H.U. w Tczewie,
ul. Spoéidzielcza 9,

127) Tadeusz F. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PH ,,Pol — Market” w
Nowym Saczu, ul. Magazynowa 7,

128) Iwona Sz. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa FHU ,IWA 26" w
Krakowie, ul. Nad Potokiem 23,

129) Pawet B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ulica Malucha Pl. w
Bytomiu, ul. Mochnackiego 63,

porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy artykulow
przeznaczonych dla dzieci, polegajacego na ustalaniu bezpos$rednio warunkéw sprzedazy
towarOw poprzez zakaz sprzedazy przez Dystrybutorow towarow nabywanych od
,Poltrade” Waletko Spotka jawna innym podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ handlowa
1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania:

a) z dniem 28.02.2008r. przez —
,Poltrade” Waletko spotka jawna z siedziba w Rudzie Slaskiej,
— Zbigniewa O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno - Handlowe ,,Prosper” w Krakowie,
— Mariusza B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,MBS Baby” w
Poznaniu,
— Janusza K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo
Produkcyjna ,,Swiat Dziecka” w Radomiu,
— Bogdana J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Mate Dziecko” w
Warszawie,
— Przedsigbiorstwo Handlowe ,,Pako” Marian Kurek, Andrzej Kurek Spoétka jawna w
Zielonce,
— Anng W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,.Swiat Jasia” w Sremie,
— Anng K., Piotra S., Joanng S. prowadzacych wspoélnie dzialalno§¢ gospodarcza pod
nazwa ,,Urwis” sklep z artykutami dla dzieci s.c. we Wroctawiu,
— Grzegorza P. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo - Ustugowe ,,Motors” w Warszawie,
— Mariusza K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ABBA” F.H.U. w
Aleksandrowie L.odzkim,
— Adama K., Marte O. prowadzacych wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Tosia s.c. w Warszawie,
— Renatg S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowe
Hurt Detal w Witnicy,
— Edwarda Sz. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Wielobranzowy
,»Schick” w Ktodzku,
— Artura F. prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. Dominos w
Krakowie,
— Marcina K. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno —Handlowo — Ustugowe ,,Mate ABC” w Dabrowie Gorniczej,



— Hanng¢ G.—B. prowadzaca dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Maluch w
Koszalinie,

— Elwirg F. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Nasze Dzieci” w Radomiu,

— Sylwig Sz., Malgorzatg¢ W. prowadzace wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa 4
Kids s.c. w Krakowie,

— Roberta T. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Servrot w Warszawie,

— Ewe¢ M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,Jowis” w
Grojcu,

— Agnieszke Z. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Urwis w Pabianicach,

— Zdzistawa D., Ewe¢ D. prowadzacych wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowe D&D Baby VIP s.c. w Kaliszu,

— Andrzeja P. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bobasek w Plocku,

— ,,Gampi” Maciej i [zabela Gagatek Sp. j. w Walbrzychu,

b) z dniem 31.12.2007r. przez pozostatych uczestnikdw porozumienia.

II. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 83

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, postgpowanie antymonopolowe wszczgte z

urzgdu w dniu 17.12.2007r. w zwiazku z podejrzeniem zawarcia porozumienia

ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku sprzedazy artykulow przeznaczonych dla

dzieci, polegajacego na ustalaniu bezposrednio warunkéw sprzedazy towaréw poprzez zakaz

sprzedazy przez Dystrybutoréw towaréw nabywanych od ,,Poltrade” Waletko Spotka jawna

innym podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ handlowa, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6

ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, umarza si¢ jako bezprzedmiotowe w stosunku do:

1) Przedsigbiorstwa Ustugowo - Wdrozeniowego ,,AKPOL” Sp. z o.0. w Gdansku, ul.
Jaskowa Dolina 84,

2) Mariana K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowe ,,MARINI” w Pszczynie, ul. Gornoslaska 15,

3) ,.Baby Fant” J. Sawicka, D. Rudzinski Sp. j. w Lublinie, ul. Budowlana 44,

4) Tomasza M. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowe ,,Tomi” w Warszawie, ul. Chojnowska 35,

5) ,,Fart” Spotka jawna Stawomir Kotynski, Jarostaw Laskowski w Bialymstoku, ul. Upalna
5,

6) Jerzego K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe ,,SMYKATESY” w Czgstochowie, ul. Wilsona 88,

7) Motoricus.com Sp. z 0.0. w Warszawie, ul. Patriotow 234.

III. Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, uznaje si¢ za

ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 tejze

ustawy, praktyke polegajaca na zawarciu przez ,,Poltrade” Waletko spétka jawna z siedziba w

Rudzie Slaskiej oraz nastepujacych przedsigbiorcow:

1) Zbigniew O. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno - Handlowe ,,Prosper” w Krakowie, ul. Dobrego Pasterza 122 a,

2) Dariusz S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Baby Land w Warszawie,
Al. Stanow Zjednoczonych 67 paw. D/7,

3) Andrzej H. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Produkcyjno -
Handlowy BOBAS w Toruniu, ul. Sw. Katarzyny 9,

4)  Jerzy Ch. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,BOBO” w
Konstancinie — Jeziornej, ul. Pitsudskiego 3,

5) Anna G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Maluszek” w
Michatowicach, Aleje Jerozolimskie 266,



6)
7)
8)
9)
10)
11)

12)
13)

14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)

23)

24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)

33)

Mariusz B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,MBS Baby” w Poznaniu,
ul. Obornicka 287,

Ewa G. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ETG w Warszawie, ul.
Dzwigowa 51,

,Pati 1 Maks” Danuta i Przemystaw Chocieszynscy Sp. j. w Poznaniu, ul. Czere$niowa
10/2,

Janusz K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo
Produkcyjna ,.Swiat Dziecka” w Radomiu, ul. Torufiska 12,

Urszula G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo
Ustugowe ABC Niemowlaka w Kielcach, ul. Bp. W. Kadtubka 45¢

Bozena Cz. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,Baj” w
Krakowie, ul. Opolska 51/130,

Swiat Dziecka Spétka jawna Beata Mazur & Artur Mazur w Krakowie, Os. Zgody 7,
Bogdan J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Male Dziecko” w
Warszawie, ul. Jagielonska 2,

Hanna G.—Ch., Ewa G. wspdlnie prowadzace dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa
,Family Shop” s.c. w Warszawie, ul. Grojecka 74,

Przedsigbiorstwo Handlowe ,,Pako” Marian Kurek, Andrzej Kurek Spotka jawna w
Zielonce, ul. Staszica 58,

Barbara Cz. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Wozki” w Warszawie,
Al. Solidarnosci 78,

Maltgorzata L. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Boboland” w
Szczecinie, ul. A. Struga 42,

Przemystaw F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w Legionowie, ul. Warszawska
59/4,

Katarzyna A. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w Poznaniu, ul. Gorecka 30 box 186,
Atalan Sp. z 0.0. w Toruniu, ul. M. Sktodowskiej - Curie 19,

Zygmunt M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Polfix” Przedsigbiorstwo
Handlowo — Uslugowe w Chmielowicach, ul. Korfantego 6,

Katarzyna M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa M.&M.
w Degbicy, Rynek 12,

Pawet K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Handel Hurtowy i1 Detaliczny
Artykutami Przemystowymi i Spozywczymi — ,,SEBA” w Ostrowie Wielkopolskim, ul.
Limanowskiego 13,

Krzysztof P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo — Uslugowe ,,Kimex” w Radomiu, ul. Wojska Polskiego 22/24,

Anna W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Swiat Jasia” w Sremie, ul.
Wschodnia 7,

Konrad G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ABC w Warszawie, ul.
Porannej Bryzy 34,

Roman K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,,DWAR” w Bydgoszczy, ul. Szajnochy 6,

Anna K., Piotr S., Joanna S. prowadzacy wspolnie dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa
,Urwis” sklep z artykutami dla dzieci s.c. we Wroctawiu, ul. Gajowa 41,

Grzegorz P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo - Ustugowe ,,Motors” w Warszawie, ul. Polinezyjska 2/49,

Mariusz K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ABBA” F.H.U. w
Aleksandrowie L.odzkim, ul. Wojska Polskiego 58,

Joanna K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Ustugowo
Handlowe ,,VIVA” w Koszalinie, ul. Traugutta 30,

Maciej W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ta To Przedsigbiorstwo
Handlowo — Ustugowe w Szczecinie, ul. Mieszka I 80,

Piotr B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Polka” w Warszawie, ul.
Schroegera 30/5,
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34)

35)
36)

37)
38)
39)
40)
41)
42)
43)
44)
45)
46)
47)
48)
49)
50)
51)
52)
53)
54)
55)
56)
57)
58)
59)

60)

Bogdan P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Wielobranzowy oraz
Ustugi w Warce, Pl. St. Czarnieckiego 15,

,,P.H. Paulina Napert Spotka Jawna” w Warszawie, ul. Mloda 7,

Aleksandra G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Olenka Hurt — Detal w
Szczecinie, ul. Matopolska 3,

Jerzy Cz. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,mD +” we Wroctawiu, ul.
Teczowa 83,

Remigiusz K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia Artykutow
Dziecigeych ,,Smyk™ w Bydgoszezy, ul. Mita 1,

Lilianna O., Agnieszka Sz. wspolnie prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Vitalia s.c. w Gdyni, ul. Jana z Kolna 36,

Katarzyna B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sonem w Krakowie, Os.
Oswiecenia 40/76,

Adela B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ARES” Hurtownia Odziezy i
Akcesorii Dziecigcych w Kielcach, ul. 1-go Maja 191,

Marta O. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa GUCIO w Warszawie, ul.
Pasaz Stoktosy 11,

Adam K., Marta O. prowadzacy wspolnie dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Tosia s.c.
w Warszawie, ul. Mleczna 18,

Hanna G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowe
,>AMKO” w Warszawie, ul. Syta 93,

Grzegorz G. prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowe BabyNET w Bielsku — Bialej, ul. Kazimierza Wielkiego 1 A,

Tomasz Sz. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,.Swiat Dziecka” w
Dzierzoniowie, ul. Zabkowicka 22,

Dariusz K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H. ,Mix” w
Katowicach, ul. Generata Jankego 59,

Iwona W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU Sadia w Plonsku,
Arcelin 8A,

Renata S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowe
Hurt Detal w Witnicy, Pl. Wolnosci 3,

Beata M.-R. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,Calineczka” w
Warszawie, ul. Garwolinska 1,

Maciej D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Luna w Warszawie, ul.
Ruczaj 88 H,

Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo — Handlowe ,,Kaja” Spoétka jawna Juskiewicz
Wojciech, Juskiewicz Jarostaw w Gliwicach, ul. Witkiewicza 9a,

Joanna K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa , BABYLAND”
Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe w Lodzi, ul. Piotrkowska 164,

,Omnia Tim” Hurtownia Artykutéw Dziecigcych Teresa Miska, Maciej Miska Spotka
jawna w Gliwicach, ul. Mielgckiego 2,

Wilodzimierz D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. , Brzdac” w
Gostyniu, ul. Powstancow Wlkp. 32,

Edward Sz. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Wielobranzowy
,»Schick” w Ktodzku, P1. Bolestawa Chrobrego 15,

Sylwia B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Piotru$ Pan” w Warszawie,
ul. Bolestawicka 19 E,

Artur F. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. Dominos w
Krakowie, ul. M. Konopnickiej 28,

Grazyna W. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia Art.
Dziecigcych Bebe Club w Szczecinie, ul. A. Struga 25,

Marcin K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno —Handlowo — Uslugowe ,Male ABC” w Dabrowie Gorniczej, ul.
Reymonta 4,
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61)
62)
63)
64)
65)
66)
67)
68)
69)
70)
71)
72)
73)
74)
75)

76)
77)

78)
79)

80)
81)

82)
83)

84)
85)
86)
87)
88)

89)

Hanna G.-B. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Maluch w
Koszalinie, ul. Pottawska 6,

Elwira F. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa ,,Nasze Dzieci” w Radomiu,
ul. Zeromskiego 42,

Dariusz B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa DDJ Partner w Warszawie,
Al. Gen. Chrusciela 77/1,

Sylwia Sz., Malgorzata W. prowadzace wspdlnie dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa 4
Kids s.c. w Krakowie, ul. Zakopianska 62,

Renata P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bobas ABC w Pruszkowie,
ul. B. Prusa 12,

Marek P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Dyzio” Przedsigbiorstwo
Handlowe w Poznaniu, ul. Napoleonska 14,

Mirostaw G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Mirgo” w Warszawie, ul.
Bukowskiego 1/30

Beata N. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Supetek w Warszawie, Al.
Wojska Polskiego 58/2,

Katarzyna D. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa ABC - Dla Dzieci w
Bydgoszczy, ul. Glinki 51,

Dariusz S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia art. dziecigcych
»SMYKOLAND” w Mogilnie, ul. Kosciuszki 38 B,

Zbigniew M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. Mazbi w
Warszawie, ul. Swiderska 109 H,

Robert T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Servrot w Warszawie, ul.
Waszyngtona 33/227,

Tadeusz Rz. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Wszystko Dla Dziecka”
w Grojcu, ul. Spokojna 4,

Luiza C.-J., Wioleta P. wspdlnie prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Tik —
Tak” s.c., w Lodzi, ul. Drewnowska 77,

Dariusz N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Mama i1 Tata” w Starych
Babicach, Rynek 15,

Zbigniew M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w Wyszkowie, ul. Puttuska 46,
Mariusz T. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Z.U.H. Tre-Max w
Cieszynie, ul. Z. Kossak — Szatkowskiej 8/12,

Biuro Handlowe ,,Kaspo” Sp. z 0.0. w Gdansku, ul. Grunwaldzka 355,

Krzysztof A. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Krzy§ w Lublinie, ul.
Kapucynska 6,

Baby Artykuty Dziecigee, L. 1 P. Koziot Sp. j. w Bialymstoku, ul. Upalna 58,

Wiestaw D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Dziecigce Centrum
Handlowe ,,Dudu$” w Bielsku — Bialej, ul. Powstancow Slaskich 6,

,Gluck” Sp. z 0.0. w Czerwionce — Leszczynach, ul. Betkowska 1,

Tomasz K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Trofeum w Gdyni, ul.
Kapitanska 5,

Bogdan Z. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPH ,,Atut” Bogdan Z.,
,»Atus” Artykuty Dziecigce w Elblagu, ul. Wislicka 4-4B,

Zbigniew P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Viki Przedsigbiorstwo
Handlowo — Ustugowo — Produkcyjne w Gliwicach, ul. Domeyki 19,

Piotr R. prowadzacy dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Full Metal Jacket w
Warszawie, ul. Wielicka 36B/60,

Ewa M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,Jowi$” w
Grojcu, ul. Pitsudskiego 27a,

Andrzej S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowe
,»AS” w Warszawie, Al. Niepodlegtosci 24/30,

Jerzy D. prowadzacy dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia ,Ben” w
Rzeszowie, ul. Rejtana 53a,
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90) Joanna C. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Apteka ,,Arnika” w
Olsztynie, ul. Janowicza 3 L,

91) Krzysztof J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno —
Ustugowo - Handlowa ,,J.” w Kielcach, ul. Piekoszowska 55/40,

92) ,Baby Land” Firma Handlowo — Produkcyjna Import - Eksport Sp. z o0.0. w
Kolbuszowej, ul. Obroncéw Pokoju 104,

93) Agnieszka Z. prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Urwis w Pabianicach, ul.
20 stycznia 37,

94) Janina J. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w Minsku Mazowieckim, ul. Siennicka
11B,

95) Zdzistaw D., Ewa D. prowadzacy wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowe D&D Baby VIP s.c. w Kaliszu, ul. Szeroka 2,

96) Adamina W. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Ami” w Lodzi, ul.
Zbaszynska 5,

97) Honorata M., Beniamin M. wspolnie prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w ramach
spotki cywilnej w Mikotowie, ul. Jana Pawta I1 18,

98) Andrzej P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bobasek w Plocku, ul.
Tysiaclecia 1a,

99) Krystyna G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa w
Jaworzu, ul. Wiosenna 256,

100) Katarzyna J. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Dlabobaska.pl w
Warszawie, ul. Laczna 5,

101) Marek S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo — Ustugowa
~ANMAR” w Gtogowie, ul. Lokietka 42/5,

102) Janusz M. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Wszystko Dla
Dziecka w Jeleniej Gorze, ul. Sobieskiego 8§,

103) Sylwia K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU ,,Multico — Grupa
Koldim” w Bytomiu, ul. Arki Bozka 11/18,

104) Jerzy N. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa ,,Krasnal” w Btoniach, ul.
Warszawska 14,

105) Dariusz L. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma ,,Madar” w Siedlcach
ul. Grabowa 3,

106) Pawet M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,.Bobas” w
Nowym Targu, Rynek 31,

107) Ewa M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Szczgsliwe dziecko” w
Chorzowie, ul. Truchana 14,

108) Barbara P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w Grodzisku Mazowieckim, ul. T.
Kosciuszki 27,

109) Dariusz P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep ,,Mama i1 Ja” w
Tarnowskich Goérach, P1. Zwirki i Wigury 2,

110) Rafat K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe Olympia w Wojkowicach Koscielnych, ul. Dabrowska 65,

111) Danuta I. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Kajtus” Sklep Dla
Niemowlat i Dzieci w Walbrzychu, P1. Na Rozdrozu 1,

112) Jacek G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Sun” w Pile ul. Jana Styki 3

113) Marek J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Temar w Warszawie, ul.
Powstancow Slaskich 69B,

114) Matgorzata U. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Infoprint w Ptocku, ul.
Gradowskiego 15 paw. 8,

115) Mirostaw S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,Kropka
II” w Legionowie, ul. Chrobrego 38,

116) Jolanta R., Piotr R., Jakub R. prowadzacy wspoélnie dziatalno§¢ gospodarcza w ramach
spoiki cywilnej w Raciborzu ul. Ks. Londzina 4,

117) ,,Gampi” Maciej i Izabela Gagatek Sp. j. w Walbrzychu, ul. Ludowa 60c,
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118) Robert N. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU , Krasnal” w Sieradzu,
ul. Partyzantéw 4,

119) Anna G. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Dziecigcy Osesek w
Wagrowcu, ul. Srednia 22,

120) Danuta K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPH ,,Partner” w Elblagu,
ul. Wyspianskiego 18,

121) Krystyna S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo - Uslugowe  Import — Export ,,DAN CAR” w Bolestawcu, ul.
Tyrankiewiczoéw 18,

122) Andrzej N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa KANDO w Poznaniu, ul.
Czluchowska 8A,

123) Bogdan W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Mobilarium w Ochabach
Wielkich, ul. Sw. Marcina 32,

124) Urszula R. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.P. ,Dzieciak” w
Radomsku, ul. Przedborska 6,

125) Magdalena M., Anna Z. prowadzace wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Galeria ,,Pgpek Swiata” s.c. w Krakowie, ul. Dtuga 30,

126) Marcin B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Abistol P.H.U. w Tczewie,
ul. Spotdzielcza 9,

127) Tadeusz F. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PH ,,Pol — Market” w
Nowym Saczu, ul. Magazynowa 7,

128) Iwona Sz. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa FHU ,IWA 267 w
Krakowie, ul. Nad Potokiem 23,

129) Pawet B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ulica Malucha Pl. w
Bytomiu, ul. Mochnackiego 63,

130) Przedsigbiorstwa Ustlugowo - Wdrozeniowego ,,AKPOL” Sp. z 0.0. w Gdansku, ul.
Jaskowa Dolina 84,

131) Mariana K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowe ,,MARINI” w Pszczynie, ul. Goérno$laska 15,

132) ,,.Baby Fant” J. Sawicka, D. Rudzinski Sp. j. w Lublinie, ul. Budowlana 44,

133) Tomasza M. prowadzacego dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowe ,,Tomi” w Warszawie, ul. Chojnowska 35,

134) ,Fart” Spotka jawna Stawomir Kotynski, Jarostaw Laskowski w Bialymstoku, ul.
Upalna 5,

135) Jerzego K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe ,,SMYKATESY” w Czgstochowie, ul. Wilsona
88,

136) Motoricus.com Sp. z 0.0. w Warszawie, ul. Patriotow 234,

137) Grzegorza P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa King Cross, sklep
"bebe’ w Gdyni, ul. 3 Maja 20,

138) Radostawa T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep ,Mis” w
Konstancinie — Jeziornej, ul. Mirkowska 22,

139) Izabele P. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Dino” w Lodzi, ul.
Piotrkowska 91,

140) Anng A. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,,Gamma” w Bytomiu, ul. Strzelcow Bytomskich 249/5,

niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na
bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy towardw, poprzez ustalanie, ze sprzedaz artykutow
przeznaczonych dla dzieci pod markami Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou bedzie
nastgpowata po cenach nie nizszych niz obnizonych o 5% w stosunku do cen okre§lonych
w cenniku, stanowigcym zalacznik do umowy dystrybucyjnej i stwierdza si¢ zaniechanie
jej stosowania:
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¢) zdniem 31.12.2006r. przez -

d)

Grzegorza P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa King Cross, sklep
"bebe’ w Gdyni,

Radostawa T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep ,,Mis” w
Konstancinie — Jeziornej,

Izabele P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Dino” w Lodzi,

Anng¢ A. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,,Gamma” w Bytomiu,

z dniem 08.09.2007r. przez -

Zbigniewa O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno - Handlowe ,,Prosper” w Krakowie,

Dariusza S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Baby Land w
Warszawie,

Jerzego Ch. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa
,BOBO” w Konstancinie — Jeziornej,

Mariusza B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,MBS Baby” w
Poznaniu,

Mariana K. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowe ,,MARINI” w Pszczynie,

Urszule G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo Ustlugowe ABC Niemowlaka w Kielcach,

Tomasza M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowe ,,Tomi” w Warszawie,

Bogdana J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Male Dziecko” w
Warszawie,

Barbarg Cz. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Wozki” w Warszawie,
,,P.H. Paulina Napert Spotka Jawna” w Warszawie,

Dariusza K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H. ,Mix” w
Katowicach,

Beate M.—R. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Calineczka” w
Warszawie,

Sylwig¢ Sz., Malgorzatg W. prowadzace wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
4 Kids s.c. w Krakowie,

Katarzyne D. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa ABC - Dla Dzieci w
Bydgoszczy,

Dariusza S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia art.
dzieciecych ,,SMYKOLAND” w Mogilnie,

Dariusza N. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Mama i Tata” w
Starych Babicach,

Biuro Handlowe ,,Kaspo” Sp. z 0.0. w Gdansku,

Baby Artykuty Dziecigce, L. 1 P. Koziot Sp. j. w Bialymstoku,

Andrzeja P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bobasek w Plocku,

z dniem 09.09.2007r. przez —

Przedsigbiorstwo Ustlugowo - Wdrozeniowe ,,AKPOL” Sp. z 0.0. w Gdansku,

Anng G. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Maluszek” w
Michatlowicach,

,,Pati 1 Maks” Danuta i Przemystaw Chocieszynscy Sp. j. w Poznaniu,

,Baby Fant” J. Sawicka, D. Rudzinski Sp. j. w Lublinie,

Katarzyne A. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w Poznaniu,

,Fart” Spotka jawna Stawomir Kotynski, Jarostaw Laskowski w Biatymstoku,
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— Grzegorza P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo - Ustugowe ,,Motors” w Warszawie,
— Aleksandre G. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Olenka Hurt — Detal w

Szczecinie,
— Martg O. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa GUCIO w Warszawie,
— Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo — Handlowe ,Kaja” Spotka jawna

Juskiewicz Wojciech, Juskiewicz Jarostaw w Gliwicach,
— Zbigniewa M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. Mazbi w
Warszawie,
— ,,Gluck” Sp. z 0.0. w Czerwionce — Leszczynach,
— Zbigniewa P. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Viki
Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowo — Produkcyjne w Gliwicach,
— Joanng C. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Apteka ,,Arnika” w
Olsztynie,
f) z dniem 19.09.2007r. przez Honorat¢ M., Beniamina M. wspdlnie prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w ramach spotki cywilnej w Mikolowie,
g) z dniem 17.10.2007r. przez
— Jerzego K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe ,,SMYKATESY” w Czgstochowie,
— ,Poltrade” Waletko spotka jawna z siedziba w Rudzie Slaskiej, ul. Kopalnia Karol 1/4,
h) z dniem 13.09.2008r. przez pozostalych uczestnikow porozumienia.

IV. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. §3

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, postgpowanie antymonopolowe wszczgte z

urzedu w dniu 17.12.2007r. w zwiazku z podejrzeniem zawarcia porozumienia

ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy artykutdow przeznaczonych dla
dzieci, polegajacego na:

— ustalaniu bezposrednio warunkoéw sprzedazy towarow poprzez zakaz sprzedazy przez
Dystrybutoréw towaréw nabywanych od ,Poltrade” Waletko Spolka jawna innym
podmiotom prowadzacym dziatalno§¢ handlowa, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy, oraz na

— bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy towardw, poprzez ustalanie, ze sprzedaz artykutow
przeznaczonych dla dzieci pod markami Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou bedzie
nastgpowala po cenach nie nizszych niz obnizonych o 5% w stosunku do cen okres$lonych
w cenniku, stanowiacym zalacznik do umowy dystrybucyjnej, co moze stanowic
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy,

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe w stosunku do:

1) Grazyny K. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Ston” Firma Handlowa w
Lodzi, ul. Brukowa 8,

2) Andrzeja Rz. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Bajka 7” Hurtownia art.
dziecigcych we Wroctawiu, ul. Jana Dlugosza 2-6,

3) Iwony J. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Wombat w Warszawie, ul.
Bartoszycka 26,

4) Macieja Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Zuczek” w Warszawie, ul.
Ksigzkowa 7B/522.

V. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw naklada sig¢, z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I i III, sentencji niniejszej decyzji, kary
pieni¢zne na ponizej wskazanych przedsigbiorcow w nastepujacej wysokosci:

14



1

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

Przedsigbiorstwo Ustugowo-Wdrozeniowe ,, AKPOL” Sp. z o0.0. w Gdansku, ul.
Jaskowa Dolina 84, kare pieni¢zna w wysokosci 12.415 PLN (stownie: dwanascie
tysigcy czterysta pigtnascie zlotych),

Zbigniewa O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno - Handlowe ,,Prosper” w Krakowie, ul. Dobrego Pasterza 122 a, karg
pienigzna w wysokosci 12.055 PLN (stownie: dwanascie tysigcy pigcdziesiat pigc
zlotych),

Dariusza S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Baby Land w
Warszawie, Al. Stanéw Zjednoczonych 67 paw. D/7, karg¢ pieni¢zna w wysokosci
28.961 PLN (stownie: dwadziescia osiem tysiecy dziewiglset szescdziesiat jeden
zlotych),

Andrzeja H. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Produkcyjno -
Handlowy BOBAS w Toruniu, ul. Sw. Katarzyny 9, kare pieni¢zna w wysokosci 2.193
PLN (stownie: dwa tysiace sto dziewigcdziesiat trzy ztote),

Jerzego Ch. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa
,BOBO” w Konstancinie — Jeziornej, ul. Pitsudskiego 3, kar¢ pieni¢zna w wysokosci
1.482 PLN (slownie: jeden tysiac czterysta osiemdziesiat dwa ztote),

Anng¢ G. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa ,Maluszek” w
Michatowicach, Aleje Jerozolimskie 266, kar¢ pienigzna w wysokosci 1.535 PLN
(stownie: jeden tysiac pigcset trzydziesci pig¢ ztotych),

Mariusza B. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa ,,MBS Baby” w
Poznaniu, ul. Obornicka 287, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden
tysiac zlotych),

Ewe G. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ETG w Warszawie, ul.
Dzwigowa 51, karg pienigzna w wysokosci 1.317 PLN (stownie: jeden tysiac trzysta
siedemnascie ztotych),

Mariana K. prowadzacego dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowe ,,MARINI” w Pszczynie, ul. Gérnoslaska 15, karg pienigzna w wysokosci
4.025 PLN (stownie: cztery tysiace dwadziescia pigc ztotych),

»Pati 1 Maks” Danuta i Przemystaw Chocieszynscy Sp. j. w Poznaniu, ul. Czere$niowa
10/2, karg pienigzna w wysokosci 6.404 PLN (slownie: sze$¢ tysigcy czterysta cztery
zlote),

»Baby Fant” J. Sawicka, D. Rudzinski Sp. j. w Lublinie, ul. Budowlana 44, karg
pieni¢zna w wysokos$ci 4.102 PLN (stownie: cztery tysiace sto dwa zlote),

Janusza K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo
Produkcyjna ,,Swiat Dziecka” w Radomiu, ul. Torunska 12, kare pienigzna w wysokosci
1.334 PLN (slownie: jeden tysiac trzysta trzydziesci cztery zlote),

Urszule G. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo Ustugowe ABC Niemowlaka w Kielcach, ul. Bp. W. Kadtubka 45c, karg
pieni¢zna w wysokos$ci 1.119 PLN (stownie: jeden tysiac sto dziewigtnascie ztotych),
Tomasza M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowe ,,Tomi” w Warszawie, ul. Chojnowska 35, karg pieni¢zna w wysokosci 1.000
PLN (stownie: jeden tysiac ztotych),

Bozeng Cz. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,Baj” w
Krakowie, ul. Opolska 51/130, karg pienigzna w wysoko$ci 1.000 PLN (stownie: jeden
tysiac ztotych),

Swiat Dziecka Spétka jawna Beata Mazur & Artur Mazur w Krakowie, Os. Zgody 7,
karg¢ pieni¢gzna w wysokosci 1.451 PLN (stownie: jeden tysiac czterysta pi¢édziesiat
jeden ztotych),

Bogdana J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Mate Dziecko” w
Warszawie, ul. Jagielonska 2, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden
tysiac ztotych),
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18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

Hanng G.—Ch., Ewe¢ G. wspdlnie prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»Family Shop” s.c. w Warszawie, ul. Grojecka 74, solidarnie kar¢ pieni¢zna w
wysokos$ci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych),

Przedsigbiorstwo Handlowe ,,Pako” Marian Kurek, Andrzej Kurek Spotka jawna w
Zielonce, ul. Staszica 58, karg pienigzna w wysokosci 5.921 PLN (stownie: pigc tysigcy
dziewigcéset dwadziescia jeden ztotych),

Barbarg Cz. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Wozki” w Warszawie,
Al. Solidarnosci 78, kar¢ pienigzna w wysokosci 1.625 PLN (stownie: jeden tysiac
sze$¢set dwadzie$cia pigc zlotych),

Matgorzate¢ L. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Boboland” w
Szczecinie, ul. A. Struga 42, karg pienigzna w wysokosci 1.385 PLN (stownie: jeden
tysiac trzysta osiemdziesiat pie¢ ztotych),

Przemystawa F. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w Legionowie, ul. Warszawska
59/4, kare pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych),

Katarzyng A. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza w Poznaniu, ul. Gérecka 30 box
186, kare pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych),

Atalan Sp. z o.0. w Toruniu, ul. M. Sktodowskiej - Curie 19, kar¢ pienigzna w
wysokosci 1.107 PLN (stownie: jeden tysiac sto siedem ztotych),

Zygmunta M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Polfix”
Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustlugowe w Chmielowicach, ul. Korfantego 6, karg
pienigzna w wysokosci 1.546 PLN (stownie: jeden tysiac pigcset czterdziesci sze$¢
ztotych),

Katarzyng M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa M.&
M. w Degbicy, Rynek 12, karg pieni¢zna w wysokosci 2.239 PLN (stownie: dwa tysiace
dwiescie trzydziesci dziewigé ztotych),

Pawla K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Handel Hurtowy i
Detaliczny Artykutami Przemystowymi i1 Spozywczymi — ,,SEBA” w Ostrowie
Wielkopolskim, ul. Limanowskiego 13, kar¢ pienigzna w wysokosci 1.000 PLN
(stownie: jeden tysiac zlotych),

Krzysztofa P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo — Ustugowe ,Kimex” w Radomiu, ul. Wojska Polskiego 22/24, karg
pienigzna w wysokosci 2.335 PLN (stownie: dwa tysiace trzysta trzydziesci pigé
ztotych),

Anne W. prowadzaca dziatalno$é¢ gospodarcza pod nazwa ,,Swiat Jasia” w Sremie, ul.
Wschodnia 7, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac zlotych),
Konrada G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ABC w Warszawie, ul.
Porannej Bryzy 34, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac
ztotych),

»Fart” Spolka jawna Stawomir Kotynski, Jarostaw Laskowski w Biatymstoku, ul.
Upalna 5, karg pienigzna w wysokosci 7.592 PLN (stownie: siedem tysigcy pigcset
dziewigcédziesiat dwa zlote),

Romana K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,,DWAR” w Bydgoszczy, ul. Szajnochy 6, karg pienigzna w wysokosci
1.000 PLN (slownie: jeden tysiac ztotych),

Anng K., Piotra S., Joanng S. prowadzacych wspoélnie dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa ,,Urwis” sklep z artykulami dla dzieci s.c. we Wroctawiu, ul. Gajowa 41,
solidarnie karg pieni¢zna w wysokos$ci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac zlotych),
Grzegorza P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo - Ustugowe ,,Motors” w Warszawie, ul. Polinezyjska 2/49, karg pieni¢zna w
wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych),

Mariusza K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ABBA” F.H.U. w
Aleksandrowie Lodzkim, ul. Wojska Polskiego 58, kar¢ pieni¢zna w wysokosci 1.215
PLN (stownie: jeden tysiac dwiescie pigtnascie zlotych),
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36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)

43)

44)

45)

46)

47)

48)

49)

50)

51)

52)

53)

Joanng K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Ustugowo
Handlowe ,,VIVA” w Koszalinie, ul. Traugutta 30, kare pieni¢zna w wysokosci 1.000
PLN (stownie: jeden tysiac ztotych),

Macieja W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ta To Przedsigbiorstwo
Handlowo — Ustugowe w Szczecinie, ul. Mieszka I 80, karg pienigzna w wysokosci
1.065 PLN (stownie: jeden tysiac sze$c¢dziesiat pie¢ ztotych),

Piotra B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Polka” w Warszawie, ul.
Schroegera 30/5, kar¢ pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac
zlotych),

Bogdana P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Wielobranzowy
oraz Ustugi w Warce, Pl. St. Czarnieckiego 15, karg pienigzng w wysokosci 1.000 PLN
(stownie: jeden tysiac ztotych),

,»P.H. Paulina Napert Spétka Jawna” w Warszawie, ul. Mloda 7, karg pieni¢zna w
wysokosci 3.502 PLN (stownie: trzy tysiace pigéset dwa ztote),

Aleksandre G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Olenka Hurt — Detal w
Szczecinie, ul. Matopolska 3, karg pienigzna w wysokosci 1.283 PLN (slownie: jeden
tysiac dwiescie osiemdziesiat trzy ztote),

Jerzego Cz. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,mD+” we Wroctawiu,
ul. Teczowa 83, karg pienigzna w wysokosci 3.653 PLN (stownie: trzy tysiace szescset
pigcdziesiat trzy zlote),

Remigiusza K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia
Artykutow Dziecigcych ,,Smyk” w Bydgoszczy, ul. Mita 1, kareg pienigzna w wysokosci
1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych),

Lilianng O., Agnieszke Sz. wspdlnie prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Vitalia s.c. w Gdyni, ul. Jana z Kolna 36, solidarnie kar¢ pieni¢zna w wysokosci 1.000
PLN (stownie: jeden tysiac ztotych),

Katarzyng B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sonem w Krakowie, Os.
Oswiecenia 40/76, kare pieni¢gzna w wysokosci 1.000 PLN (slownie: jeden tysiac
ztotych),

Adele B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ARES” Hurtownia Odziezy
1 Akcesorii Dziecigcych w Kielcach, ul. 1-go Maja 191, kar¢ pienigzna w wysokosci
2.350 PLN (stownie: dwa tysiace trzysta pigédziesiat ztotych),

Martg O. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa GUCIO w Warszawie, ul.
Pasaz Stoklosy 11, karg¢ pienigzna w wysokosci 1.053 PLN (stownie: jeden tysiac
pigcdziesiat trzy zlote),

Adama K., Marte O. prowadzacych wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Tosia
s.c. w Warszawie, ul. Mleczna 18, solidarnie karg pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN
(stownie: jeden tysiac ztotych),

Hanng G. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowe
»~AMKO” w Warszawie, ul. Syta 93, kar¢ pieni¢zna w wysokosci 1.139 PLN (stownie:
jeden tysiac sto trzydziesci dziewig¢ ztotych),

Grzegorza G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowe BabyNET w Bielsku — Bialej, ul. Kazimierza Wielkiego 1 A, kar¢ pienigzna
w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych),

Jerzego K. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe ,,SMYKATESY” w Czgstochowie, ul. Wilsona
88, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (slownie: jeden tysiac ztotych),

Tomasza Sz. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa ,,Swiat Dziecka” w
Dzierzoniowie, ul. Zabkowicka 22, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie:
jeden tysiac zlotych),

Dariusza K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H. ,Mix” w
Katowicach, ul. Generala Jankego 59, karg pienigzna w wysokosci 2.065 PLN (stownie:
dwa tysiace sze$¢dziesiat pig¢ ztotych),
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54)

55)

56)

57)

58)

59)

60)

61)

62)

63)

64)

65)

66)

67)

68)

69)

70)

71)

72)

Iwong W. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU Sadia w Plonsku,
Arcelin 8A, karg pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych),
Renatg S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowe
Hurt Detal w Witnicy, Pl. Wolnosci 3, kar¢ pienigzna w wysokosci 1.000 PLN
(stownie: jeden tysiac zlotych),

Beate¢ M.-R. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Calineczka” w
Warszawie, ul. Garwolinska 1, karg pieni¢zna w wysokosci 1.577 PLN (slownie: jeden
tysiac pigcset siedemdziesiat siedem ztotych),

Macieja D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Luna w Warszawie, ul.
Ruczaj 88 H, karg pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych),
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo — Handlowe ,,Kaja” Spoétka jawna Juskiewicz
Wojciech, Juskiewicz Jarostaw w Gliwicach, ul. Witkiewicza 9a, kare pieni¢zna w
wysokosci 4.771 PLN (slownie: cztery tysiace siedemset siedemdziesiat jeden ztotych),
Joanng K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa , BABYLAND”
Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe w Lodzi, ul. Piotrkowska 164, kar¢ pienigzna
w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych),

,»Omnia Tim” Hurtownia Artykulow Dziecigcych Teresa Miska, Maciej Miska Spotka
jawna w Gliwicach, ul. Mieleckiego 2, kar¢ pienigzna w wysokosci 1.000 PLN
(stownie: jeden tysiac zlotych),

Wtodzimierza D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. ,,Brzdac”
w Gostyniu, ul. Powstancow Wilkp. 32, kar¢ pienigzna w wysokosci 1.062 PLN
(stownie: jeden tysiac szes¢dziesiat dwa zlote),

Edwarda Sz. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Wielobranzowy
»Schick” w Klodzku, PI. Bolestawa Chrobrego 15, kar¢ pienigzna w wysokosci 1.000
PLN (stownie: jeden tysiac ztotych),

Sylwieg B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Piotrus Pan” w Warszawie,
ul. Bolestawicka 19 E, kar¢ pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac
ztotych),

Artura F. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. Dominos w
Krakowie, ul. M. Konopnickiej 28, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie:
jeden tysiac ztotych),

Grazyng W. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia Art.
Dziecigcych Bebe Club w Szczecinie, ul. A. Struga 25, karg pienigzna w wysokosci
3.405 PLN (stownie: trzy tysiace czterysta pigc ztotych),

Marcina K. prowadzacego dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe ,,Mate ABC” w Dabrowie Gorniczej, ul.
Reymonta 4, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych),
Hanng G.-B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Maluch w
Koszalinie, ul. Pottawska 6, kar¢ pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden
tysiac ztotych),

Elwirg F. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Nasze Dzieci” w Radomiu,
ul. Zeromskiego 42, kare pieniezna w wysokoéci 1.217 PLN (slownie: jeden tysiac
dwiescie siedemnascie zlotych),

Dariusza B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa DDJ Partner w
Warszawie, Al. Gen. Chrusciela 77/1, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie:
jeden tysiac zlotych),

Sylwig Sz., Malgorzatg¢ W. prowadzace wspoélnie dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa 4
Kids s.c. w Krakowie, ul. Zakopianska 62, solidarnie karg pienigzna w wysokosci 1.329
PLN (stownie: jeden tysiac trzysta dwadziescia dziewig¢ zlotych),

Renate P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bobas ABC w Pruszkowie,
ul. B. Prusa 12, karg pieni¢zna w wysokos$ci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac zlotych),
Marka P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Dyzio” Przedsigbiorstwo
Handlowe w Poznaniu, ul. Napoleonska 14, karg pieni¢zna w wysokosci 1.344 PLN
(stownie: jeden tysiac trzysta czterdziesci cztery ztote),
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73)

74)

75)

76)

77)

78)

79)

80)

81)

82)

83)

84)

85)

86)

87)

88)

89)

90)

91)

Mirostawa G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Mirgo” w
Warszawie, ul. Bukowskiego 1/30, kare pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie:
jeden tysiac ztotych),

Beate N. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Supelek w Warszawie, Al.
Wojska Polskiego 58/2, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: tysiac
ztotych),

Katarzyng D. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ABC - Dla Dzieci w
Bydgoszczy, ul. Glinki 51, kar¢ pieni¢zna w wysokosci 1.328 PLN (stownie: jeden
tysiac trzysta dwadziescia osiem zlotych),

Dariusza S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia art.
dziecigcych ,,SMYKOLAND” w Mogilnie, ul. Ko$ciuszki 38 B, karg pienigzna w
wysokosci 9.798 PLN (stownie: dziewig¢ tysigecy siedemset dziewigédziesiat osiem
zlotych),

Zbigniewa M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. Mazbi w
Warszawie, ul. Swiderska 109 H, kare pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie:
jeden tysiac ztotych),

Roberta T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Servrot w Warszawie, ul.
Waszyngtona 33/227, kare pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac
zlotych),

Tadeusza Rz. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Wszystko Dla
Dziecka” w Grdjcu, ul. Spokojna 4, karg pienigzna w wysokosci 1.231 PLN (stownie:
jeden tysiac dwiescie trzydziesci jeden ztotych),

Luizg C.-J., Wiolete P. wspdlnie prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Tik —
Tak” s.c., w Lodzi, ul. Drewnowska 77, solidarnie kar¢ pienigzna w wysokosci 1.000
PLN (stownie: jeden tysiac ztotych),

Dariusza N. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Mama i Tata” w
Starych Babicach, Rynek 15, karg pieni¢zna w wysokosci 1.378 PLN (stownie: jeden
tysiac trzysta siedemdziesiat osiem ztotych),

Zbigniewa M. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza w Wyszkowie, ul. Pultuska 46,
karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (slownie: jeden tysiac ztotych),

Mariusza T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Z.U.H. Tre-Max w
Cieszynie, ul. Z. Kossak — Szatkowskiej 8/12, kar¢ pienigzna w wysokosci 1.000 PLN
(stownie: jeden tysiac zlotych),

Biuro Handlowe ,,Kaspo” Sp. z 0.0. w Gdansku, ul. Grunwaldzka 355, karg pienigzna w
wysokosci 10.865 PLN (stownie: dziesig¢ tysigcy osiemset szes¢dziesiat pi¢¢ ztotych),
Krzysztofa A. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Krzys w Lublinie, ul.
Kapucynska 6, kar¢ pienigznag w wysokosci 1.440 PLN (stownie: jeden tysiac czterysta
czterdziesci ztotych),

Baby Artykuty Dziecigee, L. 1 P. Koziot Sp. j. w Biatymstoku, ul. Upalna 58, karg
pieni¢zna w wysokos$ci 1.309 PLN (stownie: jeden tysiac trzysta dziewig¢ ztotych),
Wiestawa D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Dziecigce Centrum
Handlowe ,,Dudus” w Bielsku — Biatej, ul. Powstancow Slaskich 6, kare pienigzna w
wysokosci 1.041 PLN (slownie: jeden tysiac czterdziesci jeden ztotych),

,Gluck” Sp. z 0.0. w Czerwionce — Leszczynach, ul. Betkowska 1, karg pieni¢zna w
wysokosci 7.189 PLN (slownie: siedem tysigcy sto osiemdziesiat dziewig¢ ztotych),
Tomasza K. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Trofeum w Gdyni, ul.
Kapitanska 5, kar¢ pienigzna w wysokosci 1.127 PLN (stownie: jeden tysiac sto
dwadziescia siedem zlotych),

Bogdana Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPH ,,Atut” Bogdan Z.,
»Atus” Artykuty Dziecigce w Elblagu, ul. Wislicka 4-4B, kar¢ pienigzna w wysokosci
1.000 PLN (slownie: jeden tysiac ztotych),

Zbigniewa P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Viki Przedsigbiorstwo
Handlowo — Ustugowo — Produkcyjne w Gliwicach, ul. Domeyki 19, kar¢ pienigzng w
wysokosci 1.903 PLN (slownie: jeden tysiac dziewigCset trzy ztote),
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92) Piotra R. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Full Metal Jacket w
Warszawie, ul. Wielicka 36B/60, kar¢ pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie:
jeden tysiac ztotych),

93) Ewe M. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,Jowis” w
Grojcu, ul. Pilsudskiego 27a, karg pienigzna w wysokosci 1.653 PLN (slownie: jeden
tysiac szesc¢set pieédziesiat trzy zlote),

94) Andrzeja S. prowadzacego dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowe ,,AS” w Warszawie, Al. Niepodlegtosci 24/30, kar¢ pienigzna w wysokosci
1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych),

95) Jerzego D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia ,,.Ben” w
Rzeszowie, ul. Rejtana 53a, karg pieni¢zna w wysokosci 4.468 PLN (slownie: cztery
tysiace czterysta szes¢dziesiat osiem ztotych),

96) Joanng C. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Apteka ,,Arnika” w
Olsztynie, ul. Janowicza 3 L, kar¢ pieni¢zna w wysokosci 12.158 PLN (stownie:
dwanascie tysigcy sto pigédziesiat osiem ztotych),

97) Krzysztofa J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno —
Ustugowo - Handlowa ,,Jasinski” w Kielcach, ul. Piekoszowska 55/40, kare pieni¢zna w
wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych),

98) ,Baby Land” Firma Handlowo — Produkcyjna Import - Eksport Sp. z o0.0. w
Kolbuszowej, ul. Obroncéw Pokoju 104, kar¢ pienigzna w wysokosci 1.000 PLN
(stownie: jeden tysiac zlotych),

99) Agnieszke Z. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Urwis w Pabianicach, ul.
20 stycznia 37, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych),

100) Janing J. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w Minsku Mazowieckim, ul. Siennicka
11B, karg pienigzna w wysokos$ci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych),

101) Zdzistawa D., Ewe D. prowadzacych wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowe D&D Baby VIP s.c. w Kaliszu, ul. Szeroka 2, solidarnie
karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (slownie: jeden tysiac ztotych),

102) Adaming W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Ami” w Lodzi, ul.
Zbaszynska 5, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych),

103) Honoratg M., Beniamina M. wspolnie prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w ramach
spotki cywilnej w Mikotowie, ul. Jana Pawtla II 18, solidarnie kar¢ pienigzna w
wysokosci 1.000 PLN (slownie: jeden tysiac ztotych),

104) Andrzeja P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bobasek w Plocku, ul.
Tysiaclecia la, karg pieni¢zna w wysokosci 1.800 PLN (stownie: jeden tysiac osiemset
ztotych),

105) Krystyng G. prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa w
Jaworzu, ul. Wiosenna 256, karg¢ pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden
tysiac ztotych),

106) Katarzyne J. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Dlabobaska.pl w
Warszawie, ul. Laczna 5, karg pieni¢zna w wysokos$ci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac
ztotych),

107) Marka S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo —
Ustugowa ,,ANMAR” w Glogowie, ul. Lokietka 42/5, karg pieni¢zna w wysokosci
1.000 PLN (slownie: jeden tysiac ztotych),

108) Janusza M. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Wszystko Dla
Dziecka w Jeleniej Gorze, ul. Sobieskiego 8, karg pienigznag w wysokosci 1.000 PLN
(stownie: jeden tysiac ztotych),

109) Sylwig K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU ,Multico — Grupa
Koldim” w Bytomiu, ul. Arki Bozka 11/18, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN
(stownie: jeden tysiac zlotych),

110) Jerzego N. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Krasnal” w Bloniach, ul.
Warszawska 14, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych),
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111) Dariusza L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma ,Madar” w
Siedlcach ul. Grabowa 3, kare pienigzna w wysokosci 2.011 PLN (stownie: dwa tysiace
jedenascie ztotych),

112) Pawla M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,Bobas”
w Nowym Targu, Rynek 31, karg pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: tysiac
ztotych),

113) Motoricus.com Sp. z 0.0. w Warszawie, ul. Patriotéw 234, kar¢ pienigzna w wysokosci
3.886 PLN (stownie: trzy tysiace osiemset osiemdziesiat sze$¢ ztotych),

114) Ewg M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Szczg$liwe dziecko” w
Chorzowie, ul. Truchana 14, kare pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden
tysiac zlotych),

115) Barbar¢ P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w Grodzisku Mazowieckim, ul. T.
Kosciuszki 27, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych),

116) Dariusza P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep ,,Mama i Ja” w
Tarnowskich Gérach, Pl. Zwirki i Wigury 2, kare pieniezna w wysokosci 1.000 PLN
(stownie: jeden tysiac ztotych),

117) Rafata K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe Olympia w Wojkowicach Koscielnych, ul. Dabrowska 65, kare
pienigzna w wysokos$ci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych),

118) Danute I. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Kajtus” Sklep Dla
Niemowlat i Dzieci w Walbrzychu, Pl. Na Rozdrozu 1, kar¢ pienigzna w wysokos$ci
1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych),

119) Jacka G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Sun” w Pile ul. Jana Styki
3, kar¢ pienigzna w wysokosci 3.180 PLN (stownie: trzy tysiace sto osiemdziesiat
zlotych),

120) Marka J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Temar w Warszawie, ul.
Powstancow Slaskich 69B, karg pieniezna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden
tysiac ztotych),

121) Matgorzatg U. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Infoprint w Plocku, ul.
Gradowskiego 15 paw. 8, karg pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac
ztotych),

122) Mirostawa S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa
»Kropka II” w Legionowie, ul. Chrobrego 38, kar¢ pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN
(stownie: jeden tysiac ztotych),

123) Jolantg R., Piotra R., Jakuba R. prowadzacych wspoélnie dziatalno$¢ gospodarcza w
ramach spotki cywilnej w Raciborzu ul. Ks. Londzina 4, solidarnie kar¢ pieni¢zna w
wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych),

124) ,,Gampi” Maciej i [zabela Gagatek Sp. j. w Walbrzychu, ul. Ludowa 60c, kar¢ pieni¢zna
w wysokosci 1.464 PLN (stownie: jeden tysiac czterysta sze§¢dziesiat cztery ztote),

125) Roberta N. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa PHU ,Krasnal” w
Sieradzu, ul. Partyzantow 4, karg¢ pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (slownie: jeden
tysiac ztotych),

126) Anng¢ G. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Dziecigcy Osesek w
Wagrowcu, ul. Srednia 22, kare pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden
tysiac ztotych),

127) Danute K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPH ,,Partner” w Elblagu,
ul. Wyspianskiego 18, karg pienigzng w wysokosci 1.000 PLN (slownie: jeden tysiac
ztotych),

128) Krystyng S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo—Uslugowe Import—Export ,,DAN CAR” w Bolestawcu, ul. Tyrankiewiczéw
18, karg pienigzna w wysokos$ci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac zlotych),

129) Andrzeja N. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa KANDO w Poznaniu,
ul. Cztuchowska 8A, kar¢ pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac
ztotych),
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130) Bogdana W. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Mobilarium w
Ochabach Wielkich, ul. Sw. Marcina 32, kare pienigzna w wysokosci 1.000 PLN
(stownie: jeden tysiac zlotych),

131) Urszule R. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.P. ,Dzieciak” w
Radomsku, ul. Przedborska 6, karg pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden
tysiac ztotych),

132) Magdalene M., Anne Z. prowadzace wspolnie dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa
Galeria ,,Pegpek Swiata” s.c. w Krakowie, ul. Dtuga 30, solidarnie kare pieni¢zna w
wysokos$ci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych),

133) Marcina B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Abistol P.H.U. w
Tczewie, ul. Spotdzielcza 9, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden
tysiac ztotych),

134) Tadeusza F. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PH ,,Pol — Market” w
Nowym Saczu, ul. Magazynowa 7, kar¢ pienigzna w wysokosci 1.127 PLN (stownie:
jeden tysiac sto dwadziescia siedem ztotych),

135) Iwone Sz. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa FHU ,IWA 267 w
Krakowie, ul. Nad Potokiem 23, kar¢ pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN (stownie:
jeden tysiac ztotych),

136) Pawta B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ulica Malucha Pl. w
Bytomiu, ul. Mochnackiego 63, karg¢ pieniezna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden
tysiac zlotych),

137) Grzegorza P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa King Cross, sklep
bebe’ w Gdyni, ul. 3 Maja 20, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden
tysiac ztotych),

138) Radostawa T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep ,,Mis” w
Konstancinie — Jeziornej, ul. Mirkowska 22, kar¢ pienigzna w wysokosci 1.000 PLN
(stownie: jeden tysiac zlotych),

139) Izabele P. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,.Dino” w Lodzi, ul.
Piotrkowska 91, karg pienigzna w wysokosci 2.406 PLN (slownie: dwa tysiace czterysta
sze$¢ zlotych),

140) Anng¢ A. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,,Gamma” w Bytomiu, ul. Strzelcow Bytomskich 249/5, kar¢ pienigzna
w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych),

141) ,,Poltrade” Waletko spotka jawna z siedziba w Rudzie Slaskiej, ul. Kopalnia Karol 1/4,
kar¢ pienigzna w wysokosci 49.099 PLN (stownie: czterdziesci dziewig tysigcy
dziewigédziesiat dziewig¢ ztotych).

VI. Na podstawie art. 77 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw postanawia si¢ obciazy¢ ponizej wskazanych przedsigbiorcéw
kosztami opisanego w punktach I i Il postgpowania w wysokosci:

1) ,.Poltrade” Waletko spotka jawna z siedziba w Rudzie Slaskiej, ul. Kopalnia Karol 1/4,
kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

2)  Przedsigbiorstwo Uslugowo-Wdrozeniowe ,, AKPOL” Sp. z o.0. w Gdansku, ul.
Jaskowa Dolina 84, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

3) Zbigniewa O. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno - Handlowe ,,Prosper” w Krakowie, ul. Dobrego Pasterza 122 a, kwota 41
PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

4) Dariusza S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Baby Land w
Warszawie, Al. Stanéw Zjednoczonych 67 paw. D/7, kwota 41 PLN (stownie:
czterdziesci jeden ztotych),

5) Andrzeja H. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Produkcyjno -
Handlowy BOBAS w Toruniu, ul. Sw. Katarzyny 9, kwota 41 PLN (stownie:
czterdzie$ci jeden ztotych),
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6)

7)

8)
9)

10)

11)
12)

13)

14)

15)

16)
17)
18)

19)

20)
21)
22)
23)
24)
25)

26)

27)

28)

Jerzego Ch. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa
,BOBO” w Konstancinie — Jeziornej, ul. Pitsudskiego 3, kwota 41 PLN (stownie:
czterdziesci jeden ztotych),

Ann¢ G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Maluszek” w
Michatlowicach, Aleje Jerozolimskie 266, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden
ztotych),

Mariusza B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa , MBS Baby” w
Poznaniu, ul. Obornicka 287, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

Ewe¢ G. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ETG w Warszawie, ul.
Dzwigowa 51, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

Mariana K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowe ,,MARINI” w Pszczynie, ul. Gornoslaska 15, 41 PLN (slownie: czterdziesci
jeden zlotych),

,Pati 1 Maks” Danuta 1 Przemystaw Chocieszynscy Sp. j. w Poznaniu, ul. Czere$sniowa
10/2, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

,Baby Fant” J. Sawicka, D. Rudzinski Sp. j. w Lublinie, ul. Budowlana 44, kwota 41
PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

Janusza K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo
Produkcyjna ,Swiat Dziecka” w Radomiu, ul. Torunska 12, kwota 41 PLN (stownie:
czterdziesci jeden ztotych),

Urszulg G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo
Ustugowe ABC Niemowlaka w Kielcach, ul. Bp. W. Kadlubka 45c, kwota 41 PLN
(stownie: czterdziesci jeden ztotych),

Tomasza M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowe ,,Tomi” w Warszawie, ul. Chojnowska 35, kwota 41 PLN (stownie:
czterdziesci jeden ztotych),

Bozeng Cz. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,Baj” w
Krakowie, ul. Opolska 51/130, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden zlotych),
Swiat Dziecka Spotka jawna Beata Mazur & Artur Mazur w Krakowie, Os. Zgody 7,
kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

Bogdana J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Mate Dziecko” w
Warszawie, ul. Jagielonska 2, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),
Hanng G.—Ch., Ewg¢ G. wspolnie prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
,Family Shop” s.c. w Warszawie, ul. Grojecka 74, solidarnie kwota 41 PLN (slownie:
czterdzie$ci jeden ztotych),

Przedsigbiorstwo Handlowe ,,Pako” Marian Kurek, Andrzej Kurek Spoétka jawna w
Zielonce, ul. Staszica 58, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

Barbar¢ Cz. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Wézki” w Warszawie,
Al. Solidarnosci 78, kwota 41 PLN (slownie: czterdziesci jeden zlotych),

Matgorzate L. prowadzaca dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa ,Boboland” w
Szczecinie, ul. A. Struga 42, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),
Przemystawa F. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w Legionowie, ul. Warszawska
59/4, kwota 41 PLN (stownie: czterdzie$ci jeden ztotych),

Katarzyng A. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w Poznaniu, ul. Gérecka 30 box 186,
kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

Atalan Sp. z 0.0. w Toruniu, ul. M. Sktodowskiej - Curie 19, kwota 41 PLN (stownie:
czterdziesci jeden ztotych),

Zygmunta M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Polfix”
Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe w Chmielowicach, ul. Korfantego 6, kwota 41
PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

Katarzyng M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa M.&M.
w Dgbicy, Rynek 12, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden zlotych),

Pawta K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Handel Hurtowy 1
Detaliczny Artykutami Przemystowymi i Spozywczymi — ,,SEBA” w Ostrowie
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29)

30)
31)
32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)
42)
43)

44)

45)

46)

47)

48)

Wielkopolskim, ul. Limanowskiego 13, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden
ztotych),

Krzysztofa P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo — Ustugowe ,,Kimex” w Radomiu, ul. Wojska Polskiego 22/24, kwota 41
PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

Ann¢ W. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Swiat Jasia” w Sremie, ul.
Wschodnia 7, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

Konrada G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ABC w Warszawie, ul.
Porannej Bryzy 34, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

,Fart” Spotka jawna Stawomir Kotynski, Jarostaw Laskowski w Bialymstoku, ul.
Upalna 5, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

Romana K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,,DWAR” w Bydgoszczy, ul. Szajnochy 6, kwota 41 PLN (stownie:
czterdziesci jeden ztotych),

Anng K., Piotra S., Joanng S. prowadzacych wspolnie dziatalno§¢ gospodarcza pod
nazwa ,,Urwis” sklep z artykutami dla dzieci s.c. we Wroctawiu, ul. Gajowa 41,
solidarnie kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

Grzegorza P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo - Ustugowe ,,Motors” w Warszawie, ul. Polinezyjska 2/49, kwota 41 PLN
(stownie: czterdziesci jeden ztotych),

Mariusza K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ABBA” F.H.U. w
Aleksandrowie Lodzkim, ul. Wojska Polskiego 58, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci
jeden zlotych),

Joanng K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Ustlugowo
Handlowe ,,VIVA” w Koszalinie, ul. Traugutta 30, kwota 41 PLN (slownie: czterdziesci
jeden ztotych),

Macieja W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ta To Przedsigbiorstwo
Handlowo — Uslugowe w Szczecinie, ul. Mieszka I 80, kwota 41 PLN (stownie:
czterdziesci jeden ztotych),

Piotra B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Polka” w Warszawie, ul.
Schroegera 30/5, kwota 41 PLN (slownie: czterdziesci jeden zlotych),

Bogdana P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Wielobranzowy
oraz Ustugi w Warce, Pl. St. Czarnieckiego 15, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci
jeden ztotych),

,P.H. Paulina Napert Spotka Jawna” w Warszawie, ul. Mtoda 7, kwota 41 PLN
(stownie: czterdziesci jeden ztotych),

Aleksandre G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Olenka Hurt — Detal w
Szczecinie, ul. Matopolska 3, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),
Jerzego Cz. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,mD +” we Wroctawiu,
ul. Teczowa 83, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

Remigiusza K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia
Artykutow Dziecigcych ,,Smyk” w Bydgoszczy, ul. Mita 1, kwota 41 PLN (stownie:
czterdziesci jeden ztotych),

Lilianng O., Agnieszke¢ Sz. wspolnie prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Vitalia s.c. w Gdyni, ul. Jana z Kolna 36, solidarnie kwota 41 PLN (stownie:
czterdziesci jeden ztotych),

Katarzyng B. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sonem w Krakowie, Os.
Oswiecenia 40/76, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

Adelg B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ARES” Hurtownia Odziezy i
Akcesorii Dziecigcych w Kielcach, ul. 1-go Maja 191, kwota 41 PLN (stownie:
czterdziesci jeden ztotych),

Marte O. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa GUCIO w Warszawie, ul.
Pasaz Stoktosy 11, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),
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49)

50)

51)

52)

53)

54)

55)

56)

57)
58)

59)

60)

61)

62)

63)

64)
65)

66)

67)

68)

Adama K., Martg O. prowadzacych wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Tosia
s.c. w Warszawie, ul. Mleczna 18, solidarnie kwota 41 PLN (stlownie: czterdziesci jeden
ztotych),

Hanne¢ G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowe
~AMKO” w Warszawie, ul. Syta 93, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden
ztotych),

Grzegorza G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowe BabyNET w Bielsku — Bialej, ul. Kazimierza Wielkiego 1 A, kwota 41 PLN
(stownie: czterdziesci jeden ztotych),

Jerzego K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe ,,SMYKATESY” w Czgstochowie, ul. Wilsona
88, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

Tomasza Sz. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa ,.Swiat Dziecka” w
Dzierzoniowie, ul. Zabkowicka 22, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),
Dariusza K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H. ,Mix” w
Katowicach, ul. Generata Jankego 59, kwota 41 PLN (slownie: czterdziesci jeden
ztotych),

Iwong W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU Sadia w Plonsku,
Arcelin 8A, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

Renate¢ S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowe
Hurt Detal w Witnicy, Pl. Wolnos$ci 3, kwota 41 PLN (slownie: czterdzie$ci jeden
ztotych),

Beat¢ M.—R. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Calineczka” w
Warszawie, ul. Garwolinska 1, kwota 41 PLN (slownie: czterdziesci jeden ztotych),
Macieja D. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Luna w Warszawie, ul.
Ruczaj 88 H, kwota 41 PLN (slownie: czterdziesci jeden ztotych),

Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo — Handlowe ,,Kaja” Spotka jawna Juskiewicz
Wojciech, Juskiewicz Jarostaw w Gliwicach, ul. Witkiewicza 9a, kwota 41 PLN
(stownie: czterdziesci jeden ztotych),

Joanng K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa , BABYLAND”
Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustlugowe w Lodzi, ul. Piotrkowska 164, kwota 41 PLN
(stownie: czterdziesci jeden ztotych),

,Omnia Tim” Hurtownia Artykutéw Dziecigcych Teresa Miska, Maciej Miska Spotka
jawna w Gliwicach, ul. Mielgckiego 2, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden
ztotych),

Wlodzimierza D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. , Brzdac”
w Gostyniu, ul. Powstancow WIkp. 32, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesSci jeden
ztotych),

Edwarda Sz. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Wielobranzowy
,»,Schick” w Ktodzku, PI. Bolestawa Chrobrego 15, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci
jeden ztotych),

Sylwi¢ B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Piotru$ Pan” w Warszawie,
ul. Bolestawicka 19 E, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

Artura F. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. Dominos w
Krakowie, ul. M. Konopnickiej 28, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),
Grazyng W. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia Art.
Dziecigcych Bebe Club w Szczecinie, ul. A. Struga 25, kwota 41 PLN (stownie:
czterdziesci jeden ztotych),

Marcina K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe ,Male ABC” w Dabrowie Gorniczej, ul.
Reymonta 4, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden zlotych),

Hanng G.-B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Maluch w
Koszalinie, ul. Pottawska 6, kwota 41 PLN (stownie: czterdzie$ci jeden ztotych),
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69)

70)

71)

72)

73)

74)
75)
76)

77)

78)
79)
80)

81)

82)
83)

84)

85)
86)
87)

88)

89)
90)

91)

Elwirg F. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Nasze Dzieci” w Radomiu,
ul. Zeromskiego 42, kwota 41 PLN (stownie: czterdzieéci jeden ztotych),

Dariusza B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa DDJ Partner w
Warszawie, Al. Gen. Chrusciela 77/1, kwota 41 PLN (slownie: czterdziesci jeden
ztotych),

Sylwie Sz., Matgorzate¢ W. prowadzace wspolnie dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa 4
Kids s.c. w Krakowie, ul. Zakopianska 62, solidarnie kwota 41 PLN (stownie:
czterdziesci jeden ztotych),

Renat¢ P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bobas ABC w Pruszkowie,
ul. B. Prusa 12, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden zlotych),

Marka P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,.Dyzio” Przedsigbiorstwo
Handlowe w Poznaniu, ul. Napoleonska 14, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden
ztotych),

Mirostawa G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,Mirgo” w
Warszawie, ul. Bukowskiego 1/30, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),
Beate N. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Supelek w Warszawie, Al.
Wojska Polskiego 58/2, kwota 41 PLN (slownie: czterdziesci jeden zlotych),

Katarzyne D. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ABC - Dla Dzieci w
Bydgoszczy, ul. Glinki 51, kwota 41 PLN (stownie: czterdzie$ci jeden ztotych),
Dariusza S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia art.
dziecigcych ,,SMYKOLAND” w Mogilnie, ul. Kos$ciuszki 38 B, kwota 41 PLN
(stownie: czterdziesci jeden ztotych),

Zbigniewa M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. Mazbi w
Warszawie, ul. Swiderska 109 H, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),
Roberta T. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Servrot w Warszawie, ul.
Waszyngtona 33/227, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

Tadeusza Rz. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Wszystko Dla
Dziecka” w Groéjcu, ul. Spokojna 4, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),
Luizg C.-J., Wioletg P. wspdlnie prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,Tik —
Tak” s.c., w Lodzi, ul. Drewnowska 77, solidarnie kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci
jeden ztotych),

Dariusza N. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Mama i Tata” w
Starych Babicach, Rynek 15, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden zlotych),
Zbigniewa M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w Wyszkowie, ul. Puttuska 46,
kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

Mariusza T. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Z.U.H. Tre-Max w
Cieszynie, ul. Z. Kossak — Szatkowskiej 8/12, kwota 41 PLN (slownie: czterdziesci
jeden ztotych),

Biuro Handlowe ,,Kaspo” Sp. z 0.0. w Gdansku, ul. Grunwaldzka 355, kwota 41 PLN
(stownie: czterdziesci jeden ztotych),

Krzysztofa A. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Krzy$ w Lublinie, ul.
Kapucynska 6, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

Baby Artykuly Dziecigee, L. 1 P. Koziol Sp. j. w Bialymstoku, ul. Upalna 58, kwota 41
PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

Wieslawa D. prowadzacego dziatalno$s¢ gospodarcza pod nazwa Dziecigce Centrum
Handlowe ,,Dudu$” w Bielsku — Biatej, ul. Powstancow Slaskich 6, kwota 41 PLN
(stownie: czterdziesci jeden ztotych),

,Gluck” Sp. z 0.0. w Czerwionce — Leszczynach, ul. Betkowska 1, kwota 41 PLN
(stownie: czterdziesci jeden ztotych),

Tomasza K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Trofeum w Gdyni, ul.
Kapitanska 5, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

Bogdana Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPH ,,Atut” Bogdan Z.,
»Atus” Artykuly Dziecigce w Elblagu, ul. Wislicka 4-4B, kwota 41 PLN (slownie:
czterdziesci jeden ztotych),
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92) Zbigniewa P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Viki Przedsigbiorstwo
Handlowo — Ustugowo — Produkcyjne w Gliwicach, ul. Domeyki 19, kwota 41 PLN
(stownie: czterdziesci jeden ztotych),

93) Piotra R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Full Metal Jacket w
Warszawie, ul. Wielicka 36B/60, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

94) Ewe¢ M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,Jowis” w
Grojcu, ul. Pitsudskiego 27a, kwota 41 PLN (slownie: czterdziesci jeden zlotych),

95) Andrzeja S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowe ,,AS” w Warszawie, Al. Niepodlegtosci 24/30, kwota 41 PLN (stownie:
czterdziesci jeden ztotych),

96) Jerzego D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia ,.Ben” w
Rzeszowie, ul. Rejtana 53a, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

97) Joanng C. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Apteka ,,Arnika” w
Olsztynie, ul. Janowicza 3 L, kwota 41 PLN (slownie: czterdziesci jeden ztotych),

98) Krzysztofa J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno —
Ustugowo - Handlowa ,,Jasinski” w Kielcach, ul. Piekoszowska 55/40, kwota 41 PLN
(stownie: czterdziesci jeden ztotych),

99) ,Baby Land” Firma Handlowo — Produkcyjna Import - Eksport Sp. z o0.0. w
Kolbuszowej, ul. Obroncéw Pokoju 104, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden
ztotych),

100) Agnieszke Z. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Urwis w Pabianicach, ul.
20 stycznia 37, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

101) Janing J. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w Minsku Mazowieckim, ul. Siennicka
11B, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

102) Zdzistawa D., Ewe D. prowadzacych wspoélnie dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowe D&D Baby VIP s.c. w Kaliszu, ul. Szeroka 2, solidarnie
kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

103) Adaming W. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Ami” w Lodzi, ul.
Zbaszynska 5, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

104) Honoratg M., Beniamina M. wspdlnie prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w ramach
spotki cywilnej w Mikotowie, ul. Jana Pawta II 18, solidarnie kwota 41 PLN (stownie:
czterdziesci jeden ztotych),

105) Andrzeja P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bobasek w Ptocku, ul.
Tysiaclecia 1a, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

106) Krystyng G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa w
Jaworzu, ul. Wiosenna 256, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

107) Katarzyng J. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Dlabobaska.pl w
Warszawie, ul. Laczna 5, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

108) Marka S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo —
Ustugowa ,,ANMAR” w Glogowie, ul. Lokietka 42/5, kwota 41 PLN (stownie:
czterdziesci jeden ztotych),

109) Janusza M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Wszystko Dla
Dziecka w Jeleniej Gorze, ul. Sobieskiego 8, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden
ztotych),

110) Sylwig K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU ,,Multico — Grupa
Koldim” w Bytomiu, ul. Arki Bozka 11/18, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden
ztotych),

111) Jerzego N. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Krasnal” w Bloniach, ul.
Warszawska 14, kwota 41 PLN (slownie: czterdziesci jeden zlotych),

112) Dariusza L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma ,Madar” w
Siedlcach ul. Grabowa 3, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden zlotych),

113) Pawta M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,Bobas”
w Nowym Targu, Rynek 31, kwota 41 PLN (stownie: czterdzie$ci jeden ztotych),
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114) Motoricus.com Sp. z 0.0. w Warszawie, ul. Patriotow 234, kwota 41 PLN (slownie:
czterdziesci jeden ztotych),

115) Ewg M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Szczgsliwe dziecko” w
Chorzowie, ul. Truchana 14, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

116) Barbar¢ P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w Grodzisku Mazowieckim, ul. T.
Kosciuszki 27, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

117) Dariusza P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep ,,Mama i Ja” w
Tarnowskich Gérach, Pl. Zwirki i Wigury 2, kwota 41 PLN (stownie: czterdzieéci jeden
ztotych),

118) Rafata K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe Olympia w Wojkowicach Koscielnych, ul. Dabrowska 65, kwota 41
PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

119) Danute I. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Kajtus” Sklep Dla
Niemowlat 1 Dzieci w Walbrzychu, Pl. Na Rozdrozu 1, kwota 41 PLN (stownie:
czterdziesci jeden ztotych),

120) Jacka G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,Sun” w Pile ul. Jana Styki
3, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

121) Marka J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Temar w Warszawie, ul.
Powstancow Slaskich 69B, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

122) Malgorzate U. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Infoprint w Ptocku, ul.
Gradowskiego 15 paw. 8, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

123) Mirostawa S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa
,Kropka II” w Legionowie, ul. Chrobrego 38, kwota 41 PLN (slownie: czterdziesci
jeden ztotych),

124) Jolantg R., Piotra R., Jakuba R. prowadzacych wspdlnie dzialalnos¢ gospodarcza w
ramach spotki cywilnej w Raciborzu ul. Ks. Londzina 4, solidarnie kwota 41 PLN
(stownie: czterdziesci jeden ztotych),

125) ,,Gampi” Maciej i [zabela Gagatek Sp. j. w Watbrzychu, ul. Ludowa 60c, kwota 41 PLN
(stownie: czterdziesci jeden ztotych),

126) Roberta N. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU ,Krasnal” w
Sieradzu, ul. Partyzantow 4, kwota 41 PLN (slownie: czterdziesci jeden zlotych),

127) Anng G. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Dziecigcy Osesek w
Wagrowecu, ul. Srednia 22, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

128) Danute K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa PPH ,,Partner” w Elblagu,
ul. Wyspianskiego 18, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

129) Krystyng S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo—Ustugowe Import—Export ,,DAN CAR” w Bolestawcu, ul. Tyrankiewiczow
18, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden zlotych),

130) Andrzeja N. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa KANDO w Poznaniu,
ul. Czluchowska 8A, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

131) Bogdana W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Mobilarium w
Ochabach Wielkich, ul. Sw. Marcina 32, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden
ztotych),

132) Urszul¢ R. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa P.H.P. ,Dzieciak” w
Radomsku, ul. Przedborska 6, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

133) Magdalene M., Anne Z. prowadzace wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Galeria ,,Pepek Swiata” s.c. w Krakowie, ul. Dhuga 30, solidarnie kwota 41 PLN
(stownie: czterdziesci jeden ztotych),

134) Marcina B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Abistol P.H.U. w
Tczewie, ul. Spotdzielcza 9, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

135) Tadeusza F. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PH ,,Pol — Market” w
Nowym Saczu, ul. Magazynowa 7, kwota 41 PLN (slownie: czterdziesci jeden zlotych),

136) Iwong Sz. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa FHU [ IWA 26”7 w
Krakowie, ul. Nad Potokiem 23, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden zlotych),

28



137) Pawta B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ulica Malucha Pl. w
Bytomiu, ul. Mochnackiego 63, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden zlotych),

138) Grzegorza P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa King Cross, sklep
bebe’ w Gdyni, ul. 3 Maja 20, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

139) Radostawa T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep ,Mis” w
Konstancinie — Jeziornej, ul. Mirkowska 22, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden
ztotych),

140) Izabele P. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,.Dino” w Lodzi, ul.
Piotrkowska 91, kwota 41 PLN (stownie: czterdziesci jeden ztotych),

141) Anng A. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,,Gamma” w Bytomiu, ul. Strzelcow Bytomskich 249/5, kwota 41 PLN
(stownie: czterdziesci jeden ztotych),

oraz zobowigzuje si¢ tych przedsigbiorcow do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Uzasadnienie

W okresie od 18.05.2007r. do 17.12.2007r., w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (zwanego dalej Organem Antymonopolowym), zostalo przeprowadzone z
urzedu postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstgpnego ustalenia, czy dziatania ,,Poltrade”
Waletko Spoétka jawna na rynku sprzedazy fotelikow samochodowych dla dzieci i innych
produktéw kierowanych do dzieci moga $wiadczy¢ o naruszeniu przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Postgpowanie to =zainicjowane zostalo zawiadomieniem, ktore wptyngto do Organu
Antymonopolowego droga elektroniczna, wskazujacym, ze tre$¢ umow dystrybucyjnych
zawieranych przez Poltrade Waletko Spotka jawna (zwana dalej Spotka Poltrade lub Poltrade)
z odbiorcami zawiera postanowienia ograniczajace konkurencjg. Projekt przestanej przez
zawiadamiajacego ,,Umowy ramowej — zasady wspOlpracy w zakresie dystrybucji towaréw
marek oferowanych przez Poltrade Waletko s.j. z siedziba w Rudzie S1.” w § 7 zawierat zapis,
zgodnie z ktoérym ,w tresci Zalqcznika nr 3 do niniejszej Umowy, Dostawca okresla
sugerowane ceny sprzedazy detalicznej (dotyczy marek Maxi-Cosi, Bebe Confort, Bebe Jou).
Odbiorca zobowiqzuje si¢ do przestrzegania tych cen z zachowaniem tolerancji w ramach +
10%, -5% (ostateczna cena sprzedazy wykazywana w tresci dowodu sprzedazy np. paragonu).
Dostawca zastrzega sobie prawo kontroli cen sprzedazy oraz prawo dokonywania zakupow
kontrolowanych przez osoby trzecie, wskazane przez Dostawce. (...) W przypadku ustalenia,
iz Odbiorca nie dotrzymuje postanowien zawartych w tresci Zatqcznika nr 3, Dostawca moze
odstqpi¢ od umowy ze skutkiem natychmiastowym, jak rowniez moze zqdac zaplaty kary
umownej w wysokosci 50 000 PLN ™.

Powyzsze postanowienia mogly $wiadczy¢ o ustalaniu przez Spotke Poltrade oraz
przedsigbiorcow, z ktorymi podpisywane byly umowy dystrybucyjne cen minimalnych, co
moglo stanowi¢ porozumienie ograniczajace konkurencje, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajace na ustalaniu cen. Porozumienie
takie nie podlega wylaczeniu na podstawie § 10 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
13 sierpnia 2002r. w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz.U. Nr 142, poz. 1189). Wobec powyzszego
Organ Antymonopolowy uznal za celowe wszczecie postgpowania wyjasniajacego w celu
wstgpnego ustalenia, czy dziatania Spotki Poltrade oraz przedsigbiorcow, z ktorymi podpisane
zostaty umowy dystrybucyjne mogty $wiadczy¢ o naruszeniu przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.
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W toku postgpowania wyjasniajacego ustalono, ze pkt 5 uméw zawieranych przez Spotke
Poltrade z dystrybutorami, ktore obowiazywaty w 2005r. 1 2006r., miat nastgpujaca tresc:

W W zatqczniku nr 2, stanowiqcym integralnq czes¢ nminiejszej umowy, Dostawca okresla
sugerowane ceny detaliczne. Odbiorca zobowiqzuje sie do przestrzegania tych cen z
zachowaniem tolerancji +10%, -5% (ostateczna cena sprzedazy wykazywana na dowodzie
sprzedazy np. paragonie). Dostawca zastrzega sobie prawo kontroli cen sprzedazy oraz
prawo dokonywania zakupow kontrolowanych przez osoby trzecie, wskazane przez Dostawce.
Odbiorca zobowiqzuje sie w takich przypadkach anulowac transakcje i dokonaé zwrotu
gotowki. ,, Kontroler” ma obowiqzek zwrocic¢ sie o anulowanie sprzedazy/ujawnié sie w ciqgu
I dnia roboczego od daty dokonania zakupu kontrolowanego. O ile Dostawca 3—krotnie na
podstawie kontroli lub zakupow kontrolowanych, stwierdzi nie utrzymywanie przez Odbiorce
cen sugerowanych, moze odstqpi¢ od umowy oraz zaprzestac¢ dalszej wspoipracy ze skutkiem
natychmiastowym”.

Pkt 6 wzorca umowy stanowil, ze ,, Odbiorca ma obowiqzek zglasza¢ i ustala¢ z Dostawcq
wszelkie promocje, wyprzedaze lub inne tego typu akcje, majqce na celu sprzedaz towarow
gtownych marek Dostawcy, w cenach innych niz ceny sugerowane. Nieprzestrzeganie tej
zasady moze skutkowac zerwaniem niniejszej umowy i dalszej wspotpracy”.

Z kolei w umowach obowiazujacych w 2007r., zawieranych z dystrybutorami wedtug nowego
wzorca, § 7 otrzymal nastgpujaca tresc:

W W tresci Zatqcznika nr 3 do niniejszej Umowy, Dostawca okresla sugerowane ceny
sprzedazy detalicznej (dotyczy marek Maxi-Cosi, Bebe Confort, Bebe Jou). Odbiorca
zobowiqzuje si¢ do przestrzegania tych cen z zachowaniem tolerancji w ramach +10%, -5%
(ostateczna cena sprzedazy wykazywana w tresci dowodu sprzedazy np. paragonu). Dostawca
zastrzega sobie prawo kontroli cen sprzedazy oraz prawo dokonywania zakupow
kontrolowanych przez osoby trzecie wskazane przez Dostawce. W wypadku wykrycia, podczas
kontroli, naruszenia postanowien zawartych w tresci Zatqcznika nr 3, Odbiorca zobowiqzuje
sie anulowac transakcje i dokonac¢ zwrotu uiszczonej naleznosci. Osoba kontrolujqca ma
obowiqzek zwroci¢ sie o anulowanie sprzedazy/ujawnié sie, w ciqgu 1 dnia roboczego od daty
dokonania zakupu kontrolowanego. W przypadku ustalenia, iz Odbiorca nie dotrzymuje
postanowien zawartych w tresci Zatqcznika nr 3, Dostawca moze odstqpic od umowy ze
skutkiem natychmiastowym, jak rowniez moze zqdac¢ zaptaty kary umownej w wysokosci
50 000 ztotych. Wykonanie sprzedazy przez odbiorce, jakiegokolwiek towaru nabytego od
Dostawcy, za cene sprzedazy odbiegajqcq od tolerancji -5%, + 10% ceny sugerowanej netto,
powoduje anulowanie ktoregokolwiek z przyznanych uprzednio Odbiorcy rabatow,
powodujqc jednoczesnie natychmiastowq wymagalnos¢ roznicy ceny brutto naleznej
Dostawcy przy uwzglednieniu rabatu, a ceny bez rabatu powigkszonq o 10% za caly okres
obowiqzujqcej niniejszej umowy.”

Ponadto § 8 ust. 2 i 3 umowy stanowil, iz ,, Towar kupiony u Dostawcy moze byc
odsprzedawany wylqcznie klientom detalicznym. Dostawca nie wyraza zgody na odsprzedaz
zakupionego u niego towaru innym podmiotom prowadzqcym dziatalnos¢ handlowq.
Nieprzestrzeganie postanowien (...) podanych powyzej, uprawnia Dostawce do odstqpienia

od umowy ze skutkiem natychmiastowym i natozenia kary umownej na Odbiorce w wysokosci
50.000 zt”.

Powyzsze postanowienia umow dystrybucyjnych zawieranych pomigdzy Spétka Poltrade i jej
dystrybutorami, w ocenie Organu Antymonopolowego mogly $wiadczy¢ o ustalaniu przez
tych przedsigbiorcow, minimalnych cen oraz innych warunkow sprzedazy towardéw, co w
Swietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw moze stanowic
porozumienie ograniczajace konkurencj¢ okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Wobec
powyzszego Organ Antymonopolowy uznal za uzasadnione wszczgeie postgpowania
antymonopolowego w tej sprawie. Postanowieniem nr 1 z dnia 17.12.2007r. postawiono
zarzuty Spoélce Poltrade oraz jej dystrybutorom wyszczeg6lnionym w sentencji niniejszej
decyzji (zwanym dalej Dystrybutorami).
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W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania Spodtka Poltrade wyjasnita
przyczyny wprowadzenia do uméw dystrybucyjnych postanowien § 8 ust. 2 i 3 objetych
pierwszym z postawionych zarzutow.

Po pierwsze postanowienia te zostaly zawarte w umowach z kontrahentami, ktérych
przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej nie byla sprzedaz hurtowa, rozumiana jako
odsprzedaz towaréw innym podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, lecz sprzedaz
detaliczna, czyli sprzedaz odbiorcy koncowemu, jakim jest uzytkownik zakupionego artykutu.
W przypadku, gdy kontrahent Spotki Poltrade deklarowal prowadzenie sprzedazy hurtowe;j
wowczas postanowienie o braku zgody na sprzedaz towaru klientom innym niz klienci
detaliczni nie znajdowal zastosowania. Tytulem przyktadu Spotka Poltrade wskazata
Zbigniewa O. prowadzacego dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,,Prosper” w Krakowie, Mariana K. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowe ,,MARINI” w Pszczynie oraz Tomasza
M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowe ,,Tomi” w
Warszawie.

Po drugie brak zgody na odsprzedaz towarow nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom niz konsumenci wynikal z faktu, iz kontrahenci Poltrade byli umieszczani na
liscie punktéw sprzedazy towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort oraz Bebe Jou, wskutek
czego klienci kontaktujacy si¢ ze Spotka Poltrade, np. poprzez infolini¢ z poradami
eksperckimi, otrzymywali wyczerpujaca 1 prawidlowa informacj¢ dotyczaca najblizszego
punktu sprzedazy, gdzie dostgpne byly dane towary. Ponadto system sprzedazy
konsumenckiej bezposrednio od kontrahenta Spoétki Poltrade polepszat jako$¢ obstugi klienta,
gdyz czas reakcji na konkretne zapotrzebowanie, ewentualne ushugi serwisowe lub
gwarancyjne nie byt nadmiernie wydtuzony, jak miatoby to miejsce w przypadku odsytania
klienta do kilku kolejnych punktow sprzedazy, czy tez posrednikéw. Dodatkowo wszelkie
materialy informacyjne i edukacyjne (istotne z uwagi na sprzedawany asortyment towaréw
typu: wozki dziecigce foteliki samochodowe, gondole, krzesetka do karmienia, lezaczki,
chodziki, akcesoria do pielegnacji lub kapieli), kierowane przez Poltrade do swoich
kontrahentéw trafialy réwniez do konsumenta, a nie mialo miejsce zatrzymywanie tych
materiatow przez ktoregos z kolejnych sprzedawcow. Rowniez biezace i rzetelne informacje o
aktualnej ofercie handlowej, dostgpnosci modeli i kolorow lub promocjach (takich jak
dodawanie bezptatnie kompatybilnych ze soba i rekomendowanych przez producenta
akcesoriow) trafialy do klienta niezwlocznie, dlatego tez bezposrednia wspotpraca
eliminowata sytuacje, ktore miaty miejsce w przesztosci czgste rozpakowywanie zestawow
stanowiacych jeden produkt i sprzedaz oddzielnych elementéw pomimo faktu otrzymania ich
przez sprzedawce jako towaru bezplatnego i1 stanowiacego tzw. gratis dla konsumenta.

Podsumowujac swoja wypowiedz Spoétka Poltrade stwierdzila, ze zarzut zawarcia
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez zakaz sprzedazy przez Dystrybutoréw
towarow Poltrade innym podmiotom jest nieuzasadniony. Wobec sprzedawcow detalicznych
nie stanowitl zadnego ograniczenia ponad przyjete przez nich samych w postaci zakresu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, a nadto zapewniat polepszenie dystrybucji towarow
(karty nr 109-111).

Ustosunkowujac si¢ do drugiego z postawionych zarzutéow, tj. zarzutu bezposredniego
ustalania cen sprzedazy towarow, Spotka Poltrade podniosta, Ze zamieszczenie we wzorze
umowy dystrybucyjnej postanowienia o sugerowanej cenie sprzedazy z zachowaniem
tolerancji + 10%, - 5%, nie moze stanowi¢ niedozwolonego porozumienia ograniczajacego
konkurencjg. W ocenie Spoiki Poltrade w okolicznosciach sprawy speinione zostaly
przestanki z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktérym
zakazu z art. 6 ust. 1 tej ustawy nie stosuje si¢ do porozumien, ktore jednoczesnie:
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1) przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towarow lub do postgpu
technicznego lub gospodarczego,

2) zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia czg$¢ wynikajacych z porozumien
korzysci,

3) nie nakfadaja na zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen, ktdre nie sa niezbgdne do
osiagnigcia tych celow,

4) nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwo$ci wyeliminowania konkurencji na rynku
wlasciwym w zakresie znacznej czgsci okreslonych towardw.

W pierwszej kolejnosci Spotka Poltrade zwrdcita uwage na polepszenie dystrybucji towarow
oraz zapewnienie nabywcom lub uzytkownikom odpowiednich korzysci. W sytuacji, kiedy
brak bylo umownego zapisu o cenach sugerowanych zdarzaly si¢ sytuacje znacznego
zanizania cen detalicznych przez wigkszych i stabilniejszych ekonomicznie odbiorcow, co
niezaleznie od spetienia przestanek dziatan o cechach nieuczciwej konkurencji, eliminowato
z rynku podmioty mniejsze, ktorym obnizka marzy grozita utrata rentownosci. Konsumenci
korzystali z wyczerpujacej prezentacji produktu u danego sprzedawcy, po czym nie
dokonywali u niego zakupu, informujac, ze konkretny sprzedawca w okolicy proponuje ten
sam towar za cen¢ znacznie nizsza. Poltrade dodata, Ze jej poszczegdlni kontrahenci zawsze
konkurowali ze soba, gdyz istotny wptyw na ich decyzje handlowe ma réwniez wysoko$¢
udzielonego im rabatu oraz sposob i termin ptatnosci, zalezne kazdorazowo od wyniku
negocjacji.

Po drugie Spotka Poltrade podniosta, ze nie natozono na kontrahentow ograniczen, ktére nie
sa niezbedne do osiagnigcia celow w postaci polepszenia dystrybucji, czy tez zapewnienia
nabywcom odpowiednich korzys$ci. Poltrade podkreslita, Ze zadna sankcja przewidziana w
umowie dystrybucyjnej nie zostata przez nia zastosowana, tj. z zadnym kontrahentem nie
zaprzestano wspolpracy, ani tez zadnego z nich nie obciazono kara umowna. Takie
zachowanie potwierdza, ze umowy dystrybucyjne stuzyty konkurencji z dystrybutorami
innych marek niz oferowane przez Poltrade, poniewaz egzekwowanie zapisow umownych
zmniejszytoby obroty i zysk Poltrade, co w konsekwencji mogloby doprowadzi¢ do
wycofania si¢ przez Dystrybutora z rynku. Byloby to sprzeczne z celem umowy, gdyz
eliminacj¢ kontrahenta z rynku Spotka Poltrade mogta osiagnaé w sposob tatwiejszy, tj.
rozwiazujac z nim stata umowg.

W odniesieniu do czwartej z przestanek wymienionych w art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw Spoétka Poltrade podniosta, zZe postanowienia umoéw
dystrybucyjnych nie stwarzaty tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji
na rynku wilasciwym w zakresie znacznej czg$ci okreslonych towaréw réwniez z tego
powodu, ze konkurowanie nie ogranicza si¢ do wysokosci oferowanej ceny, ma znaczenie
szerszy wymiar w aspekcie m.in. jako$ci ustug, oferowania w ramach ceny $wiadczen
dodatkowych, czy tez warunkow platnosci. Na podkreslenie zdaniem Spoétki Poltrade
zashuguje rowniez okolicznosé, ze postanowienia umoéw dystrybucyjnych nalezy postrzegac
jako wynik konkurencji Poltrade z dystrybutorami innych marek niz marki oferowane przez
Poltrade. Wspotpraca Poltrade z kontrahentami bedacymi uczestnikami niniejszego
postgpowania zmierzala w oczywisty sposéb do zwigkszenia mozliwosci sprzedazy
konkretnych towaréw, a nie mogta stanowi¢ porozumienia ograniczajacego konkurencje,
gdyz pomigdzy Poltrade (jedynym dystrybutorem) a kontrahentami (punktami sprzedazy)
konkurencja nie istniata, zatem wprowadzenie kwestionowanych zapiséw nie moglo mie¢ na
ten stan wptywu (karty nr 111-113).

Ponadto, z ostroznos$ci Spotka Poltrade stwierdzita, ze nawet jesli przyjaé, iz pomigdzy nia a
stronami umoéw dystrybucyjnych doszio do zawarcia porozumienia pionowego, to takie
ewentualne porozumienie korzysta z wyltaczenia spod zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje przewidzianego w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 13
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sierpnia 2002r. w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U. z 2002r. Nr 142, poz. 1189 ze zm.). Zgodnie
z §5 ust. 1 ww. rozporzadzenia wylaczenie stosuje si¢ do porozumien wertykalnych, jezeli
udziat dostawy w rynku wilasciwym sprzedazy towarow objetych porozumieniem nie
przekracza 30%. Spotka Poltrade wskazata, ze w odniesieniu do niej przestanka ta zostata
spetniona (karty nr 113-114).

Spoltka Poltrade przywolala réwniez §8 pkt 1 ww. rozporzadzenia mowiacy, ze wyltaczenie
stosuje si¢ do klauzul, ktére ograniczaja prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy przez
okreslenie przez dostawcg maksymalnych lub zalecanych cen sprzedazy towardéw objetych
porozumieniem, chyba ze ceny te w rzeczywistosci maja charakter cen minimalnych lub sa
cenami o okre§lonej wysoko$ci (sztywnymi). Z przepisow tych, zdaniem Spotki Poltrade,
wynika, ze w granicach dozwolonych prawem miesci si¢ ograniczenie prawa nabywcy do
ustalania ceny, jesli cena nie ma charakteru ceny minimalnej lub sztywnej. W przedmiotowej
sprawie ceny sugerowane przez Poltrade w tresci uméw dystrybucyjnych nie bytly cenami o
okreslonej wysokosci (sztywnymi) i nie ograniczaty prawa odbiorcy do kreowania polityki
cenowej sprzedazy towardéw ponad wskazany margines +/- (karta nr 114).

Ustosunkowujac si¢ do postawionego zarzutu Uczestnicy postgpowania wskazywali, ze tres¢
umowy dystrybucyjnej zostata sformutowana przez Spotke Poltrade, ktéra na rynku polskim
jest jedynym importerem produktéw trzech marek: Bebe Jou, Maxi Cosi i Bebe Confort.
Nieprzyjgcie przedtozonego przez Spotke Poltrade wzoru umowy wykluczatoby ich z kregu
dystrybutorow. W tej sytuacji zmuszeni byli zawrze¢ z Poltrade umowe dystrybucyjna, a
umowa ta nie podlegata negocjacjom. Niepodpisanie umowy skutkowaloby brakiem dostgpu
do popularnego wsrod klientow asortymentu fotelikow samochodowych 1 wozkéw, a co za
tym idzie prowadzitoby do utraty ich zaufania i strat finansowych (karty nr 20, 24, 30, 32, 36,
45,47, 59, 63,81, 83, 86, 89, 93, 121, 123, 127, 139, 142, 168, 170, 182, 184, 198, 203, 211,
214, 224, 231, 235, 260, 297, 312, 320, 414, 416, 413, 428, 430, ). Bez podpisania umowy
dystrybucyjnej niemozliwe bylo nabywanie towarow bezposrednio od Poltrade, jak tez
posrednio przez jej hurtownie (karty nr 170, 173).

W odniesieniu do postawionego zarzutu zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢
wskazywano ponadto na bezskuteczne starania podejmowane w celu zmiany postanowien
umowy dystrybucyjnej, w szczegdlnosci w zakresie §7 dotyczacego cen sprzedazy
detalicznej. Spotka Poltrade zajmowala bowiem stanowisko, iz postanowienia te nie
podlegaja zadnym negocjacjom i nie ma mozliwosci ich zmiany (karty nr 139, 223). W
przypadku umoéow dystrybucyjnych zawieranych ze Spotka Poltrade jedyny wybor, jakiego
mogli dokona¢ Dystrybutorzy, to przyjecie warunkoéw narzuconych przez Poltrade lub
odmowa zawarcia umowy. Bez podpisania umowy nie bylo mozliwe uzyskanie od Spoétki
Poltrade rabatéw na dystrybuowane przez nia towary, co czynito ich sprzedaz nieoptacalna
(karta nr 139).

Z drugiej strony podkreslano, iz zawarta umowa dystrybucyjna byla rozwiazaniem
praktycznym bowiem wzbogacita ofert¢ handlowa, zapewniata serwis, dost¢p do materiatow
reklamowych, przeszkolenie pracownikéw, informacje o nowosciach, dostawach, stanach
magazynowych itp. (karty nr 56, 61, 100, 106, 137, 175, 178, 207, 270, 272). Ponadto
uzyskanie statusu sklepu partnerskiego w efekcie zawarcia umowy dystrybucyjnej bylo
korzystne z uwagi na mozliwo$¢ uzyskania wigkszych rabatow na towary (karta nr 102).
Wskazywano rowniez, ze umowa dystrybucyjna pozwalala na uporzadkowanie rynku i
przeciwdziatata, niekorzystnym dla sklepéw stacjonarnych, skutkom sprzedazy za
posrednictwem Internetu (karty nr 104, 133). Dystrybutorzy odpierajac zarzuty
argumentowali, ze umowa dystrybucyjna nie ograniczala w zadnym razie konsumentom
dostepu do towarow innych marek, ktoére nadal pozostawaly w ofercie Dystrybutorow, ktorzy
zawarli umowg ze Spotka Poltrade (karta nr 166, 179). Jednoczes$nie wyrazali poparcie dla
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dziatan Spotki Poltrade, oceniajac je jako eliminujace nieuczciwa konkurencj¢ ze strony
sprzedawcow razaco zanizajacych ceny sprzedazy (karta nr 145).

Dystrybutorzy w ramach reakcji na zawiadomienie o0 Wwszczeciu postgpowania
antymonopolowego wskazywali, Ze stawiane im zarzuty sa bezpodstawne poniewaz w okresie
obowiazywania umowy dystrybucyjnej budzacej zastrzezenia Organu Antymonopolowego
nie realizowali w Spotce Poltrade Zzadnych zakupdéw badz tez realizowali zakupy tylko
wybranych marek (karta nr 49, 194, 278, 419). Podnoszono takze, ze udzial produktow
kupowanych od Poltrade w calkowitych zakupach towaréw zrealizowanych w 2007r. jest
minimalny 1 si¢ga zaledwie kilku procent (karta nr 149). Poza tym Dystrybutorzy za istotna
okoliczno$¢ przemawiajaca na ich korzy$¢ uznali fakt niedokonywania zakupu towarow
bezposrednio w Spotce Poltrade, lecz u jej innych dystrybutoréw (karta nr 85, 121, 171, 274,
419).

W odpowiedziach na postawione zarzuty wskazywano rowniez, ze postanowienie umowy
formutujace zakaz odsprzedazy przez Dystrybutorow towarow nabywanych od Poltrade
innym podmiotom prowadzacym dzialalno§¢ handlowa w praktyce nie byt stosowany (karty
nr 21, 32, 36, 41, 56, 63,178, 185, 226, 253).

Oprécz tego podnoszono, ze Dystrybutorzy prowadzili bez ograniczen sprzedaz calego
asortymentu po cenach detalicznych wszystkim che¢tnym klientom — zaré6wno osobom
prawnym, jak i fizycznym. Natomiast praktycznie w ogdle nie prowadzili niedetalicznej
sprzedazy w celach handlowych na rzecz innych podmiotéw (karty nr 142, 148, 199, 253,
263, 275), towar byl bowiem sprzedawany wytacznie klientom detalicznym (karty nr 86, 207,
272).

Ustosunkowujac si¢ do postawionego zarzutu dotyczacego zakazu sprzedazy towardow
nabywanych od Poltrade innym podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ handlowa Uczestnicy
postgpowania podkreslali, ze nie prowadza sprzedazy hurtowej artykutdow dziecigcych i
niemowlecych i nie odsprzedaja tych produktéw innym podmiotom handlowym (karty nr 21,
85, 102, 106, 121, 168, 229, 235, 409, 428). Wskazywali, ze prowadza sklepy detaliczne lub
prowadza sprzedaz artykutow nabytych od Poltrade wylacznie w sklepach detalicznych 1
przedmiotowy zarzut ich nie dotyczy (karty nr 91, 127, 132, 133, 205, 233). W ocenie
Uczestnikow postgpowania paragraf umowy formutujacy zakaz odsprzedazy byt ,,martwy”
(karta nr 86).

W odpowiedzi na postawiony zarzut zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencjg
wiazacego si¢ z zakazem odsprzedazy towaréw wyrazono rowniez poglad, iz wprowadzenie
do umowy dystrybucyjnej przedmiotowej klauzuli zasadniczo nie naruszyto konkurencji jako
takiej, wywarto co najwyzej znikomy wptyw na stan konkurencji poniewaz rynek, na ktérym
dziataja Uczestnicy postgpowania, jest rynkiem wysoce konkurencyjnym, na ktérym
wystepuje bardzo duza liczba operatorow, o znikomym udziale w rynku. Na rynku tym
rozgrywa si¢ ostra walka konkurencyjna pomigdzy nimi, w szczeg6lnosci cenowa,
powodujaca, ze marze osiagane przez dystrybutoréw sa relatywnie niewysokie, ich wysokos¢
wyznacza akceptowany spolecznie poziom cen (przedmiotem sprzedazy sa artykuly dla
dzieci). Z tego wzgledu nie ma zasadniczo miejsca na kilka szczebli obrotu towarowego,
ktére musialyby dzieli¢ si¢ marza, bowiem wzrost cen ww. produktow prowadzitby do
spadku popytu. W tym stanie rzeczy, kazdy detalista dazy do zaopatrywania si¢ w te produkty
bez posrednikdw, co czyni przedmiotowa klauzule w praktyce zbedna. Rowniez rynek
dziatania Spotki Poltrade — krajowy rynek produktow dla dzieci — jest konkurencyjny, dziala
na nim wielu producentéw krajowych i importeréw. Na rynku tym podstawowe znaczenie
przypisa¢ nalezy nie konkurencji wewnatrzmarkowej, lecz migdzymarkowej. Przy niewielkim
udziale w rynku Spotki Poltrade (szacowanym na ponizej 10%) ograniczenie konkurencji
nalezy uzna¢ za bagatelne, niewywierajace znaczacego wplywu na stan konkurencji (karty nr
299-300).

34



Dystrybutorzy odpowiadajac na postawione zarzuty wskazywali, ze nie przestrzegali
postanowien umowy w zakresie okreslajacym dopuszczalna wysoko$¢ ceny badz podpisujac
umowg¢ nie mieli zamiaru jej przestrzegac (karty nr 36, 41, 63, 93, 104, 128, 139, 142, 179,
184, 198, 208, 216, 227, 260, 279, 315). Interpretujac umowe ceny wskazywane przez Spotke
Poltrade traktowali jako ceny sugerowane, a nie minimalne lub maksymalne (karta nr 297,
317). Poza tym wysoko$¢ ceny sprzedazy okreslona w umowie dystrybucyjnej odpowiadata
sredniej cenie sprzedazy stosowanej przez Dystrybutoréw przed zawarciem umowy lub na
towary innych marek, badZz pozwalata na realizacj¢ marzy handlowej stosowanej w
odniesieniu do podobnego asortymentu innych producentow (karty nr 61, 86, 102, 121, 123,
131, 149, 175, 229, 235, 270, 272, 279).

Niektorzy z Dystrybutorow ustosunkowujac si¢ do zarzutow wskazywali, Ze przestrzegali cen
sprzedazy detalicznej ustalonych przez Spotke Poltrade w obawie przed sankcjami za
nieprzestrzeganie postanowien umowy dystrybucyjnej w postaci ograniczen w dostawach
(karty nr 135, 171. 231). Inni podnosili za$, ze sugerowane ceny wskazane w zataczniku do
umowy traktowali jako sugesti¢, a nie sztywna regul¢ bowiem o ostatecznym poziomie cen
decydowat rynek, w szczegdlnosci rynek internetowy, ktory wymusza na sklepach
stacjonarnych dostosowanie cen. Jezeli cena sugerowana byla znaczaco wyzsza od ceny
akceptowanej na rynku, to musiata by¢ obnizana (karty nr 263, 317).

W pojedynczych przypadkach w ustosunkowaniu do postawionych zarzutow podniesiono, ze
przedstawiciele Poltrade sprawdzali ceny detaliczne (karty nr 229) lub monitorowali ceny i
zwracali uwage, ze sprzedaz nastgpuje ponizej dopuszczalnej ceny minimalnej (karta nr 139).
Zarazem w odpowiedziach na zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania znalazta sig
wypowiedz o braku przeprowadzania przez Spotke¢ Poltrade kontroli na okolicznosé
przestrzegania przez dystrybutorow warunkéw zawartych umow (karta nr 142).

Dystrybutorzy nie zgadzali si¢ z zarzutem ograniczania konkurencji poprzez ustalanie cen
poniewaz stosowane przez nich ceny towaréw nabytych od Poltrade zawieraly marze nie
odbiegajace od marz stosowanych na inne sprzedawane przez nich towary (karty nr 56, 100,
102, 192, 196, 205, 207, 233, 410, 428, 430). Dystrybutorzy podnosili rowniez, ze ceny
sugerowane przez Poltrade w zataczniku do umowy dystrybucyjnej traktowali jako ceny
rynkowe (nie odbiegajace od cen rynkowych), obowiazujace niezaleznie od postanowienia
umowy regulujacego wysokos$¢ cen (karty nr 106, 255).

W korespondencji begdacej efektem zawiadomienia stron o wszczgciu postgpowania
antymonopolowego Dystrybutorzy podkreslali, ze nigdy nie byto ich zamiarem ograniczenie
mozliwo$ci swobodnego ksztalttowania cen lub zbywania produktéw, a umowa
zaproponowana przez Poltrade wydawala si¢ kontraktem o standardowym ksztalcie,
odpowiadajacym 6wczesnym realiom rynkowym (karty nr 147, 179, 257, 264, 279, 430).
Uczestnicy zwracali takze uwagg, ze znieksztatcenie konkurencji nie bylo ich celem lub ich
dzialanie nie wywarlo antykonkurencyjnego skutku (karty nr 98, 106, 147, 318)

W odpowiedziach na zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania antymonopolowego, w
zwiazku z zarzutem zawarcia porozumienia polegajacego na ustalaniu cen sprzedazy
podniesiono, ze porozumienie to korzysta z wylaczenia spod zakazu na mocy art. 8 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Poniewaz dziatania Uczestnika postgpowania
przyczynily si¢ do polepszenia dystrybucji fotelikéw Maxi-Cosi 1 zwigkszyly dostgpnos¢ tych
produktow, ktére cechuja wysokie parametry bezpieczenstwa, spetniona zostata przestanka z
art. 8 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy (karta nr 320). Do porozumienia zawartego przez Uczestnikow
postepowania z Poltrade stosuje si¢ wylaczenie spod zakazu zawartego w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy bowiem: ma miejsce polepszenie dystrybucji artykutow dziecigcych poprzez
zmniegjszenie ryzyka stosowania cen dumpingowych i eliminacji z rynku mniejszych sklepdw,
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konsument czerpie korzysci z realizowania umowy, gdyz nie jest zaskakiwany roéznica cen za
identyczne produkty, Spotka Poltrade nie natozyta na dystrybutorow innych ograniczen, niz
zmierzajace do polepszenia dystrybucji towardéw, nie stworzono mozliwo$ci wyeliminowania
konkurencji w zakresie jakichkolwiek towarow (karty nr 410-411).

Dodatkowo podniesiono, iz porozumienie zawarte przez UczestnikOw postgpowania ze
Spoltka Poltrade objgte jest wylaczeniem spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ na podstawie przepisdéw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia
2002r. w sprawie wytaczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje (Dz.U. Nr 142, poz. 1189), ktére obowiazywato w czasie
trwania umowy dystrybucyjnej. Wylaczenie nalezy zastosowaé z uwagi na spelnienie w
okolicznosciach sprawy przestanki z §5 ust. 1. Z cala pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze Spotka
Poltrade nie posiada udzialu w rynku wiasciwym przekraczajacego 30%. Co wigcej wedlug §
8 pkt 1 ww. rozporzadzenia wylaczenie stosuje si¢ do klauzul ograniczajacych konkurencjg
zawartych w porozumieniach wertykalnych, ktore w szczegodlnosci ograniczaja prawa
nabywcy do ustalania ceny sprzedazy przez okreslenie przez dostawce¢ maksymalnych lub
zalecanych cen sprzedazy towar6w objgtych porozumieniem, chyba ze ceny te w
rzeczywistosci maja charakter cen minimalnych lub sa cenami o okreslonej wysokosci
(sztywnymi) (karta nr 411).

W ustosunkowaniu si¢ do zarzutow naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw wyrazono poglad, iz Spotka Poltrade ma nie tylko silniejsza
pozycj¢ rynkowa od pozostatych uczestnikow postgpowania, ale takze posiada pozycje
dominujaca, ktoéra pozwala jej narzuca¢ okreslone zachowania pozostalym podmiotom
dzialajacym na rynku. Postanowienia umowy kwestionowane przez Organ Antymonopolowy
nie zostaly przyjete w sposob dobrowolny, lecz zostaty narzucone, w konsekwencji w sprawie
mamy do czynienia nie z porozumieniem ograniczajacym konkurencje, a z indywidualna
praktyka (karty nr 199, 423). Co wigcej w zwiazku z faktem, iz jednego z Uczestnikow
postgpowania nie laczyty stosunki handlowe z przedsigbiorcami wskazanymi w punktach od 1
do 144 postanowienia o wszczgciu postgpowania antymonopolowego z dnia 17.12.2007r.,
jego zdaniem nie moze by¢ mowy o spelnieniu przestanki porozumienia pomigdzy tymi
podmiotami w rozumieniu art. 4 pkt 5 ppkt b ww. ustawy stanowiacym, ze przez
porozumienie rozumie si¢ uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub
wigcej przedsigbiorcow lub ich zwiazki (karta nr 423).

Dystrybutorzy w relacji do postawionych im zarzutéw przywotywali fakt zawarcia ze Spotka
Poltrade we wrze$niu 2007r. aneksu do umowy dystrybucyjnej, na mocy ktérego usunigto z
niej postanowienia okreslajace dopuszczalna wysokos¢ cen, wskazujacy na zaniechanie
stosowania zarzucanych praktyk ograniczajacych konkurencj¢ (karta nr 20, 86, 93, 128, 151,
179, 194, 208, 429, 424).

W odpowiedzi na zarzut zawarcia porozumienia polegajacego na ustalaniu cen sprzedazy
znalazl si¢ roéwniez argument, ze w okoliczno$ciach sprawy doszto do jego przedawnienia
bowiem spetniona zostata przestanka z art. 93 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
(karta nr 319).

Organ Antymonopolowy ustalil co nastepuje.

,Poltrade” Waletko Spotka jawna z siedziba w Rudzie Slaskiej zostala wpisana do Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem 0000033701 (karta nr 455). Przedmiot jej dzialalno$ci
obejmuje przede wszystkim sprzedaz hurtowa i detaliczna towarow. Koncentruje si¢ ona na
imporcie artykutéw przeznaczonych dla dzieci, ich sprzedazy i promocji na terenie kraju.
Towary te sa sprzedawane pod nastgpujacymi markami: Maxi — Cosi, Bebe Confort i Bebe
Jou. Pod marka Maxi — Cosi sprzedawane sa foteliki samochodowe 1 wozki. Marka Bebe Jou
obejmuje meble (f6zeczka, komody, szafy) i pozostaly asortyment (akcesoria pielggnacyjne,
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akcesoria do karmienia, tekstylia). Z kolei pod marka Bebe Confort oferowane sa wozki,
foteliki samochodowe, meble (krzesetka, kojce, lezaczki) 1 pozostaty asortyment (karta nr
450).

Spoltka Poltrade nie posiada pisemnych umoéw z producentami towardéw sprzedawanych pod
ww. markami. Wspotpraca odbywa si¢ w oparciu o wysytane kazdorazowo zaméwienie 1 jego
realizacje po wczesniejszym potwierdzeniu ze strony producenta. W zwiazku z tym, ze inni
przedsigbiorcy nie zaopatruja si¢ w ww. towary bezposrednio u producenta Spotka Poltrade
jest jedynym importerem tych towardéw na polski rynek (karta nr 450).

Spoltka Poltrade zawarta poczawszy od 2005r. pisemne umowy z 149 dystrybutorami (karty
nr 645-657). Do zawierania umow stosowata wzorce umowne. W latach 2005-2006
obowiazywaly umowy zawarte z zastosowaniem wzorca — Umowa okreslajqca zasady
wspolpracy w zakresie dystrybucji towarow marek Maxi-Cosi 1 Bebe Confort. Umowy te
wiazaty strony od dnia ich podpisania do dnia 31.12.2006r. Ww. wzorzec zostat zastapiony
nowym — Umowq ramowq - zasady wspoipracy w zakresie dystrybucji marek oferowanych
przez ,,POLTRADE” Waletko S.J. z siedzibq w Rudzie SI. Zgodnie z §1 ust. 2 umowy
zawiazane z jego zastosowaniem wchodzily w zycie z dniem ich zawarcia, ale nie wczesniej
niz od 01.01.2007r. i obowiazywaly do dnia 31.12.2007r. (karty nr 452, 630-636). Roznice w
tresci poszczegolnych umow dotyczyly indywidualnie ustalonej wielkosci rabatéw lub zasad
odsprzedazy. Zmiany w tym zakresie wprowadzano do uméw w formie aneksow (karta nr
451).

Cennik na kolekcje Bebe Confort obowiazujacy od dnia 01.11.2006r., podobnie jak cenniki
obowiazujace od dnia 24.01.2005r. i od dnia 31.10.2005r., obejmowat pozycj¢ najnizsza cena
sugerowana — detal (karty nr 462-466). Wskazanie sugerowanych cen detalicznych
znajdowato si¢ rowniez w cennikach artykulow Bebe Jou obowiazujacych w latach 2006-
2007 (karty nr 490-493) oraz w cennikach produktéw sprzedawanych pod marka Maxi - Cosi
stosowanych w latach 2005-2007 (karty nr 525-530). Cenniki te stanowily zalacznik do
umow zawieranych przez Spotke Poltrade z jej Dystrybutorami (karta nr 450).

Punkt 5 wzorca umowy obowiazujacego w latach 2005 - 2006 miatl nastgpujaca tresc:

W W zalqczniku nr 2, stanowiqcymi integralng czes¢ niniejszej umowy, Dostawca okresla
sugerowane ceny detaliczne.

Odbiorca zobowiqzuje sie do przestrzegania tych cen z zachowaniem tolerancji +10%, -5%
(ostateczna cena sprzedazy wykazywana na dowodzie sprzedazy np. paragonie).

Dostawca zastrzega sobie prawo kontroli cen sprzedazy oraz prawo dokonywania zakupow
kontrolowanych przez osoby trzecie, wskazane przez Dostawce.

Odbiorca zobowiqzuje sie w takich przypadkach anulowac transakcje i dokonaé zwrotu
gotowki.

., Kontroler” ma obowiqzek zwrocic sie o anulowanie sprzedazy/ujawnié sie w ciqgu 1 dnia
roboczego od daty dokonania zakupu kontrolowanego.

O ile Dostawca 3 — krotnie na podstawie kontroli lub zakupow kontrolowanych, stwierdzi nie
utrzymywanie przez Odbiorce cen sugerowanych, moze odstqpi¢ od umowy oraz zaprzestac
dalszej wspoipracy ze skutkiem natychmiastowym”.

Punkt 6 ww. wzorca umowy stanowil, ze:

,,Odbiorca ma obowiqzek zgtaszac i ustala¢ z Dostawcq wszelkie promocje, wyprzedaze lub
inne tego typu akcje, majqce na celu sprzedaz towarow gtownych marek Dostawcy, w cenach
innych niz ceny sugerowane.

Nieprzestrzeganie tej zasady mozZe skutkowac zerwaniem niniejszej umowy i dalszej
wspoilpracy.” (karta nr 631).
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Czterej uczestnicy postgpowania antymonopolowego zakonczyli swoja wspotprace ze Spotka

Poltrade w 2006r. z uptywem terminu, na ktéry zostala zawarta umowa dystrybucyjna, tzn. z

dniem 31.12.2006r. Byli to:

— Grzegorz P. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa King Cross, sklep ’bebe’ w
Gdyni, ktory zawart umowe w dniu 14.02.2005t. (karty nr 568-570),

— Radostaw T. prowadzacy dziatlalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep ,,Mi$” w Konstancinie
— Jeziornej, ktory zawart umowe w dniu 08.09.2005r. (karta nr 2585),

— Izabela P. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Dino” w Lodzi, ktora zawarta
umowe w dniu 29.12.2005r. (karta nr 2604),

— Anna A. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,,Gamma” w Bytomiu, ktéra zawarta umowe¢ w dniu 29.09.2006r. (karty
nr 2608-2610).

W umowach obowiazujacych w 2007r., ktére zostaly zawarte przez Spotke Poltrade z

Dystrybutorami wedtug nowego wzorca § 7 otrzymat nastgpujaca tresé:

1. W tresci Zalqcznika nr 3 do niniejszej Umowy, Dostawca okresla sugerowane ceny
sprzedazy detalicznej (dotyczy marek Maxi-Cosi, Bebe Confort, Bebe Jou).

2. Odbiorca zobowiqzuje sie do przestrzegania tych cen z zachowaniem tolerancji w ramach
+10%, -5% (ostateczna cena sprzedazy wykazywana w tresci dowodu sprzedazy np.
paragonu,).

3. Dostawca zastrzega sobie prawo kontroli cen sprzedazy oraz prawo dokonywania
zakupow kontrolowanych przez osoby trzecie wskazane przez Dostawce.

4. W wypadku wykrycia, podczas kontroli, naruszenia postanowien zawartych w tresci
Zatqgcznika nr 3, Odbiorca zobowiqzuje sie anulowaé transakcje i dokonac zwrotu
uiszczonej naleznosci.

5. Osoba kontrolujqca ma obowiqzek zwroci¢ sie o anulowanie sprzedazy/ujawnic¢ sie, w
ciqgu 1 dnia roboczego od daty dokonania zakupu kontrolowanego.

6. W przypadku ustalenia, iz Odbiorca nie dotrzymuje postanowien zawartych w tresci
Zalqcznika nr 3, Dostawca moze odstqpi¢ od umowy ze skutkiem natychmiastowym, jak
rowniez moze zqda¢ zaptaty kary umownej w wysokosci 50 000 ztotych.

7. Wykonanie sprzedazy przez odbiorce, jakiegokolwiek towaru nabytego od Dostawcy, za
cene sprzedazy odbiegajqacq od tolerancji -5%, + 10% ceny sugerowanej netto, powoduje
anulowanie ktoregokolwiek z przyznanych uprzednio Odbiorcy rabatow, powodujqc
Jjednoczesnie natychmiastowq wymagalnos¢ roznicy ceny brutto naleznej Dostawcy przy
uwzglednieniu rabatu, a ceny bez rabatu powiekszong o 10% za caly okres obowiqzujqcej
niniejszej umowy.” (karta nr 634).

W tych samych umowach dystrybucyjnych okreslajacych warunki wspoipracy w 2007r.
zamieszczono rowniez § 8 ust. 2 1 3 stanowiace:

§8 wust. 2 ,,Towar kupiony u Dostawcy moze by¢ odsprzedawany wylqcznie klientom
detalicznym. Dostawca nie wyraza zgody na odsprzedaz zakupionego u niego towaru innym
podmiotom prowadzqcym dziatalnos¢ handlowq.

§8 ust. 3 ,, Nieprzestrzeganie postanowien (...) podanych powyzej, uprawnia Dostawce do
odstgpienia od umowy ze skutkiem natychmiastowym i natozenia kary umownej na Odbiorce
w wysokosci 50.000 zI.” (karta nr 634).

Przytoczone powyzej postanowienia umowy formulujace nakaz odsprzedazy wylacznie

klientom detalicznym nie znalazty si¢ w niektorych umowach dystrybucyjnych lub zostaty z

nich wyeliminowane aneksem. Dystrybutorzy nie zwiazani w 2007r. nakazem odsprzedazy

wytacznie klientom detalicznym to:

— Przedsigbiorstwo Ustugowo - Wdrozeniowe ,,AKPOL” Sp. z o.0. w Gdansku (karty nr
586-592),

38



— Zbigniew O. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno - Handlowe ,,Prosper” w Krakowie (karty nr 2357-2372),

— Marian K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowe
»MARINI” w Pszczynie (karty nr 2242-2256),

— ,,Baby Fant” J. Sawicka, D. Rudzinski Sp. j. w Lublinie (karty nr 2272-2287),

— Tomasz M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowe
»lomi” w Warszawie (karty nr 2197-2212),

— ,Fart” Spotka jawna Stawomir Kotynski, Jarostaw Laskowski w Biatymstoku (karty nr
1433-1448, 4588-4589),

— Jerzy K. prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno —
Handlowo — Uslugowe ,,SMYKATESY” w Czg¢stochowie (karty nr 1660-1674, 2995-
3000),

— Artur F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. Dominos w Krakowie
(karty nr 1814-1828),

— Motoricus.com Sp. z 0.0. w Warszawie (karty nr 1144-1155).

Zgodnie z aneksem do Umow ramowych na 2007r., ktérych stronami byli ww. Dystrybutorzy,
§ 8 uzyskat nowe, nastgpujace brzmienie:
[tajemnica przedsigbiorstwa - zalacznik nr 1 do niniejszej decyz;ji].

W toku postepowania Spotka Poltrade podniosta, ze nie prowadzita kontroli cen sprzedazy u
jej Dystrybutoréw, nie prowadzila zakupéw kontrolowanych, nie rozwiazata tez z zadnym z
Dystrybutoréw umowy z powodu naruszenia przytoczonych powyzej warunkow (karty nr
641-642). Mialy natomiast miejsce rozmowy telefoniczne z Dystrybutorami, w trakcie
ktorych poruszano sprawe stosowanych cen. Celem tych rozméw byto jednak ustalenie, czy
dany Dystrybutor nie dokonuje sprzedazy dodatkowego wyposazenia odpowiedniego dla
danego produktu, wliczonego w jego ceng (tzw. ,,gratis”), oddzielnie (karta nr 642). W 2007r.
doszto natomiast do dwoch niezaplanowanych zakupoéw kontrolowanych (karta nr 642).

We wrzesniu 2007r. Spétka Poltrade podjeta decyzje o wyeliminowaniu z uméw
dystrybucyjnych §7. W konsekwencji przygotowany zostal Aneks do ,,Umowy ramowej —
zasady wspolpracy w zakresie dystrybucji towarow marek oferowanych przez ,, Poltrade”
Waletko S.J. z siedzibq w Rudzie Slgskiej”. Na jego mocy zmienione zostaly postanowienia
umowy dystrybucyjnej w ten sposob, ze wykreslono z nich §7 (karty nr 4412, 4419-4559).
Czes$¢ aneksow zostata przedstawiona Dystrybutorom i podpisana przez nich na spotkaniu w
dniu 08.09.2007r. lub 09.09.2008r. Pozostale aneksy Spotka Poltrade przestala do
Dystrybutoréw poczta w dniu 13.09.2007r., 19.09.2007r. 1 17.10.2007r. (karta nr 4419).

23 dystrybutoréw zawarto ze Spoitka Poltrade Umowe ramowq — zasady wspolpracy w

zakresie dystrybucji towarow marek oferowanych przez ,,POLTRADE” Waletko sp.j. z

siedzibq Rudzie SI. okreslajaca zasady wspolpracy na 2008r. wedlug wzorca umownego

zaproponowanego przez Poltrade (karty nr 4564-4567). Do ww. grupy Dystrybutorow naleza:

— Mariusz K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa ,,ABBA” F.HU. w
Aleksandrowie Lodzkim,

— Marcin K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno
— Handlowo — Ustugowe ,,Mate ABC” w Dabrowie Goérniczej,

— Ewa M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,Jowis” w
Grojcu,

— Zbigniew O. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno - Handlowe ,,Prosper” w Krakowie,

— Sylwia Sz., Matgorzata W. prowadzace wspolnie dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa 4
Kids s.c. w Krakowie,

— Artur F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. Dominos w Krakowie,
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— Edward Sz. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Wielobranzowy
»Schick” w Ktodzku,

— Zdzistaw D., Ewa D. prowadzacy wspoélnie dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowe D&D Baby VIP s.c. w Kaliszu,

— Hanna G.-B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Maluch w Koszalinie,

— Andrzej P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bobasek w Plocku,

— Agnieszka Z. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Urwis w Pabianicach,

— Mariusz B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,MBS Baby” w Poznaniu,

— Elwira F. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Nasze Dzieci” w Radomiu,

— Janusz K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo Produkcyjna
,,Swiat Dziecka” w Radomiu,

— Anna W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Swiat Jasia” w Sremie,

— Adam K., Marta O. prowadzacy wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Tosia s.c. w
Warszawie,

— Renata S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowe
Hurt Detal w Witnicy,

— Robert T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Servrot w Warszawie,

— ,,Gampi” Maciej i [zabela Gagatek Sp. j. w Walbrzychu,

— Bogdan J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Mate Dziecko” w Warszawie,

— Anna K., Piotr S., Joanna S. prowadzacy wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
,Urwis” sklep z artykutami dla dzieci s.c. we Wroctawiu,

— Przedsigbiorstwo Handlowe ,,Pako” Marian Kurek, Andrzej Kurek Spotka jawna w
Warszawie (karty nr 4560-4563).

Umowa ramowa na 2008r. nie zawierala postanowien okreslajacych minimalne ceny
sprzedazy artykuléw, pozostawiono w niej natomiast postanowienie formutujace zakaz
sprzedazy przez Dystrybutoréw towaréw nabywanych od Spoétki Poltrade innym podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ handlowa. §7 ust. 2 brzmial bowiem:

,, Towar kupiony u Dostawcy moze by¢ odsprzedawany wylqcznie klientom detalicznym.
Dostawca nie wyraza zgody na odsprzedaz zakupionego u niego towaru innym podmiotom
prowadzqcym dziatalnos¢ handlowq.” (karta nr 4566). W umowie na 2008r., w odréznieniu
do uméw obowiazujacych w 2007r., nie okre$lono sankcji za nieprzestrzeganie tego
postanowienia.

Spotka Poltrade, w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem antymonopolowym, podjeta
decyzj¢ o wypowiedzeniu Umow ramowych okre$lajacych zasady wspolpracy na 2008r. w
zakresie dystrybucji oferowanych przez nia marek (karty nr 4412, 4593, 4594-4598). Umowy
te ulegty rozwiazaniu ze skutkiem na koniec lutego 2008r.

Informacje o umowach dystrybucyjnych i terminach ich obowiazywania laczacych Spotke
Poltrade z Dystrybutorami zawarte zostaly w tabeli stanowiacej zalacznik nr 2 do niniejszej
decyzji.

Organ Antymonopolowy zwazyl co nastepuje.

Dla uznania, Ze niniejsza sprawa ma charakter antymonopolowy, niezbg¢dne jest w pierwszej
kolejnosci ustalenie, czy w jej okolicznosciach moglo dojs¢ do naruszenia interesu
publicznoprawnego. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, ustawa ta okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesoOw przedsigbiorcéw 1 konsumentow.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy wigc do sfery prawa publicznego, a
instrumenty w niej przewidziane moga by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek
dziatan przedsigbiorcéw naruszony jest interes publicznoprawny.
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Pojecie interesu publicznego w postgpowaniu antymonopolowym nie jest pojeciem
jednolitym 1 statym. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego (obecnie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) naruszenie interesu publicznego ma miejsce przede
wszystkim wowczas, gdy skutkami dzialan sprzecznych z przepisami prawa konkurencji
dotknigty jest szerszy krag uczestnikoéw rynku, wzglednie, gdy dziatania te wywoluja na
rynku niekorzystne zjawiska'. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w odniesieniu
do konkurencji chroni zatem interes publiczny polegajacy na zapewnieniu wilasciwych
warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego”.

Czynnikiem niezbednym dla prawidlowego funkcjonowania rynku gospodarczego jest
mozliwo$¢ powstania i rozwoju konkurencji. Dobrem chronionym na podstawie przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest wigc konkurencja rozumiana jako
zjawisko o charakterze instytucjonalnym. Za zagrozenie lub naruszenie mechanizmu
konkurencji w takim ujeciu nalezy uzna¢ dziatania, ktore dotykaja sfery szerszego kregu
uczestnikow rynku, a zatem dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacja pojedynczego
przedsigbiorcy, lecz zaburzen na rynku rozumianych jako negatywne zjawiska
charakteryzujace jego funkcjonowanie®. Tylko w warunkach konkurencji przedsiebiorcy i
konsumenci maja gwarancje realizacji konstytucyjnej wolnos$ci gospodarczej i1 ochrony
swoich praw. Jej istota jest wspotzawodnictwo niezaleznych podmiotow w celu uzyskania
przewagi pozwalajacej na osiagnigcie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy
towarow 1 uslug oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentéw na mozliwie
najkorzystniejszych warunkach. Dziatanie w warunkach konkurencji wymaga samodzielno$ci
w podejmowaniu decyzji.

W konsekwencji ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni konkurencj¢ jako
zjawisko o charakterze instytucjonalnym. Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w tym
rozumieniu nalezy uzna¢ takie dziatania, ktore dotykaja sfery interesow szerszego kregu
uczestnikow rynku gospodarczego, a wigc gdy dotycza konkurencji rozumianej nie jako
sytuacja pojedynczego przedsigbiorcy (konsumenta), lecz jako zjawisko charakteryzujace
funkcjonowanie gospodarki. W takich przypadkach ingerencja Organu Antymonopolowego
jest uzasadniona. Nalezy ponadto wskazaé, iz przy ocenie czy doszto w danej sprawie do
naruszenia interesu publicznoprawnego, nie nalezy poprzesta¢ na zbadaniu ewentualnych
negatywnych skutkow dla bezposrednich kontrahentow danego przedsigbiorcy. Ale niezbedne
jest spojrzenie szersze, uwzgledniajace takze to, w jaki sposéb dziatania przedsigbiorstwa
odbijaja si¢ na interesach konsumentow bezposredniego kontrahenta przedsigbiorstwa, co
moze skutkowac naruszeniem interesu publicznoprawnego. W tym kontek$cie w ocenie
Organu Antymonopolowego porozumienie cenowe zawsze wywotuje niekorzystne dziatania
na rynku, znieksztalcajac ten rynek, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencjg.
Dzialania te naruszaja wicc interes ogolnospoteczny’. Stad wszelkie formy grupowych
dziatan przedsigbiorcow, takich jak porozumienia cenowe, czy uzgodnienia co do innych niz
cenowe warunkéw sprzedazy lub zakupu towarow, a wigc wszelkie formy dziatan, ktére sa w
stanie ograniczy¢ wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej uczestnikéw rynku i sztucznie zmienié
stosunki rynkowe prowadza do zakazanego znieksztatcenia konkurencji, a przez to godza w
interes publiczny.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz ustalanie bezposrednio cen minimalnych
sprzedazy towaréw oraz uzgadnianie warunkéw sprzedazy towarOw poprzez zakaz ich
odsprzedazy, a takie zachowania byly przedmiotem zarzutow postawionych Uczestnikom
postgpowania, godza w tak rozumiang konkurencj¢, gdyz w sztuczny sposéb prowadza do

" Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24.01.1991r. sygn. akt XV Amr 8/90.

> Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23.10.2002r. sygn. akt XVII Ama 133/01.

3 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28.11.2003r. sygn. akt XVII Ama 105/02.
* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.07.2003r. sygn. akt I CKN 496/01.
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zmiany stosunkow rynkowych migdzy zaangazowanymi w porozumienie przedsigbiorcami.
Dzialania zmierzajace do ujednolicenia warunkoéw sprzedazy uznaé nalezy za
niedopuszczalng ingerencj¢ w swobodg prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
niezalezne podmioty, ktora skutkowa¢ mogla w sposob negatywny nie tylko w sferze
konkurencji, ale rowniez w stosunku do wszystkich rzeczywistych i potencjalnych finalnych
nabywcow towardow dystrybuowanych przez uczestnikOw porozumienia, godzac w ich
interesy ekonomiczne. Uzna¢ zatem nalezy, ze w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy
zagrozony zostat interes publicznoprawny, co uzasadnia oceng zachowania stron niniejszego
postgpowania antymonopolowego w s$wietle przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Praktyki ograniczajace konkurencje¢ ujawniaja si¢ na okreslonym rynku wtasciwym. Stad tez
dla poprawnej oceny zachowania uczestnikOw niniejszego postgpowania w kontekscie
zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow konieczne jest
zdefiniowanie rynku wlasciwego w sprawie.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ww. ustawy przez rynek wlasciwy rozumie sig rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wiasciwosci, w tym jako$¢, uznawane sa przez ich
nabywcoOw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj i
wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace rdznice
cen i koszty transportu panuja zblizone warunki konkurencji.

Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego
rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szczegdlne wihasciwosci odrdzniaja si¢ od innych
wyroboéw (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Rynek
wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stluza zaspokajaniu tych samych
potrzeb nabywcow, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom
jakosci®. Niezbednym elementem rynku wiasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktéorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okre$lonych towardéw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zatem,
aby wyznaczy¢ rynek wilasciwy okre§lona dzialalno$¢ poddaje si¢ analizie
z punktu widzenia asortymentowego, a takze geograficznego.

W ocenie Organu Antymonopolowego zasadne jest przyjecie, iz wlasciwosci przedmiotowe
(produktowe) analizowanego rynku wyznacza w niniejszej sprawie przedmiot umow
dystrybucyjnych taczacych Spotke Poltrade z przedsigbiorcami wymienionymi w sentencji
niniejszej decyzji. Obejmowaly one sprzedaz artykulow dla dzieci takich jak: foteliki
samochodowe, wozki, meble, akcesoria pielegnacyjne, akcesoria do karmienia, tekstylia,
zabezpieczenia. Co wigcej zaréwno Uczestnicy niniejszego postgpowania, jak 1 inni
przedsigbiorcy dzialajacy na rynku sprzedazy artykutow przeznaczonych dla dzieci, posiadaja
w swojej ofercie szeroki asortyment takich towarow, poczawszy od fotelikow
samochodowych, czy tez wozkow, a skonczywszy na akcesoriach pielggnacyjnych.

W niniejszej sprawie rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym jest zatem sprzedaz
towarow, do ktérych odnosi si¢ zarzucane porozumienie ograniczajace konkurencje, tj.
artykulow przeznaczonych dla dzieci.

Rynkiem geograficznym jest obszar, na ktéorym warunki konkurencji, dotyczace danego
towaru, sa dostatecznie jednorodne i ktéry mozna odrézni¢ od obszaréw sasiadujacych. Na
wielko$¢ rynku geograficznego maja przede wszystkim wpltyw naturalne cechy badanego
towaru. Te bowiem bezposrednio oddziatuja na charakter jego transportu oraz udziat kosztéw
transportu w jego cenie koncowej. Na granice rynku geograficznego moga mie¢ takze wptyw

> E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo
TWIGGER, Warszawa 2002, s. 49.
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czynniki natury prawnej, w szczegdlnosci wszelkiego rodzaju bariery dostgpu do rynku, takie
jak monopol prawny na prowadzenie okreslonej dziatalnosci gospodarczej, cta, istotne
réznice podatkowe, czy bariery pozataryfowe w postaci rdéznego rodzaju atestow lub
swiadectw bezpieczenstwa, majacych istotne znaczenie w obrocie mi¢dzynarodowym.

Zdaniem Organu Antymonopolowego rynkiem witasciwym w ujgciu terytorialnym jest w
niniejszej sprawie rynek krajowy.

Wyodrebniajac  obszar rynku wlasciwego pod wzgledem geograficznym Organ
Antymonopolowy wzial pod uwagg, iz odbiorcy artykulow dla dzieci dystrybuowanych przez
Spotke Poltrade pochodza z calej Polski. Sie¢ sprzedazy stworzona przez Poltrade
obejmowala zatem przedsigbiorcow dzialajacych na terenie catego kraju, przy czym na
roznych obszarach kraju nie wystepuja istotne réznice warunkow konkurencji. O krajowym
wymiarze rynku $wiadczy rowniez prowadzenie jednolitej polityki cenowej oraz akcji
reklamowych wlasciwych dla rynku krajowego — cenniki, materiaty informacyjne, foldery sa
jednakowe dla catego kraju. Wtasciwosci przedmiotowych towardw nie ograniczaja
mozliwosci ich transportu, a koszty transportu nie stanowity czynnika, ktéry mial znaczenie
przy podejmowaniu przez Dystrybutorow decyzji o wspolpracy z Poltrade, co rowniez
przemawia za krajowym zasig¢giem rynku.

Tak wigc w wymiarze produktowym Uczestnicy postepowania dziataja na rynku sprzedazy
artykutéw przeznaczonych dla dzieci, a w wymiarze geograficznym na obszarze Polski.
Rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest zatem krajowy rynek sprzedazy artykutow
przeznaczonych dla dzieci.

Nadmieni¢ nalezy, iz w ocenie Organu Antymonopolowego, przy analizie niniejszej sprawy,
szersza lub wezsza definicja rynku — zaréwno w aspekcie produktowym jak 1 geograficznym -
nie bedzie miata dla sprawy istotnego znaczenia. Zgodnie z polskimi 1 wspdlnotowymi
przepisami dotyczacymi porozumien ograniczajacych konkurencjg, porozumienia w zakresie
ustalania cen, co do zasady, nie korzystaja z zadnych wylaczen spod zakazu. Sa one
traktowane bardzo restrykcyjnie i sa niedozwolone niezaleznie od wielko$ci udziatu w rynku
przedsigbiorcOw uczestniczacych w porozumieniu.

Stronom niniejszego postgpowania postawiono zarzuty zawarcia niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢. Zakaz zawierania takich porozumien zostat
sformutowany w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, zgodnie ktorym
zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym. Celem zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje zawartego w art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw jest ochrona konkurencji rozumianej jako wspotzawodnictwo niezaleznie
dziatajacych podmiotéw zmierzajacych do osiagnigcia podobnych celéw gospodarczych,
ktorej nieodzownym elementem jest niezalezne i powiazane z ryzykiem ustalanie przez
przedsigbiorcow wlasnej strategii rynkowej. Prawidtowe dziatanie mechanizmu stabilnej i
efektywnej konkurencji wymaga zatem, aby uczestnicy rynku w samodzielny sposdb, w
oparciu o rachunek ekonomiczny, podejmowali decyzje odnosnie okreslania swoich
zachowan na rynku, w tym warunkow, na jakich zamierzaja sprzedawaé oferowane przez
siebie towary. U podstaw zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje lezy
wigc postulat samodzielnosci rynkowej, z ktérego wynika zakaz nawiazywania wszelkich
kontaktow, ktorych celem lub skutkiem jest wykluczenie lub ograniczenie ryzyka zwiazanego
z suwerennym dziataniem w warunkach konkurencji®. Dlatego wszelkie formy grupowych
dziatan przedsigbiorcow, ktére moga ograniczy¢é wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej i
sztucznie zmieni¢ stosunki rynkowe prowadzac tym samym do znieksztatcenia konkurencji sa
zakazane 1 sprzeciwiaja si¢ zatozeniom gospodarki rynkowe;.

% M.A. Dauses, Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 674.
43



W mysl art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw porozumienia sa zakazane jesli
ich celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji. Tym
samym Ustawodawca przewidzial, iz dla uznania porozumienia za ograniczajace konkurencje
nie jest konieczne wykazanie, ze jego skutkiem bylo naruszenie regut konkurencji.
Wystarczajace jest natomiast wykazanie, iz celem dziatan tych przedsigbiorcéw byto
naruszenie regut konkurencji na rynku. Dla okreslenia celu porozumienia podstawowe
znaczenie ma obiektywny cel umowy, a nie subiektywne wyobrazenia jej stron o celach czy
motywach dziatania. Oznacza to, iz zakazane sa nie tylko porozumienia, ktérych skutkiem
jest naruszenie regut konkurencji, ale rowniez 1 wzajemne uzgodnienia przedsigbiorcow,
ktérzy stawiaja sobie za cel ograniczenie konkurencji. Nie ma przy tym znaczenia czy cel ten
zostal osiagnigty. Wystarczajace jest natomiast, aby zamiarem przedsigbiorcow byta
rezygnacja ze swej suwerennosci decyzyjnej lub jej czgsci. Bez znaczenia réwniez dla
stwierdzenia zawarcia przez przedsigbiorcOw porozumienia, jest czy na skutek jego zawarcia
wystapity skutki antykonkurencyjne oraz czy doszlo do zrealizowania zawartego
porozumienia przez jego uczestnikow. Okolicznosci te moga mie¢ wptyw na wymiar kary
pieni¢znej natozonej przez Organ Antymonopolowy na uczestnikOw porozumienia, ale nie
maja wptywu na stwierdzenie badz tez nie stwierdzenie istnienia takowego porozumienia.

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow praktyki ograniczajace
konkurencj¢ mozna podzieli¢ na praktyki indywidualne oraz porozumienia, w zaleznosci od
tego, czy uczestnikiem zakazanego ustawa zachowania jest jeden podmiot gospodarczy, czy
tez grupa takich podmiotow, wspotdziatajaca ze soba z zamiarem osiagnigcia celu zakazanego
ustawa.

Porozumienia ograniczajace konkurencj¢ zaré6wno w prawie konkurencji jak 1 w
orzecznictwie organéw ochrony konkurencji, uznawane sa za jedne z najcigzszych naruszen
tego prawa, znieksztalcajacych konkurencj¢ na rynku lub tez zmierzajacymi do jej
znieksztalcenia i1 oddzialujacymi niekorzystnie na uczestnikdw rynku, tj. nie tylko na
uczestnikOw porozumienia, ale i na ich kontrahentow. Poprzez zawarcie niedozwolonego
porozumienia, konkurenci pozbywaja si¢ mozliwosci posiadania swobody decyzyjnej, jaka
istnieje gdy mechanizmy konkurencji dziataja w sposob nieskrgpowany. Natomiast
konsumenci zostaja pozbawieni mozliwo$ci wyboru na rynku najkorzystniejszej oferty.

Porozumienia te moga by¢ zaréwno porozumieniami poziomymi (horyzontalnymi), tj.
zawieranymi przez konkurentow dziatajacych na tym samym poziomie rynku, jak i
pionowymi (wertykalnymi), czyli zawieranymi przez przedsigbiorcow dzialajacych na
roznych szczeblach obrotu towarowego, ktérzy ze soba nie konkuruja. Do porozumien
pionowych zalicza si¢ w szczegdlnosci porozumienia dystrybucyjne, zawierane przez
producentéw lub importerow z odbiorcami, ktorych skutkiem moze by¢ np. ograniczenie
dostepu do rynku innym przedsigbiorcom, czy tez ustalanie cen odsprzedazy. Porozumienie
objete zarzutami postgpowania ma charakter pionowy (wertykalny).

I. Stronom niniejszego postgpowania postawiono zarzut zawarcia niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na ustalaniu bezposrednio
warunkow sprzedazy towardw poprzez zakaz sprzedazy przez Dystrybutoréw towardéw
nabywanych od ,Poltrade” Waletko Spoétka jawna innym podmiotom prowadzacym
dziatalno$¢ handlowa, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze zakazane
sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczego6lnosci na
ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towaru.
Porozumienia tego rodzaju sa w calosci lub w odpowiedniej czgs$ci niewazne, z zastrzezeniem
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(art. 7 ustawy), tzn. ze zakazu, o ktorym mowa w art. 6, nie stosuje si¢ do porozumien
zawieranych miedzy przedsigbiorcami dziatajacymi na roéznych szczeblach obrotu
(porozumienia wertykalne), ktorych faczny udziat w rynku w roku kalendarzowym
poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10% oraz do porozumief zawieranych
migdzy konkurentami, kiedy taczny udzial w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym
zawarcie porozumienia nie przekracza 5%. Niemniej jednak, zgodnie z art. 7 ust. 2 ww.
ustawy wyzej wskazane wylaczenia nie maja zastosowania do porozumien z art. 6 ust. 1 pkt 1
ww. ustawy, na ktorym zostatl oparty przedmiotowy zarzut.

Ponadto art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw stanowi, ze Rada
Ministrow moze w drodze rozporzadzenia wylaczy¢ okreslone rodzaje porozumien spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. Na podstawie art. 7 poprzednio
obowiazujacej ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw,
wydane zostato rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002r. w sprawie
wylaczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ (Dz.U. Nr 142, poz. 1189). Zgodnie z art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 7 poprzednio obowiazujacej ustawy, zachowaly moc do czasu ich wygasnigcia. W dniu 19
listopada 2007r. Rada Ministrow na podstawie art. § ust. 3 aktualnie obowiazujacej ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow wydata nowe rozporzadzenie w sprawie wylaczenia
niektorych rodzajoéw porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ (Dz.U. z 2007r. Nr 230, poz. 1691).

W tym konteks$cie nalezy wskaza¢ na § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13
sierpnia 2002r. w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencj¢. Stanowit on, ze wylaczenia nie stosuje si¢ do
porozumien wertykalnych, ktére bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powiazaniu
z innymi okoliczno$ciami zaleznymi od stron tych porozumien, maja na celu lub powoduja
ograniczenie obszaru lub krggu podmiotow (klientéw), ktorym nabywca moze sprzedawac
towary objete porozumieniem (...).

Podobne uregulowanie znalazio si¢ w obowiazujacym od dnia 01.01.2008r. rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 19 listopada 2007r. w sprawie wytaczenia niektérych rodzajow
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢. W §7 pkt 2
stanowi bowiem, ze wylaczenia nie stosuje si¢ do porozumien wertykalnych, ktore
bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powiazaniu z innymi okoliczno$ciami,
zaleznymi od stron porozumien, maja na celu ograniczenie obszaru lub kregu klientéw, na
ktérym lub ktérym nabywca moze sprzedawac towary objgte porozumieniem (...).

Porozumienie bgdace przedmiotem omawianego zarzutu polegajace na nakazie sprzedazy
towarow wylacznie klientom detalicznym, a w konsekwencji zakazie odsprzedazy towardéw
nabywanych przez Dystrybutoréw innym przedsigbiorcom prowadzacym dziatalno$¢
handlowa, prowadzace do zaburzen konkurencji na rynku, jest z mocy prawa zakazane i nie
podlega wylaczeniu spod tego zakazu ani na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ani na podstawie aktow wykonawczych do tej ustawy.

Dla prawnego bytu praktyki ograniczajacej konkurencje opisanej w art. 6 ust. 1 pkt 1

niezbgdne jest laczne wystapienie nastgpujacych przestanek:

1) zawiazanie si¢ porozumienia wedtug zasad okreslonych w artykule 4 pkt 5 1 art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2) nielegalny charakter porozumienia w postaci kwalifikowanego celu lub skutku
porozumienia, ktérym jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wilasciwym poprzez ustalenie bezposrednio lub posrednio, cen i
innych warunkow zakupu lub sprzedazy towarow.
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Zawiazywanie porozumien ograniczajacych konkurencj¢ moze nastgpowaé w sposob

bezposredni, na przyktad pisemnie w umowie, badz w nastgpstwie uzgodnionego zachowania.

Zgodnie z definicja legalna zawarta w art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow przez porozumienia sprzeczne z ustawa nalezy rozumiec:

a) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, zwiazkami przedsigbiorcoéw oraz migdzy
przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwodch lub wigcej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki,

¢) uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organow statutowych.

W $wietle powyzszego porozumienie to zar6wno umowa, stanowiaca dowdd materialny
1 bezposredni jego zawarcia, jak i uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek innej formie.
Porozumienie w formie umowy lub niektérych postanowien umownych odpowiada co do
zasady cywilnoprawnemu pojgciu umowy. Do zaistnienia takiej umowy w obrocie
towarowym konieczne jest zatem zlozenie przez strony zgodnych oswiadczen woli.
Porozumieniem moze wigc by¢ dwu lub wielostronna czynno$¢ prawna, na mocy ktorej
przynajmniej jedna ze stron zobowiazuje si¢ do okreslonego dziatania lub zaniechania,
rezygnujac tym samym z petni lub czg$ci swej swobody dziatania na rzecz innej strony.

W przedmiotowe] sprawie dowodem bezposrednim (istniejacym w formie dokumentdéw)
swiadczacym o zawarciu zarzucanego porozumienia ograniczajacego konkurencje sa Umowy
ramowe — zasady wspolpracy w zakresie dystrybucji towarow marek oferowanych przez
, POLTRADE” Waletko sp.j. z siedzibq w Rudzie SI. zawarte przez Spotke Poltrade z jej
Dystrybutorami wymienionymi w punkcie I sentencji niniejszej decyzji na 2007r. lub na
2008r. Podpisujac umowe Dystrybutorzy zobowiazali si¢ do przestrzegania zakazu sprzedazy
towaréw nabywanych od Poltrade innym podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ handlowa,
bedacego jednym z warunkoéw sformutowanych w tej umowie dystrybucyjne;j.

W Umowach ramowych okreslajacych warunki wspotpracy Spoétki Poltrade z jej
Dystrybutorami w 2007r. w § 8 zamieszczono nastgpujace postanowienia:

., 2. Towar kupiony u Dostawcy moze by¢ odsprzedawany wylqcznie klientom detalicznym.
Dostawca nie wyraza zgody na odsprzedaz zakupionego u niego towaru innym podmiotom
prowadzqcym dziatalnos¢ handlowaq.

3. Nieprzestrzeganie postanowien (...) podanych powyzej, uprawnia Dostawce do odstqpienia
od umowy ze skutkiem natychmiastowym i natozenia kary umownej na Odbiorce w wysokosci
50.000 zt”. (karta nr 634).

W Umowach ramowych zawartych na 2008r. znalazto si¢ postanowienie o analogicznej tresci
do pierwszego z wyzej zacytowanych postanowien. §7 ust. 2 nosil bowiem brzmienie:
,, Towar kupiony u Dostawcy moze by¢ odsprzedawany wylqcznie klientom detalicznym.
Dostawca nie wyraza zgody na odsprzedaz zakupionego u niego towaru innym podmiotom
prowadzqcym dziatalnos¢ handlowq.” (karta nr 4566). Odstapiono w nich jedynie od
okreslenia sankcji za nieprzestrzeganie tego postanowienia.

Zamieszczenie w Umowach ramowych przytoczonych powyzej postanowien bylo
rownoznaczne z wprowadzeniem do nich zakazu sprzedazy przez Dystrybutorow towardéw
nabywanych od Poltrade innym podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ handlowa, na co
wyraznie wskazuje stwierdzenie, ze fowar mozZe by¢ odsprzedawany wylqcznie klientom
detalicznym.

W rozpatrywanej sprawie porozumienie ograniczajace konkurencje urzeczywistnilo si¢ zatem
w formie umoéw, ktére mieszcza si¢ w definicji porozumienia okreslonej w ustawie o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Zawarte w tresci tych umoéw klauzule bezsprzecznie
potwierdzaja fakt zawarcia zakazanego prawem porozumienia ustalajacego inne warunki
swiadczenia ustug. W opinii Organu Antymonopolowego nie ulega watpliwosci, iz w
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momencie podpisania Umow ramowych strony niniejszego postgpowania wymienione w
punkcie I sentencji niniejszej decyzji zobowiazaly si¢ do przestrzegania zakazu sprzedazy
towaro6w objetych umowa dystrybucyjna innym podmiotom prowadzacym dziatalnos¢
handlowa. Ograniczony zostat krag klientow, ktérym Dystrybutorzy mogli sprzedawac
towary objete porozumieniem — zawgzono go bowiem wylacznie do grupy klientow
detalicznych. W $wietle zobowiazan, jakie przyjely na siebie strony umow dystrybucyjnych,
zaden przedsigbiorca nie uczestniczacy w porozumieniu nie mogt liczy¢ na uzyskanie dostgpu
do produktoéw marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou 1 wlaczy¢ ich do swojej oferty.

Antykonkonkurencyjny cel zarzucanego porozumienia nie budzi watpliwosci 1 jest nim
sprawowanie S$cislej kontroli nad warunkami sprzedazy produktow importowanych przez
Spotke Poltrade, a takze rezygnacja ze wspdlzawodnictwa rynkowego przede wszystkim w
zakresie warunkow cenowych. Antykonkurencyjny cel porozumienia polegajacy na przejeciu
przez jego sygnatariuszy petnej kontroli nad warunkami sprzedazy artykutdéw objetych
porozumieniem wylania si¢ réwniez na tle umow dystrybucyjnych zawartych przez Spotke
Poltrade, w ramach ktérych zezwolono niewielkiej liczbie Dystrybutoréw na prowadzenie
dalszej odsprzedazy. Obowiazkiem tych Dystrybutoréw bylo bowiem poinformowanie
swoich kontrahentow o konieczno$ci utrzymania cen sugerowanych przez Poltrade oraz
kontrolowanie cen detalicznych u tych kontrahentow.

Dokonujac oceny pierwszego z postawionych w niniejszej sprawie zarzutow nalezy w dalszej
kolejnosci podkresli¢, iz dla uznania porozumienia za naruszajace zakaz okreslony w
przepisie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw wystarczajace jest,
aby celem kwestionowanych zachowan lub ich skutkiem byto naruszenie konkurencji.
Zgodnie z orzecznictwem sadowym ,,(...) dla wuznania konkretnego dziatania albo
zaniechania za przejaw praktyki monopolistycznej nie jest wcale konieczne, aby owo
zachowanie wywotato skutki na rynku. Dla bytu praktyki monopolistycznej wystarczajqca jest
juz bowiem sama mozliwos¢ wystqpienia na rynku negatywnych skutkow bedaqcych przejawem
ograniczenia konkurencji”’. Podobnie orzekt Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w innym wyroku wskazujac, iz ,,nie jest konieczne
udowodnienie ‘faktycznego stosowania’ przez przedsiebiorce praktyki monopolistycznej (...).
Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy wynika bowiem, Ze jej rezimowi podlegajq nie tylko praktyki
monopolistyczne ograniczajqce konkurencje, ktore wywotaly bqdz aktualnie wywotujq skutki
na terenie Polski, ale rowniez praktyki, ktore chocby tylko hipotetycznie, mogq wywotywac
takie skutki”®. W  orzecznictwie antymonopolowym podkre§la si¢ zatem, ze
antykonkurencyjny cel i antykonkurencyjny skutek porozumienia nie musza wystapic tacznie.
Dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 nie ma w zwiazku z tym istotnego znaczenia
czy doszto do ograniczenia lub eliminacji konkurencji, skoro juz sam cel moze stanowi¢ o
nielegalnoéci porozumienia’. A jesli celem porozumienia jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zaklocenie konkurencji na rynku to nie ma potrzeby bra¢ pod uwage rzeczywistych skutkow
porozumienia'’.

Do uznania porozumienia za naruszajace zakaz okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw wystarczajace jest wobec tego wykazanie, ze strony
porozumienia stawiaja sobie za cel ograniczenie konkurencji i nie ma znaczenia, czy cel ten

" Wyrok Sadu Antymonopolowego z 15.07.1998r. sygn. XVII Ama 32/98.

¥ Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 07.07.2004r. sygn. akt XVII Ama 65/03.

? Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24.03.2004r. sygn. akt XVII Ama 40/02.

' Wyrok ETS z dnia 13.06.1966r. w sprawach 56/64 i 58/64 Consten GmbH und Gruding — Verkaufs — GmbH v
Commission [1966], ECR 299, Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom I, Orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962 — 1989 ..., s. 66 ; Por. wyrok ETS w sprawie C — 235/92
P Montecatini [1999], ECR I — 4539, par. 122; wyrok ETS w sprawie C — 277/87 Sandoz Prodotii
Farmaceutici v Commission [1990] ECR I — 45; wyrok ETS w sprawie C — 219/95 Ferriere Nord
v Commission [1997] ECR 1 — 4411, par. 141 15.
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zostal osiagnigty. Z punktu widzenia prawa konkurencji bez znaczenia jest, czy realizacja
porozumienia ograniczajacego konkurencje nastapita w praktyce. Kwalifikacja prawna
porozumien, ktorych celem jest ograniczenie konkurencji jest taka sama jak porozumien
wywierajacych skutki sprzeczne z prawem konkurencji. Dla prawnego udowodnienia
porozumienia ograniczajacego konkurencje wystarczajace jest zatem wykazanie, ze jego cel
jest antykonkurencyjny, nie jest natomiast konieczne wykazywanie jego antykonkurencyjnych
skutkow. Cel 1 skutek porozumienia maja wigc charakter alternatywny; dla zastosowania
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ wystarczy, spetnienie jednej z omawianych
przestanek. Jezeli porozumienie ma antykonkurencyjny cel (a skutek jeszcze nie wystapit lub
w ogole nie wystapi) jest ono traktowane jako niedozwolone. Prawo konkurencji ma bowiem
nie tylko usuwa¢ skutki rynkowe praktyk ograniczajacych konkurencjg, ale roéwniez
zapobiega¢ wystapieniu tych skutkow'".

Argumenty stron postgpowania podniesione w odpowiedziach na postawione zarzuty
wskazujace na brak, mimo zawartej umowy, faktycznej wspoipracy ze Spotka Poltrade w
badanym okresie, czy tez powotywanie si¢ przez Dystrybutoréw na prowadzenie wytacznie
sprzedazy detalicznej badZ na nieprzestrzeganie przez nich zakazu odsprzedazy nie moga
stanowi¢ uzasadnienia do stwierdzenia niestosowania przez nich zakazanego porozumienia
ograniczajacego konkurencjg¢. Powotywane przez Dystrybutorow okolicznosci moga by¢
bowiem rozpatrywane jedynie w kontek$cie ewentualnego braku skutkéw na rynku
stwierdzonego porozumienia, nie niweluja jednak celu, jakim kierowaly si¢ strony
przystepujac do przedmiotowego porozumienia. Podobnie nalezy odnie$¢ si¢ do wyjasnien
Spotki Poltrade, iz zakaz odsprzedazy towardéw innym kontrahentom anizeli klienci
detaliczni, zostal umieszczony w umowach zawartych z Dystrybutorami nie prowadzacymi
sprzedazy hurtowej, a Dystrybutor, ktory deklarowat prowadzenie sprzedazy hurtowej mogt
uzyska¢ akceptacj¢ Poltrade w tym zakresie. Gdyby w istocie celem stron umowy
dystrybucyjnej, a w szczegolnosci Spotki Poltrade, nie bylo ograniczenie konkurencji na
rynku, to postanowienie wprowadzajace zakaz odsprzedazy towardéw innym podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ handlowa nie znalazloby si¢ w umowie dystrybucyjne;.
Racjonalnie dzialajacy przedsigbiorcy nie wprowadzaja bowiem do kontraktu regulujacego
warunki wspotpracy postanowien, ktore uwazaja za zbgdne i nieadekwatne. Na korzysé¢
Spotki Poltrade nie przemawia rowniez to, iz niektorzy Dystrybutorzy na mocy aneksu do
umowy uzyskali jej zgodg na odsprzedaz towarow innym handlowcom. Odsprzedaz ta byta
bowiem mozliwa pod warunkiem przestrzegania cen odsprzedazy ustalonych przez Poltrade,
zachowania przez Dystrybutora $cistej kontroli nad cenami stosowanymi przez jego
kontrahenta i przyjecia na siebie odpowiedzialno$ci za kazde niezastosowanie si¢ kontrahenta
do polityki cenowej ustalonej przez Poltrade. Zatem i ci Dystrybutorzy zrezygnowali z
samodzielnosci w zakresie ksztalttowania swojej dzialalnosci na rynku sprzedazy artykutow
przeznaczonych dla dzieci. W tym kontek$cie nalezy rowniez podnies¢, ze argumenty Spotki
Poltrade podniesione w odpowiedzi na przedmiotowy zarzut wskazujace na to, iz
wprowadzenie do uméw dystrybucyjnych zakazu odsprzedazy towaréw innym podmiotom
prowadzacym dziatalno§¢ handlowa miato na celu polepszenie jakosci obstugi klientéw, nie
zashuguja na uwzglednienie. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz nie zostalo udowodnione, by taki
wlasnie byl skutek wprowadzonych ograniczen, a nawet gdyby mial on rzeczywiscie
wystapi€, ze przewazalby nad negatywnymi dla konsumentow konsekwencjami ograniczen
konkurencji bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

" 7. Jurczyk, Wybrane zagadnienia polityki konkurencji, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Warszawa 2004, s. 36; M. Bychowska, Zakaz praktyk ograniczajqcych konkurencje. Kompetencje Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Komisji Europejskiej od 1 maja 2004 r., Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, Warszawa 2004, s. 9.
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Nalezy podkresli¢, iz przy interpretacji celu porozumienia nalezy mie¢ na uwadze czysto
obiektywne kryteria, oderwane od subiektywnych zamiaréw stron czy motywoéw dzialania'?.
Cel porozumienia powinien jednoznacznie wynika¢ z jego tresci i bez znaczenia pozostaje,
czy strony porozumienia byty $wiadome istnienia tego celu.

Z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wynika jasno, ze celem zarzucanego porozumienia
bylo ograniczenie konkurencji na rynku sprzedazy artykuléw przeznaczonych dla dzieci.
Przyjecie zobowiazania do odsprzedazy towar6w objgtych porozumieniem wylacznie
klientom detalicznym wskazuje bowiem, iz obiektywnie istniejacym celem dziatania
uczestnikOw niniejszego postgpowania wymienionych w punkcie I sentencji decyzji byto
ograniczenie ich swobody dziatania na rynku w stosunku do podmiotow trzecich - nabywcow
towaroOw prowadzacych dziatalno$¢ handlowa, tak by mozliwa byla petlna kontrola nad
sprzedaza detaliczng artykuldw przeznaczonych dla dzieci pod markami Maxi-Cosi, Bebe
Confort 1 Bebe Jou. Kwestionowane zachowanie uczestnikéw postgpowania ukierunkowane
bylo na wyeliminowane konkurencji pomigdzy przedsigbiorcami posiadajacymi w swojej
ofercie ww. artykuty oraz do ograniczenia konkurencji na calym rynku wtasciwym. Poprzez
zawarcie porozumienia bedacego przedmiotem oceny w ramach omawianego zarzutu
naruszona zostala zasada niezaleznosci uczestnikow porozumienia w zakresie podejmowania
samodzielnych decyzji odnos$nie ustalania wtasnej strategii rynkowej, wyboru kontrahentow i
warunkoéw wspotpracy z kontrahentami.

W toku postgpowania ustalono, ze w Umowach ramowych zawartych przez Spotke Poltrade z
jej Dystrybutorami obowiazujacych w 2007r. 1 w 2008r. zawarte bylo postanowienie
zezwalajace na odsprzedaz towaru dostarczonego przez Poltrade wylacznie klientom
detalicznym. Dodatkowo umowy realizowane w 2007r. przewidywaly sankcje za
nieprzestrzeganie tego nakazu w postaci prawa Poltrade do odstapienia od umowy ze
skutkiem natychmiastowym i natozenia na Dystrybutora kary pienigznej. W ocenie Organu
Antymonopolowego powyzsze ograniczenie mozliwosci odsprzedazy towaréw przez
Dystrybutorow zaburza warunki konkurencji na rynku. Celem takiego dziatania jest
sprawowanie S$cistej kontroli nad warunkami sprzedazy produktéw importowanych przez
Spoltke Poltrade, przede wszystkim nad warunkami cenowymi. Gdyby Dystrybutorzy mogli
sprzedawa¢ towary marek Maxi—Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou innym przedsigbiorcom
dziatajacym na rynku i nie nalezacym do sieci dystrybucyjnej, wowczas Spotka Poltrade nie
miataby mozliwos$ci jakiegokolwiek wptywu na okreslenie warunkéw sprzedazy przez tych
przedsigbiorcow. Co wigcej uczestnicy porozumienia nie mogliby z duza doza
prawdopodobienstwa przewidywa¢ zachowania tych przedsigbiorcow na rynku, w
szczegolnosci jesli chodzi o oferty sprzedazy kierowane do klientow detalicznych.
Przedmiotowe dziatanie oslabia réwniez konkurencj¢ wewnatrzmarkowa, poniewaz w
sytuacji dopuszczenia mozliwosci odsprzedazy towardw przez Dystrybutorow detalicznych
innym przedsigbiorcom zaostrzytaby si¢ rywalizacja pomigdzy wszystkimi podmiotami
sprzedajacymi przedmiotowe towary.

Biorac powyzsze pod uwageg stwierdzi¢ nalezy, iz porozumienie bedace przedmiotem
pierwszego z postawionych w niniejszej sprawie zarzutoOw narusza zakaz, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli Organ
Antymonopolowy stwierdzi naruszenie zakazu okre$lonego w art. 6 tej ustawy, wydaje
decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ 1 nakazuje zaniechanie jej
stosowania. Jednoczes$nie art. 11 ust. 2 ww. ustawy stanowi, ze powyzszej decyzji nie wydaje
si¢ w przypadku, gdy zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestalo naruszaé zakazy

12 p. Biclinska — Grothuss, Porozumienia ograniczajqce konkurencje w prawie polskim i wspolnotowym, Glosa
2004/3/4.
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okreslone w art. 6. Organ Antymonopolowy wydaje w takim przypadku decyzj¢ o uznaniu
praktyki za ograniczajaca konkurencje i stwierdza zaniechanie jej stosowania.

W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy zachodza przestanki pozwalajace na stwierdzenie,
iz przedsigbiorcy, ktérym postawiono zarzut zawarcia niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencje zaprzestali stosowania zarzucanej im praktyki. Nastapito to z
uptywem terminu, na jaki zostaly zawarte Umowy ramowe okreslajace zasady wspotpracy w
zakresie dystrybucji marek oferowanych przez Spotke Poltrade w 2007r., tzn. z dniem
31.12.2007r. Zas w przypadku Dystrybutorow wymienionych w punkcie la sentencji
niniejszej decyzji - z uptywem terminu wypowiedzenia Umowy ramowej zawartej na 2008r.
ztozonego im przez Spotke Poltrade, tj. z dniem 28.02.2008r. Od wskazanych powyzej dat
Dystrybutorzy nie sa zwigzani nakazem odsprzedazy towarow nabytych od Spotki Poltrade
wylacznie klientom detalicznym. Oznacza to, ze przedsigbiorcy wymienieni w punkcie I
sentencji niniejszej decyzji zaprzestali stosowania niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencje polegajacego na ustalaniu bezposrednio warunkow sprzedazy
towarOw poprzez zakaz sprzedazy przez Dystrybutorow towarow nabywanych od Spotki
Poltrade innym podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ handlowa, co stanowito naruszenie art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

I1. Stosownie do art. 83 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w sprawach w niej
nieuregulowanych, do post¢gpowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ — z wylaczeniem
spraw dotyczacych dowodow — przepisy ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego.
Art. 105 K.p.a. stanowi, ze gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania.

,, Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego oznacza, ze brak jest ktoregos z
elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé decyzji
zatatwiajqcej sprawe przez rozstrzygniecie co do istoty. Przestanka umorzenia postepowania
moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postegpowania, co zostanie ujawnione dopiero w
toczqcym sie postepowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania postepowania, a wiec
w sprawie juz zawislej przed organem administracyjnym”" .

W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez zawarcie niedozwolonego

porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na ustalaniu bezposrednio

warunkow sprzedazy towardw poprzez zakaz sprzedazy przez Dystrybutoréw towardéw

nabywanych od ,Poltrade” Waletko Spotka jawna innym podmiotom prowadzacym

dziatalno$¢ handlowa, postawiony zostal, oprocz przedsigbiorcéw wymienionych w pkt I

sentencji przedmiotowej decyzji, rowniez:

— Przedsigbiorstwu Ustugowo - Wdrozeniowemu ,,AKPOL” Sp. z 0.0. w Gdansku,

— Marianowi K. prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowe ,,MARINI” w Pszczynie,

— ,.Baby Fant” J. Sawicka, D. Rudzinski Sp. j. w Lublinie,

— Tomaszowi M. prowadzacemu dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowe ,,Tomi” w Warszawie,

— ,,Fart” Spotka jawna Stawomir Kotynski, Jarostaw Laskowski w Biatymstoku,

— Jerzemu K. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe ,,SMYKATESY” w Czgstochowie,

— Motoricus.com Sp. z 0.0. w Warszawie.

'3 B. Adamiak i J. Borkowski — Kodeks postgpowania administracyjnego — Komentarz, C.H. BECK, Warszawa
1996, str. 462.
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Jak ustalono w toku postgpowania antymonopolowego w Umowach ramowych zawartych
przez tych przedsigbiorcow okreslajacych warunki wspolpracy ze Spotka Poltrade w 2007r.
nie znalazly si¢ postanowienia formutujace nakaz odsprzedazy towaréw wytacznie klientom
detalicznym. Zgodnie z aneksem do Umowy ramowej zawartym przez ww. Dystrybutorow
mogli oni odsprzedawa¢ towar nabyty od Spotki Poltrade innym podmiotom prowadzacym
dziatalno$¢ handlowa pod warunkiem powiadomienia o tym fakcie Spotki Poltrade.

Zostalo zatem udowodnione, ze ww. Dystrybutorzy nie zostali zwiazani przez Spodtke
Poltrade, na mocy zawartej Umowy ramowej, zakazem sprzedazy towaréw innym podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ handlowa, co czyni postawiony im zarzut bezprzedmiotowym. Tym
samym  spelniona  zostala  przestanka umorzenia wobec nich  postgpowania
antymonopolowego.

Z ustalen postgpowania antymonopolowego wynika, iz omoéwiona powyzej przestanka w
postaci braku zawiazania zarzucanego porozumienia, istniata jeszcze przed jego wszczeciem,
jednak zostata ujawniona dopiero w toku postgpowania, w wyniku poczynionych ustalen
dotyczacych stanu faktycznego sprawy.

Bezpodstawne jest wobec tego prowadzenie w stosunku do ww. przedsigbiorcow
postgpowania antymonopolowego oraz orzekanie wobec nich co do zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ bedacego przedmiotem oceny w ramach zarzutu postawionego
w punkcie 1 Postanowienia nr 1 z dnia 17.12.2007r. Nalezy stwierdzi¢ zatem, iz
postgpowanie antymonopolowe prowadzone w stosunku do ww. Dystrybutoréw stalo si¢
bezprzedmiotowe, dlatego w zakresie odnoszacym si¢ do tych podmiotéw konieczne i
uzasadnione jest jego umorzenie stosownie do normy art. 105 § 1 K.p.a.

Stad orzeczono jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

III. Stronom niniejszego postgpowania zostal rdéwniez postawiony zarzut zawarcia
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na bezposrednim
ustalaniu cen sprzedazy towaréw, poprzez ustalanie, ze sprzedaz artykutow przeznaczonych
dla dzieci pod markami Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou bgdzie nastgpowata po cenach
nie nizszych niz obnizonych o 5% w stosunku do cen okreslonych w cenniku, stanowiacym
zatacznik do umowy dystrybucyjnej, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wilasciwym, polegajace w szczeg6lnosci na ustalaniu,
bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy towaru. W $wietle
art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy zakazane jest zarowno ustalanie cen przez przedsigbiorcow
dzialajacych na rynku na tym samym szczeblu obrotu (porozumienia horyzontalne), jak i
dziatajacych na roznych szczeblach obrotu, tj. np. na szczeblu produkcji i dystrybucji
(porozumienia wertykalne). Typowym przykladem porozumien cenowych pomigdzy
przedsigbiorcami dziatajacymi na roznych szczeblach obrotu sa ustalenia co do minimalnych
cen odsprzedazy. Taka formula cen ogranicza w istotnym stopniu mozliwo$¢ reagowania
przez dystrybutora na impulsy rynkowe, a co za tym idzie, znieksztalca dziatanie
mechanizmow konkurencji. Ustawa zakazuje porozumien ustalajacych ceny w sposob
bezposredni, jak i tylko posredni. Pierwsza sytuacja ma miejsce gdy cena towaru zostaje
konkretnie okres$lona, tzn. wskazana jest kwota, za ktora towar moze by¢ zbywany, badz
ponizej jakiej nie moze by¢ sprzedawany. Przez posrednie ustalenie ceny nalezy natomiast
rozumie¢ osiagnigcie przez strony porozumienia co do czynnikow wplywajacych na
wysokos$¢ ceny. Z posrednim ustaleniem ceny mamy np. do czynienia gdy ustalony zostal w
porozumieniu maksymalny poziom upustu, jakiego dystrybutor moze dokona¢ od
wymaganego poziomu cen.
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Nalezy zauwazy¢, iz prawidlowo funkcjonujacy system konkurencji wywiera wptyw nie tylko
na przedsigbiorcow oferujacych swoje ustugi lub towary, ale takze na konsumentow. Stwarza
im bowiem mozliwo$s¢ dokonywania racjonalnych wyborow produktow, ktére najpetniej
zabezpieczaja potrzeby konsumenta. Natomiast zakldcenie systemu konkurencji poprzez
niedozwolone porozumienia cenowe powoduje, ze ceny ksztattuja si¢ na wyzszym poziomie
niz wynikatoby to z wolnorynkowej gry popytu i podazy. W wyniku porozumien, ceny
produktéw ulegaja sztucznemu podwyzszeniu z oczywista szkoda dla konsumenta. Celem
zakazu porozumien cenowych jest zatem oprocz maksymalizacji efektywnosci dziatan
ekonomicznych, ochrona interesOw konsumentow. Dla konsumentéw konkurencja oznacza
bowiem bogatsza ofertg, nizsze ceny i wyzsza jakos$¢ towarow i ustug.

Warunkiem niezb¢dnym do stwierdzenia przez Organ Antymonopolowy zawarcia
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencjg, o jakim mowa w art. 6 ust.1 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest rozwazenie, czy porozumienie to nie
podlega wylaczeniu z zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, na podstawie
przepisOw tej ustawy. W tym miejscu nalezy zatem zauwazy¢, iz zgodnie z art. 7 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw, do porozumien, o jakich mowa w art. 6 ust.1
pkt 1 tej ustawy, nie stosuje si¢ wylaczen, o jakich mowa w art. 7 ust. 1 tej ustawy.

Do wniosku o braku podstaw do wytaczenia przedmiotowego porozumienia spod zakazu
prowadzi rowniez analiza tzw. rozporzadzen wylaczajacych, przywolanych juz powyze; w
uzasadnieniu punktu I sentencji niniejszej decyzji. § 10 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 13 sierpnia 2002r. stanowit, ze wylaczenia okreslonych porozumien spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencjg, nie stosuje si¢ do porozumien wertykalnych, ktore
bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powiazaniu z innymi okoliczno$ciami
zaleznymi od stron tych porozumien, maja na celu lub powoduja ograniczenie prawa nabywcy
do ustalania cen sprzedazy poprzez narzucanie przez dostawce minimalnych cen sprzedazy
towarow objetych porozumieniem.

§7 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 listopada 2007r. zawiera analogiczne
postanowienie. Stanowi bowiem, ze wylaczenia nie stosuje si¢ do porozumien wertykalnych,
ktore bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powigzaniu z innymi okoliczno$ciami
zaleznymi od stron tych porozumien, maja na celu ograniczenie prawa nabywcy do ustalania
ceny sprzedazy przez narzucenie przez dostawce¢ minimalnych lub o okreslonej wysokosci
(sztywnych) cen sprzedazy towaro6w objetych porozumieniem.

Tego typu postanowienia zwane sa klauzulami niedozwolonymi. Ustalanie zatem pomigdzy
dostawca danych towardéw a dystrybutorami cen minimalnych, czyli cen ponizej ktorych dany
produkt nie moze by¢ odsprzedawany lub tez cen sztywnych, czyli cen o ustalonej wysokosci,
jest z mocy prawa zakazane 1 stanowi jedno z najci¢zszych naruszen prawa konkurencji. Jak
zauwazyt Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie Metro v. Komisja
,swoboda w ksztattowaniu cen na rynku jest jednym z najistotniejszych aspektow konkurencji
niezaktoconej, a kazde niedozwolone wywieranie wplywu na sposob ustalania cen podlega

014
zakazowi”™".

Powyzsze oznacza, iz porozumienie polegajace na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy
towarow, poprzez ustalanie, ze sprzedaz artykutdow przeznaczonych dla dzieci pod markami
Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou begdzie nastgpowala po cenach nie nizszych niz
obnizonych o 5% w stosunku do cen okreslonych w cenniku, stanowiacym zalacznik do
umowy dystrybucyjnej, nie podlega wylaczeniu na mocy przepisow aktualnie obowiazujacej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Porozumienie to nie korzystalo z wytaczenia

' Sprawa 26/76 Metro v. Komisja [1977] ECR 1875.
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spod zakazu na mocy przepisOw rozporzadzenia z 2002r. Nie korzysta rowniez z takiego
wylaczenia na podstawie przepisOw obecnie obowiazujacego rozporzadzenia z 2007r.

Spotka Poltrade odpierajac drugi z postawionych zarzutow powotata si¢ na art. 8 ust. 1

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dajacy podstawg¢ do indywidualnego

zwolnienia spod zakazu zawierania porozumien. W jej ocenie w okolicznosciach sprawy

spelnione zostaty przestanki uzasadniajace zastosowanie tego zwolnienia. W tym miejscu

nalezy zatem wskaza¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. ustawy zakazu, o ktorym mowa w art. 6

ust. 1 tej ustawy, nie stosuje si¢ do porozumien, ktore jednoczesnie:

1) przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréow lub do postgpu
technicznego lub gospodarczego;

2) zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia cz¢$¢ wynikajacych z porozumien
korzysci;

3) nie naktadaja na zainteresowanych przedsigbiorcoOw ograniczen, ktore nie sa niezbedne do
osiagnigcia tych celow;

4) nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku
wlasciwym w zakresie znacznej czg$ci okreslonych towardw.

Cigzar udowodnienia okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 1, spoczywa na

przedsigbiorcy (art. 8 ust. 2 ww. ustawy). Poza tym konieczne jest laczne spehnienie

wszystkich czterech przestanek. Innymi stowy brak spetnienia cho¢by jednej z nich wyklucza

mozliwo$¢ indywidualnego zwolnienia spod zakazu w trybie art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie

konkurencji 1 konsumentéw. Wymog spelnienia wszystkich tych przestanek dotyczy catego

okresu, w ktorym wykonywane jest stwierdzone porozumienie .

W odniesieniu do pierwszej z wymienionych przestanek Spotka Poltrade, a takze jeden z jej
Dystrybutoréw, podniosta, ze skutkiem porozumienia byto polepszenie dystrybucji towarow z
korzyscia dla ich nabywcow lub uzytkownikow. W sytuacji, kiedy brak bylo umownego
zapisu o cenach sugerowanych zdarzaly si¢ sytuacje znacznego zanizania cen detalicznych
przez wigkszych i stabilniejszych ekonomicznie odbiorcow, co eliminowato z rynku podmioty
mniejsze, ktorym obnizka marzy grozita utrata rentowno$ci. Co wigcej niejednokrotnie
zdarzato sig¢, ze konsumenci korzystali z wyczerpujacej prezentacji produktu u danego
sprzedawcy, po czym nie dokonywali u niego zakupu, informujac, ze konkretny sprzedawca
w okolicy proponuje ten sam towar za ceng znacznie nizsza.

Przestanka z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw opiera si¢ na
kryterium efektywnosci 1 odnosi si¢ do obiektywnych korzysci gospodarczych, ktére maja
zrekompensowaé¢ negatywne nastgpstwa wynikajace z zawartego porozumienia
antykonkurencyjnego. Ponadto przynoszenie korzysci gospodarczych nie moze by¢ oceniane
z subiektywnego punktu widzenia uczestnikow porozumienia. Wystapienie stanu polepszenia
dystrybucji towaroéw oceniac trzeba, dokonujac pordwnania sytuacji, jaka miala miejsce przed
zawarciem porozumienia oraz po jego zawarciu. Wymagane jest rOwniez, aby pomigdzy
wskazana obiektywna korzyS$cia gospodarcza, ktora zdaniem Spotki Poltrade w
okolicznos$ciach sprawy jest polepszenie dystrybucji towardéw, a porozumieniem zachodzit
bezposredni zwiazek przyczynowy'C.

Majac powyzsze na uwadze podnie$¢ trzeba, ze Spotka Poltrade w zaden sposob nie
udowodnita, by zawarte przez nia porozumienie cenowe w jakikolwiek sposob przyczynito
si¢ do zaistnienia na rynku obiektywnych korzysci gospodarczych, w szczegdlnosci do
racjonalizacji dystrybucji towardw. Wregcz przeciwnie podniesione przez nig argumenty

5 K. Kohutek, M. Sieradzka ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, Wolters Kluwer
Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2008, str. 309-310.

16 K. Kohutek, M. Sieradzka ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz”, Wolters Kluwer
Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2008, str. 313-314.
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majace dowodzi¢ spetnienia przedmiotowej przestanki wskazuja, ze porozumienie cenowe
przyniosto korzys$ci jedynie jej stronom. Spdika Poltrade i jej Dystrybutorzy przyjmujac
zobowiazania co do polityki cenowej wyeliminowali niepewno$¢ co do ich wzajemnego
zachowania na rynku w zakresie wysokosci ustalanych cen. Dystrybutorzy zrezygnowali ze
swobody w zakresie ksztaltowania cen w relacji z nabywcami poprawiajac tym wlasna
sytuacje na rynku, a nie dystrybucj¢ towaré6w w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. A
zatem juz pierwsza z przestanek wynikajacych z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw dajacego podstawe do indywidualnego zwolnienia spod zakazu zawierania
antykonkurencyjnych porozumien nie zostala spetniona. Uwzgledniajac to, iz do
zastosowania przedmiotowego wytaczenia konieczne jest jednoczesne spetnienie wszystkich
czterech przestanek z art. 8 ust. 1 ww. ustawy, w tym stanie rzeczy jasnym jest, iz w
okolicznosciach sprawy zwolnienie spod zakazu nie moze nastapi¢, a analizowanie
pozostatych przestanek wynikajacy ze wskazanej podstawy prawnej nie jest celowe.

W jednej z odpowiedzi na zarzut zawarcia porozumienia polegajacego na ustalaniu cen
sprzedazy znalazt si¢ argument, ze w okoliczno$ciach sprawy doszto do jego przedawnienia
bowiem spelniona zostata przestanka z art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(karta nr 319). Dystrybutor podniost, ze zawarta przez niego w dniu 29.12.2005r. ze Spotka
Poltrade umowa, cho¢ formalnie obowiazywata do dnia 31.12.2006r., to nie byta realizowana.
Wskazaé zatem trzeba, ze w mysl art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
wszczyna si¢ postgpowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg,
jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, nie uptynal rok. Podstawowym
zagadnieniem dla stwierdzenia, czy w danym przypadku nastapito przedawnienie, jest
ustalenie daty zaprzestania stosowania zakazanej praktyki. Przyja¢ nalezy, iz w przypadku,
gdy praktyka ma posta¢ umowy o antykonkurencyjnym charakterze, to termin przedawnienia
liczy¢ nalezy od konca roku, w ktérym zaprzestano stosowania takiej umowy.

W okoliczno$ciach sprawy Umowa okreslajqca zasady wspolpracy w zakresie dystrybucji
towarow marek Maxi-Cosi i Bebe Confort obowiazywata strony do dnia 31.12.2006r. i z tym
dniem, o czym mowa ponizej, zaniechano stosowania stwierdzonego porozumienia
cenowego. Skoro postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczete w dniu 17.12.2007r., to
przestanka z art. 93 ww. ustawy nie zostala spetniona poniewaz od konca roku, w ktérym
zaniechano stosowania praktyki, nie uptynat rok. Brak realizacji zobowiazan wynikajacych z
umowy dystrybucyjnej nie daje wystarczajacych podstaw do uznania, ze zawarciu umowy nie
towarzyszyt antykonkurencyjny cel. Dopoty, dopdki strony byly zwiazane umowa
wyeliminowana zostala niepewno$¢ co do warunkéw dzialalnosci prowadzonej przez
Dystrybutoréw. W tym stanie rzeczy stwierdzenie przedawnienia postawionego zarzutu nie
znajduje uzasadnienia.

Zgodnie z definicja legalna zawarta w art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw porozumienie to zardwno pisemna umowa, jak i uzgodnienia dokonane w
jakiejkolwiek innej formie. Dowodem bezposrednim wskazujacym na zawarcie porozumienia
przez Uczestnikow postgpowania, wymienionych w punkcie III sentencji niniejszej, decyzji
sa Umowy ramowe — zasady wspolpracy w zakresie dystrybucji towarow marek oferowanych
przez ,, POLTRADE” Waletko sp.j. z siedzibq w Rudzie Slgskiej z terminem obowiazywania
do dnia 31.12.2007r., a takze Umowy okreslajqce zasady wspolpracy w zakresie dystrybucji
towarow marek Maxi-Cosi i Bebe Confort z terminem obowiazywania do dnia 31.12.2006r.

Punkt 5 uméw obowiazujacych w latach 2005 - 2006 brzmiat:

W W zalqczniku nr 2, stanowiqcymi integralng czes¢ niniejszej umowy, Dostawca okresla
sugerowane ceny detaliczne.

Odbiorca zobowiqzuje sie do przestrzegania tych cen z zachowaniem tolerancji +10%, -5%
(ostateczna cena sprzedazy wykazywana na dowodzie sprzedazy np. paragonie).

Dostawca zastrzega sobie prawo kontroli cen sprzedazy oraz prawo dokonywania zakupow
kontrolowanych przez osoby trzecie, wskazane przez Dostawce.
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Odbiorca zobowiqzuje sie w takich przypadkach anulowac transakcje i dokonac zwrotu
gotowki.

., Kontroler” ma obowiqzek zwroci¢ sie o anulowanie sprzedazy/ujawnic¢ sie w ciqgu 1 dnia
roboczego od daty dokonania zakupu kontrolowanego.

O ile Dostawca 3 — krotnie na podstawie kontroli lub zakupow kontrolowanych, stwierdzi nie
utrzymywanie przez Odbiorce cen sugerowanych, moze odstqpi¢ od umowy oraz zaprzestac
dalszej wspoipracy ze skutkiem natychmiastowym”.

Punkt 6 tych uméw stanowilt, ze:

,,Odbiorca ma obowiqzek zgtaszac i ustala¢ z Dostawcq wszelkie promocje, wyprzedaze lub
inne tego typu akcje, majqce na celu sprzedaz towarow gtownych marek Dostawcy, w cenach
innych niz ceny sugerowane.

Nieprzestrzeganie tej zasady mozZe skutkowaé zerwaniem niniejszej umowy i dalszej
wspolpracy”.

Natomiast w umowach obowiazujacych w 2007r., ktére zostaly zawarte przez Spotke Poltrade

z Dystrybutorami wedlug nowego wzorca § 7 otrzymat nastgpujaca tresc:

1. W tresci Zalqcznika nr 3 do niniejszej Umowy, Dostawca okresla sugerowane ceny
sprzedazy detalicznej (dotyczy marek Maxi-Cosi, Bebe Confort, Bebe Jou).

2. Odbiorca zobowiqzuje sie do przestrzegania tych cen z zachowaniem tolerancji w ramach
+10%, -5% (ostateczna cena sprzedazy wykazywana w tresci dowodu sprzedazy np.
paragonu,).

3. Dostawca zastrzega sobie prawo kontroli cen sprzedaZzy oraz prawo dokonywania
zakupow kontrolowanych przez osoby trzecie wskazane przez Dostawce.

4. W wypadku wykrycia, podczas kontroli, naruszenia postanowien zawartych w tresci
Zalqcznika nr 3, Odbiorca zobowiqzuje sie anulowac transakcje i dokonaé zwrotu
uiszczonej naleznosci.

5. Osoba kontrolujgca ma obowiqzek zwrocié sie o anulowanie sprzedazy/ujawnié sie, w
ciqgu 1 dnia roboczego od daty dokonania zakupu kontrolowanego.

6. W przypadku ustalenia, iz Odbiorca nie dotrzymuje postanowien zawartych w tresci
Zalqcznika nr 3, Dostawca moze odstqpi¢ od umowy ze skutkiem natychmiastowym, jak
rowniez moze zqda¢ zaptaty kary umownej w wysokosci 50 000 ztotych.

7. Wykonanie sprzedazy przez odbiorce, jakiegokolwiek towaru nabytego od Dostawcy, za
cene sprzedazy odbiegajqcq od tolerancji -5%, + 10% ceny sugerowanej netto, powoduje
anulowanie ktoregokolwiek z przyznanych uprzednio Odbiorcy rabatow, powodujgc
Jjednoczesnie natychmiastowq wymagalnosc¢ roznicy ceny brutto naleznej Dostawcy przy
uwzglednieniu rabatu, a ceny bez rabatu powiekszonq o 10% za caly okres obowiqzujqcej
niniejszej umowy ”.

Jak trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 05.10.2005r.: ,,istotq porozumien
cenowych jest koordynacja zachowan przedsiebiorcow nie w drodze natozZenia prawnie
wiqzqcego obowiqzku, lecz przez swiadome wskazanie sposobu wspotdziatania, ktorego celem
lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Takie zachowanie przedsiebiorcow pozwala na
wyeliminowanie ich niepewnosci co do przebiegu procesow rynkowych i warunkow dziatania
konkurentow, ktora to niepewnos¢ jest podstawq dzialania konkurencji. Do wykazania
istnienia porozumienia ograniczajqcego konkurencje nie jest konieczne istnienie
sformalizowanej umowy, wystarczajqce jest ustalenie, Ze nastqpita swiadoma koordynacja
zachowan przedsiebiorcow i przyjecie sposobu wspotdziatania, ktorego skutkiem jest
ograniczenie konkurencji”'’

W opinii Organu Antymonopolowego przyzwolenie na zawarcie porozumienia moze miec¢
réwniez charakter milczacy. Przedsigbiorca, ktory ewidentnie nie uczestniczy w niezgodnym
z prawem porozumieniu powinien dowie$¢, ze otwarcie zdystansowal si¢ od owego
porozumienia. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 05.10.2005r., sygn. akt VI ACa 1146/04.
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wyroku z dnia 10.05.2006r. stwierdzil, ze ,, porozumieniem jest takze faktyczne stosowanie sie
do regut okreslonych przez inne podmioty. Postepujqce w ten sposob podmioty dziatajq w
sposob uzgodniony, a nie wynikajqcy z rynkowej koniecznosci. Przedsi¢biorca ktory nie tylko
otwarcie nie dystansuje sie od porozumienia, ktore ma na celu zapobiezenie, ograniczenie lub
zaktocenie konkurencji, ale wrecz stosuje sie do jego tresci, Staje sie jego rzeczywistym
uczestnikiem. Stwarza w ten sposob, przynajmniej wrazenie, Ze jego nastawienie jest
analogiczne jak konkurentéw »'°.

W obu typach uméw dystrybucyjnych na Dystrybutorow nalozono zobowiazanie do
przestrzegania sugerowanych cen detalicznych z zachowaniem tolerancji +10%, -5%, a zatem
towary wymienionych marek mogty by¢ sprzedawane po cenach nie nizszych niz obnizonych
0 5% w stosunku do cen okreslonych przez Poltrade w cenniku stanowiacym zalacznik do
umowy dystrybucyjnej. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz w okoliczno$ciach sprawy
doszto do zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje pomigdzy Spdtka Poltrade a
jej Dystrybutorami w formie pisemnej umowy.

Jak to juz podnoszono w uzasadnieniu niniejszej decyzji dla stwierdzenia nielegalno$ci
porozumienia zdefiniowanego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow niezbedne jest wykazanie, ze jego celem bylo wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wilasciwym, badz tez dowiedzenie
skutkow porozumienia w postaci wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia w inny
sposob konkurencji na rynku wtasciwym.

Dla okreslenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma obiektywny cel umowy, a nie
subiektywne wyobrazenia jej stron o celach, czy motywach dziatania. Cel porozumienia
wynika zatem wprost z caloksztaltu albo przynajmniej postanowien tej umowy. Jezeli cel
porozumienia ograniczajacego konkurencje zostanie udowodniony, to nie trzeba uwzgledniaé
jego rzeczywistych skutkow dla stosunkéw rynkowych, czy tez realizacji porozumienia, gdyz
nie musza one w ogole wystapic. Brak realizacji porozumienia moze co najwyzej wptynac na
wysokos¢ naktadanej kary pienigznej. W tym miejscu w petni aktualny pozostaje wywod na
ten temat zamieszczony powyzej, poprzedzajacy rozwazania odnosnie pierwszego z zarzutow
postawionych w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze przedmiot omawianego zarzutu, zauwazy¢ trzeba, ze Trybunat
Sprawiedliwo$ci wielokrotnie w swoich orzeczeniach zajmowal stanowisko, iz ustalanie
przez uczestnikOw porozumienia ogdlnie obowiazujacych cen, nawet gdy ceny te nie sa
stosowane w praktyce stanowi naruszenie zasad konkurencji, jezeli ich celem jest naruszenie
konkurencji'’. Podobnie stanowisko zajal Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 07.11.2005r. uznajac, ze stwierdzenie
wskazanej w art. 5 ustawy z dnia 15.12.2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow
praktyki, nastgpuje w drodze wykazania wspolnych uczestnikom porozumienia zachowan,
nawet jezeli na rynku nie ujawniaja si¢ antykonkurencyjne skutki takiego dziatania®'. Nawet
jesli nie obserwowano stosowania w praktyce ustalonych cen, sam fakt istnienia dokumentow
ustalajacych taki stan rzeczy ma na celu ograniczenie konkurencji. Natomiast jesli celem
porozumienia jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji to nie ma potrzeby
bra¢ pod uwage rzeczywistych skutkow porozumienia®®. Wystarczajacy dla stwierdzenia

'8 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 10.05.2006r., sygn. akt XVII AmA 13/05.

' Np. Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: z dnia 11.07.1989r. w sprawie 246/86 S.C.Belasco i inni p-ko
Komisji Wspoélnot Europejskich (zb.orz.1989, 2117), z dnia 17.10.1972r. w sprawie 8/72 Vereeniging vez
Cementthandelaren p-ko Komisji (zb. orz. 1972, 977).

% Art. 6 aktualnie obowiazujacej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest odpowiednikiem art. 5
ustawy z dnia 15.12.2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

2 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 07.11.2005r. XVII Ama 26/04.

22 podobne stanowisko przyjat Prezes Urzedu w decyzji nr RPZ-23/2006 z dnia 25.08.2006r.
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praktyki jest antykonkurencyjny zamiar stron. Tak wigc, dla stwierdzenia zarzucanej praktyki
decydujace znaczenie ma sam fakt ustalenia cen, nie za$ to, czy byly one rzeczywiscie
stosowane przez przedsigbiorcoOw dziatajacych na rynku.

Spotka Poltrade zobowiazywata Dystrybutorow do odsprzedazy towaro6w po cenach nie
nizszych niz 5% od cen okreslonych w cenniku stanowiacym zalacznik do umowy.
Réwnoczesnie wprowadzono procedurg kontroli przestrzegania przez Dystrybutorow ww.
obowiazku oraz okreslono sankcje w przypadku nieprzestrzegania tego zobowiazania.
Przytoczone powyzej postanowienia umow dystrybucyjnych w ocenie Organu
Antymonopolowego $wiadcza o ustalaniu przez Spéitke Poltrade oraz przedsigbiorcow
wymienionych w punkcie III sentencji niniejszej decyzji, z ktérymi Poltrade byta zwiazana w
latach 2006—2007 umowami dystrybucyjnymi, minimalnych cen odsprzedazy towaréw marek
Maxi — Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou. Spotka Poltrade proponujac takie postanowienia w
umowach, a Dystrybutorzy akceptujac i podpisujac te uregulowania, ustalili pomiedzy soba
wysoko$¢ cen minimalnych odsprzedazy towaréw pod ww. markami na rynku sprzedazy
artykutow przeznaczonych dla dzieci.

Zachowanie to umozliwito Spoétce Poltrade utrzymanie cen na wyroby tego przedsigbiorcy na
odpowiednim poziomie. Natomiast Dystrybutorzy podpisujac takie umowy zrezygnowali ze
swobody ustalania stosowanych przez siebie cen odsprzedazy w zaleznosci od istniejace] w
danym czasie sytuacji na rynku. Zgodnie z przyjetymi warunkami umowy mogli bowiem
sprzedawa¢ towary marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou pochodzace od Spotki
Poltrade po cenach nie nizszych niz 5% od cen okreslonych w cenniku stanowiacym
zatacznik do umowy dystrybucyjnej. Tym samym zostala im ograniczona mozliwo$¢
swobodnego wustalania cen sprzedawanych przez siebie produktow i zdolnos¢ do
bezposredniego ksztattowania cen w relacji z nabywca. Zawarte porozumienie uniemozliwito
Dystrybutorom Spotki Poltrade nieograniczone reagowanie na zaistniala na rynku sytuacjg i
dostosowywanie stosowanych przez siebie cen w zaleznosci od posunig¢ cenowych
konkurentow. Narzucanie cen sprzedazy czyni niemozliwym wprowadzanie metod sprzedazy
pozwalajacych na zaopatrywanie konsumentéw na warunkach ekonomicznie bardziej
korzystnych, co potwierdza uczestnictwo w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

Dzigki przystapieniu do porozumienia Dystrybutorzy z duza doza prawdopodobienstwa mogli
przewidzie¢ wysoko$¢ cen stosowanych przez konkurentéw. Eliminowato to niepewnos$¢
Dystrybutoréw, co do ich wzajemnego zachowania cenowego na rynku, skutkiem czego byta
rezygnacja z rywalizacji cenowej migdzy nimi 1 ograniczenie konkurencji tzw.
wewnatrzmarkowej. ,, Ustalanie cen, nawet tych, ktore tylko stanowiq cel, wplywa na
konkurencje, poniewaz takie docelowe ceny umozliwiajq wszystkim uczestnikom kartelu
przewidywanie z duzq dozq pewnosci, jaka bedzie polityka cenowa ich konkurentow .
Akceptujac tres¢ umowy dystrybucyjnej Dystrybutorzy zyskali zatem pewnos$¢ co do
zachowania na rynku innych (pozostatych) Dystrybutoréow, czyli ich konkurentéw, tj. Zze nie
beda sprzedawac¢ towarow nabywanych od Spoétki Poltrade ponizej sugerowanych cen
detalicznych pomniejszonych o 5%. Skutkiem zawartego porozumienia bylo przede
wszystkim ograniczenie konkurencji cenowej wewnatrzmarkowej pomi¢dzy Dystrybutorami.
Uzgodnione ceny odsprzedazy powoduja bowiem ograniczenie zdolnosci Dystrybutora do
bezposredniego ksztattowania w relacji z nabywca, cen sprzedawanych przez siebie
produktow. Tym samym Spotka Poltrade pozbawiajac samodzielnosci cenowej
Dystrybutoréw sprawita, ze ceny nie mogly ksztalttowaé si¢ na poziomie nizszym niz
uzgodniony pomigdzy nimi. Eliminowalo to niepewno$¢ Dystrybutorow, co do ich
wzajemnego zachowania cenowego na rynku, skutkiem czego byla rezygnacja z rywalizacji
cenowej migdzy nimi i zanik konkurencji wewnatrzmarkowe;.

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17.10.1972r. w sprawie 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren p-
ko Komisji (zb. orz. 1972, 977).
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Nalezy réwniez wskaza¢, iz wprowadzenie cen minimalnych powoduje, ze ceny na dany
produkt sa znacznie wyzsze, anizeli w warunkach niezakléconej konkurencji, inaczej bowiem
nie byloby ekonomicznego uzasadnienia ich wprowadzenia. Tym samym ujemne skutki
zawarcia takiego porozumienia byly przede wszystkim odczuwalne dla finalnych odbiorcow,
ktorzy byli zmuszeni do zakupu towaréw po ustalonych pomigdzy stronami tego
porozumienia cenach, tj. nie nizszych niz ustalone przez tych przedsigbiorcow.

Tego rodzaju porozumienia powoduja bezposrednie ingerowanie w istotne mechanizmy
konkurencji na rozpatrywanym rynku. Jak orzekl to Sad Pierwszej Instancji w jednym ze
swoich wyrokow?* przedsigbiorcy wyrazajac wspolny zamiar stosowania danego poziomu
cen dla swoich towaréw, porzucaja swoja niezalezna polityke cenowa, a przez to naruszaja
reguly konkurencji. W niniejszej sprawie Dystrybutorzy Spotki Poltrade powinni mieé
mozliwo$¢ swobodnego wyboru wysoko$ci stosowanej marzy, czy tez mozliwo$¢ podjecia
decyzji o rezygnacji z marzy. Natomiast uczestniczac w tym porozumieniu ograniczyli
mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania wysokosci cen sprzedazy. Spowodowato to mozliwosé
przewidywania wysoko$ci cen przez innych Dystrybutorow. Skutkiem czego doszto do
istotnego ograniczenia konkurencji wewnatrzmarkowej na wyroby marek Maxi-Cosi, Bebe
Confort 1 Bebe Jou. Tym samym nie tylko celem, ale i skutkiem tego porozumienia byto
istotne ograniczenie konkurencji pomiedzy Dystrybutorami tego przedsigbiorcy.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz niektoérzy z Dystrybutoréw bedacych stronami niniejszego
postepowania powotali si¢ na okolicznos$¢, ze postanowienia zawarte w umowie ze Spotka
Poltrade dotyczace obowiazku stosowania cen minimalnych zostalty im narzucone.
Niezaakceptowanie warunkéw i1 niepodpisanie uméw dystrybucyjnych byto rownoznaczne z
utrata mozliwosci sprzedazy wyroboéw marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktorych
jedynym importerem na terenie Polski jest Spotka Poltrade. Co prawda wzor umowy
dystrybucyjnej zostal opracowany przez Spotke Poltrade i byl stosowany generalnie dla
wszystkich Dystrybutorow, jednakze w ocenie Organu Antymonopolowego Dystrybutorzy
podpisujac umowy z tym przedsigbiorca mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z ich trescia a
podpisujac je zaakceptowali warunki, na jakich miata odbywaé si¢ wspotpraca handlowa
pomigdzy tymi przedsigbiorcami.

Jednakze nawet w przypadku przyjecia, iz Spotka Poltrade ,,narzucita” swoim Dystrybutorom
tre$¢ tych umoéw, nie oznacza to, iz przedsigbiorcy ci nie zawarli porozumienia z Poltrade. W
opinii Organu Antymonopolowego przyzwolenie na zawarcie porozumienia moze mieé
rowniez charakter milczacy. Przedsigbiorca, ktory ewidentnie nie uczestniczy w niezgodnym
z prawem porozumieniu powinien dowie$¢, ze otwarcie zdystansowal si¢ od owego
porozumienia. Jak zauwazyl Sad Okrggowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w cytowanym juz powyzej wyroku z dnia 10.05.2006r.: ,, porozumieniem jest
takze faktyczne stosowanie si¢ do regut okreslonych przez inne podmioty. Postepujqce w ten
sposob podmioty dzialajq w sposob uzgodniony, a nie wynikajqcy z rynkowej koniecznosci.
Przedsiebiorca ktory nie tylko otwarcie nie dystansuje sie od porozumienia, ktore ma na celu
zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji, ale wrecz stosuje sie do jego tresci,
Staje sie jego rzeczywistym uczestnikiem. Stwarza w ten sposob, przynajmniej wrazenie, Ze
Jjego nastawienie jest analogiczne jak konkurentéow”*. Podobne stanowisko zajal Sad
Pierwszej Instancji, ktory w jednym z wyrokow”® rozpatrujacym odwotanie od decyzji
Komisji Europejskiej uznal, iz porozumienie opiera si¢ na istnieniu zgodnosci i chgci

** Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 09.07.2003r. w sprawie T-224/00 Archer Daniels (...) p-ko Komisji
(zb. orz. 2003, 11-2597).

* Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10.05.2006r. XVII AmA 13/05.

% Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 03.12.2003r. w sprawie T-208/01 Volkswagen AG p-ko Komisji
(zb.orz. 2003, 11-5141).

58



przynajmniej dwoch stron. Dalej w wyroku tym Sad uznal, iz jednostronna decyzja
przedsigbiorstwa dotyczaca jego zachowania nie jest porozumieniem, o ile nie uzyska
wyrazniej lub domyslnej zgody dystrybutoréw na zachowanie producenta. Tym samym
Dystrybutorzy podpisujac umoweg zaproponowana im przez Spotke Poltrade zaakceptowali
warunki tej umowy i dobrowolnie przystapili do tego porozumienia.

Niektore ze stron niniejszego postgpowania powotaty si¢ réwniez na okoliczno$¢, iz pomimo
postanowien zawartych w umowie dystrybucyjnej méwiacych o obowiazku stosowania cen
minimalnych w rzeczywisto$ci nie stosowaty si¢ do warunkow okreslonych w tych umowach
1 dokonywaly sprzedazy ponizej okreslonych w nich cenach minimalnych. Na poparcie
powyzszego niektorzy z Dystrybutorow przedstawili przyktadowe kopie faktur za sprzedaz
wyrobow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou. W ocenie Organu Antymonopolowego
powyzsza okoliczno$¢ moze jedynie wptyna¢ na wysoko$¢ natozonej na tych przedsigbiorcow
kary pienig¢znej, lecz nie moze $wiadczy¢ o tym, iz nie uczestniczyli oni w zawartym
porozumieniu, gdyz jak wykazal to powyzej Organ Antymonopolowy zakazane sa
porozumienia, ktorych takze celem, a nie tylko skutkiem, jest ograniczenie konkurencji.
Podobnie nalezy oceni¢ sytuacj¢ tych Dystrybutoréw, ktorzy podnosili, ze co prawda zawarli
ze Spotka Poltrade umowe dystrybucyjna jednak umowa ta nie byta realizowana poniewaz nie
dokonali w Poltrade Zadnych zakupdw. Réwniez w tym przypadku, jakkolwiek rozwazaé
mozna brak skutkow porozumienia cenowego na rynku ze wzgledu na brak obrotow
pomigdzy importerem 1 dystrybutorem, to niewatpliwie spelniona zostaje przestanka
antykonkurencyjnego celu, jaki przy$§wiecat stronom podpisujacym umowe dystrybucyjna.

Ponadto jak wskazala Komisja w decyzji w sprawie przeciwko Yamaha, stwierdzajacej
uczestnictwo tego przedsigbiorcy w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg, okolicznos¢,
1z nie wszyscy z dystrybutorow stosuja si¢ do cen ,,rekomendowanych”, ktore faktycznie sa
cenami minimalnymi nie oznacza, ze w danym przypadku nie ma naruszenia regut
konkurencji. Fakt istnienia w danym dokumencie klauzuli ograniczajacej bezposrednio lub
posrednio swobodg dystrybutora do ustalania cen odsprzedazy juz samo w sobie jest
naruszeniem konkurencji*’. Jak zauwazyt rowniez Sad Pierwszej Instancji w wyroku z dnia
29.11.2005r. w sprawie Dr Hans Heubach GmbH & Co. KG v. Commission dotyczacym
odwotania od decyzji Komisji w sprawie uczestnictwa tego przedsigbiorcy w kartelu, z faktu,
ze przedsigbiorstwa dokonywaty sprzedazy ponizej cen odniesienia, nie mozna wywies¢, ze
porozumienie nie wywotato negatywnych skutkéw. Korzy$¢ uczestnikow porozumienia
wynikata z wzajemne] wiedzy o stanowisku w przedmiocie cen, co niemalze w catos$ci
zlikwidowalo wzajemna niepewno$é w relacjach handlowych?®.

Stad tez brak realizacji tego porozumienia moze mie¢ wplyw jedynie na wysoko$¢ natozonej
kary na tych przedsigbiorcéw, nie moze natomiast prowadzi¢ do stwierdzenia, iz w sprawie
tej nie doszto do zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencjg.

Trzeba réwniez podkreslié, iz sam fakt nie przeprowadzania lub sporadycznego
przeprowadzania kontroli cen albo zakupow kontrolowanych, do ktorych prawo Spotka
Poltrade zastrzegla sobie w umowie dystrybucyjnej, badZz nie stosowania sankcji
przewidzianych w tej umowie za nieprzestrzeganie jej postanowien, nie oznacza iz
porozumienie ograniczajace konkurencjg¢ rzeczywiscie nie zostato przez tych przedsigbiorcow
zawarte. Trybunal Sprawiedliwo$ci w jednym z wyrokow” uznal, iz istnienie porozumienia
nie musi zaklada¢ istnienia systemu monitorowania i sankcji. Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze, iz kazdy z Dystrybutoréw miat §wiadomo$¢, ze niezastosowanie si¢ do postanowien
umowy moglo spowodowaé odstapienie przez Spotke Poltrade od umowy ze skutkiem

" Decyzja w sprawie Yamaha (COMP/37.975/PO).

* Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29.11.2005r. w sprawie Dr Hans Heubach GmbH v. Commission (T-
64/02).

¥ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 06.01.2004r. w sprawie C-2/01 P i C-3/01 P Bundesverband der
Arzneimittel-Importteure eV p-ko Komisji Europejskiej (zb. orz. 2004, 1-23).
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natychmiastowym, jak rowniez skutkowa¢ zadaniem zaptaty kary umownej, a takze
anulowaniem uprzednio przyznanych rabatow. Tym samym Dystrybutorzy podejmujac
decyzje o wysokosci stosowanych cen musieli bra¢ pod uwage zapisy w tych umowach, co
jest wystarczajaca przestanka do uznania, iz przedsigbiorcy ci musieli by¢ §wiadomi tych
postanowien i rzeczywiscie byli uczestnikami przedmiotowego porozumienia.

Organ Antymonopolowy uznal zatem, Zze w okoliczno$ciach sprawy spelnione zostaty
przestanki z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i uzasadnione
jest stwierdzenie zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na
bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy towaréw, poprzez ustalanie, ze sprzedaz artykutow
przeznaczonych dla dzieci pod markami Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou begdzie
nastgpowata po cenach nie nizszych niz - 5% od cen okreslonych w cenniku.

Zgodnie z przytaczanym w uzasadnieniu punktu I sentencji niniejszej decyzji art. 11 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli Organ Antymonopolowy stwierdzi naruszenie
zakazu okre$lonego w art. 6 tej ustawy, wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencj¢ i nakazuje zaniechanie jej stosowania. Jednoczes$nie art. 11 ust. 2 ww. ustawy
stanowi, ze powyzszej decyzji nie wydaje si¢ w przypadku, gdy zachowanie rynkowe
przedsigbiorcy przestalo narusza¢ zakazy okreslone w art. 6. Organ Antymonopolowy wydaje
w takim przypadku decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i1 stwierdza
zaniechanie jej stosowania.

W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy zachodza przestanki pozwalajace na stwierdzenie,
1z przedsigbiorcy, ktérym postawiono zarzut zawarcia niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencje polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy
towarow, zaprzestali stosowania zarzucanej im praktyki.

W przypadku Dystrybutorow wymienionych w punkcie Illa sentencji decyzji nastapito to z
uptywem terminu, na jaki zostata zawarta Umowa okreslajqca zasady wspolpracy w zakresie
dystrybucji towarow marek Maxi-Cosi i Bebe Confort, tzn. z dniem 31.12.2006r. Natomiast w
przypadku pozostalych stron niniejszego postgpowania zaniechano stosowania praktyki w
terminie, w jakim Spoétka Poltrade przedstawita im, badz przestata, podpisany przez siebie
aneks do umowy dystrybucyjnej na 2007r., tj. z dniem 08.09.2007r. 09.09.2007r.,
13.09.2007r., 19.09.2007r. 1 17.10.2007r., na mocy ktorego z umowy tej wykreslony zostat
caty §7 regulujacy polityke cenowa Poltrade i jej Dystrybutorow.

We wskazanych powyzej datach inicjator porozumienia — Spotka Poltrade jasno wyrazita
wolge wyeliminowania ze stosunkéw obligacyjnych z Dystrybutorami postanowien
okreslajacych ceng¢ minimalna, po jakiej moga by¢ sprzedawane artykuly przeznaczone dla
dzieci marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktorych jest jedynym importerem na
Polske. Tym samym Dystrybutorzy mogli odstapi¢ od ustalania cen sprzedazy tych artykutéw
po cenach nie nizszych niz obnizonych o 5% w stosunku do cen okreslonych w cenniku
stanowiacym zalacznik do umowy. Oznacza to, ze w ww. terminach zaprzestano stosowania
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencjg, co stanowito naruszenie art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stad tez nalezato orzec jak w punkcie III sentencji niniejszej decyzji.

IV. Stosownie do art. 83 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w sprawach w niej
nieuregulowanych, do postgpowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ — z wylaczeniem
spraw dotyczacych dowodoéw — przepisy ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego.
Art. 105 K.p.a. stanowi, ze gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.
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,, Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi sie w art. 105 §1,
oznacza, ze brak jest ktoregos z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego
nie mozna wydac decyzji zalatwiajqcej sprawe przez rozstrzygniecie co do istoty. Przestanka
umorzenia postegpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania, co zostanie
ujawnione dopiero w toczqcym sie postepowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania
postepowania, a wiec w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym »30,

W przedmiotowym post¢powaniu antymonopolowym zarzuty naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez zawarcie niedozwolonego

porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na ustalaniu bezposrednio

warunkow sprzedazy towardw oraz na bezpos$rednim ustalaniu cen sprzedazy towarow

postawione zostaty m.in.:

— Grazynie K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Ston” Firma Handlowa w
Lodzi,

— Andrzejowi Rz. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Bajka 7" Hurtownia
art. dziecigcych we Wroctawiu,

— Iwonie J. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Wombat w Warszawie, oraz

— Maciejowi Z. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Zuczek” w Warszawie.

Jak ustalono w toku postgpowania antymonopolowego osoby te zaprzestaly prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Grazyna K. w dniu 31.10.2007r. zostata wykreslona z ewidencji
dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta todzi (karta nr 437).
Andrzej Rz. zostal wykre$lony z ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
Prezydenta Wroctawia z dniem 14.01.2008r. (karta nr 3274). Iwona J. zostala wykres§lona z
ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta miasta stotecznego
Warszawy z dniem 14.05.2007r. (karta nr 3266). Maciej Z. zostal wykreslony z ewidencji
dzialalnoséci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta miasta stolecznego Warszawy z
dniem 01.12.2007r. (karta nr 129). Tym samym ww. osoby fizyczne utracily status
przedsigbiorcOw w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢, w tym zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencjg, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, skierowany jest wytacznie do przedsigbiorcoéw i ich zwiazkdw,
ktorych definicje legalne zawarte sa w art. 4 pkt 1 1 2 ww. ustawy. Postgpowanie w sprawie
uznania okre$lonego dziatania za praktyke ograniczajaca konkurencje moze by¢ zatem
prowadzone wylacznie przeciwko przedsigbiorcy badz zwiazkowi przedsigbiorcow. Podmiot,
ktoéry utracit status przedsigbiorcy nie moze by¢ uczestnikiem takiego postgpowania.

Z faktu, ze Grazyna K., Andrzej Rz., Iwona J. i Maciej Z. zaprzestali prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i utracili status przedsigbiorcow wynika, Ze osoby te nie moga by¢
roOwniez biernie legitymowane w postgpowaniu toczacym si¢ przed Organem
Antymonopolowym. Bezpodstawne jest wobec tego prowadzenie w stosunku do tych osob
fizycznych postgpowania antymonopolowego oraz orzekania wobec nich co do zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencje bedacego przedmiotem oceny w ramach
postawionych w niniejszej sprawie zarzutdw. Nalezy stwierdzi¢ zatem, iz postgpowanie
antymonopolowe prowadzone w stosunku do ww. o0so6b fizycznych stalo sig
bezprzedmiotowe, dlatego w zakresie odnoszacym si¢ do tych podmiotéw konieczne i
uzasadnione jest jego umorzenie stosownie do normy art. 105 § 1 K.p.a.

Stad orzeczono jak w pkt IV sentencji niniejszej decyz;ji.

39 B, Adamiak i J. Borkowski — Kodeks postepowania administracyjnego — Komentarz, C.H. BECK, Warszawa
1996, str. 462.
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V. Art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw stanowi, iz Organ
Antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorcg karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej
niz 10% przychodu okreslonego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscil si¢ naruszenia zakazu okre$lonego
w art. 6 tej ustawy, w zakresie niewytaczonym na podstawie art. 7 1 8. Rozstrzygnigcie w
przedmiocie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej posiada wigc fakultatywny charakter.
Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by w przypadku stwierdzenia stosowania przez
przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasada byto naktadanie kary pienigzne;j’'.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktorych uzalezniana jest wysokos¢ naktadanych na przedsigbiorcoOw kar. Jednakze art. 111
tej ustawy stanowi, ze przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, o ktérych mowa w art. 106-
108, nalezy uwzgledni¢ w szczego6lnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy. Jest rzecza oczywista, iz
na wysokos¢ kary musi mie¢ takze wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu
publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi konkurencj¢. Ponadto
w orzecznictwie wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage sa: potencjal ekonomiczny
przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentoéw, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagna¢®>. Natozona przez Organ
Antymonopolowy kara pieni¢zna powinna petni¢ przy tym funkcj¢ represyjna, tj. stanowic
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze
prewencyjna, czyli dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci).

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji uznano za praktyke ograniczajaca konkurencje i
naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw, zawarcie przez strony niniejszego  postgpowania  porozumienia
ograniczajacego konkurencje polegajacego na ustalaniu bezposrednio warunkow sprzedazy
towarow poprzez zakaz sprzedazy przez Dystrybutoréw towaréw nabywanych od Poltrade
innym podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ handlowa 1 stwierdzono zaniechanie jej
stosowania.

Za$ w punkcie III uznano za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ i1 naruszajaca zakaz, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zawarcie
przez strony niniejszego postgpowania porozumienia ograniczajacego konkurencje
polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy towaréw, poprzez ustalanie, ze
sprzedaz artykutow przeznaczonych dla dzieci pod markami Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe
Jou bedzie nastgpowata po cenach nie nizszych niz obnizonych o 5% w stosunku do cen
okreslonych w cenniku, stanowiacym zalacznik do umowy dystrybucyjnej i stwierdzono
zaniechanie jej stosowania.

Ustalajac  wysoko$¢ kar pienigznych Organ Antymonopolowy wzial pod uwageg, iz
przedmiotowe porozumienie ograniczajace konkurencj¢ zawigzane zostalo migdzy
podmiotami dziatajacymi na roznych szczeblach obrotu, czyli bylo porozumieniem
wertykalnym. Przedmiotem tego porozumienia byto wprowadzenie zakazu odsprzedazy przez
Dystrybutoréw towaréw nabywanych od Poltrade innym przedsigbiorcom prowadzacym
dziatalno$¢ handlowa, a takze ustalenie pomigdzy Spotka Poltrade i jej Dystrybutorami cen
minimalnych odsprzedazy towaréw marek Maxi — Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou przez
Dystrybutorow.

Umowne ograniczenie krggu potencjalnych nabywcéw towarow ww. marek bedacych w
ofercie Dystrybutoréw wylacznie do grupy klientow detalicznych zaburzato warunki

3! Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 08.11.2004r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., I CKN 793/98.
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konkurencji na rynku. Celem takiego dziatania bylo sprawowanie S$cistej kontroli nad
warunkami sprzedazy produktéw importowanych przez Spotke Poltrade (przede wszystkim
cenowymi). W sytuacji, gdyby Dystrybutorzy mogli sprzedawa¢ towary marek Maxi — Cosi,
Bebe Confort i Bebe Jou innym przedsigbiorcom dziatajacym na rynku i nie nalezacym do
sieci dystrybucyjnej wowczas Spoétka Poltrade nie miataby mozliwosci jakiegokolwiek
wpltywu na okreslenie warunkow sprzedazy przez tych przedsigbiorcow. Przedmiotowe
dziatanie ostabia rowniez konkurencjg wewnatrzmarkowa, poniewaz w sytuacji dopuszczenia
mozliwosci  odsprzedazy towarow przez Dystrybutoréw innym przedsigbiorcom
prowadzacym dziatalno$¢ handlowa zaostrzylaby si¢ rywalizacja pomigdzy wszystkimi
podmiotami sprzedajacymi przedmiotowe towary.

Ponadto Spoétka Poltrade i jej Dystrybutorzy w zawartych umowach ustalili pomigdzy soba
wysokos$¢ cen minimalnych odsprzedazy towarow pod markami Maxi-Cosi, Bebe Confort 1
Bebe Jou na rynku detalicznym. Zachowanie takie umozliwito Spotce Poltrade utrzymanie
cen na importowane przez nia wyroby na odpowiednim poziomie. Natomiast Dystrybutorzy
podpisujac umowy z jednej strony zrezygnowali ze swobody ustalania stosowanych przez
siebie cen odsprzedazy w zaleznosci od istniejacej w danym czasie sytuacji na rynku, z
drugiej za$§ strony zyskali pewno$¢ co do zachowania na rynku innych (pozostatych)
Dystrybutoréw bedacych ich konkurentami. Dystrybutorzy zobowiazali si¢ bowiem, ze nie
beda sprzedawa¢ towaro6w nabywanych od Poltrade ponizej cen okreslonych w cenniku
obnizonych najwyzej o 5%. Skutkiem zawartego porozumienia bylo przede wszystkim
ograniczenie konkurencji cenowej wewnatrzmarkowej pomig¢dzy Dystrybutorami.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy, a w szczegoOlno$ci antykonkurencyjny charakter
stwierdzonych praktyk ograniczajacych konkurencj¢ w petni uzasadniaja nalozenie na Spotke
Poltrade kary pienigznej (punkt V.141 sentencji niniejszej decyzji).

Oceniajac stopien zawinienia Spotki Poltrade w niniejszej sprawie Organ Antymonopolowy
wzial pod uwage, iz przedsigbiorca ten prowadzi dziatalno$¢ na dos¢ duza skale oraz
dysponuje wystarczajaco dlugim doswiadczeniem wynikajacym z dziatalno$ci na rynku
artykulow przeznaczonych dla dzieci, by zdawac sobie sprawe z ograniczen, jakie naktada na
przedsigbiorcow ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Celem dziatania Spotki
Poltrade bedacej jedynym importerem towaré6w marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou
bylo przejecie petnej kontroli nad warunkami sprzedazy importowanych przez nia artykutéw
stosowanymi przez Dystrybutorow, w szczegolnosci nad warunkami cenowymi. Zachowanie
Spolki Poltrade daje zatem podstawe do przyjgcia, ze ograniczajac swobode w zakresie
ksztattowania polityki handlowej swoich Dystrybutoréw dzialala z petlna $wiadomoscia
antykonkurencyjnych skutkow tych dziatan.

Za okoliczno$¢ obciazajaca tego przedsigbiorcg uznano przede wszystkim jego wiodaca role
w porozumieniu. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze to wtasnie Spolka Poltrade byta
inicjatorem zawartego porozumienia ograniczajacego konkurencje. To ona sformulowata
warunki umow dystrybucyjnych i przedstawita te umowy swoim kontrahentom do podpisu
informujac, ze bez zawarcia umowy dalsza wspotpraca w zakresie dystrybucji towaré6w marek
Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou nie bedzie mozliwa. Okoliczno$cia przemawiajaca za
zaostrzeniem wymiaru kary jest takze zamieszczenie w umowach dystrybucyjnych grozby
zastosowania sankcji odwetowych wzgledem Dystrybutorow za niestosowanie si¢ do
postanowien tych umow wilacznie z natychmiastowym zerwaniem umowy.

Ponadto wplyw na wymiar kary zmiarkowanej przez Organ Antymonopolowy miat
relatywnie dlugi okres uczestnictwa Spotki Poltrade w antykonkurencyjnym porozumieniu.
Zakwestionowane w niniejszej decyzji warunki wspotpracy Spolki Poltrade z jej
Dystrybutorami znajdowaty si¢ w kazdym z opracowanych i wykorzystanych przez nia
wzorcow umow dystrybucyjnych. Byly zatem zawarte w umowach obowiazujacych w latach
2005-2006, umowach zawartych na 2007r., a takze w umowach obowiazujacych w 2008r.
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Oceniajac wagg stwierdzonego porozumienia, w ktérym wiodaca rolg¢ miata Spotka Poltrade,
Organ Antymonopolowy wzial rowniez pod uwage, szeroki =zasigg oddziatywania
porozumienia obejmujacy obszar catego kraju, co wynika z faktu, Ze jej strony posiadaja
siedziby praktycznie na terenie catej Polski.

Wazac wysoko$¢ natozonej kary pienigznej Organ Antymonopolowy uwzglednit nie tylko
charakter praktyki ograniczajacej konkurencj¢ i przedstawione powyzej okoliczno$ci
obciazajace, ale rowniez okoliczno$ci tagodzace.

Do okolicznosci tagodzacych nalezy zaliczy¢ zaniechanie przez Spotke Poltrade zarzucanych
praktyk ograniczajacych konkurencje, co w przypadku praktyki stwierdzonej w punkcie I
sentencji niniejszej decyzji miato miejsce z dniem 28.02.2008r., a w przypadku porozumienia
cenowego stwierdzonego w punkcie III sentencji niniejszej decyzji - z dniem 17.10.2007r.
Organ Antymonopolowy uwzglednit fakt, iz we wrze$niu 2007r., a zatem jeszcze przed
wszczeciem postgpowania antymonopolowego, Spotka Poltrade wystosowata do swoich
Dystrybutoréw aneksy do umow dystrybucyjnych, na mocy ktorych wykreslono z tych umow
§7 ograniczajacy swobodg Dystrybutorow w zakresie ksztalttowania cen. Réwniez z
inicjatywy Spolki Poltrade, ze skutkiem na dzien 28.02.2008r., rozwiazane zostaty umowy
dystrybucyjne zawarte na 2008r., ktore zawieraly zakaz odsprzedazy towaréw nabywanych
od Poltrade innym podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ handlowa. Ponadto co do zasady
Spotka Poltrade nie wyciagata prawnych lub ekonomicznych konsekwencji wobec swoich
Dystrybutoréw, ktorzy nie przestrzegali restrykcyjnie warunkéw umow i stosowali inne od
ustalonych w umowie ceny odsprzedazy artykutéw marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe
Jou.

Za przestanke lagodzaca wysoko$¢ kary nalozonej na Spotke Poltrade uznano to, iz
przedsigbiorca ten naruszyt przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz
pierwszy. Wsrod okolicznosci fagodzacych wymieni¢ nalezy dodatkowo aktywna wspotprace
Spoiki Poltrade z Organem Antymonopolowym w trakcie toczacego si¢ postgpowania, w tym
dostarczanie dokumentéw istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Organ Antymonopolowy uznal, ze waga
stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz wskazane powyzej okolicznosci obcigzajace i fagodzace uzasadniaja natozenie na Spotke
Poltrade kary pieni¢znej w wysokosci 49.099 PLN (slownie: czterdziesci dziewigé tysigcy
dziewigédziesiat dziewi¢¢ ztotych). Kara zostala ustalona z zastosowaniem algorytmu
przedstawionego w zataczniku nr 3 do niniejszej decyzji.

Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy wzial pod uwagg takze realna
zdolnos¢ ekonomiczna Spotki Poltrade. Z przekazanych przez ta Spotke informacji wynika,
ze jej przychody ogétem w 2007r. wyniosty ... PLN [tajemnica przedsigbiorstwa — zatacznik
nr 3 do niniejszej decyzji]. Zatem kara maksymalna, ktora Organ Antymonopolowy mogltby
natozy¢ na tego przedsigbiorcg wynosi ... PLN [tajemnica przedsigbiorstwa - zatacznik nr 3
do niniejszej decyzji]. Nalozona kara pieni¢zna stanowi zatem ... % [tajemnica
przedsigbiorstwa - zalacznik nr 3 do niniejszej decyzji] kary maksymalnej, jaka Organ
Antymonopolowy mégt natozy¢ na ta Spotke.

Organ Antymonopolowy, ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej w niniejszej sprawie, mial takze
na wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Okrggowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 08.11.2004r., ktérego zdaniem przy
przesadnym uwzglednieniu w uzasadnieniach decyzji Prezesa Urzgdu okoliczno$ci
tagodzacych naktadane na przedsigbiorcow kary pieni¢zne moga nie osiagnaé skutku
prewencyjnego, zwlaszcza w zakresie prewencji ogdlnej*>.

Wobec powyzszego kara pienigzna w niniejszej sprawie powinna by¢ na tyle dolegliwa, by

33 Wyrok SOKIK z dnia 8 listopada 2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
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Spotka Poltrade odczuta ja w sposob wymierny. W ocenie Organu Antymonopolowego
ustalona kara pelni rol¢ represyjno-wychowawcza 1 jest niezbgdna do wymuszenia
przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego, a takze pozostaje w proporcji do
mozliwosci finansowych Spotki Poltrade.

W $wietle wszystkich wskazanych wyzej okolicznosci zaréwno natozenie kary na Spotke
Poltrade, jak 1 jej wysokos$¢, jest w petni uzasadnione.

Naktadajac kare pienigzna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, na poszczego6lnych
Dystrybutoréw Spoétki Poltrade Organ Antymonopolowy wzial pod uwagg, iz niektdrzy z nich
mogli uczestniczy¢ w tym porozumieniu nie posiadajac $wiadomosci, iz dzialania polegajace
na ustalaniu cen odsprzedazy, w tym cen minimalnych, oraz zakaz sprzedazy towarow innym
podmiotom prowadzacym dzialalno§¢ handlowa sa bezprawne. Niemniej strony
stwierdzonego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ powinny by¢ §wiadome faktu, ze
zachowania bedace przedmiotem oceny w niniejszej decyzji w $wietle obowiazujacych
przepisow prawa sa niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma
obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomos$ci i
przestrzegania prawa ciazy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego,
takich jak uczestnicy niniejszego postgpowania. Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku
powinny byly przewidzie¢, ze podejmowane przez nie dziatania moga by¢ uznane przez
Organ Antymonopolowy za niezgodne z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw. Stad tez przyjete w umowie dystrybucyjnej i zakwestionowane w niniejszej
decyzji zobowigzania powinny kojarzy¢ si¢ stronom niniejszego postgpowania ze zlamaniem
zakazu z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dlatego w opinii
Organu Antymonopolowego zachowanie uczestnikOw niniejszego postgpowania -
Dystrybutoréw, ktorego celem bylo ograniczenie konkurencji nosi znamiona winy
nieumyslnej (byto wynikiem zaniedbania).

Decydujac o wymiarze kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, czy
naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez danego Dystrybutora miato
dlugoterminowy charakter. Jesli udziat Dystrybutora w zakazanym porozumieniu
ograniczajacym konkurencje trwal dtuzej niz rok przyjeto, iz byto to naruszenie dtugotrwate.

Miarkujac wysoko$¢ kar pieni¢znych dla Dystrybutorow Organ Antymonopolowy oprocz
powyzszych przestanek wziat rowniez pod uwage okolicznosci tagodzace. Przede wszystkim
zwazyt fakt, iz Dystrybutorzy ci nie byli inicjatorami zawarcia porozumienia. Odmowa
podpisania umow dystrybucyjnych zaproponowanych przez Spotke Poltrade spowodowataby
utrat¢ dostgpu do towaréw marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktorych Poltrade jest
jedynym importerem. Wzory umowy dystrybucyjnej zostaly opracowane przez Spotke
Poltrade i przedtozone do akceptacji kazdemu z Dystrybutoréw. Ponadto do okolicznosci
tagodzacych =zaliczono fakt zaniechania stosowania tego porozumienia przez jego
sygnatariuszy. Uwzgledniono takze, Ze uczestnicy niniejszego post¢gpowania dopuscili si¢
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy. Przy
wymiarze kary Organ Antymonopolowy zwazyt rowniez to, iz Dystrybutorzy w znacznej
czesci to mate przedsigbiorstwa rodzinne prowadzone w formie dzialalnosci gospodarczej na
wiasny rachunek, spotki cywilnej lub spotki jawne;.

Biorac pod uwagg powyzsze ustalenia i przeslanki, a przede wszystkim bierna role
Dystrybutorow w stwierdzonym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg, Organ
Antymonopolowy postanowil natozy¢ na poszczegoélnych przedsigbiorcéw kare pienigzna
ustalona w oparciu o algorytm przedstawiony w zataczniku nr 4** do niniejszej decyzji.
Ustalajac wysoko$¢ kary Organ Antymonopolowy mial rowniez na wzgledzie to, iz kara

34 Zatacznik nr 4 jest objety catkowitym ograniczeniem prawa wgladu z uwagi na konieczno$é ochrony danych
finansowych przedstawionych przez uczestnikdw przedmiotowego postgpowania antymonopolowego.
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winna by¢ orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagnigcia zamierzonego celu, ale
roOwnoczesnie pozwalajacym przedsigbiorcom (Dystrybutorom) na dalsze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Niemniej w ocenie Organu Antymonopolowego kara pienigzna w
wysokos$ci nie przekraczajacej 1.000 PLN nie spelnia swojej funkcji represyjnej i
prewencyjnej. Stad tez w przypadkach gdy wysoko$¢ kary wyliczonej z zastosowaniem
algorytmu ksztattowata si¢ na nizszym poziomie, zostata ona podwyzszona do 1.000 PLN, tak
by mogta wlasciwie spetni¢ swoja rolg.

Biorac pod uwagg powyzsze ustalenia i przestanki Organ Antymonopolowy postanowit
natozy¢ na poszczegolnych Dystrybutoréw kary pienigzne w nastepujacej wysokosci, tj. na:

1. Przedsigbiorstwo Ustugowo-Wdrozeniowe ,,AKPOL” Sp. z 0.0. w Gdansku, ul. Jaskowa
Dolina 84, kar¢ pienigzna w wysokosci 12.415 PLN (slownie: dwanascie tysigcy
czterysta pigtnascie ztotych).

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje o natozeniu kary pieni¢znej na ww.
przedsigbiorce wzial pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen minimalnych sprzedazy towaréw marek Maxi-
Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za jedno z najpowazniejszych
naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny zasieg oddzialywania
zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu
publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywolato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udziat ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg trwat dluzej niz rok.

Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim zas
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 12.415 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego nalozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

2. Zbigniewa O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno - Handlowe ,,Prosper” w Krakowie, ul. Dobrego Pasterza 122 a, karg
pieni¢zna w wysokosci 12.055 PLN (stownie: dwanascie tysigcy pigcédziesiat pigé
ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udzial ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ trwat dtuzej niz dwa lata.

Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
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to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwagg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorc¢ kary pienigznej w wysokosci 12.055 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.

3. Dariusza S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Baby Land w
Warszawie, Al. Stanéw Zjednoczonych 67 paw. D/7, kare pienigzna w wysokos$ci
28.961 PLN (slownie: dwadziescia osiem tysigcy dziewigéset szescdziesiat jeden
zlotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udziat ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg trwat dluzej niz dwa lata.

Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim zas
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 28.961 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego nalozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

4. Andrzeja H. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Produkcyjno -
Handlowy BOBAS w Toruniu, ul. Sw. Katarzyny 9, kar¢ pienigzna w wysokosci 2.193
PLN (stownie: dwa tysiace sto dziewigcdziesiat trzy ztote).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udzial ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ trwat dtuzej niz dwa lata.

Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim zas
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
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niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage Organ Antymonopolowy postanowitl o nalozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 2.193 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

5. Jerzego Ch. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa
,BOBO” w Konstancinie — Jeziornej, ul. Pilsudskiego 3, kare pienigzna w wysokosci
1.482 PLN (slownie: jeden tysiac czterysta osiemdziesiat dwa ztote),

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udziat ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg trwat dluzej niz dwa lata.

Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.482 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

6. Anng G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Maluszek” w Michatowicach,
Aleje Jerozolimskie 266, karg pienigzna w wysokosci 1.535 PLN (slownie: jeden tysiac
pigcset trzydziesci pigc¢ ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udzial ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ trwat dtuzej niz dwa lata.

Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim zas
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych

68



zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwagg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorc¢ kary pienigznej w wysokosci 1.535 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.

7. Mariusza B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,MBS Baby” w
Poznaniu, ul. Obornicka 287, karg pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden
tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towarow nabywanych od Spoétki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort 1 Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasieg oddzialywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udzial ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje trwat dluzej niz dwa lata.

Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorceg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepiséw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwagg Organ Antymonopolowy oraz to, iz kara w wysokoS$ci nizszej
niz 1.000 PLN nie spelniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej postanowil o
natozeniu na ww. przedsigbiorceg kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN (, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

8. Ewe G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ETG w Warszawie, ul.
Dzwigowa 51, karg pieni¢gzna w wysokosci 1.317 PLN (stownie: jeden tysiac trzysta
siedemnascie ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udzial ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ trwat dtuzej niz dwa lata.

Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim zas
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
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zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwagg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorc¢ kary pienigznej w wysokosci 1.317 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.

9. Mariana K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowe ,,MARINI” w Pszczynie, ul. Gérnoslaska 15, karg pienigzna w wysokos$ci
4.025 PLN (stownie: cztery tysiace dwadziescia pig¢ zlotych).

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje o natozeniu kary pieni¢znej na ww.
przedsigbiorce wzial pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen minimalnych sprzedazy towaréw marek Maxi-
Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za jedno z najpowazniejszych
naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny zasieg oddzialywania
zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu
publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywolato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze udziat ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg trwat dluzej niz rok.

Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 4.025 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

10. ,Pati i Maks” Danuta 1 Przemystaw Chocieszynscy Sp. j. w Poznaniu, ul. Czeresniowa
10/2, kare pieni¢zna w wysokosci 6.404 PLN (stownie: sze$¢ tysigcy czterysta cztery
ztote).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udzial ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ trwat dtuzej niz dwa lata.

Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

70



Biorac powyzsze pod uwageg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorc¢ kary pienigznej w wysokosci 6.404 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.

11. ,Baby Fant” J. Sawicka, D. Rudzinski Sp. j. w Lublinie, ul. Budowlana 44, kar¢
pienigzna w wysokos$ci 4.102 PLN (stownie: cztery tysiace sto dwa zlote).

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzjg¢ o nalozeniu kary pieni¢znej na ww.
przedsigbiorc¢ wziat pod uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen minimalnych sprzedazy towaréw marek Maxi-
Cosi, Bebe Confort 1 Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za jedno z najpowazniejszych
naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny zasi¢g oddziatywania
zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu
publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udzial ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje trwat dtuzej niz rok.

Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorceg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepiséw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwageg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorc¢ kary pienigznej w wysokosci 4.102 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego nalozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

12. Janusza K. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo
Produkcyjna ,,Swiat Dziecka” w Radomiu, ul. Torunska 12, karg pieni¢zna w wysokosci
1.334 PLN (slownie: jeden tysiac trzysta trzydziesci cztery zlote).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktoéra to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udzial ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ trwat dtuzej niz rok.

Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim zas
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwageg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.334 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego nalozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.
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13. Urszulg G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo
Ustugowe ABC Niemowlaka w Kielcach, ul. Bp. W. Kadtubka 45c, kar¢ pieni¢zna w
wysokosci 1.119 PLN (stownie: jeden tysiac sto dziewigtnascie ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towarow nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towaroOw marek Maxi-Cosi, Bebe Confort 1 Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasieg oddzialywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udzial ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje trwat dluzej niz dwa lata.

Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorceg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepiséw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwagg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorc¢ kary pienigznej w wysokosci 1.119 PLN, stanowiacej [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.

14. Tomasza M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowe ,,Tomi” w Warszawie, ul. Chojnowska 35, karg pieni¢zna w wysokosci 1.000
PLN (stownie: jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje o nalozeniu kary pieni¢znej na ww.
przedsigbiorce wziat pod uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen minimalnych sprzedazy towaréw marek Maxi-
Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za jedno z najpowazniejszych
naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny zasi¢g oddziatywania
zawartego porozumienia, Wwywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu
publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udzial ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ trwat dluzej niz rok.

Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spelniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.
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15. Bozeng Cz. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,Baj” w
Krakowie, ul. Opolska 51/130, karg pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden
tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udziat ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg trwat dluzej niz dwa lata.

Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spelniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

16. Swiat Dziecka Spotka jawna Beata Mazur & Artur Mazur w Krakowie, Os. Zgody 7,
karg¢ pienigzna w wysokosci 1.451 PLN (stownie: jeden tysiac czterysta pigcdziesiat
jeden ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udzial ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ trwat dtuzej niz rok.

Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorceg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwagg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.451 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego nalozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjeg.
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17. Bogdana J. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa ,Male Dziecko” w
Warszawie, ul. Jagiellonska 2, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden
tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udziat ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg trwat dluzej niz dwa lata.

Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spelniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

18. Hann¢ G.—Ch., Ewe G. wspdlnie prowadzace dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa
»Family Shop” s.c. w Warszawie, ul. Grdjecka 74, solidarnie karg¢ pienigzng w
wysokosci 1.000 PLN (slownie: jeden tysiac zlotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorcow
wzial pod uwage fakt, iz uczestniczyli oni w porozumieniu ograniczajacym konkurencje
majacym na celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towarow nabywanych od Spoéiki
Poltrade innym podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen
minimalnych sprzedazy towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to
praktyka jest uznawana za jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji.
Uwzgledniono takze geograficzny zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane
tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz
porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkoéw dla
konkurencji. Decydujac o wymiarze kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl
zarazem, ze udzial ww. Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym
konkurencje trwat dtuzej niz rok.
Przy wymierzaniu nakladanej na tych przedsigbiorcow kary pienigznej Organ
Antymonopolowy uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokosS¢,
przede wszystkim za$ to, iz ww. przedsigbiorcy nie byli inicjatorami stwierdzonego
porozumienia, a naruszenie przez nich przepisOw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa.
Ponadto do okolicznosci tagodzacych zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego
porozumienia oraz to, iz ww. przedsigbiorcy naruszyli przepisy ustawy po raz pierwszy.
Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorcéw kary pienigznej w wysokosci 1000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na nich nalozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.
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19. Przedsigbiorstwo Handlowe ,,Pako” Marian Kurek, Andrzej Kurek Spoétka jawna w
Zielonce, ul. Staszica 58, karg pienigzng w wysokosci 5.921 PLN (slownie: pigc tysiecy
dziewigcéset dwadziescia jeden ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towarow nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towaroOw marek Maxi-Cosi, Bebe Confort 1 Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasieg oddzialywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udzial ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje trwat dluzej niz dwa lata.

Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorceg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepiséw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwagg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorc¢ kary pienigznej w wysokosci 5.921 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.

20. Barbarg Cz. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Wozki” w Warszawie, Al.
Solidarnosci 78, karg pienigzna w wysokosci 1.625 PLN (stownie: jeden tysiac sze$¢set
dwadziescia pie¢ ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udzial ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ trwat dtuzej niz rok.

Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorceg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwagg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.625 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego nalozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjeg.
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21. Malgorzatg¢ L. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Boboland” w
Szczecinie, ul. A. Struga 42, kare pienigzna w wysokosci 1.385 PLN (stownie: jeden
tysiac trzysta osiemdziesiat pig¢ ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ trwat dluzej niz rok.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage Organ Antymonopolowy postanowil o nalozeniu na ww.
przedsigbiorcg kary pienigznej w wysokosci 1.385 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

22. Przemystawa F. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w Legionowie, ul. Warszawska
59/4, karg pienigzna w wysokos$ci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac zlotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, Ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisoOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwageg oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowil o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

23. Katarzyng A. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w Poznaniu, ul. Gérecka 30 box 186,
karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych).
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Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towarow nabywanych od Spoétki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort 1 Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasieg oddzialywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorceg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim zas
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
nalozeniu na ww. przedsigbiorcg kary pieni¢znej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

24. Atalan Sp. z o0.0. w Toruniu, ul. M. Sktodowskiej - Curie 19, kar¢ pieni¢zna w
wysokosci 1.107 PLN (stownie: jeden tysiac sto siedem ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, Ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim zas
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwagg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.107 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjeg.

25. Zygmunta M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Polfix”
Przedsigbiorstwo Handlowo — Uslugowe w Chmielowicach, ul. Korfantego 6, karg
pienigzna w wysokosci 1.546 PLN (slownie: jeden tysiac pigéset czterdziesci sze$¢
ztotych).
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Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz wWw.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage Organ Antymonopolowy postanowitl o nalozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.546 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

26. Katarzyng M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa M.&M.
w Dgbicy, Rynek 12, kar¢ pieniezna w wysokosci 2.239 PLN (stownie: dwa tysiace
dwiescie trzydziesci dziewigé ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim zas
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 2.239 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

27. Pawla K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Handel Hurtowy i
Detaliczny Artykulami Przemyslowymi i Spozywczymi — ,,SEBA” w Ostrowie
Wielkopolskim, ul. Limanowskiego 13, kar¢ pienigzna w wysokosci 1.000 PLN
(stownie: jeden tysiac zlotych).
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Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz wWw.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spelniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

28. Krzysztofa P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo — Ustlugowe ,Kimex” w Radomiu, ul. Wojska Polskiego 22/24, karg
pienigzna w wysokosci 2.335 PLN (stownie: dwa tysigce trzysta trzydziesci pigc
ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim zas
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 2.335 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

29. Ann¢ W. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,Swiat Jasia” w Sremie, ul.
Wschodnia 7, karg pienigznag w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych).
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Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udziat ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg trwat dluzej niz rok.

Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz wWw.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spelniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

30. Konrada G. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa ABC w Warszawie, ul.
Porannej Bryzy 34, kar¢ pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (slownie: jeden tysiac
zlotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, Ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorceg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokosé, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwageg oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowil o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

31. ,Fart” Spotka jawna Slawomir Kotynski, Jarostaw Laskowski w Biatymstoku, ul.

Upalna 5, karg pienigzna w wysokosci 7.592 PLN (slownie: siedem tysiecy pigcset
dziewigcédziesiat dwa zlote).
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Organ Antymonopolowy podejmujac decyzjg¢ o nalozeniu kary pieni¢znej na ww.
przedsigbiorc¢ wziat pod uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen minimalnych sprzedazy towaréw marek Maxi-
Cosi, Bebe Confort 1 Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za jedno z najpowazniejszych
naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny zasi¢gg oddziatywania
zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu
publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorceg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepiséw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwagg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorc¢ kary pienigznej w wysokosci 7.592 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.

32. Romana K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,,DWAR” w Bydgoszczy, ul. Szajnochy 6, karg pieni¢zng w wysokosci
1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, Ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwageg oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowil o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

33. Anng K., Piotra S., Joanng S. prowadzacych wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa ,,Urwis” sklep z artykutami dla dzieci s.c. we Wroctawiu, ul. Gajowa 41,
solidarnie kar¢ pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac zlotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorcow
wzial pod uwage fakt, iz uczestniczyli oni w porozumieniu ograniczajacym konkurencje
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majacym na celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaréw nabywanych od Spotki
Poltrade innym podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen
minimalnych sprzedazy towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to
praktyka jest uznawana za jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji.
Uwzgledniono takze geograficzny zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane
tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego, jak rowniez okolicznos¢, iz
porozumienie nie wywotalo nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla
konkurencji. Decydujac o wymiarze kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyt
zarazem, ze udziat ww. Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym
konkurencje trwat dtuzej niz rok.

Przy wymierzaniu nakladanej na tych przedsigbiorcow kary pienigznej Organ
Antymonopolowy uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysokosé,
przede wszystkim za$ to, iz ww. przedsigbiorcy nie byli inicjatorami stwierdzonego
porozumienia, a naruszenie przez nich przepisow ustawy bylo wynikiem niedbalstwa.
Ponadto do okolicznosci tagodzacych zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego
porozumienia oraz to, iz ww. przedsigbiorcy naruszyli przepisy ustawy po raz pierwszy.
Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
nalozeniu na ww. przedsigbiorcoOw kary pienig¢znej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka
moglaby by¢ na nich nalozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

34. Grzegorza P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo - Ustugowe ,,Motors” w Warszawie, ul. Polinezyjska 2/49, karg pienigzna w
wysokosci 1.000 PLN (slownie: jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udzial ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ trwat dluzej niz rok.

Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim zas
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

35. Mariusza K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ABBA” FH.U. w

Aleksandrowie £odzkim, ul. Wojska Polskiego 58, karg pienigzna w wysokosci 1.215
PLN (stownie: jeden tysiac dwiescie pigtnascie ztotych).
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Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udziat ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg trwat dluzej niz rok.

Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz wWw.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage Organ Antymonopolowy postanowitl o nalozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.215 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

36. Joanng K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Ustugowo
Handlowe ,,VIVA” w Koszalinie, ul. Traugutta 30, kar¢ pienigznag w wysokosci 1.000
PLN (stownie: jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim zas
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

37. Macieja W. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Ta To Przedsigbiorstwo

Handlowo — Ustugowe w Szczecinie, ul. Mieszka I 80, karg¢ pienigznag w wysokosci
1.065 PLN (stownie: jeden tysiac sze$¢dziesiat pig¢ ztotych).
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Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz wWw.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage Organ Antymonopolowy postanowitl o nalozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.065 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

38. Piotra B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Polka” w Warszawie, ul.
Schroegera 30/5, kare pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac
zlotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pienigznej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim zas
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorcg kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

39. Bogdana P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Wielobranzowy

oraz Ustugi w Warce, P1. St. Czarnieckiego 15, karg pienigznag w wysokosci 1.000 PLN
(stownie: jeden tysiac zlotych).
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Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz wWw.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spelniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

40. ,,P.H. Paulina Napert Spotka Jawna” w Warszawie, ul. Mtoda 7, kar¢ pieni¢zna w
wysokosci 3.502 PLN (slownie: trzy tysiace pigcset dwa zlote).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim zas
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 3.502 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

41. Aleksandre G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Olenka Hurt — Detal w
Szczecinie, ul. Malopolska 3, karg pienigzna w wysokosci 1.283 PLN (stownie: jeden
tysiac dwiescie osiemdziesiat trzy ztote).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
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celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisoOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz wWw.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage Organ Antymonopolowy postanowitl o nalozeniu na ww.
przedsigbiorcg kary pienigznej w wysokosci 1.283 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

42. Jerzego Cz. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,mD +” we Wroctawiu,
ul. Teczowa 83, karg pienigzna w wysokosci 3.653 PLN (stownie: trzy tysiace szes$¢set
piecdziesiat trzy zlote).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim zas
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 3.653 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego nalozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

43. Remigiusza K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia Artykulow
Dziecigcych ,,Smyk™ w Bydgoszczy, ul. Mita 1, kar¢ pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN
(stownie: jeden tysiac zlotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy

86



towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz wWw.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spelniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

44. Lilianng O., Agnieszke Sz. wspolnie prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Vitalia s.c. w Gdyni, ul. Jana z Kolna 36, solidarnie kar¢ pieni¢zna w wysokosci 1.000
PLN (stownie: jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorcow
wziat pod uwage fakt, iz uczestniczyli oni w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢
majacym na celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaréw nabywanych od Spoéiki
Poltrade innym podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen
minimalnych sprzedazy towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to
praktyka jest uznawana za jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji.
Uwzgledniono takze geograficzny zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane
tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego, jak rowniez okolicznos$¢, iz
porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkoéw dla
konkurencji. Decydujac o wymiarze kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl
zarazem, ze okres uczestnictwa ww. Dystrybutora w zakazanym porozumieniu
ograniczajacym konkurencj¢ nie przekroczyt roku.

Przy wymierzaniu nakladanej na tych przedsigbiorcow kary pienigznej Organ
Antymonopolowy uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokosS¢,
przede wszystkim za$ to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego
porozumienia, a naruszenie przez niego przepisow ustawy bylo wynikiem niedbalstwa.
Ponadto do okolicznosci tagodzacych zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego
porozumienia oraz to, iz ww. przedsigbiorcy naruszyli przepisy ustawy po raz pierwszy.
Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorcéw kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na nich nalozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

45. Katarzyne B. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sonem w Krakowie, Os.
Oswiecenia 40/76, kar¢ pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac
ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
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podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towaroOw marek Maxi-Cosi, Bebe Confort 1 Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasieg oddzialywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim zas
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i1 represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
nalozeniu na ww. przedsigbiorcg kary pieni¢znej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

46. Adele B. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ARES” Hurtownia Odziezy i
Akcesorii Dzieciecych w Kielcach, ul. 1-go Maja 191, kar¢ pieni¢zna w wysokosci
2.350 PLN (slownie: dwa tysiace trzysta pigecdziesiat ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 2.350 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

47. Martg O. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa GUCIO w Warszawie, ul.
Pasaz Stoklosy 11, kare pienigznag w wysokosci 1.053 PLN (slownie: jeden tysiac
pigcdziesiat trzy zlote).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
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towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz wWw.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage Organ Antymonopolowy postanowitl o nalozeniu na ww.
przedsigbiorcg kary pienigznej w wysokosci 1.053 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

48. Adama K., Martg O. prowadzacych wspolnie dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Tosia
s.c. w Warszawie, ul. Mleczna 18, solidarnie kar¢ pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN
(stownie: jeden tysiac zlotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorcow
wzial pod uwage fakt, iz uczestniczyli oni w porozumieniu ograniczajacym konkurencje
majacym na celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaréw nabywanych od Spotki
Poltrade innym podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen
minimalnych sprzedazy towaré6w marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to
praktyka jest uznawana za jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji.
Uwzgledniono takze geograficzny zasieg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane
tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego, jak rowniez okolicznos$¢, iz
porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla
konkurencji. Decydujac o wymiarze kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl
zarazem, ze udzial ww. Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ trwat dtuzej niz rok.

Przy wymierzaniu nakladanej na tych przedsigbiorcow kary pienigznej Organ
Antymonopolowy uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokosé,
przede wszystkim za$§ to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego
porozumienia, a naruszenie przez niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa.
Ponadto do okolicznosci tagodzacych zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego
porozumienia oraz to, iz ww. przedsigbiorcy naruszyli przepisy ustawy po raz pierwszy.
Biorac powyzsze pod uwageg oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowil o
natozeniu na ww. przedsigbiorcéOw kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka
mogtaby by¢ na nich nalozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

49. Hanng G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowe
»~AMKO” w Warszawie, ul. Syta 93, karg pieni¢zna w wysokosci 1.139 PLN (stownie:
jeden tysiac sto trzydziesci dziewig¢ ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
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towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz wWw.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage Organ Antymonopolowy postanowitl o nalozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.139 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

50. Grzegorza G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowe BabyNET w Bielsku — Biatej, ul. Kazimierza Wielkiego 1 A, kar¢ pienig¢zna
w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spelniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

51. Jerzego K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe ,,SMYKATESY” w Czgstochowie, ul. Wilsona
88, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (slownie: jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje o nalozeniu kary pieni¢znej na ww.
przedsigbiorce wziat pod uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen minimalnych sprzedazy towaréw marek Maxi-
Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za jedno z najpowazniejszych
naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny zasigg oddziatywania
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zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu
publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywolalo
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisoOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz wWw.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spelniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej w wysokosci 1.000 PLN (, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

52. Tomasza Sz. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,.Swiat Dziecka” w
Dzierzoniowie, ul. Zabkowicka 22, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie:
jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towarow nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towaroOw marek Maxi-Cosi, Bebe Confort 1 Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, Ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim zas
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisoOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwageg oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowil o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

53. Dariusz K. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H. ,Mix” w
Katowicach, ul. Generata Jankego 59, karg pienigzng w wysokos$ci 2.065 PLN (stownie:
dwa tysiace sze$¢dziesiat pig¢ zlotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
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zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisoOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz wWw.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage Organ Antymonopolowy postanowitl o nalozeniu na ww.
przedsigbiorcg kary pienigznej w wysokosci 2.065 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

54. Iwong¢ W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU Sadia w Plonsku,
Arcelin 8A, karg pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towarow nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towaroOw marek Maxi-Cosi, Bebe Confort 1 Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasieg oddzialywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, Ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwageg oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowil o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

55. Renatg S. prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowe
Hurt Detal w Witnicy, Pl. Wolnosci 3, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie:
jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
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nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udziat ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg trwat dluzej niz rok.

Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisoOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz wWw.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spelniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

56. Beate M.—R. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Calineczka” w
Warszawie, ul. Garwolinska 1, karg pienigznag w wysokos$ci 1.577 PLN (slownie: jeden
tysiac pigcset siedemdziesiat siedem ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towarow nabywanych od Spoétki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towaroOw marek Maxi-Cosi, Bebe Confort 1 Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasieg oddzialywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udzial ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ trwat dtuzej niz rok.

Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwageg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.577 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego nalozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjeg.

57. Macieja D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Luna w Warszawie, ul.
Ruczaj 88 H, kar¢ pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
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kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepiséw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej 1 represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
nalozeniu na ww. przedsigbiorcg kary pieni¢znej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

58. Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo — Handlowe ,,Kaja” Spoétka jawna Juskiewicz
Wojciech, Juskiewicz Jarostaw w Gliwicach, ul. Witkiewicza 9a, kar¢ pieni¢zna w
wysokosci 4.771 PLN (slownie: cztery tysiace siedemset siedemdziesiat jeden ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 4.771 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

59. Joanng K. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa ,BABYLAND”
Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustlugowe w todzi, ul. Piotrkowska 164, kare pienigzna
w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
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kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepiséw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej 1 represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
nalozeniu na ww. przedsigbiorcg kary pieni¢znej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

60. ,,Omnia Tim” Hurtownia Artykutéw Dziecigcych Teresa Miska, Maciej Miska Spotka
jawna w Gliwicach, ul. Mielgckiego 2, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie:
jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

61. Wiodzimierza D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. ,,Brzdac”
w Gostyniu, ul. Powstancow Wlkp. 32, karg pienigzna w wysokosci 1.062 PLN
(stownie: jeden tysiac szes¢dziesiat dwa ztote).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktoéra to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
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kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepiséw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwagg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorc¢ kary pienigznej w wysokosci 1.062 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.

62. Edwarda Sz. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Wielobranzowy
»Schick” w Klodzku, Pl. Bolestawa Chrobrego 15, karg pieni¢znag w wysokosci 1.000
PLN (stownie: jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towarow nabywanych od Spoétki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort 1 Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasieg oddzialywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udzial ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ trwat dtuzej niz rok.

Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwageg oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowil o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

63. Sylwig B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Piotru$ Pan” w Warszawie,
ul. Bolestawicka 19 E, kare pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac
ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
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kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorceg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepiséw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej 1 represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
nalozeniu na ww. przedsigbiorcg kary pieni¢znej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

64. Artura F. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. Dominos w
Krakowie, ul. M. Konopnickiej 28, kare pieniezna w wysokosci 1.000 PLN (stownie:
jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udzial ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ trwat dluzej niz rok.

Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

65. Grazyng¢ W. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia Art.
Dziecigcych Bebe Club w Szczecinie, ul. A. Struga 25, kar¢ pienigznag w wysokosci
3.405 PLN (slownie: trzy tysiace czterysta pigc ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktoéra to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
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kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepiséw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwagg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorc¢ kary pienigznej w wysokosci 3.405 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.

66. Marcina K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe ,Mate ABC” w Dabrowie Gorniczej, ul.
Reymonta 4, karg¢ pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towarow nabywanych od Spoétki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort 1 Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasieg oddzialywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udzial ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ trwat dtuzej niz rok.

Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwageg oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowil o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.100 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

67. Hanng G.—B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Maluch w
Koszalinie, ul. Pottawska 6, kar¢ pienigzng w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden
tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
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kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udzial ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje trwat dtuzej niz rok.

Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepiséw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej 1 represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
nalozeniu na ww. przedsigbiorcg kary pieni¢znej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

68. Elwirg F. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Nasze Dzieci” w Radomiu,
ul. Zeromskiego 42, kar¢ pieni¢zna w wysokosci 1.217 PLN (stownie: jeden tysiac
dwiescie siedemnascie ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udzial ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ trwat dluzej niz rok.

Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.217 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego nalozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

69. Dariusza B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa DDJ Partner w
Warszawie, Al. Gen. Chrusciela 77/1, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie:
jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
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kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepiséw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej 1 represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
nalozeniu na ww. przedsigbiorcg kary pieni¢znej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

70. Sylwig Sz., Matgorzate W. prowadzace wspolnie dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa 4
Kids s.c. w Krakowie, ul. Zakopianska 62, solidarnie karg pieni¢zna w wysokosci 1.329
PLN (stownie: jeden tysiac trzysta dwadziescia dziewig¢ ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorcow
wzial pod uwage fakt, iz uczestniczyli oni w porozumieniu ograniczajacym konkurencje
majacym na celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaréw nabywanych od Spotki
Poltrade innym podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen
minimalnych sprzedazy towaro6w marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to
praktyka jest uznawana za jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji.
Uwzgledniono takze geograficzny zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane
tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego, jak rowniez okolicznos¢, iz
porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla
konkurencji. Decydujac o wymiarze kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl
zarazem, ze udzial ww. Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ trwat dtuzej niz rok.

Przy wymierzaniu nakladanej na tych przedsigbiorcow kary pienigznej Organ
Antymonopolowy uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokosé,
przede wszystkim za$ to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego
porozumienia, a naruszenie przez niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa.
Ponadto do okolicznosci tagodzacych zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego
porozumienia oraz to, iz ww. przedsigbiorcy naruszyli przepisy ustawy po raz pierwszy.
Biorac powyzsze pod uwageg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorcow kary pienigznej w wysokosci 1.329 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zalacznik nr 3 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na nich nalozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

71. Renate P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bobas ABC w Pruszkowie,
ul. B. Prusa 12, karg pieni¢zna w wysokos$ci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
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kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepiséw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej 1 represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
nalozeniu na ww. przedsigbiorcg kary pieni¢znej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

72. Marka P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Dyzio” Przedsigbiorstwo
Handlowe w Poznaniu, ul. Napoleonska 14, kare pieni¢zna w wysokosci 1.344 PLN
(stownie: jeden tysiac trzysta czterdziesci cztery ztote).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.344 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

73. Mirostawa G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Mirgo” w Warszawie,
ul. Bukowskiego 1/30, kar¢ pieniezna w wysokosci 1.000 PLN (slownie: jeden tysiac
ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
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kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepiséw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej 1 represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
nalozeniu na ww. przedsigbiorcg kary pieni¢znej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

74. Beatg N. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Supetek w Warszawie, Al.
Wojska Polskiego 58/2, kar¢ pieniezna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac
zlotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

75. Katarzyng D. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ABC - Dla Dzieci w
Bydgoszczy, ul. Glinki 51, kar¢ pienigzna w wysokosci 1.328 PLN (stownie: jeden
tysiac trzysta dwadzies$cia osiem ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktoéra to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
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kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepiséw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwagg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorc¢ kary pienigznej w wysokosci 1.328 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.

76. Dariusza S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia art.
dziecigcych ,,SMYKOLAND” w Mogilnie, ul. Kosciuszki 38 B, kar¢ pienigzna w
wysokosci 9.798 PLN (stownie: dziewig¢ tysiecy siedemset dziewigcdziesiat osiem
zlotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktoéra to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, Ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorceg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwagg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 9.798 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego nalozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjeg.

77. Zbigniewa M. prowadzacego dziafalnos¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. Mazbi w
Warszawie, ul. Swiderska 109 H, karg¢ pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie:
jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
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kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepiséw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej 1 represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
nalozeniu na ww. przedsigbiorcg kary pieni¢znej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

78. Roberta T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Servrot w Warszawie, ul.
Waszyngtona 33/227, kar¢ pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac
zlotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udzial ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ trwat dluzej niz rok.

Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

79. Tadeusza Rz. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Wszystko Dla
Dziecka” w Grojcu, ul. Spokojna 4, karg pienigzna w wysokosci 1.231 PLN (stownie:
jeden tysiac dwiescie trzydziesci jeden ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktoéra to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
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kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepiséw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwagg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorc¢ kary pienigznej w wysokosci 1.231 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.

80. Luize C.-J., Wioletg P. wspolnie prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Tik —
Tak” s.c., w Lodzi, ul. Drewnowska 77, solidarnie karg pieni¢zna w wysokosci 1.000
PLN (stownie: jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorcow
wziat pod uwage fakt, iz uczestniczyli oni w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢
majacym na celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaréw nabywanych od Spoétki
Poltrade innym podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen
minimalnych sprzedazy towaréw marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktéra to
praktyka jest uznawana za jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji.
Uwzgledniono takze geograficzny zasieg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane
tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego, jak roéwniez okolicznos$¢, iz
porozumienie nie wywolato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Decydujac o wymiarze kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl
zarazem, ze okres uczestnictwa ww. Dystrybutora w zakazanym porozumieniu
ograniczajacym konkurencj¢ nie przekroczyt roku.

Przy wymierzaniu nakladanej na tych przedsigbiorcow kary pienigznej Organ
Antymonopolowy uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokosS¢,
przede wszystkim za$ to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego
porozumienia, a naruszenie przez niego przepisow ustawy bylo wynikiem niedbalstwa.
Ponadto do okolicznosci tagodzacych zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego
porozumienia oraz to, iz ww. przedsigbiorcy naruszyli przepisy ustawy po raz pierwszy.
Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorcéw kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na nich nalozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

81. Dariusza N. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,Mama i Tata” w
Starych Babicach, Rynek 15, karg pienigzna w wysokosci 1.378 PLN (stownie: jeden
tysiac trzysta siedemdziesiat osiem ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
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kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepiséw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwagg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorc¢ kary pienigznej w wysokosci 1.378 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.

82. Zbigniewa M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w Wyszkowie, ul. Pultuska 46,
karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

83. Mariusza T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Z.U.H. Tre-Max w
Cieszynie, ul. Z. Kossak — Szatkowskiej 8/12, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN
(stownie: jeden tysiac zlotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, Ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje nie przekroczyt roku.
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Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorceg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepiséw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej 1 represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
nalozeniu na ww. przedsigbiorcg kary pieni¢znej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

84. Biuro Handlowe ,,Kaspo” Sp. z 0.0. w Gdansku, ul. Grunwaldzka 355, kar¢ pieni¢zna w
wysokosci 10.865 PLN (stownie: dziesig¢ tysigcy osiemset szes¢dziesiat piec ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towarow nabywanych od Spoétki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towaroOw marek Maxi-Cosi, Bebe Confort 1 Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasieg oddzialywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwageg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pieni¢znej w wysokosci 10.865 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego nalozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

85. Krzysztofa A. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Krzys w Lublinie, ul.
Kapucynska 6, karg pienigzna w wysokosci 1.440 PLN (stownie: jeden tysiac czterysta
czterdziesci ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, Ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje nie przekroczyt roku.

Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
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to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwagg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorc¢ kary pienigznej w wysokosci 1.440 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.

86. Baby Artykuly Dzieciece, L. i P. Koziot Sp. j. w Biatymstoku, ul. Upalna 58, kare
pienigzna w wysokos$ci 1.309 PLN (stownie: jeden tysiac trzysta dziewig¢ ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.309 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

87. Wiestawa D. prowadzacego dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Dziecigce Centrum
Handlowe ,,Dudu$” w Bielsku — Biatej, ul. Powstancoéw Slaskich 6, kar¢ pieni¢zna w
wysokosci 1.041 PLN (slownie: jeden tysiac czterdziesci jeden ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ nie przekroczyt roku.

Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim zas
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
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zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwagg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorc¢ kary pienigznej w wysokosci 1.041 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.

88. ,,Gluck” Sp. z 0.0. w Czerwionce — Leszczynach, ul. Betkowska 1, kar¢ pieni¢zna w
wysokosci 7.189 PLN (slownie: siedem tysigcy sto osiemdziesiat dziewig¢ ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 7.189 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

89. Tomasza K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Trofeum w Gdyni, ul.
Kapitanska 5, kar¢ pieni¢gzna w wysokosci 1.127 PLN (stownie: jeden tysiac sto
dwadzie$cia siedem ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.
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Biorac powyzsze pod uwageg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorc¢ kary pienigznej w wysokosci 1.127 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.

90. Bogdana Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa PPH , Atut” Bogdan Z.,
»Atus” Artykuly Dziecigce w Elblagu, ul. Wislicka 4-4B, karg pienigzna w wysokosci
1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towarow nabywanych od Spoétki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towaroOw marek Maxi-Cosi, Bebe Confort 1 Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasieg oddzialywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, Ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorceg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepiséw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwageg oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowil o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

91. Zbigniewa P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Viki Przedsigbiorstwo
Handlowo — Ustugowo — Produkcyjne w Gliwicach, ul. Domeyki 19, kar¢ pieni¢zna w
wysokosci 1.903 PLN (slownie: jeden tysiac dziewigéset trzy ztote).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim zas
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.
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Biorac powyzsze pod uwageg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorc¢ kary pienigznej w wysokosci 1.903 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.

92. Piotra R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Full Metal Jacket w
Warszawie, ul. Wielicka 36B/60, karg pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN (stownie:
jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towarow nabywanych od Spoétki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towaroOw marek Maxi-Cosi, Bebe Confort 1 Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasieg oddzialywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, Ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepiséw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwageg oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowil o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

93. Ewe¢ M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,Jowi§” w
Grojcu, ul. Pitsudskiego 27a, kare pienigzna w wysokosci 1.653 PLN (stownie: jeden
tysiac szes$éset pigecdziesiat trzy ztote).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udzial ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ trwat dluzej niz rok.

Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.
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Biorac powyzsze pod uwageg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorc¢ kary pienigznej w wysokosci 1.653 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.

94. Andrzeja S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowe ,,AS” w Warszawie, Al. Niepodleglosci 24/30, karg pienigznag w wysokos$ci
1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towarow nabywanych od Spoétki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towaroOw marek Maxi-Cosi, Bebe Confort 1 Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasieg oddzialywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, Ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepiséw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwageg oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowil o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

95. Jerzego D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia ,.Ben” w
Rzeszowie, ul. Rejtana 53a, kare pienigzna w wysokosci 4.468 PLN (slownie: cztery
tysiace czterysta sze§¢dziesiat osiem ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.
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Biorac powyzsze pod uwageg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorc¢ kary pienigznej w wysokosci 4.468 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.

96. Joanng C. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Apteka ,,Arnika” w
Olsztynie, ul. Janowicza 3 L, karg¢ pienigzna w wysokosci 12.158 PLN (stownie:
dwanascie tysigcy sto pigcdziesiat osiem ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towarow nabywanych od Spoétki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towaroOw marek Maxi-Cosi, Bebe Confort 1 Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasieg oddzialywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, Ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorceg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepiséw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwagg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pieni¢znej w wysokosci 12.158 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego nalozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

97. Krzysztofa J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno —
Ustugowo - Handlowa ,,Jasinski” w Kielcach, ul. Piekoszowska 55/40, kar¢ pienigzna w
wysokosci 1.000 PLN (slownie: jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towarow nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, Ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisoOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.
Biorac powyzsze pod uwageg oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowil o
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nalozeniu na ww. przedsigbiorcg kary pieni¢znej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.

98. ,Baby Land” Firma Handlowo — Produkcyjna Import - Eksport Sp. z o0.0. w
Kolbuszowej, ul. Obroncow Pokoju 104, kar¢ pieni¢gzna w wysokosci 1.000 PLN
(stownie: jeden tysiac zlotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz wWw.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

99. Agnieszke Z. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Urwis w Pabianicach, ul.
20 stycznia 37, karg pienigzng w wysokos$ci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udzial ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ trwat dluzej niz rok.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim zas
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.
Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
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[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjeg.

100. Janing J. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w Minsku Mazowieckim, ul. Siennicka
11B, karg pienigzng w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz wWw.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spelniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienieznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

101. Zdzistawa D., Ewe D. prowadzacych wspoélnie dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowe D&D Baby VIP s.c. w Kaliszu, ul. Szeroka 2, solidarnie
karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorcow
wzial pod uwage fakt, iz uczestniczyli oni w porozumieniu ograniczajacym konkurencje
majacym na celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towarow nabywanych od Spoéiki
Poltrade innym podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen
minimalnych sprzedazy towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to
praktyka jest uznawana za jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji.
Uwzgledniono takze geograficzny zasieg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane
tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego, jak rowniez okolicznos$¢, iz
porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Decydujac o wymiarze kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl
zarazem, ze udzial ww. Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym
konkurencje trwat dtuzej niz rok.
Przy wymierzaniu naktadanej na tych przedsigbiorcow kary pienigznej Organ
Antymonopolowy uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokosS¢,
przede wszystkim za$ to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego
porozumienia, a naruszenie przez niego przepisow ustawy bylo wynikiem niedbalstwa.
Ponadto do okolicznosci tagodzacych zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego
porozumienia oraz to, iz ww. przedsigbiorcy naruszyli przepisy ustawy po raz pierwszy.
Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorcéw kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
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[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
moglaby by¢ na nich nalozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.

102. Adaming W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Ami” w Lodzi, ul.
Zbaszynska 5, karg pienigzna w wysokos$ci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac zlotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisoOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz wWw.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spelniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienieznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

103. Honoratg M., Beniamina M. wspdlnie prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w ramach
spotki cywilnej w Mikotowie, ul. Jana Pawfa II 18, solidarnie kar¢ pieni¢zna w
wysokosci 1.000 PLN (slownie: jeden tysiac zlotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorcow
wzial pod uwage fakt, iz uczestniczyli oni w porozumieniu ograniczajacym konkurencje
majacym na celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towarow nabywanych od Spoéiki
Poltrade innym podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen
minimalnych sprzedazy towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to
praktyka jest uznawana za jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji.
Uwzgledniono takze geograficzny zasieg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane
tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego, jak rowniez okolicznos$¢, iz
porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Decydujac o wymiarze kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl
zarazem, ze okres uczestnictwa ww. Dystrybutora w zakazanym porozumieniu
ograniczajacym konkurencj¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tych przedsigbiorcow kary pienigznej Organ
Antymonopolowy uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokosS¢,
przede wszystkim za$ to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego
porozumienia, a naruszenie przez niego przepisow ustawy bylo wynikiem niedbalstwa.
Ponadto do okolicznosci tagodzacych zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego
porozumienia oraz to, iz ww. przedsigbiorcy naruszyli przepisy ustawy po raz pierwszy.
Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorcéw kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
116



[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
moglaby by¢ na nich nalozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.

104. Andrzeja P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bobasek w Ptocku, ul.
Tysiaclecia la, karg pienigzna w wysokosci 1.800 PLN (stownie: jeden tysiac osiemset
zlotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towarow nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towaroOw marek Maxi-Cosi, Bebe Confort 1 Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasieg oddzialywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udzial ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje trwat dtuzej niz rok.

Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorceg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepiséw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwageg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorc¢ kary pienigznej w wysokosci 1.800 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego nalozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

105.Krystyng G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa w
Jaworzu, ul. Wiosenna 256, karg pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden
tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktoéra to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, Ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim zas
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwageg oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowil o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
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[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjeg.

106.Katarzyne J. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Dlabobaska.pl w
Warszawie, ul. Laczna 5, karg pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac
ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towarow nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towaroOw marek Maxi-Cosi, Bebe Confort 1 Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasieg oddzialywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorceg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepiséw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej 1 represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej w wysokosci 1.000 PLN, ktoéra nie
przekracza kary maksymalnej, jaka mogtaby by¢ na niego nalozona za udzial w porozumieniu
ograniczajacym konkurencj¢ [tajemnica przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej
decyzji].

107.Marka S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo —
Ustugowa ,,ANMAR” w Glogowie, ul. Lokietka 42/5, kar¢ pieni¢znag w wysokosci
1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, Ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisoOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.
Biorac powyzsze pod uwageg oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowil o
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nalozeniu na ww. przedsigbiorcg kary pieni¢znej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.

108.Janusza M. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Wszystko Dla
Dziecka w Jeleniej Gorze, ul. Sobieskiego 8, kar¢ pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN
(stownie: jeden tysiac zlotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz wWw.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

109. Sylwi¢ K. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa PPHU ,,Multico — Grupa
Koldim” w Bytomiu, ul. Arki Bozka 11/18, karg pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN
(stownie: jeden tysiac zlotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towarow nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, Ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisoOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.
Biorac powyzsze pod uwageg oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowil o
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nalozeniu na ww. przedsigbiorcg kary pieni¢znej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.

110. Jerzego N. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Krasnal” w Btoniach, ul.
Warszawska 14, kare pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac zlotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towarow nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towaroOw marek Maxi-Cosi, Bebe Confort 1 Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasieg oddzialywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorceg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepiséw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej 1 represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

111.Dariusza L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma ,Madar” w
Siedlcach ul. Grabowa 3, kar¢ pienigzna w wysokosci 2.011 PLN (stownie: dwa tysiace
jedenascie ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim zas
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 2.011 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
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przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.

112.Pawla M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,Bobas”
w Nowym Targu, Rynek 31, karg pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden
tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towarow nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towaroOw marek Maxi-Cosi, Bebe Confort 1 Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasieg oddzialywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorceg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepiséw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej 1 represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

113. Motoricus.com Sp. z 0.0. w Warszawie, ul. Patriotow 234, karg¢ pieni¢zna w wysokosci
3.886 PLN (slownie: trzy tysiace osiemset osiemdziesiat sze$¢ ztotych).

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje o nalozeniu kary pieni¢znej na ww.
przedsigbiorce wziat pod uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen minimalnych sprzedazy towaréw marek Maxi-
Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za jedno z najpowazniejszych
naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny zasigg oddziatywania
zawartego porozumienia, Wwywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu
publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim zas
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 3.886 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.
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114.Ewe M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Szczesliwe dziecko” w
Chorzowie, ul. Truchana 14, kar¢ pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden
tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spelniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

115.Barbar¢ P. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza w Grodzisku Mazowieckim, ul. T.
Kosciuszki 27, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spelniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.
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116. Dariusza P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep ,,.Mama 1 Ja” w
Tarnowskich Goérach, Pl. Zwirki 1 Wigury 2, kare pienigzng w wysokosci 1.000 PLN
(stownie: jeden tysiac zlotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spelniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

117.Rafala K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe Olympia w Wojkowicach Koscielnych, ul. Dabrowska 65, karg
pieni¢zna w wysokos$ci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, Ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorceg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwageg oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowil o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.
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118.Danut¢ 1. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Kajtus” Sklep Dla
Niemowlat 1 Dzieci w Walbrzychu, Pl. Na Rozdrozu 1, kar¢ pieni¢zna w wysokos$ci
1.000 PLN (stownie: jeden tysiac zlotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spelniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

119. Jacka G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Sun” w Pile ul. Jana Styki
3, karg pienigzna w wysokosci 3.180 PLN (slownie: trzy tysiace sto osiemdziesiat
ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, Ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorceg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwagg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 3.180 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego nalozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjeg.
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120. Marka J. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Temar w Warszawie, ul.
Powstancow Slaskich 69B, kare pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden
tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spelniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

121. Malgorzate U. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Infoprint w Ptocku, ul.
Gradowskiego 15 paw. 8, kar¢ pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac
ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, Ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorceg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwageg oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowil o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.
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122.Mirostawa S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa
»Kropka II” w Legionowie, ul. Chrobrego 38, kar¢ pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN
(stownie: jeden tysiac zlotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spelniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

123.Jolante R., Piotra R., Jakuba R. prowadzacych wspoélnie dziatalno$¢ gospodarcza w
ramach spotki cywilnej w Raciborzu ul. Ks. Londzina 4, solidarnie karg pieni¢zna w
wysokosci 1.000 PLN (slownie: jeden tysiac zlotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorcow
wzial pod uwage fakt, iz uczestniczyli oni w porozumieniu ograniczajacym konkurencje
majacym na celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towarow nabywanych od Spoéiki
Poltrade innym podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen
minimalnych sprzedazy towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to
praktyka jest uznawana za jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji.
Uwzgledniono takze geograficzny zasi¢g oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane
tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego, jak rowniez okolicznos$¢, iz
porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Decydujac o wymiarze kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl
zarazem, ze okres uczestnictwa ww. Dystrybutora w zakazanym porozumieniu
ograniczajacym konkurencj¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tych przedsigbiorcow kary pienigznej Organ
Antymonopolowy uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokosS¢,
przede wszystkim za$ to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego
porozumienia, a naruszenie przez niego przepisow ustawy bylo wynikiem niedbalstwa.
Ponadto do okolicznosci tagodzacych zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego
porozumienia oraz to, iz ww. przedsigbiorcy naruszyli przepisy ustawy po raz pierwszy.
Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorcéw kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
moglaby by¢ na nich nalozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.
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124.,,Gampi” Maciej i Izabela Gagatek Sp. j. w Watbrzychu, ul. Ludowa 60c, karg pieni¢zna
w wysokosci 1.464 PLN (stownie: jeden tysiac czterysta sze§¢dziesiat cztery ztote).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udziat ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg trwat dluzej niz rok.

Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage Organ Antymonopolowy postanowil o nalozeniu na ww.
przedsigbiorcg kary pienigznej w wysokosci 1.464 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

125.Roberta N. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU ,Krasnal” w
Sieradzu, ul. Partyzantéw 4, kar¢ pienigzng w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden
tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorcg wzial
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spelniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej w wysokosci 1000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.
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126. Anng G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Dziecigey Osesek w
Wagrowcu, ul. Srednia 22, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden
tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spelniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

127. Danut¢ K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPH ,,Partner” w Elblagu, ul.
Wyspianskiego 18, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (slownie: jeden tysiac
ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, Ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwageg oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowil o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.
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128.Krystyng S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo—Uslugowe Import—Export ,,DAN CAR” w Bolestawcu, ul. Tyrankiewiczéw
18, karg pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spelniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa— zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjeg.

129. Andrzeja N. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa KANDO w Poznaniu,
ul. Czluchowska 8A, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac
ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze udzial ww. Dystrybutora w
zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ trwat dtuzej niz rok.

Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorceg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwageg oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowil o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

129



130.Bogdana W. prowadzacego dziafalnos¢ gospodarcza pod nazwa Mobilarium w
Ochabach Wielkich, ul. Sw. Marcina 32, kar¢ pieni¢zna w wysokosci 1.000 PLN
(stownie: jeden tysiac zlotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spelniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienieznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

131.Urszule R. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa P.H.P. ,Dzieciak” w
Radomsku, ul. Przedborska 6, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden
tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, Ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorceg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwageg oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowil o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.
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132.Magdaleng M., Anng Z. prowadzace wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Galeria ,,Pepek Swiata” s.c. w Krakowie, ul. Dluga 30, solidarnie kar¢ pieni¢zna w
wysokosci 1.000 PLN (slownie: jeden tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorcow
wzial pod uwage fakt, iz uczestniczyli oni w porozumieniu ograniczajacym konkurencje
majacym na celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaréw nabywanych od Spotki
Poltrade innym podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen
minimalnych sprzedazy towaro6w marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to
praktyka jest uznawana za jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji.
Uwzgledniono takze geograficzny zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane
tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego, jak rowniez okolicznos¢, iz
porozumienie nie wywotalo nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla
konkurencji. Decydujac o wymiarze kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyt
zarazem, ze okres uczestnictwa ww. Dystrybutora w zakazanym porozumieniu
ograniczajacym konkurencj¢ nie przekroczyt roku.

Przy wymierzaniu nakladanej na tych przedsigbiorcow kary pienigznej Organ
Antymonopolowy uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysokosé,
przede wszystkim za$ to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego
porozumienia, a naruszenie przez niego przepisOw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa.
Ponadto do okolicznosci tagodzacych zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego
porozumienia oraz to, iz ww. przedsigbiorcy naruszyli przepisy ustawy po raz pierwszy.
Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i1 represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
nalozeniu na ww. przedsigbiorcoOw kary pienig¢znej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka
mogtaby by¢ na nich nalozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

133.Marcina B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Abistol P.H.U. w
Tczewie, ul. Spoldzielcza 9, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden
tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienig¢znej na ww. przedsigbiorc¢ wzial
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towar6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim zas
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.
Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.
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134.Tadeusza F. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PH ,,Pol — Market” w
Nowym Saczu, ul. Magazynowa 7, karg pieni¢zna w wysokosci 1.127 PLN (stownie:
jeden tysiac sto dwadziescia siedem ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o natozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towarow nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towaroOw marek Maxi-Cosi, Bebe Confort 1 Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasieg oddzialywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorceg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepiséw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwagg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorc¢ kary pienigznej w wysokosci 1.127 PLN, stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.

135.Iwong Sz. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa FHU ,,IWA 26” w Krakowie,
ul. Nad Potokiem 23, kar¢ pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac
ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddzialywania zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, Ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwageg oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowil o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.
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136.Pawta B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ulica Malucha Pl. w
Bytomiu, ul. Mochnackiego 63, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden
tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary pienigznej na ww. przedsigbiorce wziat
pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na
celu wprowadzanie zakazu odsprzedazy towaro6w nabywanych od Spotki Poltrade innym
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza oraz ustalanie cen minimalnych sprzedazy
towarow marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny
zasigg oddziatywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla
interesu publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spelniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

137.Grzegorza P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa King Cross, sklep
"bebe’ w Gdyni, ul. 3 Maja 20, karg pienigzna w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden
tysiac ztotych).

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje o nalozeniu kary pieni¢znej na ww.
przedsigbiorce wziat pod uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen minimalnych sprzedazy towaréw marek Maxi-
Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za jedno z najpowazniejszych
naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny zasi¢g oddziatywania
zawartego porozumienia, Wwywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu
publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorce kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisow ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznos$ci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spelniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka
mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.
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138.Radostawa T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep ,Mi§” w
Konstancinie — Jeziornej, ul. Mirkowska 22, karg pieni¢gzna w wysokosci 1.000 PLN
(stownie: jeden tysiac zlotych).

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzjg¢ o nalozeniu kary pieni¢znej na ww.
przedsigbiorc¢ wziat pod uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen minimalnych sprzedazy towaréw marek Maxi-
Cosi, Bebe Confort 1 Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za jedno z najpowazniejszych
naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny zasi¢g oddziatywania
zawartego porozumienia, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu
publicznoprawnego, jak rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysokos¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byl inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepiséw ustawy bylo wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spetniataby swojej funkcji prewencyjnej 1 represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
nalozeniu na ww. przedsigbiorcg kary pieni¢znej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

139.1zabele P. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,.Dino” w Lodzi, ul.
Piotrkowska 91, karg pienigzna w wysokosci 2.406 PLN (stownie: dwa tysiace czterysta
sze$¢ ztotych).

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzjg¢ o nalozeniu kary pieni¢znej na ww.
przedsigbiorce wzial pod uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen minimalnych sprzedazy towaréw marek Maxi-
Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za jedno z najpowazniejszych
naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny zasi¢g oddziatywania
zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu
publicznoprawnego, jak roéwniez okolicznos¢, 1z porozumienie nie wywolalo
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy zwazyt zarazem, Ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorceg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$é, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iZ Ww.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwagg Organ Antymonopolowy postanowil o natozeniu na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 2.406 PLN stanowiacej ... [tajemnica
przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalnej, jaka mogtaby
by¢ na niego nalozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

140. Ann¢ A. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,,Gamma” w Bytomiu, ul. Strzelcow Bytomskich 249/5, kar¢ pieni¢zna
w wysokosci 1.000 PLN (stownie: jeden tysiac ztotych).
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Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje o natozeniu kary pieni¢znej na ww.
przedsigbiorce wzial pod uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen minimalnych sprzedazy towaréw marek Maxi-
Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou, ktora to praktyka jest uznawana za jedno z najpowazniejszych
naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze geograficzny zasieg oddzialywania
zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu
publicznoprawnego, jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywolalo
nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla konkurencji. Decydujac o wymiarze
kary pienigznej Organ Antymonopolowy zwazyl zarazem, ze okres uczestnictwa ww.
Dystrybutora w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencjg nie przekroczyt roku.
Przy wymierzaniu naktadanej na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wpltyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca nie byt inicjatorem stwierdzonego porozumienia, a naruszenie przez
niego przepisOw ustawy byto wynikiem niedbalstwa. Ponadto do okolicznosci tagodzacych
zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego porozumienia oraz to, iz wWw.
przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage oraz to, iz kara w wysokosci nizszej niz 1.000 PLN nie
spelniataby swojej funkcji prewencyjnej i represyjnej Organ Antymonopolowy postanowit o
natozeniu na ww. przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci 1.000 PLN, stanowiacej ...
[tajemnica przedsigbiorstwa — zalacznik nr 4 do niniejszej decyzji] % kary maksymalne;j, jaka
moglaby by¢ na niego natozona za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg.

Stad orzeczono jak w punkcie V sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw karg pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000.

VI. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow, Organ
Antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mys$l art. 77 tej ustawy, jezeli
postgpowanie zostato wszczete z urzedu 1 w jego wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzit
naruszenie przepisOw tejze ustawy, przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory
dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponies¢ koszty postepowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczgte z urzgdu. W jego wyniku Organ
Antymonopolowy w punkcie I i III sentencji przedmiotowej decyzji stwierdzil naruszenie art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez strony postgpowania
wymienione w ww. punktach sentencji decyzji. Kosztami niniejszego post¢powania sa dla
Organu Antymonopolowego wydatki zwigzane z prowadzona w toku tego post¢gpowania
korespondencja. W zwiazku z powyzszym Organ Antymonopolowy postanowit obciazy¢
kazdy z podmiotéw wymienionych w punkcie I 1 III sentencji niniejszej decyzji kwota
kosztow w wysokosci 41 PLN (slownie: czterdziesci jeden zlotych).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie VI sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania ww. podmioty sa obowigzane wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479* § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr
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43, poz. 296 z p6ézn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach. W przypadku
jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt VI niniejszej
decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w
zwiazku z art. 479 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy wnie$¢ zazalenie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach
Maciej Fragsztajn
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	Uzasadnienie 
	W okresie od 18.05.2007r. do 17.12.2007r., w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (zwanego dalej Organem Antymonopolowym), zostało przeprowadzone z urzędu postępowanie wyjaśniające w sprawie wstępnego ustalenia, czy działania „Poltrade” Waletko Spółka jawna na rynku sprzedaży fotelików samochodowych dla dzieci i innych produktów kierowanych do dzieci mogą świadczyć o naruszeniu przepisów ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów.  
	 
	Postępowanie to zainicjowane zostało zawiadomieniem, które wpłynęło do Organu Antymonopolowego drogą elektroniczną, wskazującym, że treść umów dystrybucyjnych zawieranych przez Poltrade Waletko Spółka jawna (zwaną dalej Spółką Poltrade lub Poltrade) z odbiorcami zawiera postanowienia ograniczające konkurencję. Projekt przesłanej przez zawiadamiającego „Umowy ramowej – zasady współpracy w zakresie dystrybucji towarów marek oferowanych przez Poltrade Waletko s.j. z siedzibą w Rudzie Śl.” w § 7 zawierał zapis, zgodnie z którym „w treści Załącznika nr 3 do niniejszej Umowy, Dostawca określa sugerowane ceny sprzedaży detalicznej (dotyczy marek Maxi-Cosi, Bebe Confort, Bebe Jou). Odbiorca zobowiązuje się do przestrzegania tych cen z zachowaniem tolerancji w ramach + 10%, -5% (ostateczna cena sprzedaży wykazywana w treści dowodu sprzedaży np. paragonu). Dostawca zastrzega sobie prawo kontroli cen sprzedaży oraz prawo dokonywania zakupów kontrolowanych przez osoby trzecie, wskazane przez Dostawcę. (…) W przypadku ustalenia, iż Odbiorca nie dotrzymuje postanowień zawartych w treści Załącznika nr 3, Dostawca może odstąpić od umowy ze skutkiem natychmiastowym, jak również może żądać zapłaty kary umownej w wysokości 50 000 PLN”.   
	Tego rodzaju porozumienia powodują bezpośrednie ingerowanie w istotne mechanizmy  konkurencji na rozpatrywanym rynku. Jak orzekł to Sąd Pierwszej Instancji w jednym ze swoich wyroków  przedsiębiorcy wyrażając wspólny zamiar stosowania danego poziomu cen dla swoich towarów, porzucają swoją niezależną politykę cenową, a przez to naruszają reguły konkurencji. W niniejszej sprawie Dystrybutorzy Spółki Poltrade powinni mieć możliwość swobodnego wyboru wysokości stosowanej marży, czy też możliwość podjęcia decyzji o rezygnacji z marży. Natomiast uczestnicząc w tym porozumieniu ograniczyli możliwość swobodnego kształtowania wysokości cen sprzedaży. Spowodowało to możliwość przewidywania wysokości cen przez innych Dystrybutorów. Skutkiem czego doszło do istotnego ograniczenia  konkurencji wewnątrzmarkowej na wyroby marek Maxi-Cosi, Bebe Confort i Bebe Jou. Tym samym nie tylko celem, ale i skutkiem tego porozumienia było istotne ograniczenie konkurencji pomiędzy Dystrybutorami tego przedsiębiorcy.  


