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informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854; dalej jako: ,ustawa”),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
wprowadzonego do obrotu przez przedsigbiorc¢ DPMSOLID LIMITED sp. k. z siedziba
w Kowandéwku wyrobu: miernik uniwersalny, model: DT830D, kod EAN:
5906881199084, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1
pkt 1-2 i pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie
wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806; dalej jako: ,,rozporzadzenie”);
umarza postgpowanie administracyjne, w zwigzku z wycofaniem wyrobu z obrotu
oraz powiadomieniem uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu
Z wymaganiami;

na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3w zw. z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego
z urzedu W sprawie natozenia na DPMSOLID LIMITED sp. k. z siedzibg w Kowanowku
kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu: miernik uniwersalny, model:
DTS830D, kod EAN: 5906881199084, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6

ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 1-2 i pkt 4 rozporzadzenia, odstgpuje od natozenia na ww.
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przedsi¢biorcg kary pienigznej z uwagi na przedstawienie w wyznaczonym terminie
dowodéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 6 grudnia 2023 r.

| poprzestaje na pouczeniu ww. przedsigbiorcy.

UZASADNIENIE

W zwigzku z umieszczeniem za pomocg systemu ICSMS (Information and
Communication System for Market Surveillance - system informacyjny i komunikacyjny
do celow nadzoru rynku prowadzony przez Komisj¢ Europejska) przez czeski organ nadzoru
notyfikacji nr PI 230300218946 dotyczacej wyrobu: miernik uniwersalny, model: DT830D,
kod EAN: 5906881199084 (dalej rowniez jako: ,,wyrob”), Wielkopolski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej przeprowadzit u przedsigbiorcy DPMSOLID LIMITED sp. k.
z siedzibg w Kowandéwku kontrole nr NR.8361.77.2023. W toku kontroli inspektorzy
Wojewoddzkiego  Inspektoratu  Inspekcji  Handlowej w  Poznaniu  poinformowali
kontrolowanego przedsigbiorcg o fakcie umieszczenia ww. notyfikacji za pomoca systemu
ICSMS oraz stwierdzili brak wyrobu na stanie magazynowym.

Udostgpniony przez dystrybutora w Czechach miernik zostal oznaczony danymi
pozwalajacymi na identyfikacje wyrobu, jak rowniez bezposrednio na nim umieszczono dane
podmiotu wprowadzajacego, tj.: ,,Wyprodukowano w ChRL dla DPMSOLID Ltd, (...)”
wraz z danymi adresowymi; dane kontaktowe (nr telefonu oraz email), adres strony
internetowej ,,www.dpm.eu”. Dodatkowo na tabliczce znamionowej umieszczono znak CE
oraz znak towarowy DPMSOLID LIMITED sp. k. z siedzibg w Kowanoéwku. Opakowanie
dotaczone do wyrobu rowniez zawieralo ww. informacje.

W toku kontroli przedsigbiorca DPMSOLID LIMITED sp. k. z siedzibg w Kowandéwku
ztozyl oswiadczenie z dnia 24 maja 2023 r., w ktorym wskazat, iz miernik byl nabywany
od przedsiebiorcy FIRSTAR ELECTRONICS LIMITED z siedzibg w Chinach, ktory zleca
wykonanie wyrobu, we wskazanej w raporcie z dotgczonych badan, fabryce ZHANGZHOU
XINTIANLI ELECTRONICS CO., LTD z siedzibg w Chinach. Ponadto o§wiadczyl, iz klienci
zglaszali fakt braku dziatania miernika, co w jego opinii byto spowodowane nieprawidtowym
uzytkowaniem przez klientow. Jednocze$nie wskazal, ze proces wycofywania miernika
powinien zakonczy¢ 30 czerwca 2023 .

Ponadto DPMSOLID LIMITED sp. k. z siedzibg w Kowandwku przekazata nastepujace
dokumenty:

- zestawienie reklamacji;



- faktury zakupu wyrobu od chinskiego przedsi¢biorcy FIRSTAR ELECTRONICS LIMITED
z siedziba w Chinach, jednakze bez mozliwo$ci konkretnego przyporzadkowania miernika
pod dany nr pozycji na fakturach;

— dokumenty SAD do faktur zakupu;

- TEST REPORT nr RXM201209053-SF z dnia 18 stycznia 2021 r. sporzadzone przez BAY
AREA COMPLIANCE LABORATORIES CORP. (KUNSHAN), CHINA na zlecenie
chinskiego przedsiebiorcy ZHANGZHOU XINTIANLI ELECTRONICS CO. LTD,
CHINA,;

— liste odbiorcéw obejmujacag 190 podmiotow, tj. 52 dystrybutoréw, ktorym kontrolowany
sprzedat tacznie 24500 szt. wyrobu.

Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu przekazali
kontrolowanemu przedsigbiorcy wyniki przeprowadzonych na zgodno$¢ z normg CSN EN
61010-2-033 badan laboratoryjnych (sprawozdanie z badan nr 222509-01/01 z dnia
30 listopada 2022 r.) przez Elektrotechniczny Instytut Badawczy z siedzibg w Pradze, Czechy
(Elektrotechnicky zkuSebni tstav, s.p.), w efekcie ktorych wykazano, ze miernik
jest niezgodny z:

a) pkt. 6.9 ,Wymagania konstrukcyjne w zakresie ochrony przed porazeniem pradem
elektrycznym”, tj. z pkt 6.9.101 w zakresie wymiarowania miernika, z uwagi na to,
iz z instrukcji obshugi wynika, Ze miernik znajduje si¢ w kategorii pomiarowej II,
podczas gdy zgodnie z wymaganiami, zaciski obwodu pomiarowego zdolnego
do pomiaru napigcia sieciowego musza by¢ zwymiarowane co najmniej przy uzyciu
skutecznego napiecia przemiennego o wartosci 300 V wzgledem ziemi 1 musza
by¢ co najmniej w III kategorii pomiarowej;

b) pkt. 101 ,,0bwody pomiarowe”, tj. z pkt 101.1 ppkt b w zwiazku z pkt. 101.3, z uwagi
na spowodowanie zagrozenia przez warto$¢ elektryczng znajdujacg si¢ w ramach
specyfikacji dowolnego zacisku doprowadzonej na ten zacisk lub jakikolwiek inny
zacisk kompatybilny, przy dowolnym ustawieniu zakresu i funkcji;

c) pkt. 101.3 ,,Ochrona przed brakiem zgodnosci wejs¢ i zakresow”, tj. z:

— pkt. 101.3.1, z uwagi na brak zastosowania certyfikowanych zabezpieczen
nadpradowych do przerywania pradow zwarciowych przeciwko powstaniu
zagrozen (ppkt a) oraz zastosowanie niecertyfikowanych urzadzen do ograniczenia
pradu, impedancji lub potaczenia obu do zapobiegania powstaniu zagrozen (ppkt b),
co w konsekwencji przyczynito si¢ do powstania w trakcie badan ognia w §rodku
miernika, iskrzenie oraz odparowania drog przewodzacych na plytce obwodow

drukowanych;



— pkt. 101.3.2 ,,Ochrona przy uzyciu certyfikowanego urzadzenia zabezpieczenia
nadpradowego” w ppkt a), z uwagi na uzycie bezpiecznika wewnetrznego FO,5AL
/ 250 V, w sytuacji wskazania w instrukcji, ze pomiary mozliwe sg do DC 1000 V
(przy wymaganiu, ze nominalne napi¢cia przemienne 1 state urzadzen
zabezpieczenia nadpragdowego muszg miec¢ co najmniej takg wartos¢, jak po szeregu
najwyzszego nominalnego napigcia przemiennego i statego kazdego zacisku
obwodu pomiarowego na urzadzeniu); wskazano réwniez, ze producent
i certyfikacja bezpiecznika byty nieznane, za$ bezpiecznik byt bez oznakowania,
— pkt. 101.3.3 ,,Ochrona przy uzyciu niecertyfikowanych urzadzen do ograniczenia
pradu lub impedancji”, z uwagi na fakt pojawienia w trakcie badan probki nr 1
(zawierajacej bezpiecznik rurkowy, niezapewniajacy ochrony dla wszystkich
zakres6w miernika uniwersalnego) oraz probki nr 2 (niezawierajacej bezpiecznika
wymienionego w instrukcji oraz na mierniku) oznak ognia w $rodku miernika,
iskrzenia oraz odparowania drog przewodzacych na ptytce obwodoéw drukowanych
(przy wymaganiu, iz urzadzenia uzywane do ograniczenia prgdu musza by¢ zdolne
do bezpiecznego wytrzymania, rozproszenia lub przerwania energii, ktora zostanie
uzyta w wyniku pradu zwarciowego w przypadku rozsadnie przewidywalnego
nieprawidlowego uzycia);
d) pkt. K.101 ,Wymagania w zakresie izolacji dla obwodéw pomiarowych
w KATEGORII POMIAROW III oraz IV, t.:
— K.101.2, z uwagi na fakt, iz zmierzone odlegtosci powietrzne s3 mniejsze anizeli
wymagane minimalne odlegtosci powietrzne;
— K.101.3, z uwagi na fakt, iz zmierzone drogi powierzchniowe s3 mniejsze anizeli
wymagane minimalne drogi powierzchniowe.
Jednocze$nie inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji  Handlowej
w Poznaniu wskazali fakt braku spelniania przez wyréb wymagan dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku sprzetu
elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napigcia (Dz. Urz. UE
L 96 z 29.03.2014 r., str. 357) oraz w zakresie ochrony przed obrazeniami spowodowanymi
porazeniem pradem elektrycznym wymagan okreslonych w normie EN 61010-2-033
»Wymagania bezpieczenstwa dotyczace elektrycznych przyrzadéw pomiarowych, automatyki
1 urzadzen laboratoryjnych -- Czg¢$¢ 2-033: Wymagania szczegdtowe dotyczace r¢cznych
miernikéw uniwersalnych do uzytku domowego i profesjonalnego umozliwiajacych pomiar

napigcia sieciowego”.



Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w zwiagzku ze stwierdzonymi
niezgodno$ciami wyrobu oraz stwarzanym zagrozeniem przekazat akta z przeprowadzonej
kontroli wraz z notyfikacjg Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej
rowniez jako: ,,Prezes UOKiK”), w celu wszczecia z urzedu postgpowania administracyjnego
na podstawie przepisow ustawy.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 zd. 1 ustawy postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu
lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu,
w przypadku stwierdzenia w toku kontroli, ze wyréb nie spelnia wymagan albo nie spetnia
wymagan i stwierdzono niezgodnos$ci formalne. Natomiast zd. 2 powyzszego przepisu stanowi,
ze organ nadzoru rynku moze wszcza¢ postepowanie rowniez wtedy, gdy z innych dostepnych
informacji, w szczegdlno$ci z powiadomienia przekazanego przez organy panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wynika,
ze wyrob nie speinia wymagan, a zostalt wprowadzony do obrotu przez producenta lub jego
upowaznionego przedstawiciela albo importera, ktory ma siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, lub zostat udostgpniony na rynku przez dystrybutora,

ktoéry ma siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Majac na uwadze material dowodowy, uzyskany przez czeski organ nadzoru rynku
oraz Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Poznaniu, z ktérego wynikato,
ze wyrdb: miernik uniwersalny, model: DT830D, kod EAN: 5906881199084, zostat
wprowadzony do obrotu przez DPMSOLID LIMITED sp. k. z siedzibg w Kowanowku, ktora
z kolei udostepniata wyrob dalszym dystrybutorom na terenie calego kraju oraz odbiorcom
zagranicznym, Prezes UOKIK pismem z dnia 18 pazdziernika 2023 r. zawiadomit DPMSOLID
LIMITED sp. k. z siedzibg w Kowanowku (dalej réwniez jako: ,,strona postepowania’)
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzenia do obrotu wyrobu: miernik uniwersalny, model: DT830D, kod EAN:
5906881199084, niezgodnego z wymaganiami okre§lonymi w § 6 ust. 11 § 7 ust. 1
pkt 1-2 i pkt 4 rozporzadzenia, z uwagi na:

a) zastosowanie niewtasciwej izolacji poprzez zbyt mate odleglosci powietrzne oraz drogi
powierzchniowe w mierniku,

b) nieprawidlowe wymiarowanie miernika, ktory powinien znajdowac si¢ w III kategorii
pomiarowej,

C) brak zastosowania certyfikowanych zabezpieczen nadpradowych do przerywania

pradow zwarciowych przeciwko powstaniu zagrozen oraz zastosowanie
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niecertyfikowanych urzadzen do ograniczenia pradu, impedancji lub potaczenia obu
do zapobiegania powstaniu zagrozen (tj. bezpiecznika rurkowego niezapewniajacego
ochrony dla wszystkich zakresow miernika uniwersalnego oraz bezpiecznika
niewymienionego w instrukcji oraz na mierniku), ktoérych uzytkowanie powoduje
powstanie ognia w $rodku miernika, iskrzenie i odparowania drég przewodzacych
na ptytce obwodow drukowanych,

- co w konsekwencji stanowi zagrozenie wystgpienia pozaru oraz porazenia pradem

elektrycznym uzytkownika;

2) nalozenia na strong postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu miernika
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 1-2 i pkt 4

rozporzadzenia.

W pis$mie zawiadamiajacym o wszczeciu postepowania z dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Prezes UOKIiK przedstawit stan faktyczny oraz zwrécit si¢ do strony postepowania z prosba
o przedstawienie wymaganych dokumentdw i1 o$§wiadczen na temat przychodu i rozchodu
wyrobu.

Pismo zawiadamiajace o wszczeciu postgpowania zostato stronie postepowania
skutecznie dorgczone w dniu 23 pazdziernika 2023 r.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2023 r. (wpt. do UOKiK w dniu 3 listopada 2023 r.)
strona postepowania o$§wiadczyta, ze wprowadzita do obrotu wyrob w liczbie 24500 szt.,
nie posiada wyrobu na stanie magazynowym oraz wskazata $rednig ceng netto wyrobu.
Poinformowata, iz wyrdb nie byl sprzedawany do odbiorcow indywidualnych. Ponadto
do przedmiotowego pisma strona postepowania zatgczyta faktury zakupu nr FIR007-2021DPM
z dnia 12 stycznia 2021 r. (9500 szt. wyrobu) i FIR049-2021DPM z dnia 22 stycznia 2021 r.
(15000 szt. wyrobu) wraz z dokumentami SAD oraz list¢ kontrahentéw (190 odbiorcow).

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2023 r. Prezes UOKIK wezwat strong postgpowania
do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach wyroboéw z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany
sposob, w dzienniku (gazecie) o zasiggu ogdlnopolskim oraz na stronie: https://www.dpm.eu/,
wyznaczajac termin 55 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego
postanowienia. Strona postepowania zostata poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody
na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostalo skutecznie dorgczone stronie postgpowania W dniu

11 grudnia 2023 r.



Pismem z dnia 2 lutego 2024 r., nadanym w dniu 5 lutego 2024 r. za posrednictwem
kuriera, strona postegpowania poinformowata, ze wyrob zostal wycofany z obrotu i nie bedzie
ponownie wprowadzany do obrotu. Natomiast w zatagczeniu do przedmiotowego pisma strona
postepowania przekazata:

— dowody powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobu

z wymaganiami, tj. wydruk komunikatu zamieszczonego na stronie internetowej

https://www.dpm.eu/ oraz kopi¢ dziennika Puls Biznesu z dnia 19 grudnia 2023 r.,

poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem, wraz z zamieszczonym ogloszeniem;

— dowody wycofania wyrobu z obrotu, tj.: fakture korygujaca potwierdzajaca zwrot 1 szt.
wyrobu od dystrybutora.
Jednoczesnie strona postepowania dolgczyla poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem
dokumenty przypominajace oswiadczenia dystrybutorow.

Majac na uwadze powyzsze, Organ pismem z dnia 1 marca 2024 r. poinformowat strong
postgpowania, ze& 34 dokumenty, przekazane na okoliczno$§¢ wycofania wyrobu z obrotu,
nie s3 mozliwe do weryfikacji, z uwagi na brak wskazania na nich danych dystrybutorow,
ktorzy ztozyli oswiadczenie. Prezes UOKIK wskazat, ze zatagczono wydruki internetowych
wizytowek dwoch dystrybutorow, z adnotacjg ,,zamknigte” bez jakiegokolwiek potwierdzenia
faktu zawieszenia badz zakonczenia dzialalnosci gospodarczej przez ww. dystrybutorow.
Zwrécit uwage na rozbiezno$ci w oznaczeniu odbiorcy na przedlozonej przez strone
postepowania liscie, ktory wg analizy Organu dotyczy tego samego odbiorcy. Jednoczesnie
Organ wskazal, Zze strona postgpowania nie przekazata dowodow potwierdzajacych wycofanie
wyrobu, tj. oSwiadczen o braku posiadania wyrobu na stanie magazynowym badz faktur
korygujacych potwierdzajacych zwrot wyrobu od 6 dystrybutorow. W zwigzku z powyzszym
zwrocil si¢ do strony postgpowania o przekazanie we wskazanym terminie wyjasnien
1 dowodow oraz poinformowal, ze w przypadku nie udzielenia wyjasnien, Organ nie bedzie
mial mozliwosci weryfikacji przekazanych dokumentow. Ponadto Prezes UOKIiK powiadomit
strone¢ postgpowania o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie dowodow
I materiatbw oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie,
wyznaczajac jejtermin 10 dni roboczych od otrzymania pisma na skorzystanie
Z przystugujacych jej uprawnien.

Powyzsze pismo  zostalo  skutecznie = dorgczone  stronie  postgpowania
7 marca 2024 r.

Pismem z dnia 19 marca 2024 r. (wptyw do UOKIK w dniu 21 marca 2024 r.) strona
postepowania przekazata wydruki korespondencji mailowej z dystrybutorami, umozliwiajace

ich powiazanie z przedstawiong lista, brakujace oswiadczenie jednego z odbiorcow wyrobu

7



0 nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym oraz informacj¢ z KRS o wykresleniu
z rejestru jednego z dystrybutorow. Natomiast w odniesieniu do drugiego kontrahenta
oznaczonego uprzednio, jako nieprowadzacy dziatalnos$ci gospodarczej, strona postepowania
wyjasnila, iz przedsigbiorca ten zamknagt wskazany na liscie sklep, jednoczesnie prowadzi
dziatalno$¢ w innych sklepach, wedtug wskazanych pozycji z listy, z ktérych otrzymat
informacje o braku wyrobu na stanie magazynowym, na potwierdzenie czego przediozyt
korespondencj¢ mailows. Strona postepowania poinformowata, ze w celu jednoznacznej
identyfikacji konkretnego punktu sprzedazy, ktory kupuje wyrob, oznacza dystrybutorow
odpowiednim akronimem, co utatwia jej §ledzenie historii sprzedazy, reklamacji oraz zwrotow,
jak réwniez wyjasnila, iz rozbiezno$ci w oznaczeniu, tych samych dystrybutorow

jest wynikiem wewngtrznych zmian systemowych w obiegu dokumentéow sprzedazowych.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 20 ustawy stanowi, ze przez producenta nalezy rozumie¢ osobeg
fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgca osobowos$ci prawnej,
ktora wytwarza wyrdb albo dla ktérej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono, w celu
wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasng nazwa lub znakiem towarowym.
Zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie
wyrobu na rynku po raz pierwszy.

DPM SOLID LIMITED sp. k. z siedzibg w Kowanowku, W rozumieniu powyzszych
przepisow jest producentem, ktory wprowadzit do obrotu wyrdb, co potwierdza zebrany w toku
postepowania materiat dowodowy, z ktdrego wynika, ze wyrob zostat wytworzony przez strone
postepowania, ktora wprowadzita go do obrotu pod wtasng nazwg i znakiem towarowym oraz
udostegpnita wyrdb kontrahentom w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy, wyroby wprowadzone do obrotu lub oddawane
do uzytku musza spelnia¢ wymagania. Wymagania dla wyrobéw podlegajacych ocenie
zgodnosci okreslaja przepisy wydane na podstawie art. 12 ustawy. W przypadku sprzgtu
elektrycznego zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca
2016 r. w sprawie wymagan dla sprzgtu elektrycznego.

Badania laboratoryjne wyrobu (sprawozdanie z badan nr 222509-01/01
z dnia 30 listopada 2022 r.) przeprowadzone przez Elektrotechniczny Instytut Badawczy
z siedzibg w Pradze, Czechy (Elektrotechnicky zkuSebni ustav, s.p.), wykazaly, ze wyrdb
nie spelnia wymagan pkt. 6.9.101, 101.1 ppkt b w zwiazku z pkt 101.3, 101.3.1, 101.3.2,
101.3.3, K.101.2, K.101.3 - normy CSN EN 61010-2-033.



Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy przez wymagania nalezy rozumie¢ wymagania,
0 ktérych mowa w bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym
lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne prawodawstwo harmonizacyjne.
Na podstawie otrzymanego materiatu dowodowego, Prezes UOKIK uznat za zasadne
wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie:
1)  wprowadzonego przez DPMSOLID LIMITED sp. k. z siedzibag w Kowanowku
do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreSlonymi w § 6 ust. 11§ 7
ust. 1 pkt 1-2 i pkt 4 rozporzadzenia;
2) nalozenia na ww. przedsigbiorce kary pienigznej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 i § 7 ust. 1

pkt 1-2 i pkt 4 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy, strong postepowania jest wylacznie podmiot
gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostato wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy
stanowi, ze producent jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny nalezy projektowaé
1 wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodno$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, Ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
1 utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym.

Przepis § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia stanowi, ze w celu ochrony przed zagrozeniami
mogacymi powsta¢ na skutek oddziatywania czynnikow zewngtrznych na sprzet elektryczny,
W procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim
odpowiednie $rodki techniczne, aby ten sprzg¢t byl odporny na wptywy nie mechaniczne
w dajacych si¢ przewidzie¢ warunkach otoczenia w taki sposob, aby ludzie, zwierz¢ta domowe
oraz mienie nie byli narazeni na niebezpieczenstwo.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2023 r., Prezes UOKiK wezwat stron¢ postgpowania
do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami — poprzez zamieszczenie ogloszenia W dzienniku
o zasiggu ogolnopolskim oraz na stronie internetowej https://www.dpm.eu/, jednoczesnie
wyznaczajac termin 55 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajagcych wykonanie tego
postanowienia. Strona postgpowania zostata poinformowana, jakie dowody nalezy przedstawic
na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan.

Powyzsze postanowienie zostato dorgczone stronie postgpowania 11 grudnia 2023 r.

Na podstawie analizy caloksztaltu przedstawionego przez stron¢ postgpowania

materiatu dowodowego Organ uznat wyjasnienia strony postgpowania z dnia 19 marca 2024 r.
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w zakresie stosowanej praktyki oznaczen dystrybutorow, natomiast zestawiajagc dowody
przedstawione do pisma z dnia 2 lutego 2024 r., wraz z uzupelnieniem o informacje
umozliwiajagce weryfikacje dystrybutorow, ktorzy ztozyli oswiadczenia o nieposiadaniu
wyrobu na stanie magazynowym za posrednictwem poczty elektronicznej, stwierdzil, ze strona
postepowania przekazala prawidlowo o$wiadczenia 0 nieposiadaniu wyrobu na stanie
magazynowym od pigciu dystrybutorow, ktorych brak byl uprzednio wskazywany w pismie

z dnia 1 marca 2024 r. Strona postgpowania przekazata zatem w wyznaczonym terminie

dowody w zakresie:

e wycofania wyrobu z obrotu w postaci: faktury korygujacej potwierdzajacej zwrot 1 szt.
wyrobu od dystrybutora; wydruki korespondencji mailowej zawierajacej oswiadczenia
0 braku posiadania wyrobu na stanie magazynowym od 187 dystrybutoréw; o$wiadczenia
strony postepowania z dnia 2 lutego 2024 r., iz wyrob zostat wycofany z obrotu i nie bedzie
ponownie wprowadzany do obrotu;

e powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach, w postaci: wydruku
komunikatu zamieszczonego na stronie internetowej https://www.dpm.eu/ oraz kopie
dziennika Puls Biznesu z dnia 19 grudnia 2023 r., po§wiadczong za zgodno$¢ z oryginalem,
wraz z zamieszczonym ogloszeniem.

Jednoczes$nie Organ uznal wyjasnienia oraz przedstawiony dowod w postaci wydruku

z wlasciwego rejestru, potwierdzajacy zaprzestanie wykonywania dziatalno$ci przez jednego

z dystrybutorow, natomiast w odniesieniu do drugiego dystrybutora (poz. 91) stwierdzit,

ze zamknigcie sklepu w danej lokalizacji, nie jest tozsame z zaprzestaniem wykonywania

dziatalnosci, jednakze biorac pod uwage wyjasnienie strony postgpowania, iz korespondencja

zawierajaca oswiadczenia wskazanego przedsigbiorcy, oznaczonego rowniez pod poz. 87, 88,

89, 90, 92, w zakresie pozostatych - otwartych sklepow przedsigbiorcy, Organ przyjat powyzsze

o$wiadczenia przedsiebiorcy za wystarczajace, do Stwierdzenia, ze nie posiada wyrobu

na stanie magazynowym prowadzonych przez siebie sklepéw. Ponadto Organ dokonujac
dalszej analizy, stwierdzil, iz w przypadku 1 odbiorcy z listy, od ktorego przedstawiono dowod

W postaci o$wiadczenia o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym po terminie,

tj. w zalgczeniu do pisma z dnia 19 marca 2024 r., odbiorca ten zakupit wyrdb w liczbie 1 szt.

1 mozna domniemac, iz mogt zakupi¢ go na uzytek wiasny.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie, ktorego

celem jest zapobiezenie udostgpnieniu wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.
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Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jezeli wyrodb zostal wycofany z obrotu
oraz powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami.

Przedstawione przez stron¢ postepowania dowody s3a wystarczajace do stwierdzenia,
ze wyrob: miernik uniwersalny, model: DT830D, kod EAN: 5906881199084, zostal wycofany
z obrotu, a uzytkownicy zostali powiadomieni o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu
Z wymaganiami.

Na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy, organ nadzoru rynku, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita
W wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Postanowienie zostalo skutecznie dorgczone stronie postepowania w  dniu
11 grudnia 2023 r., a wyznaczony termin 55 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowienia, uptywat 4 lutego 2024 r. (dzien uznany ustawowo za wolny od
pracy), zatem zgodnie z art. 57 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572; dalej jako: ,,k.p.a.”) termin ten uptynat w dniu
5 lutego 2024 r. (poniedziatek).

Strona postgpowania w dniu 5 lutego 2024 r. przekazala dowody wykonania
postanowienia, za posrednictwem firmy kurierskiej bedacej operatorem pocztowym
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 1640,
2024 r. poz. 467), zatem dokonata czynnos$ci z zachowaniem wyznaczonego terminu.
Natomiast pismem z dnia 19 marca 2024 r. przedstawila wyjasnienia umozliwiajgce Organowi
skuteczng weryfikacje przedstawionych dowodow wykonania postanowienia. W zwigzku
z przedstawionymi wraz z pismem z dnia 2 lutego 2024 r. dowodami wniesionymi
w wymaganym terminie oraz ztozonymi wyjasnieniami strony postgpowania, Prezes UOKIK
odstgpil od natozenia na strong¢ post¢powania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami.

Jednoczesnie, odstepujac od natozenia kary pieni¢znej, Prezes UOKIK poucza strong
postepowania, ze producent jest zobowigzany do przestrzegania obowigzkow okreslonych
w art. 13 ustawy. W przypadku ich naruszenia, organ nadzoru rynku moze, w drodze decyzji
administracyjnej, zastosowa¢ wobec takiego przedsigbiorcy $rodki przewidziane w ustawy,
w tym natozy¢ administracyjne kary pieni¢zne okreslone w rozdziale 8.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 k.p.a. strona postgpowania moze w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKiK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, 1705, dalej jako: ,,PPSA”), strona postepowania moze
wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
za posrednictwem Prezesa UOKIiK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji,
bez skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania
rozstrzygnigcia zawartego w punkcie I-11 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 PPSA
w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 z1.
Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 PPSA
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzj¢ Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze¢§ciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczgciem postgpowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny
jest od optat sagdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1
i§ 2 PPSA.

4. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 k.p.a., w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec Si¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK,

ktory wydat decyzj¢. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIiK o$§wiadczenia o zrzeczeniu
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si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

zup. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuje:
[XXX]

Do wiadomosci:
[XXX]
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