DELEGATURA

UOKiK w KATOWICACH

Katowice, dnia 25.07.2011r.

RKT-411-04/11/HS/MI

DECYZJA Nr RKT -19/2011

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

1 konsumentoéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu z urzgdu postgpowania
antymonopolowego przeciwko Przedsigbiorstwu Wodociagéow i1 Kanalizacji Zory Sp. z o0.0. z
siedzibg w Zorach,

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I.

I1.

Na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw uznaje si¢ za
ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o jakim mowa w art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ww.
ustawy praktyke Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji Zory Sp. z 0.0. z siedziba w
Zorach polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw obejmujacym obszar gminy
miejskiej Zory oraz cze§¢ obszaru miasta Jastrzebie Zdroj, w drodze narzucania odbiorcom
ustug uciazliwych i1 przynoszacych ww. przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci warunkéw
umow o zaopatrzenie w wode, umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow oraz
umow o odprowadzanie Sciekow — wod opadowych i roztopowych, zgodnie z ktoérymi
przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialnos$ci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw
wody badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru §ciekow wywotane przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociaggowych lub kanalizacyjnych i nakazuje si¢ zaniechanie
jej stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naklada si¢
na Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Zory Sp. z 0.0. z siedziba w Zorach kare
pieniezng ptatna do budzetu panstwa w wysokosci 5 398 PLN (stownie ztotych: pigé tysigcy
trzysta dziewigédziesiat osiem) z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 11 2
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie |
sentencji niniejszej decyzji.

II1. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art.

80 tej ustawy oraz na podstawie art. 263 § 1 1 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z
pozn. zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw postanawia si¢
obciazyé¢ Przedsiebiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji Zory Sp. z 0.0. z siedziba w Zorach
kosztami przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego 1 zobowiazaé ww.
przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 20
PLN (stownie ztotych: dwadziescia) w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji.



Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej ,,organem
antymonopolowym”) zostato przeprowadzone z urzedu postgpowanie wyjasniajace majace na
celu wstepne ustalenie, czy w zwiazku z dziatalno$cia Przedsigbiorstwa Wodociagow i
Kanalizacji Zory Sp. z 0.0. z siedziba w Zorach (zwanego dalej ,,PWiK Zory” lub ,,Spétka”)
nastgpito naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uzasadniajace
wszczgeie postgpowania antymonopolowego (sygn. akt sprawy RKT-400-46/10/HS). W toku
przedmiotowego postgpowania zbadano warunki $wiadczenia przez Spolke ustug w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania S$ciekéw, w tym warunki
zawieranych w powyzszym zakresie uméw. Poniewaz analiza treSci zgromadzonych
dokumentéw data podstawy do przyjecia, iz moglto dojs¢ do naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, Postanowieniem Nr 1 z dnia 11.03.2011r. zostato wszczgte
w tej sprawie postgpowanie antymonopolowe (dowdd: karty nr 1 — 1 verte). Spoélce postawiony
zostal zarzut naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym w drodze narzucania
odbiorcom uslug uciazliwych i przynoszacych jej nieuzasadnione korzy$ci warunkow umow o
zaopatrzenie w wodg i/lub odprowadzanie $ciekdw. W ramach postgpowania zakwestionowano
warunki ww. uméw zgodnie z ktérymi przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za
ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody badZz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru
sciekow wywolane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego Spotka
wskazatla, 1z nie zgadza si¢ z postawionym zarzutem. Podniosta, iz zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcéw. Stosownie do art. 9 ust. 2 pkt 6 ww.
ustawy, naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczegdlno$ci na narzucaniu przez
przedsigbiorce uciazliwych warunkéw uméw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci. Aby
mozna bylo stwierdzi¢, ze doszto do naduzycia pozycji dominujacej przez przedsigbiorce,
niezbgdne jest taczne spelnienie dwdch przestanek: narzucanie przez przedsigbiorce uciazliwych
warunkéw umow oraz osiaganie z tego tytutu korzysci przez przedsigbiorcg. Jesli jedna z tych
przestanek nie zachodzi, wéwczas nie moze by¢ mowy o naduzywaniu pozycji dominujacej. W
ocenie PWiK Zory w niniejszej sprawie spetnienie ww. przestanek nie zostalo stwierdzone. Nie
wskazano, aby zakwestionowane postanowienia umow byly uciazliwe dla konsumentow
korzystajacych z ustug Spoétki. Postanowienia umoéw wskazujace na brak odpowiedzialnosci
przedsigbiorcy za ograniczenie lub brak dostaw wody lub odbioru $ciekéw z powodu przerw w
zasilaniu energetycznym nie naktadaja na odbiorcg ustug dodatkowych obowiazkéw. Tres¢ tych
postanowien umownych wynika z konieczno$ci zabezpieczenia Spotki przed roszczeniami
odbiorcoOw w sytuacjach, gdy nie ma ona wplywu na ograniczenie lub wstrzymanie §wiadczenia
uslug z przyczyn od niej niezaleznych. Postanowienia te nie obejmuja sytuacji ograniczenia lub
braku §wiadczenia ustug z przyczyn spowodowanych przez przedsigbiorce lub awari¢ urzadzen
przesytowych (dowod: karta nr 61).

PWiK Zory podniosto réwniez, iz brak w umowach postanowief o zakwestionowanej przez
organ antymonopolowy tresci powodowaltby, iz za kazde ograniczenie lub przerwanie
$wiadczenia ustug odpowiedzialno$¢ ponositaby Spoétka, co z kolei powodowatoby konieczno$é
naprawienia odbiorcom szkéd, ktorych Spoétka nie wywotata. Powodowaloby to
uprzywilejowanie konsumenta w ten sposob, ze przedsigbiorca ponositby odpowiedzialno$¢ za
cos, czego nie zrobil, co byto niezawinione, nieprzewidywalne i1 nagle. Wobec tego twierdzenie,
iz postanowienia umowne w zakresie wylaczenia odpowiedzialno$ci za ograniczenie lub
wstrzymanie $wiadczenia ustug z powodu przerw w dostawie energii elektrycznej stanowia
postanowienia uciazliwe dla odbiorcéw, a tym samym powoduja naduzycie pozycji dominujacej
przez przedsigbiorce jest niestuszne (dowod: karta nr 61).
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PWiK Zory podniosto réwniez, iz nie wskazano korzysci, jakie Spotka osiaga z tresci
zakwestionowanych postanowien umow. W ocenie Spotki sporne postanowienia nie naktadaja na
odbiorcg zadnych dodatkowych obowiazkow ani oplat. Wrecz przeciwnie, przedsigbiorca ponosi
strate na skutek przerw w dostawie energii, co powoduje przerwanie funkcjonowania urzadzen
przesylowych. Wobec powyzszego nie zostaly zdaniem PWiK Zory spelione przestanki
okreslone w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a tym samym nie
doszto do naduzycia pozycji dominujacej (dowdd: karta nr 62).

W toku postgpowania organ antymonopolowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Zory Sp. z o0.0. z siedziba w Zorach jest
przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst
jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z p6zn. zm.). Spotka dziata na podstawie wpisu do
Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: 0000125454
(dowdd: karty nr 11-18), zgodnie z ktérym przedmiotem jej dzialalnosci jest miedzy innymi
pobor, uzdatnianie i dostarczanie wody oraz odprowadzanie i oczyszczanie $ciekOdw. Zasigg
terytorialny dziatalno$ci Spotki w zakresie zaopatrzenia w wode obejmuje gming miejska Zory
oraz cze¢SC miasta Jastrzegbie Zdroj (ulice Osinska i Mysliwska). W zakresie odprowadzania
$ciekow Spotka prowadzi dzialalnoéé na obszarze gminy miejskiej Zory za wyjatkiem terenu po
bylej kopalni ,,Zory” oraz osiedla Gwarkéw (dowdd: karta nr 5).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, PWiK Zory zawiera z
odbiorcami uslug pisemne umowy, na podstawie ktorych odbywa si¢ dostawa wody i odbidr
sciekow. Ustalono, iz Spotka postuguje si¢ w powyzszym zakresie nastgpujacymi wzorcami
umownymi:

— wzorcem Umowy nr ... o zaopatrzenie w wode obowiazujacym od dnia 17.07.2006r. (dowdd:
karty nr 30-31 verte);

— wzorcem Umowy nr ... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow obowiazujacym od
dnia 17.07.2006r. (dowod: karty nr 38-39 verte)

— wzorcem Umowy nr ... o odprowadzanie Sciekow — wod opadowych i roztopowych

obowiazujacym od dnia 01.08.2009r. (dowod: karty nr 49-51).

Fakt wykorzystywania ww. wzorcOw w obrocie gospodarczym potwierdzaja przyktadowe
umowy zawarte na ich podstawie, przedstawione przez Spotke w toku postepowania (dowdd:
karty nr 32-37 verte, 40-48 verte, 52-59,63-68 verte).

Zalacznikiem do zawieranych umow jest Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow na terenie miasta Zory wprowadzony Uchwata Nr 504/XLIV/06 Rady Miasta Zory z
dnia 26.01.2006r. (dowod: karty nr 6, 28-29 verte).

Ustalono, iz w tresci stosowanych wzorcow i zawieranych z ich wykorzystaniem uméw
Spotka postuguje si¢ nastgpujacymi postanowieniami umownymi:

»  § 7ust. 1 lit. f umow o zaopatrzenie w wode. Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci
za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody wywolane przerwami w zasilaniu
energetycznym urzqdzen wodociqgowych.

= § 7ust. 1lit. f umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow: Przedsiebiorstwo nie
ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody bqdz ograniczenie
lub wstrzymanie odbioru Sciekow wywotane przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen
wodociqgowych i kanalizacyjnych.

= § 7 ust. 1 lit. ¢ umow o odprowadzanie Sciekow — wod opadowych i roztopowych:
Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie lub wstrzymanie odbioru

3



sciekow wywolane przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen kanalizacyjnych.

W toku postepowania Spotka wskazala, iz ogdlna liczba umow o zaopatrzenie w wodg i/lub
odprowadzanie $ciekow, jakie posiada zawarte z odbiorcami wynosi [...], w tym [...] umow z
konsumentami i [...] umowy zawarte w obrocie pozakonsumenkim. Z wykorzystaniem aktualnie
stosowanych wzorcow zawarto [...] uméw, w tym: [...] umowy o zaopatrzenie w wodg; [...]
umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie Sciekow i [...] umowy o odprowadzanie $ciekow
—wod opadowych i roztopowych (dowod: karta nr 72).

W trakcie przeprowadzonego postepowania PWiK Zory przedstawito Zeznanie ,,CIT-8” o
wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od
0sOb prawnych za rok podatkowy 2010, z ktérego wynika, iz w 2010 r. Spotka uzyskata przychod
w wysokosci [...] PLN (dowdd: karta nr 74). Ustalono takze, iz przychdd Spoétki z tytutu
swiadczenia ustug w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania
sciekéw wyniost [...] PLN (dowdd: karta nr 72).

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

I. W przedmiotowym postepowaniu antymonopolowym PWiK Zory postawiony zostal zarzut
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wiasciwym w rozumieniu art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdow w drodze narzucania odbiorcom ustug
uciazliwych 1 przynoszacych tej Spodice nieuzasadnione korzysci warunkdéw uméw o zaopatrzenie
w wode i/lub odprowadzanie $ciekéw przewidujacych, ze przedsigbiorstwo nie ponosi
odpowiedzialno$ci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody badz ograniczenie lub
wstrzymanie odbioru $ciekow wywotlane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych lub kanalizacyjnych.

Oceniajac postawiony zarzut w pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymaga, czy przedmiotowa
sprawa ma charakter antymonopolowy tzn. czy w jej okolicznos$ciach doszto do naruszenia
interesu publicznoprawnego. W $wietle art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, celem regulacji w niej przyjetej jest bowiem zapewnienie rozwoju i ochrony
konkurencji, a takze podejmowana w interesie publicznym ochrona przedsigbiorcow narazonych
na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje i ochrona interesow konsumentéw. Ustawa
antymonopolowa ma zatem charakter publicznoprawny 1 stuzy ochronie interesu
ogolnospotecznego; w odniesieniu do przedsigbiorcow chroni konkurencj¢, a w odniesieniu do
konsumentéw ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.
Instrumenty w niej przewidziane moga by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dziatan
sprzecznych z przepisami prawa naruszony zostal interes publiczny. Ma to miejsce W
szczegolnosci wtedy, gdy okreslonymi dzialaniami dotknigty jest szerszy krag uczestnikow
rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na rynku niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 1991 r., sygn. akt XV Amr §8/90).

Wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zostaly okreslone
jako rownorzedne co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencj¢ obejmuja nie tylko te, ktére
godza w konkurencjg, ale rowniez te, ktore — podejmowane przez przedsigbiorcow posiadajacych
pozycj¢ dominujaca — nie godzac wprost w konkurencjg, naruszaja interesy uczestnikow rynku.
Praktyki ograniczajace konkurencj¢ mozna zatem podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne,
wywierajace bezposredni wpltyw na stan lub rozwdj konkurencji oraz praktyki eksploatacyjne,
ktorych istota jest naruszenie innych niz konkurencyjne intereséw uczestnikéw rynku (w tym
podmiotéw nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej) poprzez wykorzystanie przez
przedsigbiorcow istniejacej nad kontrahentami przewagi.

Nie ulega watpliwosci, ze PWiK Zory z racji posiadanej sily rynkowej ma mozliwos¢
eksploatowania zajmowanej na rynku pozycji kosztem kontrahentéw. Dla stwierdzenia
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naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest natomiast dowolne naduzycie sity rynkowej w
relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, albowiem juz sam fakt naduzycia posiadanej na
rynku pozycji dominujacej narusza interes publiczny'. Dla oceny kwestii naruszenia interesu
publicznoprawnego istotne jest takze to, iz praktyki eksploatacyjne urzeczywistniaja si¢ poprzez
stosunki umowne, ktére w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy maja charakter powtarzalny i
powszechny. Objete zarzutami dziatania przedsigbiorcy wymierzone sa w szeroki krag
uczestnikow rynku. Sa one skierowane do cztonkéw pewnej zbiorowosci tj. wszystkich
rzeczywistych odbiorcow $§wiadczonych przez Spotke ustug, z ktérymi zawarto umowy o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Sciekéw o tresci zakwestionowanej w toku niniejszego
postgpowania oraz jej potencjalnych klientow. Negatywne skutki wynikajace z
zakwestionowanych postanowien umownych godza zatem w szeroki i blizej nieokreslony krag
podmiotow.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez
PWiK Zory interesu publicznoprawnego, co wynika z powszechnego charakteru stosowanych
przez Spotke praktyk.

Stosownie do art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktorego
naruszenie jest zarzucane PWiK Zory, zakazane jest naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku
wtasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow, naduzywanie pozycji dominujqcej polega w
szczegolnosci na narzucaniu przez przedsiebiorce uciqzliwych warunkow umow, przynoszqcych
mu nieuzasadnione korzysci. Aby stwierdzi¢, iz doszto do naruszenia ww. przepisu koniecznie
jest dowiedzenie, iz:

— kwestionowane dziatanie jest podejmowane przez podmiot bedacy przedsigbiorca;
— przedsigbiorca ten zajmuje pozycje dominujaca na rynku wiasciwym;

— przedsigbiorca ten narzuca odbiorcom zakwestionowane warunki umowne;

— warunki te maja uciazliwy charakter,

— warunki te przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Jak wynika z tresci art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zawarty w tym
przepisie zakaz naduzywania pozycji dominujacej skierowany jest do przedsigbiorcow. Zgodnie
z art. 4 pkt 1 ww. ustawy, przez ,,przedsigbiorce” rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu
przepisOw o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej. Stosownie do art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z
p6ézn. zm.) dzialalnoscia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze
dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

W rozwazanym przypadku podmiot bedacy strona postgpowania bez watpienia posiada status
przedsigbiorcy, gdyz jest to spotka prawa handlowego prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, a wige podmiot
prawa odznaczajacy si¢ wyodrgbnieniem organizacyjnym i majatkowym, prowadzacy we
wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Zachowania niniejszego podmiotu podlegaja zatem
ograniczeniom wynikajacym z przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W dalszej kolejnoéci konieczne jest wykazanie, iz PWiK Zory zajmuje pozycje dominujaca
na rynku wlasciwym. Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przez pozycje dominujaca rozumie Si¢ pozycje przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci

' E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wydawnictwo TWIGGER,
Warszawa 2002, s. 15.



dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow i konsumentow;
domniemywa sie, Ze przedsiebiorca ma pozycje dominujqcq na rynku, jezeli jego udzial w rynku
przekracza 40%. Definicj¢ rynku wlasciwego zawiera art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej,
stosownie do ktorego rynek wlasciwy to rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie,
cene oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq
oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczqce roznice cen i koszty transportu panujq
zblizone warunki konkurencji. Pod pojgciem towarow, zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, rozumie¢ nalezy natomiast rzeczy, jak rowniez energie, papiery
wartosciowe i inne prawa majqtkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.

Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego
rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wiasciwosci odrozniaja si¢ od innych wyrobdéw
(ustug) w taki sposdb, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wiasciwy
produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb
nabywcow, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci®.
Niezbgdnym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do
okreslonych towardw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

PWiK Zory prowadzi dziatalno$é polegajaca na $wiadczeniu ustug zbiorowego zaopatrzenia
w wode na terenie gminy Zory oraz na terenie ulic Osifskiej i Mysliwskiej polozonych w
granicach administracyjnych miasta Jastrzgbie Zdroj. Spotka swiadczy rowniez ustugi w zakresie
odbioru $ciekéw na terenie gminy Zory, z wyltaczeniem terenu bytej kopalni ,,Zory” oraz osiedla
Gwarkow. Przedmiotowe ustugi nie posiadaja substytutow, a Spotka — prowadzac dziatalnos¢ w
powyzszym zakresie na wskazanym obszarze — nie spotyka si¢ z zadna konkurencja. Brak jest na
terenie objetym dziatalno$cia PWiK Zory przedsiebiorcow oferujacych towary stuzace
zaspokajaniu zbiorowych potrzeb ludnosci w zakresie zaopatrzenia w wodg¢ i1 kanalizacji
zamienne wzgledem ustug $wiadczonych w tym zakresie przez Spotke. Wynika to z
uwarunkowan zaréwno o charakterze prawnym, jak i1 technologicznym i organizacyjnym, gdyz
swiadczenie ustug wodociagowych i kanalizacyjnych wymaga dysponowania odpowiednia
infrastruktura techniczna, co stwarza istotna barier¢ kosztowa dla podjecia dziatalno$ci w tej
dziedzinie. Z powyzszych wzgledow uznaé nalezy, iz rodzaj dziatalnos$ci prowadzonej przez
Spotke w omawianym zakresie oraz jej zasigg geograficzny wyznaczaja w niniejszej sprawie
wymiar produktowy i terytorialny rynku wilasciwego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Rynkiem wtasciwym w ujeciu produktowym jest wobec
powyzszego rynek ustug polegajacych na dostarczaniu wody za posrednictwem sieci
wodociagowej 1 odprowadzaniu $ciekdw za posrednictwem sieci kanalizacyjnej. Natomiast pod
wzgledem geograficznym — z uwagi na technologi¢ dostarczania wody i odprowadzania §ciekow
— zakres rynku wladciwego wyznacza zasigg istniejacej sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej
eksploatowanej przez Spotke, za pomoca ktorej §wiadczy ona swoje ustugi.

W przedmiotowe] sprawie rynkiem wiasciwym jest zatem rynek zbiorowego zaopatrzenia w
wodg obejmujacy gming miejska Zory oraz czg$¢ obszaru miasta Jastrzgbie Zdrdj oraz rynek
zbiorowego odprowadzania $ciekow obejmujacy czgs¢ obszaru gminy Zory.

Podmioty chcace korzysta¢ z ustug dostarczania wody i odprowadzania $ciekOw na ww.
terenie nie maja mozliwoéci dokonania w tym zakresie wyboru innego niz PWiK Zory
przedsigbiorcy, ktory $wiadczylby ushugi substytucyjne wzgledem ustug oferowanych przez
Spotke. Bariera wejscia na taki rynek jest m.in. brak racjonalnosci w budowie drugiej sieci
wodociagowo-kanalizacyjnej, ktéra umozliwialaby innemu podmiotowi $wiadczenie takich
samych uslug. Dla odbiorcéw, w tym odbiorcéw potencjalnych funkcjonujacych na terenie

2 E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie ... - op.cit., s. 49.
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objetym geograficznym zasiggiem dzialalnoSci Spotki, nie ma zatem rzeczywistej alternatywy dla
swiadczonych przez nia ustug dostawy wody i odbioru $ciekow. Z tych wzgledow funkcjonuje on
w ramach monopolu naturalnego. Przesadza to o posiadaniu przez PWiK Zory pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym®.

Nalezy przy tym zaznaczyC, ze pojecie alternatywnego zrddta zaopatrzenia nie obejmuje
mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych we wlasnym zakresie. Aby nowe Zrddlo
zaopatrzenia moglto by¢ uznane za alternatywne w stosunku do istniejacych musi ono spetniac
wymog natychmiastowej dostepnosci bez ponoszenia naktadow inwestycyjnych4. Na terenie
objetym terytorialnym zasiegiem dziatalnosci PWiK Zory takie alternatywne zrodto zaopatrzenia
w odniesieniu do $wiadczonych przez nia ustug dostawy wody i odbioru §ciekoOw nie wystepuje.

Dla stwierdzenia, iz doszto do naruszenia przez PWiK Zory art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw konieczne jest w dalszej kolejnosci wykazanie, iz Spotka
narzuca kontrahentom zakwestionowane w niniejszej decyzji warunki umowne. Do narzucania
warunkow umoéw dochodzi woéwczas, gdy przedsigbiorca wykorzystujac swoja przewage
ekonomiczna w warunkach niedostatecznej konkurencji na rynku, ogranicza swobodg¢
ksztaltowania treSci umoéw ze strony kontrahentéw dziatajacych pod przymusem. Dzigki
posiadanej sile rynkowej dominant moze bowiem nie liczy¢ si¢ z wola innych uczestnikéw
rynku, ktdrzy zmuszeni sa zaakceptowac ustalone przez niego warunki umowne, nawet jesli nie
gwarantuja one ekwiwalentno$ci §wiadczen. Tym samym narzuca on kontrahentom takie warunki
umow, ktére nie mialyby racji bytu w przypadku, gdyby na rynku istniala konkurencja i
mozliwo$¢ wyboru oferty sposréd ofert konkurujacych ze soba podmiotéw gospodarczych.
Nalezy wskaza¢ przy tym, ze narzucenia warunkOw umowy nie mozna utozsamiaé ze
stosowaniem przymusu psychicznego w znaczeniu bezprawnej grozby. ,Narzucenie” w
rozumieniu art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej moze bowiem wynika¢ z braku
mozliwosci wyboru, a dla oceny, czy doszto do narzucenia ucigzliwych warunkéw umow
konieczne jest rozwazenie, czy rozsadny odbiorca zawartby umowg obejmujaca niekorzystne dla
niego warunki w sytuacji, gdyby jego kontrahent dziatal w warunkach konkurencji, a on sam miat
mozliwos¢ wyboru badz mozliwo$¢ negocjacji warunkoéw umowy z dominantem.

Analizujac, czy w niniejszej sprawie doszto do narzucania spornego warunku umownego
wskazaé nalezy po pierwsze, iz PWiK Zory jako dostawca ushug zbiorowego zaopatrzenia w
wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw zajmuje na rynku wlasciwym pozycje monopolisty
naturalnego, a zatem prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w warunkach, w ktérych — odizolowane
od potencjalnych konkurentow zaréwno bariera kosztow niezbgednych dla uruchomienia
dziatalnosci w danej dziedzinie, jak i ustanowiona wczesniej struktura organizacyjna i
technologiczna — dysponuje w relacji do swoich odbiorcoOw potencjatem i przewaga kontraktowa,
ktore pozwalaja mu na catkowite dyktowanie warunkéw w stosunkach umownych. Swiadczy o
tym ocena potencjaldéw 1 mozliwosci, jakimi dysponuja strony umowy, ktéora wyklucza
prowadzenie negocjacji na rownoprawnych i partnerskich warunkach. Sprzyja temu rowniez fakt,
1z przy zawieraniu umoéw o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie Sciekow przedsigbiorca
postuguje si¢ jednostronnie opracowanymi wzorcami umownymi, ktére przedstawiane sa do
akceptacji odbiorcom ustug. Stosowanie wzorcoOw przy zawieraniu jednorodzajowych umoéw o
charakterze masowym, jakimi niewatpliwie sa umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie
sciekow, z uwagi na powszechno$¢ tego rodzaju ushug, z definicji wymaga aprobaty przez
odbiorcow ich warunkow, ktore sa z goéry jednostronnie ustalane przez profesjonaliste. Tresé
umoéw, do ktorych przychylaja sig¢ ustugobiorcy jest wige tutaj arbitralnie ustalana przez dostawce
ustug we wzorcach umownych, a odbiorca otrzymuje do podpisu gotowa umowe, nie za$ jej

* Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt XVII Ama 44/98.
* Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 maja 2000 .,
sygn. akt XVII Ama 44/00



projekt, ktory bylby punktem wyjscia do dalszych uzgodnien i rokowan. Swoboda odbiorcy ustug
wodociagowych 1 kanalizacyjnych w zakresie ksztalttowania warunkow umownych jest wigc
ograniczona do minimum, a zawarcie umowy nastgpuje poprzez przystapienie do warunkow,
ktore autorytatywnie ustala dostawca ustug we wzorcu umownym. Stanowi to o adhezyjnej
naturze tych umow, a jednoczes$nie o istocie narzucania warunkow umownych w przedmiotowe;j
sprawie. Okoliczno$¢, iz warunki umow nie sa z kontrahentami indywidualnie uzgadniane w toku
negocjacji czy porozumienia §wiadczy bowiem o ich narzucaniu’.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz PWiK Zory narzuca warunki umow
kontrahentom, co wiaze si¢ z posiadang przez tego przedsigbiorcg sita rynkowa oraz adhezyjnym
charakterem zawieranych umow tj. umoéw, ktére sa zawierane przez przystapienie i w ktorych nie
przewiduje si¢ indywidualnego negocjowania warunkow umownych. W przypadku uméw tego
typu wystarczajaca przeslanka dla uznania, Ze nast¢puje narzucenie ich warunkéw jest
oferowanie ich przez dominanta w stosunkach danego rodzaju’.

W celu wykazania, ze Spotka dopuscita si¢ naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 9 ust. 11
2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w dalszej kolejnosci rozwazenia wymaga,
czy zakwestionowany warunek umowny ma ucigzliwy charakter i przynosi przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzysci.

Za uciazliwy uznaje si¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron cigzar wigkszy od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Definicja ta odwoluje si¢ do kryteriow
obiektywnych — typowych relacji umownych wystgpujacych na rynku. Dokonujac analizy
ucigzliwo$ci warunkow umownych nalezy rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia
konkurencji na danym rynku wlasciwym, a wigc istnienia rzeczywistej swobody zawierania
umow 1 ksztaltowania ich tre$ci, dominant bylby w stanie okres$lone postanowienia umowne
wynegocjowac.

Nieuzasadnione korzysci sa natomiast odpowiednikiem ucigzliwych warunkéw uméw w
warunkach ekwiwalentno$ci wzajemnych $§wiadczen stron umowy 1 oznaczaja sytuacje
korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione
korzy$ci powinny pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z narzuconymi
kontrahentowi uciazliwymi warunkami umowy. Moga one pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy
narzucajacego ucigzliwe warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie
pozniejszym, gdy zaistnieja okolicznosci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie
uciazliwego warunku. Z treéci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika
bowiem, ze jej rezimowi podlegaja nie tylko praktyki ograniczajace konkurencje, ktore wywotatly
badZz aktualnie wywotuja skutki na terenie Polski, ale réwniez praktyki, ktore chocby tylko
hipotetycznie moga wywolywa¢ takie skutki’. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem
juz samo zastrzezenie w umowie mozliwo$ci uzyskania przez jedna ze stron nieuzasadnionych
korzysci jest wystarczajace w konteks$cie przypisania dominatowi praktyki, o jakiej mowa w art.
9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow®. Korzysci te moga mie¢ zatem
charakter hipotetyczny 1 wynika¢ z nierownowaznego uksztattowania stosunku umownego przez
silniejszego z kontrahentow kosztem stabszego na poziomie formalnym w postaci potencjalnie

> Por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 18 stycznia
2007r. sygn. akt AmA 101/05.

% wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07.

" wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 lipca 2004 r. sygn.
akt XVII Ama 65/03.

¥ por. np. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99; wyrok Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw z dnia 7 lipca 2004 r. sygn. akt XVII Ama
65/03; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1997 r. sygn. akt I CKN 114/97.
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mozliwych do wyegzekwowania zapiséw, ktdre oznaczaja automatycznie nadmierne obciazenie
drugiej strony umowy’.

Analizujac uciazliwo$¢ warunku umownego, zgodnie z ktorym ustlugodawca nie ponosi
odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostawy wody i odprowadzania $ciekow
spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych nalezy wskaza¢, iz do umow, na podstawie ktorych odbywa si¢ dostarczanie
wody 1 odprowadzanie §ciekéw zastosowanie znajduja nie tylko przepisy ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw, ale takze przepisy ogdlne prawa
cywilnego, a wigc ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z
p6zn. zm.). Punktem wyj$cia w ocenie ucigzliwosci analizowanego postanowienia, s3 w takim
razie przepisy zawarte w art. 471 1 n. Kodeksu cywilnego regulujace zasady odpowiedzialnosci
za szkodg spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy. Przepis ten
stanowi, ze dtuznik zobowiqzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania [ub
nienalezytego wykonania zobowiqzania, chyba ZzZe niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie
zobowiqzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore diuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Podstawowym obowiazkiem dostawcy ustug wodociagowych i kanalizacyjnych jest —
stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ — zapewnienie zdolno$ci
posiadanych urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w
wymaganej ilosci i pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania $ciekow w
sposob ciagly 1 niezawodny. Zgodnie z rezimem odpowiedzialno$ci kontraktowej,
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne jest obowiazane naprawi¢ szkode wynikla z
niedotrzymania warunkoéw umowy w tym zakresie, a wigc bgdaca nastgpstwem ograniczenia lub
wstrzymania $wiadczenia ustlug dostawy wody i odprowadzania $ciekow, jezeli jest to skutkiem
okolicznosci, za ktore przedsigbiorstwo odpowiada, innymi stowy takich, ktore je obciazaja.
Zakres takich okolicznosci obejmuje dziatania i zaniechania wlasne dostawcy uslug noszace
znamiona winy (tzn. zachowania umyS$lne lub bedace skutkiem niedotozenia nalezytej
staranno$ci), a takze moze obejmowac¢ odpowiedzialnos$¢ szersza — na zasadzie ryzyka.

PWiK Zory, na podstawie zawieranych z odbiorcami uméw, wylacza swoja
odpowiedzialnos¢ za szkody wynikle z ograniczenia lub wstrzymania §wiadczenia ustug bedace
nastgpstwem przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych 1 urzadzen
kanalizacyjnych. Z tresci zakwestionowanych postanowien regulujacych powyzsze kwestie nie
wynika, ze zwolnienie si¢ z odpowiedzialnosci dotyczy wytacznie sytuacji niezawinionych przez
Spotke. Ich brzmienie stwarza zatem przedsigbiorcy mozliwo$¢ uniknigcia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wzgledem odbiorcow w kazdym przypadku niedotrzymania warunkow
umowy polegajacego na ograniczeniu lub wstrzymaniu $wiadczenia ustug wywotanym
przerwami w zasilaniu urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych w energi¢ elektryczna.
Niezaleznie od tego czy przerwy w dostawie energii beda zawinione przez PWiK Zory, czy tez
beda nastgpstwem okolicznosci, za ktére Spotka nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosci, zgodnie z
umowa moze ona zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec odbiorcoéw z tytutu
szkdd spowodowanych wstrzymaniem lub ograniczeniem §wiadczenia ushug.

Takie rozwiazanie kwestii odpowiedzialno$ci dostawcy za ograniczenie albo wstrzymanie
dostawy wody 1 odbioru $ciekow jest korzystniejsze od ogdlnej zasady odpowiedzialnosci
kontraktowej ujgtej w art. 471 K.c., a takze pomija szersza odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka.
Zakwestionowane klauzule moga zatem wprowadza¢ odbiorcéw ustug w btad co do mozliwosci
dochodzenia od ustugodawcy roszczen odszkodowawczych w razie poniesienia szkod
powstalych w wyniku zawinionego przez dostawce ograniczenia lub wstrzymania $wiadczenia
ustug tj. wowczas, gdy przerwy w =zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych beda efektem dziatan lub zaniechan przedsigbiorcy.

? wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 listopada 2008 r. sygn. akt VI ACa 525/08.
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W powyzszym kontekscie nalezy wskazaé, iz stosownie do art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 z p6zn. zm.)
przedsigbiorstwo energetyczne moze wstrzymac dostarczanie energii elektrycznej, jesli w wyniku
przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze instalacja znajdujaca si¢ u odbiorcy stwarza
bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia albo $rodowiska badz nastapil nielegalny pobor
energii elektrycznej tj. bez zawarcia umowy, z catkowitym lub czg$ciowym pominigciem uktadu
pomiarowo — rozliczeniowego lub poprzez ingerencj¢ w ten uklad majaca wplyw na
zafatszowanie pomiarow dokonywanych przez uktad pomiarowo — rozliczeniowy. W mysl art. 6
ust. 3a ww. ustawy, przedsigbiorstwa energetyczne moga wstrzyma¢ dostarczanie energii
elektrycznej rowniez w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplata za pobrana energi¢ albo
$wiadczone ushugi co najmniej miesiac po uptywie terminu ptatnosci, pomimo uprzedniego
powiadomienia na pisSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i1 wyznaczenia dodatkowego
dwutygodniowego terminu do zaptaty zalegtych 1 biezacych nalezno$ci. Jak wynika z
powyzszego, przerwy w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych
moga by¢ spowodowane okolicznosciami, za ktore odpowiedzialno$¢ bedzie ponosi¢c PWiK
Zory. Moze to mie¢ miejsce np. wtedy, gdy wspomniane przerwy beda nastepstwem zalegania
przez Spolke z ptatnosciami z tytutu dostaw energii wzgledem przedsigbiorstwa energetycznego
badz niedopelnienia obowiazku utrzymania nalezacej do niej instalacji energetycznej w
nalezytym stanie technicznym. Wskaza¢ ponadto nalezy — za wyrokiem Sadu Apelacyjnego z
dnia 28 listopada 2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07 (w ktérym ocenie podlegato analogiczne do
rozpatrywanego postanowienie umowne) — ze w warunkach obecnie obowiqzujqcego prawa
energetycznego zaklady energetyczne obowiqzane sq w taryfach dla energii elektrycznej okresli¢
w sposob szczegotowy dopuszczalng liczbe przerw w zasilaniu urzqdzen energetycznych swoich
odbiorcow zas za pozostale przerwy zobowiqzane sq do udzielenia odpowiednich bonifikat na
rzecz odbiorcow. Gdyby na takiej podstawie Spotka otrzymata odszkodowanie od zaktadu
energetycznego, to sama na podstawie kwestionowanego zapisu umownego bylaby zwolniona z
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w stosunku do swoich odbiorcow.

W ocenie organu antymonopolowego z tytutu poslugiwania si¢ spornym postanowieniem
PWiK Zory zastrzega sobie w umowach nieuzasadnione korzysci. Mozliwoéé ich uzyskania
wynika z faktu, iz na podstawie analizowanego postanowienia Spotka nie musi liczy¢ sig z
koniecznoscia wyptacenia odszkodowania swojemu kontrahentowi w szczegdlnosci w sytuacji,
gdy zgodnie z ogblna zasada odpowiedzialnosci kontraktowej bylaby do tego zobowiazana.
Mozliwos¢ uniknigcia odpowiedzialnosci za niedotrzymanie warunkéw umowy 1 wyplaty
odbiorcom ewentualnego odszkodowania uzna¢ zatem nalezy za nieuzasadniona korzy$¢ po
stronie przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego. Réwniez w przypadku uzyskania od
zakladu energetycznego odszkodowania, okoliczno$¢ wylaczenia swojej odpowiedzialnosci
wzgledem kontrahentow, jest zrodtem uzyskania przez Spotke nieuzasadnionych korzysci (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 7 maja 2010r. sygn. akt VI ACa 1084/09).

Bez znaczenia pozostaje przy tym, czy Spotka nieuzasadnione korzysci faktycznie
uzyskiwala. Dla stwierdzenia naruszenia art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow nie jest bowiem konieczne wystapienie negatywnego skutku w postaci eksploatacji
pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji. Wystarczy, ze zaistniatlo zagrozenie
wystapienia takiego skutku.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie zostaty spetnione
wszystkie przestanki niezbgdne do udowodnienia, iz objgte postawionymi zarzutami zachowania
Spotki naruszyty zakaz, o jakim mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Stosownie do art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli organ
antymonopolowy stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 9 tej ustawy, wydaje decyzje o
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uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazujaca zaniechanie jej stosowania. Zgodnie
z art. 11 ust. 1 nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 10, jezeli zachowanie rynkowe
przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakazy okre$lone w art. 9. Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy
antymonopolowej, ci¢zar udowodnienia ww. okolicznos$ci spoczywa na przedsigbiorcy.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak jest jakichkolwiek dowoddéw pozwalajacych
na uznanie, ze PWiK Zory zaprzestalo stosowania zarzucanej praktyki ograniczajacej
konkurencje. W zwiazku z powyzszym zasadne jest natozenie na Spotke nakazu zaniechania
kwestionowanego zachowania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

II. Zgodnie z trescia art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, organ
antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyz;ji, karg pieni¢zna w wysokos$ci
nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumys$lnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 9 ww. ustawy. Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej
kary pienigznej posiada wigc fakultatywny charakter. Skuteczna polityka karania wymaga jednak,
by w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorcg praktyki ograniczajace]
konkurencje zasada byto naktadanie kary pienigzne;j'.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktorych uzalezniana jest wysokos¢ nakladanych na przedsigbiorcow kar. Norma prawna
wynikajaca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokos$ci kar pienigznych,
o ktérych mowa migdzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w szczeg6lnosci okres, stopien
oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy,
przy czym — stosownie do art. 130 ustawy antymonopolowej — przy ustalaniu wysokosci kary
pieni¢znej, o ktérym mowa w art. 111 tej ustawy, uwzglednia si¢ réwniez okoliczno$¢ naruszenia
przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.
Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 z pdzn. zm.). Jest rzecza oczywista, iZ na wysoko$¢ kary musi
mie¢ takze wpltyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi
praktykami ograniczajacymi konkurencje. Ponadto w judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku
kar za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje przestankami, ktére nalezy bra¢ pod
uwage sa: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub
kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara
ma osiagna¢''. Wskaza¢ rowniez nalezy, Ze kara pienigzna moze by¢ natozona na przedsigbiorce
niezaleznie od tego, czy dopuscil si¢ naruszenia przepisOw ustawy umyslnie, czy tez nieumyslnie.
Nalozona przez organ antymonopolowy kara pienigzna powinna pekni¢ funkcje represyjna (tj.
stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepiséw ustawy antymonopolowej), a takze prewencyjna,
dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysziosci). W zaleznosci od stopnia
naruszenia przepisOw ustawy, ustala si¢ funkcj¢ prewencyjna lub represyjna za wiodaca.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji organ antymonopolowy stwierdzil stosowanie przez
PWiK Zory praktyki ograniczajacej konkurencje naruszajacej zakaz, o jakim mowa w art. 9 ust. 1
1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na narzucaniu odbiorcom
ustug uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzys$ci warunkéw umoéw o zaopatrzenie w
wode 1 odprowadzanie $ciekéw poprzez postugiwanie si¢ w ich tresci postanowieniem
przewidujacym, iz przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo
wstrzymanie $wiadczenia ustlug dostawy wody 1 odbioru $ciekow wywotane przerwami w
zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych. Jakkolwiek z
okolicznosci sprawy wynika, iz stwierdzone naruszenie bylo wynikiem niedolozenia przez

' Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8.11.2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., sygn. akt I CKN 793/98.
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Spotke starannosci, jakiej nalezaloby oczekiwac¢ od profesjonalnego i doswiadczonego uczestnika
obrotu gospodarczego, daje to podstawy do nalozenia na Spotke kary pienigznej okreslonej w art.
106 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, zgodnie z ktorym natozenie kary jest mozliwe réwniez
w przypadku naruszenia nieumyslnego, bedacego wynikiem zaniedbania. Poniewaz w 2010 roku
PWiK Zory uzyskato przychéd w wysokosci [...] PLN maksymalna kara pieniezna, jaka moze
zosta¢ natozona na przedsigbiorcg w oparciu 0 ww. przepis wynosi [...] PLN.

Ustalajac wymiar kary pienig¢znej organ antymonopolowy w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia. Wskazaé nalezy, iz w kwestii natury
naruszenia organ antymonopolowy wyrdznia naruszenia bardzo powazne (do ktérych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak
rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace nacelu lub prowadzace do
eliminacji konkurencji na rynku), naruszenia powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim  porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych  naruszen,
porozumienia pionowe wplywajace na ceng¢ lub warunki oferowania produktu, przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia
konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentéw), naruszenia mniej
powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostale, do ktérych naleza m.in. porozumienia
wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze).

Oceniajac charakter naruszenia organ antymonopolowy wziat pod uwagg, iz stosowana przez
PWiK Zory praktyka ograniczajaca konkurencje ma charakter eksploatacyjny; godzi ona w
rownowage kontraktowa stron, gwarantujac Spotce nieuzasadnione korzysci osiagane kosztem
kontrahentéw. Niedozwolone dziatania stosowane przez przedsigbiorcg wymierzone sa we
wszystkich kontrahentow, z ktorymi Spotka zawarta umowy o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekow na podstawie wzorcOw zawierajacych zakwestionowane w niniejszym
postgpowaniu warunki. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez okoliczno$¢, iz duza czgsé
odbiorcow Spotki stanowia konsumenci, ktérzy naleza do najstabszych uczestnikow obrotu
gospodarczego, majacych najmniejsze mozliwosci obrony swych praw naruszanych dziataniem
dominanta. Jednocze$nie wzigto pod uwage, ze stwierdzona praktyka nie dotyczy biezacych
kwestii zwigzanych z wykonywaniem umowy, odnosi si¢ bowiem do sytuacji, w ktérych
nastgpuje wstrzymanie lub ograniczenie $wiadczenia ustug na skutek $cisle okreslonych
okoliczno$ci (przerw w dostawie energii). Pomimo zatem, iz sporne zapisy sa powszechnie
stosowane w obrocie nalezy wzia¢ pod uwage przy wymierzaniu kary, iz dotycza one zdarzen
incydentalnych, za$ nieuzasadnione korzys$ci mozliwe do uzyskania dzigki stwierdzonej praktyce
nie maja charakteru permanentnego i nie sa wpisane na state w funkcjonowanie przedsigbiorcy.

Organ antymonopolowy uznal, iz stwierdzone w niniejszej sprawie naruszenie z uwagi ha
fakt, iz dotyczy specyficznych i rzadkich sytuacji zwigzanych ze $wiadczeniem ushug oraz z
uwagi na fakt, iz nie wiaze si¢ z bardzo dotkliwa eksploatacja kontrahentow, zaliczy¢ nalezy do
naruszen ,,pozostatych”. Biorac pod uwage natur¢ naruszenia wyjsciowy poziom kary pieni¢znej
ustalono na poziomie [...]% przychodu uzyskanego przez Spotkg w 2010 r.

Ustalajac wymiar kary organ antymonopolowy wziat w dalszej kolejnosci pod uwage
specyfike rynku, na jakim doszlo do naruszenia konkurencji oraz specyfike dziatalnosci PWiK
Zory. W powyzszym kontekscie ocenie podlegat wplyw naruszenia na rynek. Wzieto pod uwage,
iz wskutek stosowania przez Spotke stwierdzonego naruszenia odbiorcy ustug nie poniesli
wymiernych szkod finansowych. Nieuzasadnione korzy$ci mozliwe do osiagnigcia dzigki
postugiwaniu si¢ zakwestionowanymi postanowieniami mialy zatem charakter jedynie
hipotetyczny, a eksploatacja sily rynkowej wynikajaca z nierownowaznego uksztattowania
stosunku umownego miata miejsce wytacznie na poziomie formalnym. W zwiazku z tym zasadne
jest zmniejszenie wyj$ciowego poziomu kary pieni¢znej ustalonego z uwzglgdnieniem natury
naruszenia o 20%.
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Naktadajac na PWiK Zory kare pienigzna wzigto takze pod uwage dhugotrwatosé
stwierdzonego naruszenia. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze
praktyka stwierdzona w niniejszej Decyzji ma charakter dlugotrwaty, gdyz jest stosowana na
rynku od lipca 2007 r. Organ antymonopolowy uznat jednak, iz 4-letni okres stosowania
stwierdzonego naruszenia nie powinien w niniejszym przypadku wptywa¢ na wysoko$¢
natlozonej kary, gdyz czas trwania praktyki nie przeklada si¢ bezposrednio na jej negatywne
skutki na rynku.

Nakladajac na PWiK Zory kare pieniezna zbadano rdéwniez, czy w niniejszej sprawie
wystepuja okolicznoséci tagodzace 1 obciazajace, z uwagi na ktore zasadne bytoby dalsze
obnizenie badZz podwyzszenie kwoty kary. Poniewaz nie stwierdzono wystgpowania takich
okoliczno$ci, poziom kary na tym etapie nie ulegl zmianie.

Przy wymierzaniu kary organ antymonopolowy zbadat rowniez przestankeg ,,uprzedniego
naruszenia przepisow ustawy” wynikajaca z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i1
konsumentow, stwierdzajac, iz Spotka nie dopuscita si¢ wczesdniej takiego naruszenia. W zwiazku
z tym brak jest podstaw do podwyzszenia wysokosci kary z uwagi na ,recydywe
antymonopolowa”.

Majac powyzsze na uwadze wysoko$¢ kary pienigznej z tytutu naruszenia wskazanego w pkt
I niniejszej Decyzji ustalono na kwot¢ 5398 PLN (stownie zlotych: pig¢ tysigcy trzysta
dziewigédziesiat osiem). W ocenie organu antymonopolowego wymierzona kara w wysokosci
stanowiacej okoto [...]% przychodu osiagnictego przez PWiK Zory w 2010 r. i okoto [...%
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i
wspotmierna do mozliwosci finansowych Spotki. W ocenie organu antymonopolowego ww. kara
pieniezna w petni odpowiada stopniowi zawinienia PWiK Zory. Nakladajac kare w ustalone;
wyzej wysokosci, organ antymonopolowy wyszedt z zalozenia, iz powinna ona mie¢ charakter
zardwno represyjny, jak i prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapobiezenia stosowaniu podobnych
naruszen w przyszlosci. Niniejsza kara powinna peli¢ réwniez funkcj¢ edukacyjna i
wychowawcza, a takze podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu
zachowan przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg pienigzna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Kar¢ nalezy wptaci¢ na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w NBP o/o Warszawa
Nr 511010 1010 0078 7822 3100 0000.

III. Art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze jezeli w wyniku
postgpowania organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisOw Www. ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia obowiazany jest ponies¢ koszty postgpowania.
Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. Ponadto,
stosownie do art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, jednocze$nie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow
postgpowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

W punkcie I niniejszej decyzji organ antymonopolowy w wyniku przeprowadzonego
przeciwko PWiK Zory postgpowania antymonopolowego stwierdzil naruszenie przez ww.
przedsigbiorcg art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Spetniona
zostala zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw pozwalajaca na obciazenie Spolki kosztami przeprowadzonego postgpowania.
Poniewaz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslaja przy tym, co
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nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,kosztow postgpowania” odwotano si¢ w tym wzgledzie —
zgodnie z art. 83 ww. ustawy — do art. 263 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktory
do kosztéw postgpowania zalicza migdzy innymi koszty dorgczania stronom pism urzgdowych.
W niniejszej sprawie wyliczone w ten sposob koszty zwiazane z korespondencja ze strona
postegpowania ustalono na kwote 20 PLN.

W zwiazku z tym postanowiono obciazy¢é PWiK Zory kosztami przeprowadzonego
postgpowania antymonopolowego w wysokosci 20 PLN (stownie ztotych: dwadzie$cia).

Na podstawie art. 264 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw organ antymonopolowy wyznaczyl stronie termin
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji na uiszczenie kosztow niniejszego postgpowania w
wysokosci 20 PLN. Powyzsza kwot¢ nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie III sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w zwiazku z
art. 479°° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 296 z pdzn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty
jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
IIT niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwiazku z art. 479° § 11 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego oraz art. 264 § 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w
terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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