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DIH-023-21( 3 )/15/JS

Warszawa, 24 kwietnia 2015 r.

DECYZJA DIH-1/ 27 /2015

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148 z pdzn.
zm.), art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych (Dz.U. z 2014 r. poz. 669 z poézn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw — po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy Mirostawy Szmal
prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Rybny Szmal Mirosltawa w Kielcach,
od decyzji Swictokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach nr
30/2015 z dnia 27 lutego 2015 r. (nr akt sprawy: ZG.8361.294.2014), ktora ww. przedsigbiorcy
wymierzono kare pienigzna w wysokosci 600 zl (slownie: sze$¢set ztotych), z tytutu
wprowadzenia do obrotu szeSciu partii  mrozonych  produktow  rybotowstwa
nieodpowiadajacych jakosci handlowej z uwagi na niewlasciwe oznakowanie — utrzymuje w
mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 25-28 listopada 2014 r. przez inspektoréw
reprezentujacych Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Kielcach, zwanego dalej ,,Swietokrzyskim WIIH”, w sklepie rybnym w Kielcach przy ul.
Duzej 7, nalezacym do przedsigbiorcy Mirostawy Szmal prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Sklep Rybny Szmal Mirostawa w Kielcach, zwanej dalej rowniez
., Stronq”’, zakwestionowano sposob oznakowania:

I.  trzech partii filetow rybnych mrozonych glazurowanych oferowanych do sprzedazy
luzem o warto$ci 199,50 zi, tj.:

— parti¢ 4 kg mrozonych filetow z mintaja (Theragra chalcogramma), bez skory,
indywidualnie mrozonych IQF, w opakowaniach a’Skg/4,5kg, o zawarto$ci glazury -
max 10%, kraj pochodzenia: Chiny, ztowione w morzu — obszar potowu FAO 61,



oznaczonych data minimalnej trwatosci: 18.07.2015, w cenie sprzedazy 15,00 zt/kg o
wartosci 60,00 z1, importowych przez Triton Poland Sp. z 0.0. w Gdyni, o skladzie: filet
z ryby 90%, woda 10%, stabilizator E451, zwanej dalej ,,filetami z mintaja w glazurze”.
Przy produkcie uwidoczniono na wywieszce cenowej nazwg ,.Filet z mintaja, a w
cenniku zbiorczym ,,Platy z mintaja 10% glazury”;

— parti¢ 3 kg kostki z Limandy zéltoptetwej (Limanda aspera) produkt gigboko mrozony,
w opakowaniach a’5kg/4,60kg o zawartosci glazury 8%, kraj pochodzenia: Chiny,
ztowione w morzu — obszar potowu FAO 67, oznaczonych data minimalnej trwatos$ci:
20.08.2015 1 numerem partii produkcyjnej L14265, w cenie sprzedazy 16,50 zt/kg o
wartosci 49,50 zl, importowych przez Triton Poland Sp. z o0.0. w Gdyni,
wyprodukowanych przez F.H. ,,Sulmin” Sp.j. B.G.F. Borkowscy w miejscowosci
Sulmin 6, o sktadzie: filety z limandy zo6ttoptetwej 92%, woda stanowiaca glazure 8%,
stabilizator E451, zwanej dalej ,,Filetami z limandy w glazurze”. Przy produkcie
uwidoczniono na wywieszce cenowej nazwg ,,Filet z Limandy kostka”;

— parti¢ 5 kg mrozonych filetow Pangi sum (Pangasianodon hypophthalmus), bez skory
glazurowanych, w opakowaniach a’Skg/4kg, produkt gigboko mrozony o zawartosci
glazury 20%, wyhodowany w Wietnamie, oznaczonych data minimalnej trwalo$ci:
16.09.2016 1 numerem partii produkcyjnej VN152VI503, data zamrozenia 16.09.2014,
w cenie sprzedazy 18,00 zt/kg o wartosci 90,00 zt, importowych przez Abramczyk Sp.
z 0.0. w Bydgoszczy, o skladzie: panga sum filet b/s 80%, woda stanowiaca glazurg
20%, E330 — regulator kwasowosci, sol, E451 oraz E452 — stabilizatory, zwanej dalej
»Filetami z pangi sum w glazurze”. Przy produkcie uwidoczniono na wywieszce
cenowej nazwg ,,Filet z Pangi”.

W miejscu sprzedazy ww. filetow nie podano:
— nazwy albo imienia i nazwiska producenta,
— wykazu sktadnikow,

— informacji dotyczacej ilo§ciowej zawartosci glazury lub ryby (z wyjatkiem filetow
Z mintaja)

co naruszato § 17 ust. 1 pkt 1, 2 1 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania srodkéw spozywczych (t.j.Dz.U. z 2014

r., poz. 774) obowiazujacego w trakcie trwania kontroli zwanego dalej

Lrozporzqdzeniem w sprawie znakowania”,

II.  trzech partii mrozonych produktow rybotéwstwa o wartosci 650,00 zi, tj.:

— parti¢ 14 kg mrozonych filetéw z morszczuka argentynskiego (Merluccius hubbsi)

bez skory, w opakowaniach a’7kg (dwa opakowania), kraj pochodzenia: Argentyna,
ztowione w morzu — obszar potowu FAO 41, oznaczonych data minimalnej trwatoSci:
12.2015 1 numerem partii produkcyjnej 1213, data produkcji 12.2013, w cenie
sprzedazy 24,00 zt/kg o wartosci 336,00 zi, importowych przez Polseafood Sp. z o.0.
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w Szczecinie, o skladzie: morszczuk argentynski filet b/s 100%, zwanej dalej
,mrozonymi filetami z morszczuka”. Przy produkcie uwidoczniono na wywieszce
cenowej nazwe ,,Platy z morszczuka”;

— partig¢ 8 kg gleboko mrozonych filetow Czarniaka (Pollachius virens), obszar potowu
FAO 27 (Polnocno Wschodni Atlantyk), kraj pochodzenia: Francja, oznaczonych
data minimalnej trwato$ci: 09.2016 i data mrozenia 09.2014, w cenie sprzedazy 27,00
zt/kg o wartosci 216,00 zt, wyprodukowanych przez Euronor Francja, zwanej dalej
,2mrozonymi filetami z czarniaka”. Przy produkcie uwidoczniono na wywieszce
cenowej nazwe ,,Filet z Dorsza Czarniak Atlan.”;

— parti¢ 7 kg mrozonych tusz Brotoli, w cenie sprzedazy 14,00 zt/kg o wartosci 98,00
zt. Przy produkcie uwidoczniono na wywieszce cenowej nazwe ,,Migtus tusza —
brotola”, zwanej dalej ,,mrozonymi tuszami brotoli”. Ustalono, ze oryginalna etykieta
z opakowania zbiorczego nie zostata zabezpieczona przez personel sklepu. Powyzsza
partia zostala dostarczona do sklepu dnia 14 listopada 2014 r., za faktura VAT Nr
13519/03 z Zakladu Przetworstwa Rybnego Ryszard Stgpien, Janoéw 57, 26-065
Piekoszéw, pod nazwa ,,Brotola tusze”.

W miejscu sprzedazy ww. partii mrozonych produktow rybotéwstwa nie podano nazwy
albo imienia i nazwiska producenta, co naruszato § 17 ust. 1 pkt 1 obowiazujacego w
trakcie trwania kontroli rozporzadzenia w sprawie znakowania. Ponadto stwierdzono, ze
przy nazwie ryby Czarniak uwidoczniona byta druga nazwa Dorsz, co wprowadzato
konsumentéw w btad, co do faktycznej nazwy i1 gatunku ryby.

Powyzsze udokumentowano w protokole kontroli z dnia 28 listopada 2014 r. (nr akt
kontroli: ZG.8361.294.2014) wraz z zalacznikami stanowiacymi kopie dowodow dostaw oraz
zdjgcia cennika i wywieszek cenowych uwidocznionych przy rybach mrozonych.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 27 lutego
2015 r. nr 30/2015, Swigtokrzyski WIIH wymierzyt ww. przedsigbiorcy, na podstawie art.
40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakoSci handlowej, karg pieni¢zna w wysokosci 600 zt za
wprowadzenie do obrotu nieprawidtowo oznakowanych sze§ciu ww. partii ryb mrozonych
oferowanych bez opakowan o tacznej wartosci 849,50 zi.

Pismem z dnia 11 marca 2015 r. strona zlozyla do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow odwotanie od ww. decyzji, wnoszac o zmniejszenie nalozonej
kary pienigznej z uwagi na fakt, Ze jest ona dla niej duzym obciazeniem finansowym. Strona
zgodzita si¢ z zarzutami wymienionymi w decyzji, ale podkres$lita, Zze nie dziatala z
premedytacja 1 wszystkie niedociagnigcia spowodowane byty nie§wiadomos$cia, niewiedza, a
w niektorych przypadkach wprowadzeniem w btad przez dostawce. Strona prosita takze o
wzigcie pod uwage, ze poprawila bledy i1 zastosowata si¢ do obowiazujacych wymogdéw
prawa.

Pismem z dnia 27 marca 2015 r., Prezes UOKiK poinformowat strong, ze przed
wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w niniejszej sprawie, stronie bioracej



udzial w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa, prawo do
zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze do wypowiedzenia sig¢, co do zebranych dowodow
1 materialow oraz zgloszonych Zzadan. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
1Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa
zywno$ciowego, powotujacego FEuropejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
s. 1 z p6ézn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002”, podmioty dziatajace
na rynku spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
1 dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos$¢ tej zywnos$ci lub
pasz z wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich dzialalno$ci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

Od 13 grudnia 2014 r. obowiazuje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1924/2006 1 (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011 s. 18 z p6zn. zm.),
zwane dalej ,,rozporzadzeniem (UE) nr 1169/2011”, ktére w rozdziale III okresla ogolne
wymogi dotyczace informacji na temat zywnos$ci oraz zakresy odpowiedzialno$ci podmiotéw
dziatajacych na rynku spozywczym.

W Swietle art. 8 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, bez uszczerbku dla ust. 2-4
podmioty dzialajace na rynku spozywczym zapewniaja przestrzeganie w przedsigbiorstwach
pozostajacych pod ich kontrola wymogdéw prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci
1 odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalno$ci i upewniaja sig,
ze wymogi te sa spetnione. Z ust. 2 tego artykulu wynika, ze podmiot odpowiedzialny za
informacj¢ na temat Zzywnosci zapewnia obecno$¢ i rzetelnos¢ informacji na temat zywnosci
zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat zywnos$ci oraz
z wymogami odpowiednich przepisow krajowych.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu
artykuty rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej,
jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okre$lone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykulow, jezeli ich speklnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Pojecie jakosci handlowej zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 5 tej ustawy, jako
cechy artykuhu rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwosci organoleptycznych, fizyko-
chemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy



oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobj¢te wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

W dniu 13 grudnia 2014 r. weszla w zycie ustawa z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie
ustawy o jako$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych oraz ustawy o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia (Dz. U. z 2014 r. poz. 1722), ktora uchylita m.in. przepisy art. 46 ust. 1
pkt 1 a (stanowiace, ze oznakowanie srodka spozywczego nie moze wprowadzaé¢ konsumenta
w btad m.in. co do jego nazwy). Jednakze, przepisy w tym zakresie zostaty okreslone w art. 7
oraz art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

Rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011 stanowi w art. 2 ust. 2 lit. a, Ze informacje na
temat zywnoS$ci oznaczaja informacje dotyczace danego $rodka spozywczego udostgpniane
konsumentowi finalnemu za posrednictwem etykiety, innych materialéw towarzyszacych lub
innych srodkéw, w tym nowoczesnych narzedzi technologicznych lub przekazu ustnego.

Wymagania jako$ci handlowej dotyczace informacji na temat zywno$ci oferowanej
»luzem” zostaly okreslone w art. 44 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Przepis ten stanowi
wust. 1, ze w przypadku oferowania $rodkéw spozywczych do sprzedazy konsumentom
finalnym lub zakladom Zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania
srodkow spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub
ich pakowania do bezposredniej sprzedazy przekazanie danych szczegoélowych okre§lonych
wart. 9 ust. 1 lit. ¢ jest obowiazkowe (lit. a), a przekazanie innych danych szczegoélowych
okreslonych w art. 9 1 10 nie jest obowiazkowe, chyba ze pafstwo cztonkowskie przyjmie
przepisy krajowe zawierajace wymog przekazania czesci lub wszystkich tych danych
szczegdtowych, lub ich elementoéw (lit. b), a ponadto w ust. 2, ze panstwa cztonkowskie moga
przyjmowac przepisy krajowe dotyczace sposobu udostgpniania tych danych szczegdtowych
lub ich elementéw, oraz — w stosownych przypadkach — form ich wyrazania i prezentacji.

W dniu 9 stycznia 2015 r. weszlo w zycie rozporzadzenie w sprawie znakowania
poszczegolnych rodzajow $rodkow spozywcezych. Z tym dniem, na podstawie art. 4 ustawy z
dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych
oraz ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia (Dz. U. z 2014 r. poz. 1722), uchylone
zostalo rozporzadzenie w sprawie znakowania §rodkéw spozywczych (w tym takze przepisy
§ 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 tego rozporzadzenia, przywolane w zaskarzonej decyzji). Wymagania
w tym zakresie zostaly jednak okreslone w § 19 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 5 rozporzadzenia w sprawie
znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkow spozywczych, w $wietle ktorego dla srodkow
spozywczych oferowanych ,,luzem” (tj. w przypadku srodkow spozywczych oferowanych do
sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zakladom Zywienia zbiorowego bez opakowania lub
w przypadku pakowania $rodkéw spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie
konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwlocznej sprzedazy) podaje si¢ m.in. nazwe
srodka spozywczego wskazana w sposob okreslony w art. 17 rozporzadzenia 1169/2011,
nazwe¢ albo imi¢ i nazwisko producenta, wykaz sktadnikow — zgodnie z art. 18-20
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, oraz w przypadku produktow rybotéowstwa dodatkowo
informacj¢ dotyczaca iloSciowej zawarto$ci glazury lub ryby w tym produkcie. Zgodnie z §
19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania informacje te podaje si¢ w miejscu sprzedazy



na wywieszce dotyczacej danego s$rodka spozywczego lub w inny sposdb, w miejscu
dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 lit. a, b 1 ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) nr 1379/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw
produktéw rybotdwstwa i akwakultury, zmieniajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 1184/2006
1 (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 104/2000 (Dz. U. UE L
354 z 28.12.2013 r., s. 1), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem 1379/2013”, produkty
rybotowstwa 1 akwakultury, o ktorych mowa w lit. a, b, ¢ i e zalacznika 1 do tego
rozporzadzenia, podlegajace obrotowi w Unii, niezaleznie od ich pochodzenia lub metody
obrotu nimi, moga by¢ oferowane do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zaktadowi
zywienia zbiorowego jedynie wtedy, gdy odpowiednie oznaczenie lub etykietowanie zawiera
handlowe oznaczenie gatunku i jego nazwe systematyczna, metod¢ produkcji oraz obszar
potowu. Zgodnie z art. 35 ust. 2 w odniesieniu do nicopakowanych produktéw rybotowstwa i
akwakultury obowiazkowe informacje wymienione w ust. 1 moga by¢ dostarczane w
przypadku sprzedazy detalicznej za pomoca informacji handlowych, takich jak tablice
ogloszeniowe lub plakaty.

Z kolei art. 37 ust. 1 ww. rozporzadzenia wskazuje, ze do celow art. 35 ust. 1 tego
rozporzadzenia, panstwa cztonkowskie sporzadzaja i1 publikuja wykaz oznaczen handlowych
zaakceptowanych na ich terytorium wraz z ich nazwami systematycznymi. Wykaz ten
obejmuje oznaczenie handlowe, w tym nazweg gatunku w j¢zyku urzgdowym lub w jgzykach
urzgdowych danego panstwa cztonkowskiego. W Polsce wykaz ten zostal wprowadzony na
mocy art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o organizacji rynku rybnego.

Kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci
handlowej okre§lonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykuldw, zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakos$ci handlowej,
podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej warto$ci korzysci majatkowej
uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykuldw rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, na
podstawie art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, uwzglednia stopien szkodliwosci czynu,
stopien zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na
rynku artykutow rolno-spozywczych i wielko$¢ jego obrotow.

W niniejszej sprawie, na podstawie wynikéw kontroli przeprowadzonej w sklepie
rybnym w Kielcach nalezacym do strony, przez inspektoréw reprezentujacych
Swietokrzyskiego WITH, stwierdzono, ze wprowadzone do obrotu sze$¢ partii mrozonych
produktow rybolowstwa oferowanych bez opakowan (filetdéw z mintaja w glazurze, filetow z
limandy w glazurze, filetéw z pangi sum w glazurze, mrozonych filetéw z morszczuka,
mrozonych filetow z czarniaka, mrozonych tuszy brotoli) o lacznej wartosci 849,50 zi
nieodpowiadalo jako$ci handlowej z uwagi na niewtasciwe oznakowanie.

Biorac powyzsze pod uwage, organ pierwszej instancji uznal, ze wprowadzone do
obrotu przedmiotowe produkty sa artykulami rolno-spozywczymi nieodpowiadajacymi pod



wzgledem oznakowania jako$ci handlowej okre§lonej w przepisach o jakosci handlowej — co
wyczerpato znamiona czynu okreslonego w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jako$ci handlowe;j
oraz skutkowalo wymierzeniem stronie kary pieni¢znej w wysokosci 600 zt.

Jak wynika z art. 40a ust. 4 ustawy o jakosci handlowej, kary pienigzne, o ktorych
mowa w ust. 1-3 tego artykutu, wymierza w drodze decyzji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzania kontroli wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

Wobec powyzszego, Swictokrzyski WIIH wymierzyt w drodze decyzji powyzsza kare
przedsigbiorcy Mirostawie Szmal prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep
Rybny Szmal Mirostawa.

Odwotujac si¢ od wydanej decyzji, strona nie wniosta zastrzezen, co do zasadnosci
uznania przedmiotowych produktéw rybotowstwa oferowanych bez opakowan (filetow z
mintaja w glazurze, filetow z limandy w glazurze, filetow z pangi sum w glazurze, mrozonych
filetbw z morszczuka, mrozonych filetow z czarniaka, mrozonych tuszy brotoli) za
nieprawidlowo oznakowane, natomiast poprosita o zmniejszenie natozonej kary pienigznej z
uwagi na fakt, ze jest ona dla niej duzym obciazeniem finansowym. Strona podkreslita, Ze nie
dzialala z premedytacja i wszystkie niedociagnigcia spowodowane byly nie§wiadomoscia,
niewiedza, a w niektorych przypadkach wprowadzeniem w btad przez dostawce. Strona
prosita takze o wzigcie pod uwagg, ze poprawila btedy i zastosowata si¢ do obowiazujacych
Wymogow.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy zauwazyC, ze zaskarzona decyzje wydano na
podstawie przepisu art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, w zwiazku z ustaleniami
kontroli opisanej w protokole kontroli, ktorych strona nie zakwestionowata na zadnym etapie
postgpowania kontrolnego, ani tez postgpowania administracyjnego. Z ustalen tych wynika
jednoznacznie, ze wprowadzone do obrotu sze$¢ partii mrozonych produktéw rybotowstwa
oferowanych bez opakowan (filetow z mintaja w glazurze, filetow z limandy w glazurze,
filetow z pangi sum w glazurze, mrozonych filetbw z morszczuka, mrozonych filetow z
czarniaka, mrozonych tuszy brotoli) o tacznej wartosci 849,50 zt bylo nieprawidiowo
oznakowanych, z uwagi na brak (na wywieszkach dotyczacych tych produktow lub w inny
sposob, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu):

— w przypadku trzech partii, tj. filetdbw z mintaja w glazurze, filetéw z limandy w glazurze,
filetow z pangi sum w glazurze - nazwy albo imienia i nazwiska producenta, wykazu
sktadnikow oraz informacji dotyczacej ilosciowe] zawartosci glazury lub ryby (wyjatek
stanowity filety z mintaja — w cenniku zbiorczym uwidoczniono ,,Platy z mintaja 10%
glazury”),

— w przypadku mrozonych filetéw z morszczuka - nazwy albo imienia i nazwiska
producenta,

— w przypadku mrozonych filetow z czarniaka - nazwy albo imienia i nazwiska producenta
oraz podanie na wywieszce cenowej przy rybie dwoch réznych gatunkow (czarniak,
dorsz),



— w przypadku mrozonych tuszy brotoli - nazwy albo imienia i nazwiska producenta.

Powyzsze stanowilo naruszenie przepisow o jakosci handlowej (tj. obowiazujacych w
toku kontroli) przepiséw § 17 ust. 1 pkt 2, 3 i 5 oraz ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
znakowania $rodkéw spozywczych oraz w dniu wydania niniejszej decyzji analogicznych
przepisow § 19 ust. 1 pkt 2, 3 1 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania
poszczegodlnych rodzajow srodkow spozywczych).

W przypadku filetéw z czarniaka strona na wywieszce cenowej przy tym produkcie
podala dwie nazwy dwoch réznych gatunkéw ryb czarniak i dorsz co moglo wprowadzi¢
konsumentéw w btad. Stosownie do art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1169/2011, informacje
na temat zywnosci nie moga wprowadza¢ w btad, w szczegolnosci co do wlasciwosci srodka
spozywczego, a w szczegdlnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wiasciwosci, sktadu,
ilodci, trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji (w czasie
kontroli i wydania decyzji przez organ pierwszej instancji byl to przepis art. 6 ust. 2 ustawy o
jakos$ci handlowej w zwiazku z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia). Nalezy takze wskazac, iz stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o organizacji rynku rybnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1389), Minister
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi prowadzi wykaz oznaczen handlowych produktow rybolowstwa
przyjetych na terytorium Polski, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr
104/2000 z dnia 17 grudnia 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw produktow
rybotowstwa i1 akwakultury (Dz. U. L 17 z 21.1.2000, str. 22) [ww. rozporzadzenie 104/2000
zostalo uchylone rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1379/2013 z
dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspoélnej organizacji rynkdéw produktow ryboldwstwa i
akwakultury, zmieniajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 1184/2006 1 (WE) nr 1224/2009 oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 104/2000 (Dz. U. UE L 354 z 28.12.2013, s. 1, z
p6zn. zm.). Art. 4 tego rozporzadzenia obowiazywat jednak do dnia 12 grudnia 2014 r.
Obecnie regulacje w tym zakresie znajduja si¢ w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1379/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspolnej organizacji rynkow
produktow rybolowstwa 1 akwakultury, zmieniajacym rozporzadzenia Rady (WE) nr
1184/2006 1 (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 104/2000
(Dz. U. UE L 354 2 28.12.2013 r., s. 1)] zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem 1379/2013”.

Zgodnie z tym wykazem czarniak i dorsz sa dwoma rdéznymi gatunkami ryb.
Niezaleznie od bl¢dnej nazwy wpisanej na fakturze strona miata mozliwos¢ zweryfikowania
tych informacji na podstawie danych zawartych na opakowaniu zbiorczym. Zatem wylacznie
strong, ktora powinna zwraca¢ uwage na oznakowanie dostarczanych jej produktow, nalezy
uzna¢ winng stwierdzonych nieprawidtowosci.

Prezes UOKIK informuje, ze zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w orzecznictwie,
przepisy prawa zywnosciowego, w tym przepisy o jakosci handlowej, sprzeciwiaja si¢ kazdej
praktyce, rowniez dotyczacej oznakowania $rodka spozywczego, mogacej w jakikolwiek
sposob wprowadza¢ w blad konsumenta. Obowiazkiem podmiotu, ktory wprowadzil do



obrotu zakwestionowane produkty jest zatem wprowadzanie do obrotu produktow
oznakowanych zgodnie z przepisami, w sposob rzetelny i niebudzacy watpliwosci (por. np.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2010 r., sygn.
VI SA/Wa 91/10).

Niezaleznie od uchybien stwierdzonych w protokole kontroli Prezes UOKIiK, zauwaza
ze strona niedopehnita ciazacego na niej obowiazku oznakowania zgodnie art. 4 ust. 1
rozporzadzenia 104/2000 (obowiazujacego w trakcie kontroli), a obecnie art. 35 ust. 112 oraz
w art. 38 rozporzadzenia 1379/2013, tj. informacja o nazwie systematycznej (tacinskiej)
metodzie produkcji i obszarze potowu.

Nie ulega watpliwosci, ze strona jako profesjonalista, prowadzaca dzialalnos¢
gospodarcza od 2004 r. w zakresie sprzedazy detalicznej ryb, skorupiakéw i migczakow
powinna zna¢ przepisy i zdawac sobie sprawg z ciazacych na niej obowiazkéw wprowadzania
do obrotu artykuldow zgodnych z obowiazujacym prawem i powinna zadbaé, aby ich
wykonanie bylo rzetelne 1 odpowiadato normom ustawowym (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2010 r., sygn. VI SA/Wa 91/10).
Wskazaé nalezy, ze niewiedza czy wprowadzenie w blad przez dostawcg nie zwalnia strony z
tej odpowiedzialnosci.

Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej jest
wyrazem odpowiedzialno$ci administracyjnej, ktora ma charakter obiektywny, a wigc ma on
zastosowanie juz za sam fakt zachowania naruszajacego taki przepis. Dla ustanowienia tej
odpowiedzialno$ci ma zatem znaczenie nie tyle to, w jaki sposéb doszto do naruszenia prawa,
ale to, czy zostaly wprowadzone do obrotu produkty nicodpowiadajace jakosci handlowej,
w tym nieprawidlowo oznakowane (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4
lipca 2012 r., sygn. akt [ GSK 917/11).

Jak juz wskazano, przepis ten w okolicznosciach niniejszej sprawy nie przewiduje
mozliwosci odstapienia od ukarania w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisOw o
jakos$ci handlowej, a jedynie zaklada réznicowanie wysokosci kary w zalezno$ci od oceny
przestanek zawartych w art. 40a ust. 5 tej ustawy. Nalezy takze zaznaczy¢, ze obowiazek w
zakresie oznakowania produktow oferowanych bez opakowan w miejscu sprzedazy lezat
wylacznie po stronie kontrolowanego.

Fakt, ze stwierdzone w zakresie oznakowania nieprawidtowos$ci zostaly usunigte —
wbrew przekonaniu strony — nie moga przemawia¢ za odstapieniem od jej wymierzenia,
natomiast sa uwzgledniane przy ocenie przestanek majacych wplyw na jej wysokos¢. Z
uzasadnienia do zaskarzonej decyzji wynika, ze okoliczno$ci te zostaly wzigte pod uwage
przy ocenie stopnia zawinienia strony i jej dotychczasowej dziatalnosci.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, kary za naruszenie prawa
zywnosciowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Skutecznos$¢ kary za naruszenie prawa zywnosciowego przejawia si¢ w mozliwosci jej
naloZenia i wyegzekwowania. Zeby kara byla odstraszajaca jej wysokoéé musi by¢ dotkliwa
dla przedsigbiorcy. Kara natozona na podmiot musi spetnia¢ gtéwnie funkcj¢ prewencyjna, tj.
by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, w celu niedopuszczenia do powstania nieprawidlowos$ci
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w przysztosci. Natozona sankcja powinna spetnia¢ rowniez funkcjg represyjna, czyli stanowié
powazng dolegliwos¢, ale nie eliminowaé przedsigbiorcy z rynku. Doda¢ nalezy, ze celem
ustawy o jakosci handlowej jest w szczegdlnos$ci ochrona konsumentoéw przed produktami
niespetniajacymi wymagan jakosci handlowe;.

W niniejszej sprawie, Swietokrzyski WIIH byt uprawniony do wymierzenia stronie
kary w granicach okreslonych przepisem art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jako$ci handlowej, tj.
od 500 zt do 4 247,50 zt (5 x 849,50 zt), gdzie gérna jej granica stanowi pigciokrotng wartos¢
korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie do
nieprawidtowo oznakowanych przedmiotowych produktow o tacznej wartosci 849,50 zt.

Z catosci zebranego w aktach sprawy materiatu dowodowego wynika, ze ustalajac
wysoko$¢ kary w powyzszych granicach, organ pierwszej instancji dokonat wiasciwej oceny
wszystkich kryteriow wymienionych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, takich jak:
stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia strony, zakres naruszenia, dotychczasowa
dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykuléw rolno-spozywczych oraz wielkos¢ jego
obrotow, co znajduje swoje odzwierciedlenie w zaskarzonej decyzji. Stronie wymierzono kare
pienigzna w wysokosci 600 zt, ktora miesci si¢ w granicach ustawowych 1 jest nizsza niz
warto$¢ zakwestionowanych produktéw, rozumiana jako korzy$¢ majatkowa (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 maja 2012 r. sygn. akt II GSK 684/11).

Zdaniem Prezesa UOKIiK, wymierzona stronie kara bgdzie wtasciwa do osiagnigcia
zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byly dostepne wytacznie produkty
odpowiadajace jakosci handlowej, a ponadto spelni swoja funkcje prewencyjna i represyjna,
sktaniajac strong do przestrzegania przepiséw o jakosci handlowej, przede wszystkim z uwagi
na wykazane powyzej niedopelnienie obowiazkéw pod wzgledem zapewnienia prawidlowego
oznakowania przedmiotowych produktow oferowanych bez opakowan.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej, jak réwniez ustalenie jej wysokosci, byto prawidlowe i zgodne z prawem. Tym
samym, zawarty w odwotaniu wniosek strony o zmniejszenie kary, nalezy uznaé za
niezasadny zaréwno w $wietle ustalen kontroli, jak 1 obowiazujacych przepiséw prawa
dotyczacych wymierzania kar pienigznych na gruncie ustawy o jako$ci handlowej, stad tez
postgpowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie nalezy uznaé za prawidlowe.

Zgodnie z art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej, kar¢ pieni¢zna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach w terminie 30 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

W mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2012 r. poz. 749, z pdzn. zm.) wojewoddzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek
strony w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym,

moze:
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1) odroczy¢ termin ptatnosci podatku (kary) lub roztozy¢ zaptate podatku na raty,
2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptatg zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwlokg
lub odsetki okreslone w decyzji,
3) umorzy¢ w catosci lub w czgsci zaleglo$ci podatkowe, odsetki za zwloke lub optatg
prolongacyjna.
Nalezy zaznaczy¢, ze kara pieni¢zna staje si¢ zaleglto$cia w sytuacji, gdy nie zostanie
uiszczona w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mys$l art. 127 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., organ odwolawczy wydaje decyzjg, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzona decyzjg.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pozn.
zm.), od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktora wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do nalezno$ci pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu III
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z p6zn.

zm.).
Z up. PREZESA
URZEDU OCHRONY KONKURENCII I KONSUMENTOW
WICEPREZES
Dorota Karczewska
Otrzymuja:

1. Mirostawa Szmal
prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa
Sklep Rybny
Szmal Mirostawa
ul. Duza 7, 25-304 Kielce

2. Swigtokrzyski Wojewodzki Inspektor
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3.

Inspekcji Handlowej w Kielcach
a/a
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