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Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2000 roku nr 122 poz. 1319), art. 104 Kpa po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, prowadzonego na wniosek
przedsigbiorcy dziatajacego pod firma Zarzadzanie 1 Obréot Nieruchomos$ciami
»Zarzadca" Sp. z 0.0. z siedziba we Wtloctawku o naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku przez Przedsigbiorstwo Przemystu Betondw z siedziba we
Wioctawku, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w imieniu
ktorego dziata bydgoska Delegatura Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
nie stwierdza praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na pobieraniu
nadmiernie wygorowanych cen za dostawy ciepta do budynkéw administrowanych
przez Zarzadzanie 1 Obrét Nieruchomosciami ,,Zarzadca" Sp. z o.0.

Uzasadnienie:

Dnia 1 kwietnia 2001 roku weszta w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2000 roku o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw, opublikowana w Dz.U. z 2000 roku nr 122
poz.1319 (zwana dalej Ustawa). Z tym dniem stracita moc ustawa z 24 lutego 1990
roku o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow
konsumentow. Postgpowania wszczgte na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 24
lutego 1990 roku o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesow konsumentdw - na podstawie art. 113 Ustawy prowadzi si¢ wedtug
przepisoOw Ustawy.

Organ antymonopolowy ustalil nastgpujacy stan faktyczny

Administracja Budynkow Komunalnych z siedziba we Wioctawku, ktora w toku
postepowania przeksztalcita si¢ w przedsigbiorce, dziatajacego pod firma
Zarzadzanie 1 Obrot Nieruchomosciami ,,Zarzadca" Sp. z 0.0. zwanego dale;j
wnioskodawca wystapita do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1



Konsumentow, zwanego dalej Prezesem lub organem antymonopolowym, w
imieniu ktorego dziatata bydgoska Delegatura UOKIiK z wnioskiem o wszczgcie
postgpowania administracyjnego przeciwko Przedsigbiorstwu Przemystu Betonow
z siedziba we Wioctawku, zwanemu dalej uczestnikiem.

Uczestnik dostarcza ciepto do budynkow administrowanych przez wnioskodawce.
Whioskodawca zarzucit uczestnikowi, iz stosowana przez niego taryfa oplat za
ciepto nie zapewnia ochrony intereséw odbiorcy przed nieuzasadnionym poziomem
cen. Wnioskodawca podniost ponadto, iz mimo wielokrotnych prosb wyrazanych
na pi$mie, uczestnik nie przedstawit mu kalkulacji cen jednostkowych ciepta.
Zdaniem wnioskodawcy cena jednostkowa za zamoéwiona moc cieplna, stosowana
przez uczestnika jest ,,razaco zawyzona". Na poparcie tej tezy wnioskodawca
zestawit ceny za zamowiong moc cieplng trzech podmiotow: MPEC we
Wioctawku. SM ..ZAZAMCZE" we Wioctawku i uczestnika.

Sprzedawca Stosunki wtasno$ciowe Cena
MPEC Ciepto dostarczane z 4.877,50 Z/MW/m-c
kottowni 4 877,0
zZV/MW/m-c
Wolnostojace;,

bezposrednio do instalac;ji
odbiorczej. Sie¢ stanowi

wlasnos¢ MPEC
SM ZAZAMCZE Weztly cieplne nie sa 3.712,71 Z/MW/m-c
wlasnos$cia sprzedawcy
PP ,BETONOW” Zewngtrzna siec 14.602,15 zZt/MW/m-c

cieptownicza ani wezet
cieplny nie stanowia
wlasnosci uczestnika

Zdaniem wnioskodawcy, potwierdzeniem przypuszczen o stosowaniu zawyzonych
stawek na podstawie nieprawidtowej kalkulacji kosztow jest fakt, iz Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki odmowit zatwierdzenia taryfy na dostawy ciepta dla
uczestnika.

Whioskodawca wystapit do organu antymonopolowego z wnioskiem o
sprawdzenie prawidlowos$ci prowadzenia przez uczestnika ewidencji ksiggowej w
swietle zgodnosci z art. 44 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku prawo
energetyczne (Dz.U. z 1997 roku nr 54 poz. 348 z p6zn. zm.).

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow zawartych we wniosku, uczestnik stwierdzit, iz
obowiazujace ceny ciepta ustalone zostaty w oparciu o kalkulacje ceny ciepta z
1997 roku 1 nie ulegaja zmianie od 1998 roku. Wnioskodawca zaakceptowat ceny
ciepta podpisujac z uczestnikiem umowe na jego dostawy.

Uczestnik przyznal, iz cena za MW (optata stala) ,,moze budzi¢ zastrzezenia"
natomiast cena GJ (optata zmienna) ustalona zostala na duzo nizszym poziomie niz



u pozostatych dostawcow ciepta.

Kwestie wtasnosci sieci dostarczajacej ciepto - zdaniem uczestnika - nie sa
uregulowane. Uczestnik nie zgadza si¢ rdwniez z zarzutem, iz odbiorcy ptaca za
straty energii cieplnej przy jej przesyle. Odbiorca ma zamontowane na swoim
wezle cieplnym liczniki ciepta. Straty ciepla powstajace do wezta wnioskodawcy
obciazaja uczestnika.

Uczestnik potwierdzit, iz Prezes URE nie zatwierdzit taryfy dla ciepta, lecz nie
miato to nic wspolnego z kalkulacja cen ciepta. Powodem niezatwierdzenia taryfy
byla jej niezgodno$¢ z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 6.10.1998
roku w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i1 kalkulacji taryf oraz zasad
rozliczania w obrocie cieplem, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w
lokalach (Dz.U. z 1999 roku nr 132 poz. 867).

Na wezwanie organu antymonopolowego uczestnik przedtozyt dane o rentownosci
dziatalnos$ci polegajacej na sprzedazy energii. ROwnocze$nie przeprowadzono
badanie rynku, w czasie ktorego zbadano - pod katem rentownosci sprzedazy ciepta
- trzech dostawcow.

Wyniki badania rynku:
1998 1999 I potowa 2000
MPEC Rypin 4,47% 1,95% 0,41%
SM ZAZAMCZE = Rentowno$¢ =0
KPEC Bydgoszcz -9,02% 0,48% 8,51%
Uczestnik 18,30% 19,39% 11,11%

Ustosunkowujac si¢ do wynikow badania rynku wnioskodawca podtrzymal
swe stanowisko, iz cena za zamowiona moc cieplng, obowigzujgca u uczestnika
jest razgco zawyzona w porownaniu z innymi dostawcami. Wnioskodawca
podnidst rowniez, iz z analizy miesi¢cznych oplat za dostarczana energi¢
cieplna w okresie od stycznia do wrzesnia 2000 roku wynika, ze 69% oplaty
calkowitej za cieplo stanowig oplaty stale natomiast tylko 31 dotyczy oplat
zmiennych za rzeczywiste zuzycie energii cieplnej. W okresie pozagrzewczym
(maj' 2000) powyzsza relacja przedstawia si¢ nastgpujaco: 89% (oplaty stale) :
11% (oplaty zmienne). Zdaniem wnioskodawcy ustalenie ceny ciepla w
oparciu o nieuzasadnione koszty i pobieranie w zwigzku z tym cen wyzszych
niz powinny obowigzywa¢ w danym stosunku prawnym stanowi bezpodstawne
wzbogacenie uczestnika.

Z. dokumentow przestanych przez uczestnika wynika, ze rok 1997, 1998 jak
rowniez 1999 zakonczono zyskiem. Uczestnik podniost jednak, iz wskazniki
rentownosci w latach 1998-1999 pozwolily na prawidlowg dzialalnos¢,
przygotowanie si¢ do sfinansowania remontéw niezbednych do dalszego
funkcjonowania kotlowni. Juz w I polowie 2000 roku zauwazalny jest duzy
spadek rentownosci. W pazdzierniku 2000 roku uczestnik wykonal remont



komina kotlowni, ktory wyniost 83 tys. zl.

W toku postgpowania przeprowadzono rowniez badanie rynkow dostaw
ciepla, produkowanego w lokalnych kotlowniach. Zbadano czterech
dostawcow: Zespol Opieki Zdrowotnej w Nidzicy, SM w Kusowie, P.E.C. Sp. z
0.0. W Toruniu, Brun-Pol Sp. z 0.0. w Toruniu.

Z. danych zebranych w toku badania rynku wynika. iz oplaty stale u
ankietowanych podmiotow sg nizsze niz u uczestnika, natomiast oplaty
zmienne s3 ustalone na wyzszym poziomie niz ustalone przez uczestnika.

Uczestnik wniosl rowniez o wlaczenie do postegpowania rachunkow
dotyczacych cen za podgrzania wody, z ktorych wynika, iz:
Rachunek nr 1

Wystawiajacy to SM ,,Poludnie' we Wloclawku

Czynnik grzewczy dostarcza MPEC Wloclawek

Koszt obcigzenia mieszkancow za m3 podgrzania wody — 8,33 zl

Rachunek nr 2

Wystawiajacy to SM ,,URSUS" we Wloclawku

Czynnik grzewczy dostarcza MPEC Wloclawek

Koszt obcigzenia mieszkancow za m3 podgrzania wody - 9,64 z}

Rachunek nr 3

Wystawiajacy to wnioskodawca

Czynnik grzewczy dostarcza uczestnik

Koszt obcigzenia mieszkancow za m3 podgrzania wody - 6,74 zl.

Prezes zwazyt co nastepuje

Zarzuty wnioskodawcy nie zaslugujg na uwzglednienie.

Art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy 24 lutego 1990 roku o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (Dz.U. z 1999 roku nr
52 poz. 547) stanowil, iz niedozwolong praktykg monopolistyczng jest
pobieranie nadmiernie wygorowanych cen. Art. 8 ust. 2 pkt 1 Ustawy zakazuje
naduzywania pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucanie nadmiernie
wygorowanych cen. Niezgodne. z prawem antymonopolowym nie jest wigc
samo pobieranie wygorowanych cen, lecz pobieranie nadmiernie
wygorowanych cen (posta¢ kwalifikowana).

W toku postepowania organ antymonopolowy ustalil, iz uczestnik jest
monopolista sieciowym (naturalnym) na rynku dostaw ciepla wobec
wnioskodawcy. Wprawdzie uczestnik posiada jedynie okolo 2 % udzialow we
wloclawskim rynku dostaw ciepla, ale rynkiem wlasciwym w niniejszej
sprawie jest Osiedle Bartnicka we Wloclawku czyli dziewi¢¢ budynkow



administrowanych przez uczestnika. Ewentualna zmiana dostawcy ciepla jest
wprawdzie mozliwa, ale wigze si¢ z koniecznoscia poniesienia nakladow w
zwigzku z podlaczeniem do sieci innego dostawcy. Sad Antymonopolowy
(wyrok z dnia 26 lutego 1997 roku, sygn. Akt XVII Ama 77/96) stoi na
stanowisku, iz brak alternatywnego zrodla zaopatrzenia swoich potrzeb, ale
takze, gdy z punktu widzenia interesOw zainteresowanego te inne mozliwosci
bylyby mniej korzystne. W trakcie postegpowania wnioskodawca wykazal, iz
wyznaczony w sprawie rynek geograficzny, obejmujacy Osiedle Bartnicka
znajduje si¢ w odleglosci ok. 2 km od granicy zasiggu sieci cieplowniczej
innego lokalnego dostawcy ciepta MPEC Sp. z 0.0. we Wloclawku.

Wedlug orzecznictwa Sadu Antymonopolowego (vide: wyrok z dnia 7
pazdziernika 1998 roku, sygn. Akt XVII Ama 45/98) dla oceny, czy dostawca
pobiera cen¢ w wysokosci nadmiernie wygorowanej moze wchodzi¢ w gre
postuzenie si¢ porownaniem cen stosowanych na innych rynkach przez
potencjalnych konkurentow. Jednakze aby takie poréwnanie mialo walor
wiarygodnosci, nalezaloby zbada¢, czy dostawcy, ktorych ceny si¢ poréwnuje
dzialaja w zblizonych (poréownywalnych) warunkach. Narusza prawo - wedlug
Sadu - poprzestanie w zaskarzonej decyzji na prostym poréwnaniu cen
potencjalnych konkurentow, nie dociekajac skad wynikaja istotne roznice co
do wysokosci cen. Zdaniem organu antymonopolowego, wnioskodawca
porownal wprawdzie ceny potencjalnych konkurentow na rynkach dostaw
ciepta (MPEC i SM Poludnie) we Wloctawku, ale nie zwrdcil uwagi, iz
podmioty te w sposob znaczgcy roznig si¢ miedzy sobg. Dostarczanie ciepla
jest gldwng dziedzing dzialalnosci MPEC we Wloclawku, natomiast SM
Poludnie prowadzi dzialalno$¢ wobec swych czlonkow na zasadzie ,,non
profit". Uczestnik jest przedsigbiorca, dla ktorego dzialalnos¢ polegajaca na
dostarczaniu ciepla nie jest glownym zrodlem zarobkowania.

Whioskodawca podnosil w toku postgpowania, iz chce znaé kalkulacje¢ ceny
ciepla. Za stuszne uzna¢ nalezy stanowisko, iz kalkulacja cen bylaby
calkowicie bezuzyteczna, gdyz cena ciepla jest niezmienna od 1998 roku. Cena
nie zostala ustalona na podstawie uzasadnionych kosztow, lecz na podstawie
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 19 marca 1998 roku w sprawie
ustalenia taryf dla ciepla (Dz.U. z 1998 roku nr 38 poz. 220). W oparciu o
wyzej wymienione rozporzadzenie Minister Finanséw wydawal zgode¢ na
przejscie z systemu rozliczen ryczaltowych na rozliczenia w oparciu o fizyczne
jednostki pomiaru energii i mocy. Cena ciepla, obliczona na podstawie
wymienionego wyzej rozporzadzenia to iloczyn ceny obowiazujacej przed
wejSciem w zycie w/w rozporzadzenia i maksymalnego wskaznika wzrostu cen
ciepla (1,07).

Kwestionowana przez wnioskodawce cena mocy zamdowionej niewatpliwie jest
wyzsza niz ceny innych podmiotow dzialajacych na rynkach dostaw w
wojewodztwie kujawsko -pomorskim, natomiast cena 1 GJ (oplata zmienna)
jest znacznie nizsza niz ceny innych, badanych w trakcie niniejszego
postepowania, podmiotow. Ocenie organu antymonopolowego podlega cena
ciepla, na ktora skladajg si¢ oplaty stale i zmienne. Ustalenia wymagalo, czy



konsument, zajmujacy lokal administrowany przez wnioskodawce nie jest
obciazany nadmiernie wygorowang ceng ciepla.

Organ antymonopolowy przeprowadzil symulacj¢ ponoszenia kosztow dostaw.
ciepla przez wnioskodawce, biorgc pod uwage rzeczywistg ilos¢ ciepla
zamawiang i zuzywang przez wnioskodawce oraz ceny ciepla podawane przez
ankietowane podmioty.

Organ antymonopolowy przeprowadzil symulacje¢ wg nastepujacych wzorow:
Ilos¢ MW oplaty stalej zamowionej przez wnioskodawce * ceny oplaty stalej
podane przez podmioty ankietowane w badaniu rynku = cena bedaca
przedmiotem oceny Prezesa Urzedu.

Ilo$¢ zuzytych w ciagu roku jednostek ciepta (GJ) * ceny oplaty zmiennej
podane przez podmioty ankietowane w badaniu rynku = cena bedaca
przedmiotem oceny Prezesa Urzedu.

Wyniki symulacji sg nastgpujace:

Oplaty wnioskodawcy w roku 2000 byly nastepujace: 12,72 MW * 14 602,15
/MW =185 739 zi

8237,71 (ilos¢ zuzytych GJ) * 11,76 zZt/GJ =96 875 z1 185 739 z1 + 96 875 z1 =
282 614 zi

Symulacja zawierajaca ceny stosowane przez BrunPol Sp. z o.0. z siedzibg w
Toruniu: 12,72 MW * 6 383,93 z/MW = 81 204 zi

8 237 (ilos¢ zuzytych GJ) * 41,09 z1/GJ = 338 4~8 zI 81 204 z1 + 338 458 zl = 419
662 71

Symulacja zawierajaca ceny stosowane przez Przedsi¢biorstwo Energetyki
Cieplnej w Toruniu:

12,72 MW * 10 550,56 zZt/MW = 81 204 zi

8 237 (ilos¢ zuzytych GJ) * 21,83 zt/GJ =179 814 zi
81204z1+179814z1=314017z1.

Powyzsza symulacja pozwala na stwierdzenie, ze wnioskodawcy, gdyby placili
za cieplo wedlug stawek okreslonych przez BrunPol Sp. z o.0. i PEC Sp. z o.0.
w Toruniu, poniesliby znacznie wigksze koszty w skali roku grzewczego.
Wyzsza oplata stala rownowazona jest stosunkowo niska oplata za zuzywane
GJ.

Whioskodawca wystgpil do organu antymonopolowego z wnioskiem o
sprawdzenie prawidlowosci prowadzenia przez uczestnika ewidencji ksiggowej
w Swietle zgodnosci z art. 44 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku prawo
energetyczne (Dz.U. z 1997 roku nr 54 poz. 348 z pozn. zm.). Art. 44 prawa
energetycznego stanowi: ,,Przedsi¢biorstwa energetyczne sa obowiazane do
prowadzenia, w ramach zakladowych planow kont, ewidencji ksiggowej w
sposob umozliwiajacy obliczanie ich kosztow stalych, kosztow zmiennych i
przychodow, odrebnie dla wytwarzania, przesylania i dystrybucji oraz obrotu,
dla kazdego rodzaju paliw lub energii, a takze w odniesieniu do
poszczegolnych grup taryfowych.



Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem Urze¢du Regulacji Energetyki, Zachodniego
Oddzialu Terenowego z siedziba w Poznaniu (pismo z dnia 30 sierpnia 2000
roku), zgodnie z ktorym ,,nietrafna i nieprawidlowa jest proba stosowania
obecnie obowigzujacych przepisow do starych cen i stawek oplat". Taka
interpretacja stanu faktycznego naruszylaby fundamentalng zasad¢ prawa:
lex retro non agit (prawo nie dziala wstecz). Uczestnik poinformowal URE, iz
ewidencja ksiggowa uczestnika prowadzona jest zgodnie z art. 44 ustawy
prawo energetyczne.. Na uwage zasluguje - wedlug URE - fakt, ze obowigzek
prowadzenia ewidencji ksiggowej w sposob umozliwiajacy obliczanie kosztow
stalych, kosztow zmiennych i przychodow, odr¢bnie dla wytwarzania,
przesylania i dystrybucji, zostal nalozony wlasnie ustawa prawo energetyczne.
W zwiazku z tym, jesli cena ciepla i stawka oplaty za moc zostaly okreslone
przez uczestnika na podstawie wczesSniejszych przepisow okreslajacych
maksymalny wskaznik wzrostu cen umownych energii cieplnej, to
prowadzenie ewidencji ksiggowej zgodnie z art. 44 ustawy prawo energetyczne
nie ma tu najmniejszego wplywu na obecnie obowiazujace ceny i stawki oplat.
Ustosunkowujac si¢ do przedlozonych przez uczestnika danych, dotyczacych
cen podgrzania wody, uzna¢ nalezy, iz relatywnie niska cena czynnika
grzewczego - mimo, iz nie ma bezposredniego zwigzku z toczacym si¢
postepowaniem - wplywa korzystnie na obcigzenia indywidualnych odbiorcow
cieplej wody.

Dzialalnos$¢ uczestnika jako dostawcy ciepla charakteryzowala si¢ (w latach
1998-2000) wzglednie duzg rentownoscig. Zyski ze sprzedazy ciepla pozwolily
na modernizacj¢ kotlowni (remont komina). Mozliwe jest rowniez, iz z zyskow
uzyskanych na dzialalnos$ci polegajacej na ogrzewaniu budynkow
administrowanych przez wnioskodawce, uczestnik finansowal inne rodzaje
swej dzialalnosci (tzw. subsydiowanie skrosne). Praktyki takie sg sprzeczne z
prawem. Prezes URE - prowadzac post¢gpowanie w sprawie zatwierdzenia
taryfy dla uczestnika - zbada ceny ciepla roOwniez pod katem istnienia
subsydiowania skrosnego. Taryfa dla ciepla zatwierdzona przez Prezesa URE
oparta bedzie o ponoszone koszty oraz zapewni -.. ochrong interesow
odbiorcow ciepla.

Jak wykazano w niniejszym post¢gpowaniu ceny ciepla dostarczanego do
wnioskodawcy -mimo, ze ustalone w oderwaniu od rzeczywistych,
ponoszonych kosztow nie sa wygorowane a tym bardziej nadmiernie
wygorowane.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.
Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Sadu Okre¢gowego w Warszawie -

Sadu Antymonopolowego za posrednictwem niniejszej Delegatury w terminie
dwutygodniowym od daty dorg¢czenia niniejszej decyzji.



Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Andrzej Chajecki

Otrzymuja:

Zarzadzanie 1 Obrot Nieruchomos$ciami ,,Zarzadca" Sp. z o.o.
ul. Ptasia 2a

87-800 Wioctawek

Przedsigbiorstwo Przemystu Betonow
Al. Jana Pawla II 15
87-809 Wioctawek



