PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY
Warszawa, 27 czerwca 2022 r.
DNR-4.730.121.2022.KR

DECYZJA DNR-2/115/2022

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie z wniosku
Esperanza sp.j. Poterek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem
decyzji nr DNR-2/65/2022 z 15 kwietnia 2022 r. na podstawie art. 138 § 1 pkt 1
wzw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) postanawiam utrzymac

decyzje DNR-2/65/2022 w mocy w catosci.
UZASADNIENIE

W dniu 7 czerwca 2021 r. wptyneta do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow poprzez system ICSMS (system informacyjny i komunikacyjny do
celéw nadzoru rynku prowadzony przez Komisje Europejskg) notyfikacja finskiego
organu nadzoru rynku (Product PI Number 210600178290 / GEN210526166548),
dotyczaca wyrobu: lampa UV LED ONYX ESPERANZA EBNO02W/model QY-70, kod
EAN: 5901299932605. W notyfikacji finski organ nadzoru rynku stwierdzit, ze ww.
wyrob, ktorego producentem jest EDC Poterek spotka jawna z siedziba w Ozarowie
Mazowieckim, zuwagi na stwierdzone niezgodnosci, stwarza powazne ryzyko
porazenia pradem elektrycznym, co potwierdzity udostepnione wyniki badan
laboratoryjnych.

Na podstawie informacji przekazanych przez finski organ nadzoru rynku,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej: ,,Prezesem
UOKiK”, uznat, ze wyréb: lampa UV LED ONYX ESPERANZA EBN002W/model QY-70,
kod EAN: 5901299932605, dalej: ,,wyrob”, nie spetnia wymagan pkt. 7.1, pkt. 7.12,
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pkt. 29.2.3, pkt. 22.42, pkt. 22.31, pkt. 29.3.2 normy PN-EN 60335-2-
23:2006/A2:2015-03 ,Wymagania szczegbétowe dotyczace sprzetu do pielegnacji
skory lub wtosow”.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK pismem z dnia 6 grudnia 2021 r.
zawiadomit ESPERANZA sp.j. Poterek z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim,
0 wszczeciu postepowania w sprawie wprowadzonego do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla
sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806, zwanego dalej: ,rozporzadzeniem”)
i stwierdzonych niezgodnosci formalnych, okreslonych w art. 17 pkt 2 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, w zakresie obowiazkow okreslonych
w art. 13 pkt 9 i art. 16 pkt 5 oraz postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej za niedopetnienie obowigzkow w zakresie sprawdzenia dotaczenia do
wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego z urzedu, Prezes UOKiK
decyzja DNR-2/65/2022 (zwana dalej ,,Zaskarzona decyzja”):

1) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 w zwiazku z art. 84 ust. 5 ustawy z dnia

13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U.
z 2022 r. poz. 5, zwanej dalej: ,ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku”), nakazat Esperanza sp.j. Poterek z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim:

a) wycofanie z obrotu wyrobu: lampa UV LED ONYX ESPERANZA EBNOO2W/model
QY-70, kod EAN: 5901299932605,

b) powiadomienie konsumentow w jednym dzienniku (gazecie) o zasiegu
ogoblnopolskim (wielko$¢ min. 7/7 cm) nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, o stwierdzonych niezgodnosciach w formie ogtoszenia
o tresci: , ESPERANZA sp.j. Poterek z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim
informuje, ze lampa UV LED ONYX ESPERANZA EBNO02W/model QY-70, kod
EAN: 5901299932605, nie spetnia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu
elektrycznego, z uwagi na stwierdzone wady konstrukcyjne, co stwarza ryzyko

porazenia pradem elektrycznym lub wywotania pozaru. Ogtoszenie publikuje
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sie w zwiazku z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr
DNR-2/65/2022 z dnia 14 kwietnia 2022 r.”,

2) na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku zobowiazat Esperanza sp. j. Poterek z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim
do przedstawienia dowodow wykonania decyzji w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji,

3) na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku w zakresie pkt 1, nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci,

4) na podstawie art. 97 ust. 1 w zwiazku z art. 89a ust. 1 pkt 2 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, natozyt na Eeperanza sp.j.
Poterek z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim kare pieniezng w wysokosci 10 000
zt (stownie: dziesiec tysiecy ztotych) za niedopetnienie obowigzkow w zakresie
sprawdzenia dotaczenia do ww. wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa

uzytkowania.

Powyzsza decyzja zostata skutecznie doreczona stronie postepowania
21 kwietnia 2022 r. Pismem z 4 maja 2022 r. nadanym za posrednictwem platformy
ePUAP Esperanza sp.j. Poterek zwrdcita sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy ,oraz anulowanie kary pienieznej”. We wniosku strona postepowania
wskazata, ze przesle dokumentacje potwierdzajaca wykonanie postanowienia
w zakresie wycofania wyrobu z obrotu oraz poinformowania konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach.

Pismem z 9 maja 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat Esperanza sp.j.
Poterek o toczacym sie postepowaniu zainicjowanym wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy oraz o prawach i obowigzkach strony postepowania
okreslonych w K.p.a., w tym o prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji o prawie do wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Pismem z 18 maja 2022 r. nadanym za posrednictwem platformy ePUAP
strona postepowania, nawiazujac do postanowienia Prezesa UOKiK z 13 grudnia
2021 r. poinformowata o podjetych dziataniach zwigzanych z wycofaniem wyrobu
z obrotu. W zataczeniu ww. pisma znalazto sie oswiadczenie Esperanza sp.j.

Poterek o zaprzestaniu udostepniania wyrobu wycofanego z obrotu, komunikat
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umieszczony na stronie internetowej, ogtoszenie umieszczone w prasie, lista
odbiorcow. Ponadto strona postepowania wskazata dwa adresy strony internetowej,
pod ktorymi wedtug oswiadczenia znajdowaty sie faktury korygujace oraz
oswiadczenia kontrahentow o braku posiadania wyrobu na stanie magazynowym.

Pismem z 25 maja 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat strone postepowania
o zasadzie pisemnosci wynikajacej z art. 14 K.p.a. oraz wezwat do nadestania
dokumentow, ktore miaty znajdowac sie pod wskazanymi linkami, pod rygorem nie
uwzglednienia ich w sprawie.

Pismem z 7 czerwca 2022 r., nadanym za posrednictwem platformy ePUAP,
nawigzujac do administracyjnej kary pienieznej natozonej decyzja DNR-2/65/2022
z 15 kwietnia 2022 r., Esperanza sp.j. Poterek wniosta o odstapienie lub obnizenie
wysokosci natozonej kary. Jednoczesnie strona postepowania ztozyta wyjasnienia
odnosnie braku wiedzy zwiagzanej z niezgodnosciag wyrobu z wymaganiami oraz
uchybieniem terminu do ztozenia dowodow wykonania postanowienia Prezesa
UOKiK z 13 grudnia 2021 r., wskazujac jako przyczyne btad ludzki. Spotka wyrazita
rowniez czynny zal zwigzany z nie przedstawieniem dowoddéw we wskazanym
terminie. Wraz z kolejnym pismem z 7 czerwca 2022 r. nadanym za posrednictwem
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2022 r., poz. 896), strona postepowania nadestata dowody
wykonania postanowienia w postaci faktur korygujacych oraz oswiadczen o stanie

magazynowym kontrahentow.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw zwazyt co nastepuje:

Na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku w przypadku, o ktorym mowa w art. 74 ust. 2, art. 75 ust. 1, art. 86 ust. 2
i art. 87 ust. 8, oraz do postepowan, o ktéorych mowa w art. 76 ust. 1i 1a, art. 85
ust. 1 i art. 87 ust. 3, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy K.p.a.

Natomiast stosownie do art. 127 § 3 K.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej
instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwroci¢ sie do tego

organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z kolei zgodnie z art. 129 § 2
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K.p.a., odwotanie (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy) wnosi si¢ w terminie
czternastu dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogtoszona
ustnie - od dnia jej ogtoszenia stronie. W swietle powyzszego wskazac nalezy, ze
postepowanie zostato zainicjowane przez Esperanza sp.j. Poterek z siedziba
w Ozarowie Mazowieckim poprzez nadanie Wniosku za posrednictwem platformy
ePUAP 4 maja 2022 r. (UPP - Urzedowe Poswiadczenie Przedtozenia nr ePUAP-
UPP82258932), tj. z zachowaniem wymaganego przez przepisy art. 129 § 2 K.p.a.
14 - dniowego terminu na ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(Zaskarzona decyzja zostata doreczona w dniu 21 kwietnia 2022 r.). Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie zrealizowane zostaty przestanki
wynikajace z art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 K.p.a., upowazniajace i zobowigzujace
Prezesa UOKiK do ponownego rozpoznania sprawy administracyjnej zakonczonej
Zaskarzona decyzja i wydania nowego rozstrzygniecia w tym zakresie. Zgodnie
z pogladem ugruntowanym w doktrynie prawa i orzecznictwie sadowym, istota
postepowania  odwotawczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy administracyjnej, ktora byta juz przedmiotem
rozstrzygniecia organu pierwszej instancji, a nie zas jedynie kontrola decyzji
organu pierwszej instancji, czy tez rozpatrzenie zasadnosci zarzutéw podniesionych
w odwotaniu (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, Kp.a. Komentarz, 3. wyd.,
Warszawa, Art.138 Nb 1, oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego [dalej
»NSA”] z dnia 9.10.1992 r., V S.A. 137/92; opubl. ONSA z. 1/1992, poz. 22). Organ
jest zobowigzany zatem do ponownego rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznosci faktycznych i prawnych, co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania
nowego rozstrzygniecia w sprawie, ktore wyeliminuje ewentualne wady decyzji
wydanej przez organ pierwszej instancji. Tak ksztattowany zakres postepowania
odwotawczego jest wyrazem realizacji wynikajacej z art. 15 K.p.a. zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, zgodnie z ktdra obywatel ma
prawo do dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygniecia jego sprawy przez
kompetentny organ wtadzy panstwowej (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, K.p.a.
Komentarz, 3. wyd., Warszawa, Art. 15 Nb 1). Skutkiem ztozenia przez strone
odwotania jest zainicjowanie administracyjnego toku instancji, w ramach ktérego

nastepuje przekazanie kompetencji do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
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indywidualnej z organu | instancji na organ Il instancji. W odmienny sposéb
gwarancje wynikajace z zasady dwuinstancyjnosci zapewniane sa w sytuacji, gdy
organem wtasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji jest organ
administracyjny w randze ministra, nad ktorym z uwagi na strukturalne
ograniczenia administracji publicznej nie wystepuja organy wyzszego stopnia.
Wowczas uprawnienie strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy administracyjnej
realizowane jest w ramach instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
ktora uregulowana zostata w art. 127 § 3 K.p.a. W tym trybie strona niezadowolona
z decyzji wydanej przez ministra lub centralny organ administracji rzadowej jest
uprawniona do zainicjowania przed tym samym organem drugiego postepowania
merytorycznego w tej samej sprawie, do ktorego odpowiednio nalezy stosowac
przepisy K.p.a. dotyczace odwotan. Postepowanie wszczete wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy konczy sie rozstrzygnieciem - sposobem zatatwienia sprawy -
przewidzianym w art. 138 § 1 K.p.a. (por. wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r.,
sygn. Akt 1 SA 1543/99, i z dnia 27 listopada 2001 r., sygn. akt | SA 1011/00).
Powyzsze oznacza, ze organ wydajacy decyzje na skutek prawidtowo ztozonego
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ,obowigzany jest ponownie rozpoznac
i rozstrzygnac sprawe, ktora juz raz zostata rozstrzygnieta przez ten organ
w ramach dziatania jako organu pierwszej instancji, przy zastosowaniu takich
rozstrzygniec, ktore zostaty przewidziane w art. 138 § 1 K.p.a.” (tak: wyrok WSA
w Warszawie z dnia 20 marca 2007 r., sygn. V SA/Wa 248/07). Zgodnie z art. 138
§ 1 K.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej: 1) utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje albo 2) uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czesci
i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza
postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo 3) umarza
postepowanie odwotawcze.

Biorac po uwage brzmienie ww. przepisu nalezy wskazac, ze ,kompetencje
organu odwotawczego obejmuja, zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu pierwszej instancji polegajacych na niewtasciwie zastosowanym przepisie
prawa materialnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. W przypadku odmiennego rozstrzygniecia sprawy organ odwotawczy

ma kompetencje merytoryczno-reformacyjne. Moze wydac¢ decyzje uchylajaca
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w catosci lub czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy, w sytuacji gdy
uznat, iz rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest nieprawidtowe, z uwagi na
niezgodnosc z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci” (tak: wyrok WSA
w Warszawie z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. Il SA/Wa 504/08). Takiej weryfikacji
- kierujac sie kryterium legalnosci i celowosci dokonat Prezes UOKiK w niniejszym
postepowaniu.

W niniejszej sprawie pozostaje bezsprzeczne i nie kwestionowane przez
strone postepowania, ze jest ona dystrybutorem, zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ktory stanowi, iz przez
dystrybutora nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, inng niz producent lub
importer, ktora udostepnia wyréb na rynku w ramach dziatalnosci handlowej.
ESPERANZA sp.j. Poterek z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim udostepnita na rynku
lampe UV LED ONYX ESPERANZA EBN002W/model QY-70, kod EAN: 5901299932605,
zakupiong od spotki EDC Poterek sp.j. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim -
podmiotu majacego siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej.

Na podstawie przekazanej do systemu ICSMS notyfikacji finskiego organu
nadzoru rynku (Product Pl Number 210600178290 / GEN210526166548), dotyczacej
wyrobu: lampa UV LED ONYX ESPERANZA EBNOO02W/model QY-70, kod EAN:
5901299932605, Prezes UOKiK uznat, ze ww. wyrob nie spetnia wymagan pkt 7.1,
pkt 7.12, pkt 29.2.3, pkt 22.42 pkt 22.31, pkt 29.3.2 normy PN-EN 60335-2-
23:2006/A2:2015-03 ,,Wymagania szczegotowe dotyczace sprzetu do pielegnacji
skory lub wtosow”. Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku przez wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktérych mowa
w bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub
w przepisach krajowych wdrazajacych unijne prawodawstwo harmonizacyjne.
Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
minister kierujacy dziatem administracji rzadowej wtasciwym, ze wzgledu na
przedmiot oceny zgodnosci okresli, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla
wyrobow podlegajacych ocenie zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego
podejscia. Lampa UV LED ONYX ESPERANZA EBN002W/model QY-70, kod EAN:
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5901299932605 jest sprzetem elektrycznym w rozumieniu rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego,
w ktorym to okreslono wymagania dla sprzetu elektrycznego. Rozporzadzenie
wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych
sie do udostepniania na rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania
w okreslonych granicach napiecia (Dz. Urz. UE L 96 z 29 marca 2014 r., str. 357).
Powyzsze ustalenia uzasadniaty wszczecie przez Prezesa UOKiK postepowania
administracyjnego wobec strony postepowania w sprawie:
1) wprowadzonego do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi
w § 6 ust. 1, w8 7 ust. 1 pkt 11 pkt 4 rozporzadzenia,
2) natozenia na strone postepowania kary pienieznej za niedopetnienie
obowigzkow w zakresie sprawdzenia dotaczenia do wyrobu informacji

dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania.

Zgodnie z art. 17 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
dystrybutor ma obowiazek sprawdzic, przed udostepnieniem wyrobu na rynku, czy
producent i importer spetnili obowiazki okreslone odpowiednio w art. 13 pkt 7-
9 oraz art. 16 pkt 4 i 5. Esperanza sp.j. Poterek miata zatem obowiazek sprawdzic,
czy producent dotaczyt do wyrobu instrukcje, informacje, w tym dotyczace
bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopie deklaracji
zgodnosci i etykiety, sporzadzone w jezyku polskim w sposéb jasny, zrozumiaty
i czytelny co wynika z art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku oraz czy importer zapewnit, zeby do wyrobu dotaczone byty instrukcje,
informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane,
etykiety, sporzadzone w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumiaty i czytelny, co
wynika z art. 16 pkt 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2021 r. Prezes UOKiK wezwat strone
postepowania do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach poprzez zamieszczenie ogtoszenia w prasie
o0 zasiegu ogolnopolskim oraz na stronie gtdwnej esperanza.pl, wyznaczajac termin
40 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego

postanowienia. Poinformowano strone postepowania, jakie nalezy przedstawic
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dowody na okoliczno$¢ podjecia przez nig dziatan oraz, ze organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowania uzna, iz wyréb zostat wycofany z obrotu oraz
powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach we wskazany sposob
w sytuacji, gdy strona postepowania w wyznaczonym terminie przedstawi wszystkie
dowody stwierdzajace podjecie okreslonych dziatan. Strona postepowania byta
rowniez informowana o tym, jakie ciaza na niej obowigzki wynikajace z ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, tj. niezwtoczne podjecie dziatan
w celu wycofania wyrobu z obrotu oraz na zadanie organu nadzoru rynku
wspoétpracowanie w celu usuniecia zagrozenia, jakie stwarza wyrob. Prezes UOKiK
pouczyt takze strone postepowania, ze odstapi od natozenia kary pienieznej, jezeli
przedstawi w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia.

Postanowienie z dnia 13 grudnia 2021 r. zostato doreczone stronie
postepowania 17 grudnia 2021 r., a wyznaczony termin 40 dni na przedstawienie
dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia, uptywat wraz z dniem
26 stycznia 2022 r. Strona postepowania w wyznaczonym terminie nie przedstawita
zadnych dowoddéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia. Ponadto, jak
wynika z akt sprawy, nawet po poinformowaniu strony postepowania pismem
Prezesa UOKiK z 10 lutego 2022 r., ze pomimo uptywu terminu wyznaczonego
postanowieniem nie przedstawita dowodow potwierdzajacych jego wykonanie, do
dnia wydania Zaskarzonej decyzji, tj. do 15 kwietnia 2022 r. zadne dowody nie
zostaty przedtozone organowi w toku postepowania prowadzonego w | instancji.
Informacje o wykonaniu postanowienia oraz umieszczeniu stosownego komunikatu

na stronie internetowej www.esperanza.pl, Prezes UOKiK poczynit z urzedu

w ramach prowadzonego postepowania. Natomiast szereg faktur korygujacych oraz
oswiadczen od kontrahentow, strona postepowania przestata dopiero wraz
Z pismem z 7 czerwca 2022 r. w toku postepowania w sprawie z wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

To czy organ umarzy postepowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy, czy tez
natozy na strone jeden z obowigzkow okreslonych w art. 84 ust. 2 ustawy, zalezy

od poczynionych przez organ ustalen faktycznych, od przedstawienia przez strone
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we wskazanym przez organ terminie dowoddéw wykonania postanowienia Prezesa
UOKiK lub podjecia dziatan okreslonych w ustawie (usuniecie niezgodnosci wyrobu
z wymaganiami lub usuniecie niezgodnosci formalnych, wycofanie wyrobu z obrotu
lub uzytku, zaprzestanie udostepniania wyrobu, odzyskanie wyrobu, zniszczenie
wyrobu lub powiadomienie uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach
Zz wymaganiami). Ponadto, przedstawienie dowodow wykonania postanowienia
Prezesa UOKiK wydanego na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy, we wskazanym przez
organ terminie, stanowi przestanke okreslong w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy, ktorej
spetnienie obliguje organ do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary
pienieznej. Analiza ww. przepisow prowadzi do wniosku, Ze obowigzek organu
polegajacy na natozeniu na strone sankcji jest wytacznie skutkiem niewtasciwego
dziatania w toku postepowania, czy tez braku takiego dziatania przez sama strone.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w postanowieniu
z 13 grudnia 2021 r. w sposob jasny i precyzyjny wskazat, jakich dziatan oczekiwat
od strony postepowania i w jakim terminie miata ona obowiazek przedstawienia
dowodow potwierdzajacych podjecie ww. dziatan. Jednoczesnie Prezes UOKiK
wskazat, jakie dowody potwierdza podjecie dobrowolnych dziatan. Esperanza sp.j.
Poterek nie przedstawita jednak dowoddéw wykonania postanowienia do czasu
wydania Zaskarzonej decyzji, zatem stusznie rozstrzygnat organ | instancji,
nakazujac stronie postepowania wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie
konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach.

Majac powyzsze na uwadze nalezy rowniez stwierdzi¢, ze przedstawione
przez strone postepowania dowody, nadestane w toku postepowania
zainicjowanego wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie moga zostac
ocenione przez organ jako dowody wykonania postanowienia. Dowody te zostaty
bowiem przestane juz po wydaniu Zaskarzonej decyzji, ktora opatrzono dodatkowo
rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Zatem faktury korygujace i oswiadczenia
kontrahentéw, jak rowniez ogtoszenie w prasie oceni¢ nalezato jako dowody
wykonania decyzji DNR-2/65/2022.

Dodatkowo dokonujac oceny przestanych dokumentow, organ zwrocit uwage
na fakt, ze jedynie 24 faktury korygujace zostaty wystawione przez strone

postepowania przed 26 stycznia 2022 r., tj. przed uptywem terminu wyznaczonego
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w postepowaniu. Kolejne 15 faktur oraz wszystkie oswiadczenia kontrahentow
datowane s po uptywie terminu na przekazanie dowodow wykonania
postanowienia, za$ 7 faktur wystawiono 12 maja 2022 r., a wiec juz po wszczeciu
niniejszego postepowania zainicjowanego wnioskiem o ponowne rozpoznanie
sprawy. Zdecydowanie stwierdzi¢ nalezy zatem, ze w dacie wydania Zaskarzonej
decyzji strona postepowania nie tylko nie przekazata dowodow wykonania
postanowienia Prezesa UOKIiK, lecz nie znajdowata sie w posiadaniu petnego
materiatu dowodowego, co oznacza iz na dzien 15 kwietnia 2022 r. - tj. na dzien
wydania decyzji DNR-2/65/2022 - nie wycofata wyrobu z obrotu. Tym samym
rozpatrujac ponownie sprawe Prezes UOKiK uznat, ze nie byto podstaw, aby
umorzy¢ prowadzone postepowanie administracyjne.

Naczelny Sqd Administracyjny w petni podziela poglad organu, ze dowody
zgtoszone przez skarzqcq dopiero we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy nie
mogq by¢ uznane za dowody wykonania postanowienia z [...] czerwca 2019 r., stqd
tez Prezes UOKiK stusznie uznat, ze nie moze oprzec sie na nich. Konsekwencjq
przyjecia stanowiska, ze decyzja w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami wydana na podstawie art. 84 ust. 1 i 2 ustawy de
facto zalezy od wykonania postanowienia Prezesa UOKiK wydanego na podstawie
art. 82 ust. 1 ustawy, jest to, ze rozstrzygniecie o natozeniu sankcji opiera sie
wytgcznie na dowodach, ktore istniaty w dacie wydania decyzji pierwszej instancji.
Nie jest mozliwe przedstawienie dowoddw wykonania postanowienia po
rozstrzygnieciu sprawy w formie decyzji, ktore zostang przez strone wytworzone
czy tez zgromadzone i przedstawione organowi po dacie wydania decyzji pierwszej
instancji (Il GSK 97/21 - Wyrok NSA z 20 sierpnia 2021 r.).

Na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku jezeli stwierdzono, ze wyrob nie spetnia wymagan, a strona
postepowania nie przedstawita dowoddéw potwierdzajacych wycofanie wyrobu
zobrotu lub wuzytku oraz powiadomienie uzytkownikow o stwierdzonych
niezgodnosciach, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie moze, w drodze
decyzji: nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku; nakaza¢ powiadomienie
konsumentow lub innych uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach

Zz wymaganiami, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 84 ust. 7
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ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, jezeli wymaga tego interes
uzytkownikdéw wyrobu, organ prowadzacy postepowanie nadaje decyzji, o ktérej
mowa w ust. 2, rygor natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie z art. 84 ust. 5
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, jezeli decyzja, o ktorej
mowa w ust. 2, dotyczy dystrybutora, srodki maja zastosowanie wytacznie wobec
wyrobdéw przez niego udostepnionych.

Majac na wuwadze, ze wyrob: lampa UV LED ONYX ESPERANZA
EBNOO2W/model QY-70, kod EAN: 5901299932605, nie spetnia wymagan oraz
stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym lub wywotania pozaru, a takze
stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikdw, a strona postepowania nie
przedstawita dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu oraz nie
okazata dowodu potwierdzajacego powiadomienie uzytkownikdéw o stwierdzonych
niezgodnosciach poprzez zamieszczenie ogtoszenia w prasie o zasiegu
ogoélnopolskim przed wydaniem Zaskarzonej decyzji, Prezes UOKiK dziatajac jako
organ | instancji stusznie uznat za niezbedne nakazanie stronie postepowania
wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentdéw o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogtoszenia we wskazany
sposob w prasie o zasiegu ogolnopolskim. Rozpatrujac ponownie sprawe organ
doszedt zatem do wniosku, ze nie ma podstaw do uchylenia lub umorzenia
postepowania w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego
Z wymaganiami.

Majac na uwadze, ze wyrob stwarza zagrozenie, jego uzytkownicy sa bowiem
narazeni na porazenie pradem lub pozar, a strona postepowania zachowywata
w postepowaniu bierng postawe, z uwagi na interes uzytkownikow wyrobu,
uzasadnione byto rowniez nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
w zakresie nakazania stronie postepowania wycofania wyrobu z obrotu oraz
powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach. Zastrzezen nie
budzi rowniez wyznaczony w decyzji termin na przedstawienie dowodow jej
wykonania, w stosunku do ktérego zreszta strona postepowania nie wnosita
zarzutow.

Zastosowane S$rodki, nalezy uznaé¢ za adekwatne i proporcjonalne do stopnia

zagrozenia powodowanego przez wyrob. Zgodnie z art. 89a ust. 1 pkt 2 ustawy
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o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku dystrybutor, ktéry udostepnia na
rynku wyréb i nie dopetnia obowiazkow w zakresie sprawdzenia dotaczenia do
wyrobu instrukcji, informacji, w tym dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania
oraz, jezeli jest to wymagane, kopii deklaracji zgodnosci i etykiety, sporzadzonych
w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumiaty i czytelny - podlega karze pienieznej
w wysokosci do 10 000 zt. Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku kary pieniezne, o ktorych mowa w art. 88-94, naktada,
w drodze decyzji, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy. Takim organem jest wtasnie Prezes
UOKIK.

Bezsporne i nie kwestionowane przez strone postepowania pozostaje, ze
dystrybutor ESPERANZA sp.j. Poterek z siedziba w Ozarowie Mazowieckim nie
dopetnit obowiazkow w zakresie sprawdzenia dotaczenia do wyrobu informacji,
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, co wyczerpuje przestanki okreslone
w art. 89a ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKiK jest zobligowany do odstapienia od
natozenia kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu w nastepujacych
przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa
lub

2) za to samo zachowanie prawomocnag decyzja na strone zostata uprzednio
natozona kara  pieniezna przez inny uprawniony organ administracji
publicznej lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby
by¢ natozona kara pieniezna, lub

3) strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace

wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnosnie przestanek
odstagpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej okreslonych w K.p.a.

(art. 189f K.p.a. Adamiak 2017, wyd. 15, Legalis), podstawa do odstapienia jest
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ustalenie odrebnych przestanek, a zatem spetnienie kazdej uzasadnia odstapienie
od natozenia administracyjnej kary pienieznej.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku odwotuje sie do dwoch warunkow,
ktore musza byc¢ spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi byc
znikoma, a po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku
postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej (Art. 189f
K.p.a., Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis). Naruszenie prawa nieistotne, to
naruszenie przepisow prawa, ktére nie wywotato negatywnych nastepstw dla
wartosci podlegajacych ochronie. Zaprzestanie przez strone naruszenia prawa, to
przywrocenie przez strone postepowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f
K.p.a. Adamiak 2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym przedstawionym
stanowiskiem (art. 189f K.p.a. red. Wierzbowski, 2021, wyd. 30, Legalis)
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktére nie niesie za soba spotecznego
niebezpieczenstwa. Uznac nalezy zatem, ze wptyw na ocene znikomosci naruszenia
beda miaty m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra chronionego przez
norme sankcjonowana, czas trwania naruszenia, wptyw naruszenia na
poszanowanie prawa, zasieg naruszenia, liczba podmiotow, na ktdére naruszenie ma
wptyw, znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona
jest organowi administracji publicznej.

Dokonujac oceny przestanki zaprzestania naruszania prawa, stwierdzi¢
nalezy, ze z akt sprawy wynika, ze strona postepowania nie przedstawita dowodow
zaprzestania naruszenia prawa na etapie postepowania | instancji. Stwierdzic
nalezy jednakze, ze dowody w tym zakresie przedtozono w niniejszym
postepowaniu (o$wiadczenie oraz pismo strony postepowania z 18 maja 2022 r.,
pismo strony postepowania z 7 czerwca 2022 r.). Rozpatrujac ponownie sprawe
Prezes UOKiK doszedt po raz drugi do przekonania, ze waga naruszenia prawa nie
jest znikoma. Strona postepowania udostepnita 20 788 szt. wyrobu bez okreslonych
informacji zapewniajacych bezpieczenstwo jego uzytkowania, co skutkowato
mozliwoscia porazenia pradem lub wystapienia pozaru. Nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt, ze niezgodny z wymaganiami wyrdéb zostat udostepniony na duzym obszarze

terytorialnym, albowiem strona postepowania sprzedata go nie tylko lokalnie, ale
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rowniez do wielu krajow Unii Europejskiej, dostarczajac go ostatecznie
91 odbiorcom. Zatem rozpatrujagc ponownie sprawe Prezes UOKiK doszedt do
przekonania, ze ryzyka na jakie narazony zostat potencjalny uzytkownik oraz zasieg
terytorialny, na jakim mogty wystapi¢ swiadcza o tym, iz waga naruszenia prawa
nie jest znikoma.

Zatem pomimo, ze strona ostatecznie udowodnita, ze zaprzestata naruszania
prawa, to nie zostaty spetnione oba warunki, ktorych taczne spetnienie przesadza
o mozliwosci odstagpienia od natozenia kary i poprzestaniu na pouczeniu, zgodnie
z art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Odnoszac sie do mozliwosci odstapienia od natozenia kary pienieznej,
przewidzianej w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, Prezes UOKiK ponownie stwierdza, ze nie dysponuje wiedza w zakresie
wskazanym w tym przepisie, w zwiazku z czym nie byto mozliwe jego
zastosowanie.

Rozpatrujac zas ostatnia z przestanek odstapienia od natozenia kary
pienieznej okreslong w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy, nalezy ponownie wskazac, ze
strona postepowania nie przedstawita w wyznaczonym postanowieniem, wydanym
na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
terminie, tj. do 26 stycznia 2022 r., zadnych dowoddéw potwierdzajacych
wykonanie postanowienia. Przedtozone zas w toku niniejszego postepowania
w sprawie z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie mogga zosta¢ uznane przez
organ za dowody wykonania postanowienia, lecz stanowig dowod wykonania decyzji
DNR-2/65/2022.

Rozpatrujac ponownie sprawe, Prezes UOKiK doszedt do wniosku, ze nie
wystepuje zadna przestanka odstgpienia od natozenia kary pienieznej, a wiec
natozenie na strone postepowania administracyjnej kary pienieznej jest
obligatoryjne. Administracyjna kara pieniezna naktadana przez Prezesa UOKiK
stanowi istotny instrument, ktoéry ma na celu przyczynienie sie do przestrzegania
przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez podmioty
gospodarcze, w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentow. Ma
ona charakter represyjno-wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu

zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Kara
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pieniezna ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju

naruszeniom ustawy, jak rowniez represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng

dolegliwos¢ za jej naruszenie.

Wysokos¢ kary pienieznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu
prowadzacego postepowanie, wyznaczonego zasada rownosci i zasada
proporcjonalnosci oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku. Wymierzajac administracyjng kare pieniezna,
organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczego6lnosci liczbe wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku
lub udostepnionych na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub
wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu
tego samego rodzaju co niedopetnienie obowiazku albo naruszenie zakazu,
w nastepstwie ktorego ma byc natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo
skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia sie strony, na ktora jest naktadana kara pieniezna, do
powstania naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu usuniecia skutkow
naruszenia prawa;

6) wysokosc korzysci, ktora strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktora kara pieniezna
jest naktadana;

8) wspotprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktérym
mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnosci przyczynienie

sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Okreslajac ponownie wysoko$¢ natozonej na strone postepowania kary pienieznej,
Prezes UOKiK rozwazyt wszystkie powyzsze przestanki wymiaru kary okreslone

w art. 97 ust. 3 pkt 1-8 ustawy o systemach oceny zgodnosci.
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Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumiec istotnos¢, skale skutkow
spoteczno-gospodarczych, ktére zostaty przez nie wywotane, oraz znaczenie
naruszonego obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu
prawa; dziatalnosci, na ktorej regulacje prawna sie on sktada; oraz dobr, ktorych
ochronie stuzy. Okolicznosci naruszenia prawa odnosza sie natomiast do wszystkich
powoddw dopuszczenia sie dziatania (Art. 189d K.p.a. Nowe instytucje Gajewski
2017, Legalis).

Dziatalnos¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy).
Przedmiotem jej dziatalnosci jest m.in. sprzedaz hurtowa i detaliczna artykutow
uzytku domowego, w tym artykutow elektrycznych. Strona postepowania w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci udostepnita na rynku wyréb bez okreslonych
informacji warunkujacych bezpieczne jego uzytkowanie, a tym samym narazita na
niebezpieczenstwo  jego  bezposrednich  uzytkownikow  (konsumentéw).
Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze ryzyka tego mozna byto tatwo uniknac,
albowiem wypetnienie obowiazkow dystrybutora okreslonych w art. z art. 13 pkt 9
iart. 16 pkt 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku nie wymaga
podjecia szczegdlnie skomplikowanych lub czasochtonnych dziatan.

Strona postepowania udostepnita duza liczbe egzemplarzy wyrobu, tj. 20 788
szt. bez okreslonych informacji zapewniajacych bezpieczenstwo jego uzytkowania.
Znaczacy byt rowniez zasieg terytorialny, albowiem dostarczyta go 91 odbiorcom,
w tym odbiorcom zagranicznym (Butgaria, Rumunia, Holandia, totwa, Wtochy,
Portugalia, Czechy, Stowacja, Niemcy, Chorwacja, Finlandia, Francja). Pod uwage
wzigc nalezato takze fakt, Ze strona postepowania dziatata niejako bezrefleksyjnie
przez dosyc dtugi okres, tj. od 2018 r. do 2021 r. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
strona postepowania udostepnita wyrob w bardzo duzej liczbie, naruszenie przez
nig obowiazkow okreslonych w ustawie o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku trwato dtugo, zasieg naruszenia byt znaczny, a skutki naruszenia przez nia
prawa dotknety duzej liczby uzytkownikdéw. Powyzsze okolicznosci, z ktorych
wynika, ze strona postepowania w sposob istotny naruszyta dobro chronione jakim
jest zdrowie i zycie konsumentow oraz skala skutkéw wywotanych naruszeniem

przez nig przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest
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znaczaca, Prezes UOKiK ponownie uznat za okolicznosci uzasadniajace utrzymanie
rozstrzygniecia.

Rozpatrujac przestanke okreslong w art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku organ administracji publicznej obowigzany jest
uwzgledni¢ sposdb postepowania podmiotu w poprzednich okresach, przed
naruszeniem obowiazku. Przez nakaz lub zakaz tego samego rodzaju nalezy
rozumie¢ kazdy przewidziany przez przepisy prawa administracyjnego obowiazek,
ktorego tres¢ jest co do swoich cech istotnych tozsama z nakazem lub zakazem,
ktorego naruszenie skutkuje natozeniem w danym postepowaniu administracyjnej
kary pienieznej. Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKiK uznat, ze na niekorzysc¢
strony postepowania przemawia fakt, ze nie dopetnita w przesztosci obowiazku
dotaczenia do wyrobu (Srodka ochrony indywidualnej) okreslonych informaciji,
w tym dot. bezpieczenstwa uzytkowania. Wobec strony postepowania jako
importera, byto prowadzone postepowanie administracyjne, ktore zakonczyto sie
wydaniem decyzji, w ktdrej umorzono postepowanie i odstapiono od natozenia kary
pienieznej, z uwagi na przedstawienie przez strone postepowania w wyznaczonym
terminie dowoddw potwierdzajacych wykonanie postanowienia (vide: decyzja
Prezesa UOKiK DNR-2/204/2021 z dnia 19 pazdziernika 2021 r.). Zatem strona
postepowania powinna by¢ wyczulona i zwracac¢ szczegbélng uwage, aby dopetnic
obowiazki wynikajace z ustawy o systemach oceny zgodnosci oraz mie¢ na uwadze,
ze za niedopetnienie okreslonych obowigzkow groza konsekwencje prawne.

Prezes UOKiK nie dysponuje wiedza na temat uprzedniego ukarania strony
postepowania za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, w zwiazku z czym powyzsza przestanka nie
miata wptywu na wymiar administracyjnej kary pienigeznej.

Przestanka stopnia przyczynienia sie strony, na ktorg jest naktadana kara
pieniezna, do powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwiazku
przyczynowego miedzy zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem), ktore mozna
przypisaC stronie postepowania, a naruszeniem prawa, ktdre stanowi podstawe
wymierzenia tej sankcji (Art. 189d K.p.a. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).
Uwzgledniajac powyzsza przestanke, organ administracji publicznej rozwaza, czy

strona z petnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy zwigzane to
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byto z dziataniem innych oséb, ktérych strona konsekwencji nie mogta przewidziec
(art. 189d K.p.a. Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsiebiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy
obowiazek przestrzegania przepisdbw prawa, co oznacza, ze strona postepowania
powinna wiedzie¢, jakie cigza na niej obowiazki zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, a konsumenci maja prawo oczekiwac, iz udostepnione przez nig
jako profesjonaliste wyroby bedg spetniaty stosowne wymagania. Zauwazyc nalezy,
ze zawodowy charakter prowadzonej przez przedsiebiorce dziatalnosci
gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do jego wiedzy, rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomosc
obowiazujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Strona postepowania w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej zajmuje sie sprzedaza sprzetu
elektrycznego i udostepnita sprzet elektryczny na rynku, zatem nalezy od niej, jako
profesjonalisty oczekiwal, ze wykazuje sie zwiekszong swiadomoscia w zakresie
regulacji prawnych dotyczacych wymagan, jakie maja spetniac wyroby
udostepniane na rynku oraz wykonuje spoczywajace na niej, wedle ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, obowiazki. Prezes UOKiK dokonujac
ponownej oceny materiatu dowodowego doszedt do przekonania, ze strona
postepowania, jako dystrybutor nie dochowata nalezytej starannosci przy
udostepniania wyrobu i nie sprawdzita ani przed udostepnieniem wyrobu, ani
w okresie jego udostepniania czy dotaczono do wyrobu informacje dotyczace
bezpieczenstwa uzytkowania. W zwiazku z powyzszym to na niej spoczywaja
ujemne skutki niedopetnienia obowiazkow w danym zakresie. Powyzsze stanowisko
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika powinno$¢ obywateli co
najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymaganej
wiedzy jest zrdznicowany - nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomosc prawa jest
oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie
- powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalnosc
w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ
w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. akt | SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129).
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Strona postepowania petni role dystrybutora wyrobu, ktory zakupita od producenta
EDC Poterek sp.j. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim, zatem nie mozna przypisac
stronie postepowania wytacznego przyczynia sie do powstania naruszenia prawa,
a takze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dopuscita sie naruszenia obowiazkow
w sposob celowy, co nie zmienia jednak faktu, iz poprzez swoje zaniechanie
przyczynita sie do naruszenia przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku.

Strona postepowania nie podjeta dobrowolnych dziatan w zakresie wycofania
z obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami oraz powiadomienia uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodnosciach poprzez zamieszczenie ogtoszenia w prasie,
w celu unikniecia skutkow naruszenia prawa, gdyz nie przedstawita dowoddéw
wykonania postanowienia Prezesa UOKiK na potwierdzenie podjecia powyzszych
dziatan w wyznaczonym terminie lub tez do dnia wydania Zaskarzonej decyzji.
Esperanza sp.j. Poterek przekazata dowody podjetych dziatan dopiero po wydaniu
decyzji, w ktorej Prezes UOKiK zobowiazat ja do wycofania wyrobu z obrotu oraz
powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach. Pomimo, ze
wiekszos¢ dowoddw datowane jest przed wydaniem decyzji dnr-2/65/2022, Prezes
UOKiK dostrzegt, ze czesc¢ faktur korygujacych wystawiono dopiero w dacie
niniejszego postepowania z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zatem
niezasadne bytoby uznanie, ze dziatania strony byty w petni dobrowolne. Sposéb
dziatania strony postepowania, jej bierna postawa w toku postepowania | instancji
oraz zaniechanie dziatan polegajacych na zebraniu i przekazaniu materiatu
dowodowego w wyznaczonym terminie lub chociazby przed natozeniem na strone
administracyjnej kary pienieznej, stanowia podstawe do uznania, ze dopiero
natozona na strone kara zmotywowata ja do faktycznego zaangazowania sie
w udziat w postepowaniu i zakonczeniu dziatan zmierzajacych do wycofania wyrobu
z obrotu, a wiec podjete przez nig czynnosci polegajace na przekazaniu dowodow
nie byty do konca dobrowolne.

Przy okresleniu wymiaru kar pienieznych organ nadzoru rynku wziat pod
uwage rowniez wysokos¢ korzysci majatkowej osiagnietej przez strone
postepowania ze sprzedazy wyrobu: lampa UV LED ONYX ESPERANZA
EBN002W/model QY-70, kod EAN: 5901299932605. Korzys¢ osiagnieta ze sprzedazy
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stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu (z uwzglednieniem zwrotow) oraz S$redniej
ceny sprzedazy wyrobu. Przy ustalaniu Sredniej ceny sprzedazy wyrobu Prezes
UOKiK opart sie na ztozonym przez strone postepowania oswiadczeniu
z 16 listopada 2021 r., w ktérym wskazano, ze $rednia cena sprzedazy wyrobu
wynosi 34,50 zt netto. W zwiagzku z powyzszym organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie stwierdzit, ze korzys¢ majatkowa ze sprzedazy od 2018 r. 20 788 szt.
wyrobu (zakupita 24 956 szt., a 4 148 szt. znajdowato sie na stanie magazynowym
i zostato zwrdcone do dostawcy) wyniosta 717 186 zt. Takie wyliczenia przyjat
rowniez Prezes UOKiK rozpatrujac ponownie sprawe.

Dokonujac oceny przestanki dotyczacej wspotpracy strony postepowania
z organem nadzoru rynku, w szczegolnosci przyczynienia sie do szybkiego
i sprawnego przeprowadzenia postepowania, Prezes UOKiK stwierdza, ze
negatywna ocena dokonana w decyzji DNR-2/65/2022 jest w petni uzasadniona,
a dziatania strony zastuguja na okreslenie ich jako naganne. W ww. decyzji Prezes
UOKIK stwierdzit, ze strona postepowania nie podjeta z nim wspotpracy, albowiem
nie przekazata zadnych dowoddw potwierdzajacych wykonanie postanowienia,
tj. potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach. Pomimo tego, ze strona postepowania byta
nalezycie informowana o tym, jakie powinna przekaza¢ dowody na okolicznosc¢
podjecia ww. dziatan i o obowiazku jaki powinna dopetni¢, a mianowicie
o koniecznosci wspotpracy z organem nadzoru rynku w celu usuniecia zagrozenia,
jakie stwarzajg wyroby, ktore udostepnita na rynku, a takze o konsekwencjach
nieprzekazania wszystkich dowodow wykonania postanowienia, wspotpracy takiej
nie byto. Strona postepowania, pomimo ze juz od pierwszej potowy 2021 r.
wiedziata o niezgodnosci wyrobu, co sama potwierdza w korespondencji z organem,
oraz pomimo zaprzestania sprzedazy w lipcu 2021 r., rozpoczeta dziatania
zmierzajace do wycofania wyrobu z obrotu w styczniu 2022 r. (tylko 7 faktur
korygujacych wystawiono w listopadzie 2021 r.), a czes¢ dziatan miata miejsce
dopiero w maju 2022 r. Nie jest mozliwa zatem pozytywna ocena postawy
dystrybutora, ktory wydtuza w czasie swoje dziatania. Nie mozna rowniez
powiedzie¢, aby strona postepowania przyczynita sie do szybkiego i sprawnego

przeprowadzenia postepowania, skoro dowody postanowienia Prezesa UOKiK
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z 17 grudnia 2021 r. przedtozono dopiero w czerwcu 2022 r. Jednoczesnie
podkresli¢ nalezy, ze w toku postepowania | instancji, strona postepowania nie
informowata o jakichkolwiek problemach odnosnie podejmowanych dziatan lub
ktopotow zwiazanych z wtasng dziatalnoscia, ktore mogtyby mie¢ wptyw na
postepowanie.

Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki wymiaru kary pienieznej, Prezes
UOKiK natozyt na strone postepowania kare pieniezng za niedopetnienie
obowiazkow w zakresie sprawdzenia dotaczenia do wyrobu: lampa UV LED ONYX
ESPERANZA EBNOO2W/model QY-70, kod EAN: 5901299932605, informacji
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesiec
tysiecy ztotych). Dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy Prezes UOKiK doszedt
do wniosku, ze wymierzona decyzja DNR-2/65/2022 kara pienigezna natozona
zostata we wtasciwej wysokosci, a jej uzasadnienie znajduje potwierdzenie
w dowodach zgromadzonych w aktach sprawy.

W ocenie organu, analiza akt sprawy potwierdza zasadnos¢ rozstrzygniec
podjetych przez organ w | instancji. Zgromadzone w sprawie dowody potwierdzaja
zasadnos¢ nakazania stronie postepowania wycofania z obrotu wyrobu niezgodnego
Z wymaganiami oraz powiadomienia  konsumentow o  stwierdzonych
niezgodnosciach. Ponadto potwierdzajq spetnienie sie przestanek obligujacych
Prezesa UOKiK do natozenia kary pienieznej. Ponadto tres¢ Wniosku, w ktorym nie
postawiono zarzutéw pod adresem decyzji DNR-2/65/2022 nie przemawia za
zmiang Zaskarzonej decyzji. Prezes UOKiK uznat takze, ze kara pieniezna natozona
decyzjg jest adekwatna do stwierdzonych naruszen i spetni przede wszystkim swoj
cel prewencyjno-represyjny, sktaniajac przedsiebiorce do nienaruszania
w przysztosci przepisow z zakresu ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku. Ponadto w sprawie nie zachodza przestanki obligujace organ do odstapienia
od natozenia administracyjnej kary pienieznej.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania.
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Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 52 § 1, w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2022 r. poz. 329 z pozn. zm.) przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Zgodnie z art. 53 § 1 w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia zgodnie z art. 233 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
w zwiazku § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis
stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia i wynosi
odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznosc pieniezna wynosi do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3 %
wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
naleznosc¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 %
wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, wpis uiszcza sie gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, 245 § 1 i art. 246

§ 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, stronie
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postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKiK do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy W zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek ztozony
przed wszczeciem postepowania sadowo-administracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten
wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty
wart.252 §8 1 i 8 2 wustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Katarzyna Bednarz
Dyrektor
Departamentu Nadzoru Rynku
/podpisano elektronicznie/

tel. +48 22 826 14 35 < faks 22 +48 827 03 04
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