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DECYZJA RWR 44/2008

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w
sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. z 2007 r. nr 134, poz. 939),

po uprawdopodobnieniu w toku postgpowania antymonopolowego, w zwiazku z
podejrzeniem naduzywania przez Przedsigbiorstwo Wodociagowo - Kanalizacyjne Sp. z
0.0. z siedziba w Chocianowie pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w
wodg 1 odprowadzania $ciekow — obejmujacym obszar gminy Chociandéw — polegajacego
na:

1. narzucaniu przez ww. przedsigbiorce uciazliwych warunkow umoéw
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci na skutek zamieszczenia w tresci
umow o dostawe wody i odprowadzenia Sciekow zapisow, zgodnie z ktorymi
,Dostawca nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za przerwy w
$wiadczeniu ustug spowodowane brakiem wody na ujgciu;

2. narzucaniu przez ww. przedsigbiorce uciazliwych warunkéw umow
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci na skutek zamieszczenia w tresci
umow o dostawe wody i odprowadzenia Sciekow zapisow, zgodnie z ktorymi
,Dostawca nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za przerwy w
$wiadczeniu ushug spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych”

oraz po przyjeciu przez Przedsigbiorstwo Wodociagowo - Kanalizacyjne Sp. z o0.0. z
siedziba w Chocianowie zobowiazania do zawierania z odbiorcami ustug umow o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow wg nowych wzorcow — uwzgledniajacych
w cato$ci zastrzezenia Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — ktore
zostaty zataczone przez Przedsigbiorstwo Wodociagowo - Kanalizacyjne Sp. z 0.0. z
siedziba w Chocianowie do pisma z dnia 17.06.2008 r. (sygn. 3162/2008) najp6zniej od
daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji jak i wprowadzenia zmian we wszystkich
dotychczasowych umowach do dnia 31 pazdziernika 2008 r. poprzez wylaczenie z ich
tresci kwestionowanego zapisu

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na Przedsigbiorstwo Wodociagowo - Kanalizacyjne Sp. z 0.0. z siedziba w
Chocianowie obowiazek wykonania tego zobowiazania.



II. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w
sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow (Dz.U. z 2007 r. nr 134, poz. 939),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na Przedsigbiorstwo Wodociagowo - Kanalizacyjne Sp. z 0.0. z siedziba w
Chocianowie obowiazek ztozenia do dnia 18 listopada 2008 r. sprawozdania o stopniu
realizacji przyjetego zobowiazania, przy czym sprawozdanie powinno zawierac:

— informacj¢ o liczbie zawartych umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow w ktorych zostaty wprowadzone zmiany zgodne ze wzorcami zalaczonymi
przez ww. przedsigbiorce do pisma z dnia 17.06.2008 r. (sygn. 3162/2008),

— informacje dotyczace ilo$ci nowo zawartych umow o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekow w okresie od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji do
dnia 31 pazdziernika 2008 r. w oparciu o przyjete do stosowania wzorce umowne,
wraz z kopiami 3 przyktadowych umow zawartych w tym okresie,

— informacjg, czy wszyscy odbiorcy uslug posiadali w dniu 31 pazdziernika 2008 r.
podpisane umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow, ktorych wzorce
zostaly zataczone przez ww. przedsigbiorcg do pisma z dnia 17.06.2008 r. (sygn.
3162/2008), jezeli nie wszyscy, to jaki procent odbiorcow nie posiada ww. nowych
wzorcow umow i z jakich przyczyn.

Uzasadnienie

W zwiazku z otrzymana w dniu 30 maja 2008 r. skarga konsumenta
zamieszkatego w Chocianowie, dotyczacym podjgcia przez Prezesa UOKIK interwencji
w sprawie zawieranych z odbiorcami przez Przedsigbiorstwo Wodociagowo -
Kanalizacyjne Sp. z o0.0. z siedziba w Chocianowie umow o dostawe wody i
odprowadzenia sciekow organ antymonopolowy dokonal m.in. analizy i oceny tresci ww.
umow pod katem mozliwosci naruszenia przez ww. przedsigbiorcg przepisOw ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, a w szczegolnosci jej
art. 9ust. 112 pkt6.

Poniewaz analiza tresci przedmiotowych umoéw data podstawg do przyjecia, iz
moglo nastapi¢ naruszenie art. 9 ust.1 1 2 pkt 6 ww. ustawy, wszczgcie postgpowania
antymonopolowego - w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez Przedsigbiorstwo
Wodociagowo - Kanalizacyjne Sp. z 0.0. z siedziba w Chocianowie pozycji dominujace;]
na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow — obejmujacym obszar
gminy Chociandw - stato si¢ konieczne i uzasadnione.

Tym samym, Prezes UOKiK — postanowieniem nr 166/2008 — wszczat w dniu
3.06.2008 r. postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem naduzywania
przez Przedsigbiorstwo Wodociagowo - Kanalizacyjne Sp. z o0.0. z siedziba w
Chocianowie (dalej rowniez jako ,,PWK™) pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekdw — obejmujacym obszar gminy Chocianéw
— polegajacego na:



1. narzucaniu przez ww. przedsigbiorce uciazliwych warunkow umow
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci na skutek zamieszczenia w tresci
umow o dostawe wody i odprowadzenia Sciekow zapisow, zgodnie z ktérymi
,Dostawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w
swiadczeniu ustug spowodowane brakiem wody na ujeciu”, co moglo stanowic
naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

2. narzucaniu przez ww. przedsigbiorce uciazliwych warunkéw umow
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci na skutek zamieszczenia w tresci
umow o dostawe wody i odprowadzenia Sciekow zapisow, zgodnie z ktorymi
,Dostawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w
$wiadczeniu uslug spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych”, co moglo stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 112
pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(Dowaod : karty 1-3).

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa UOKIiK z dnia 3.06.2008 r. 0 wszczgciu
postgpowania antymonopolowego spotka PWK — pismem z dnia 17.06. 2008 r. -
poinformowala organ antymonopolowy, iz dokona zmiany we wszystkich umowach o
dostawe wody i odprowadzenia Sciekow tresci kwestionowanych przez Prezesa UOKIK
zapisow, zgodnie z ktoérymi ,,Dostawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za przerwy w $wiadczeniu ushug spowodowane brakiem wody na ujgciu” oraz ,,Dostawca
nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w $wiadczeniu ustug
spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych”. W ich miejsce zostana wprowadzone zapisy, iz ,, Dostawca nie ponosi
odpowiedzialnos$ci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody lub odbioru $ciekow
wywotane brakiem wody na ujgciu na skutek dziatania sity wyzszej albo osoby trzeciej,
za ktora Dostawca nie ponosi odpowiedzialno$ci” oraz ,,Dostawca nie ponosi
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej za przerwy w $wiadczeniu ustug spowodowane
niezawinionymi przez Dostawcg¢ przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych”. Spotka stwierdzita réwniez, iz z dniem 15.06.2008 r.
dokonata wykreslenia ww. zapiséw ze wszystkich stosowanych dotychczas wzorcow
uméw. PWK zaznaczyto takze, iz wystapi roéwniez do wszystkich odbiorcow ze
stosownymi aneksami likwidujacymi kwestionowane przez Prezesa UOKIiK zapisy.

(Dowad : karty 38-40).

W uzupetieniu pisma z dnia 17.06.2008 r. Spotka — w pismie z dnia 20.06.2008 r. —
wniosta o wydanie decyzji w trybie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

(Dowad : karta 92).



Przeprowadzone przez Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie nastgpujacego stanu faktycznego :

1. Przedsigbiorstwo Wodociagowo - Kanalizacyjne Sp. z o0.0. z siedziba w Chocianowie
jest przedsigbiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
0000009336. Jedynym udzialowcem w Spotce jest Gmina Chocianéw. Do podstawowych
zadan spotki PWK nalezy $wiadczenie ustug w zakresie m.in.:

poboru i uzdatniania wody,

dziatalnosci ustugowej w zakresie rozprowadzania wody,

odprowadzania $ciekow,

wywozu 1 unieszkodliwiania odpadow.

(Dowod : odpis z KRS - karty 23-26 ).

2. Na terenie gminy Chocianéw Spotka jest jedynym dostawca wody (100% udziatu w
rynku). Spotka stosuje trzy wzorce uméw o dostawg wody i odprowadzanie §ciekow:

- umowa o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekoOw z wlascicielem nieruchomosci,
- umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow z zarzadca lub wiascicielem
budynku wielolokalowego,

- umowa o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie §ciekéw z indywidualnym odbiorca w
budynku wielolokalowym.

Przy zawieraniu umow dotyczqcych zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow
zawieranych z wilascicielem nieruchomos$ci (budynku jednolokalowego), Uczestnik
stosowat od dnia 2 stycznia 2003 r. do dnia 24 stycznia 2008 r. zapisy, zgodnie z ktorymi
,Dostawca nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za przerwy w $§wiadczeniu
ustug spowodowane brakiem wody na ujeciu” oraz ,,Dostawca nie ponosi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w $wiadczeniu ustug spowodowane
przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych”.
Spotka zawarla facznie 1398 ww. uméw zawierajacych kwestionowane przez organ
antymonopolowy zapisy. Od stycznia sa one sukcesywnie wymieniane (poprzez ich
aneksowanie) na umowy =zawierajace zapisy wg ktérych ,,Dostawca nie ponosi
odpowiedzialnos$ci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody lub odbioru $ciekdéw
wywolane brakiem wody na ujgciu na skutek dziatania sity wyzszej albo osoby trzeciej,
za ktora Dostawca nie ponosi odpowiedzialno$ci” oraz ,,Dostawca nie ponosi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w $wiadczeniu ustug spowodowane
niezawinionymi przez Dostawcg przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych”. Wg stanu na dzien 17.06.2008 r. pozostato jeszcze
do wymiany 1223 takich umow.

Réwniez w tresci umowy z dnia 2.01.2008 r. dotyczqcej zaopatrzenia w wode i
odprowadzania sciekow zawartej z Chocianowska Spotdzielnia Mieszkaniowa - Zarzadca
32 budynkow wielolokalowych znajdowatly si¢ ww. niedozwolone zapisy.

Umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekdw zawierane z innymi zarzadcami
lub wiascicielami budynkoéw wielolokalowych oraz indywidualnymi odbiorcami w
budynkach wielolokalowych nie zawieraly kwestionowanych przez Prezesa UOKiK
zapisOw.

(Dowdd : karty 20-22 ).



3. Po otrzymaniu zawiadomienia o wszczg¢ciu postgpowania antymonopolowego Spotka —
pismami z dnia 17.06.2008 r. 1 20.06.2008 r. — poinformowata organ antymonopolowy, iz
zobowiazuje si¢ zmieni¢ kwestionowane przez Prezesa UOKIiK zapisy znajdujace si¢ w
przedmiotowych wzorcach umownych. W nowo opracowanych wzorcach uméw o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie §ciekdw zapis zgodnie z ktoérym:

,,» Dostawca nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za przerwy w §wiadczeniu
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ustug spowodowane brakiem wody na ujgciu’.
zostat zmieniony na zapis w mysl ktorego:

,,» Dostawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw
wody lub odbioru $ciekow wywotane brakiem wody na ujgciu na skutek dziatania sity
wyzszej albo osoby trzeciej, za ktdra Dostawca nie ponosi odpowiedzialnosci”.

Natomiast zapis zgodnie z ktérym:

,Dostawca nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za przerwy w $§wiadczeniu
ustug spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych”.

zostat zmieniony na zapis w mysl ktorego:

,Dostawca nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za przerwy w $§wiadczeniu
ustug spowodowane niezawinionymi przez Dostawce przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych”

Jednoczesnie, w zataczeniu do pisma z dnia 17.06.2008 r. Spotka przedstawita nowe
wzorce umow nie zawierajace kwestionowanych zapisow.

(Dowod : karty 21-22, wzory umow karty 49-84 ).

4. Spotka zobowiazata si¢ zakonczy¢ procedurg¢ zmiany (tj. zawarcia stosownych
aneksow) we wszystkich zawartych umowach o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow przedmiotowych zapisow najpozniej do dnia 31 pazdziernika 2008 r.
Jednocze$nie Spotka zwrocita sig do Prezesa UOKIK o wydanie decyzji w trybie art. 12
ust. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(Dowod : karty 21, 85).

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, zwazyl co nast¢puje.

1. Okreslenie zarzutu.

Spotce PWK postawione zostaty zarzuty naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zaopatrzenia w wode¢ 1 odprowadzania $ciekOw — obejmujacym obszar gminy
Chocianow — polegajacego na :



1. narzucaniu przez ww. przedsigbiorce uciazliwych warunkéw umow
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci na skutek zamieszczenia w tresci
umow o dostawe wody i odprowadzenia Sciekow zapisoOw, zgodnie z ktorymi
,Dostawca nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za przerwy w
swiadczeniu ustug spowodowane brakiem wody na ujeciu”, co mogto stanowic
naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow,

2. narzucaniu przez ww. przedsigbiorcg¢ uciazliwych warunkéw umow
przynoszacych mu nieuzasadnione korzy$ci na skutek zamieszczenia w tresci
umow o dostawe wody i odprowadzenia Sciekow zapisow, zgodnie z ktorymi
,Dostawca nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za przerwy w
$wiadczeniu ustug spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych”, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 112
pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

2. Naruszenie interesu publicznego.

Podstawa do zastosowania przepiséw ustawy o ochronie (...) jest uprzednie
stwierdzenie przez Prezesa Urzgdu, czy w niniejszej sprawie wszczecie i
przeprowadzenie postgpowania antymonopolowego bylo zasadne z punktu widzenia
interesu publicznoprawnego.

W $wietle art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...) celem regulacji w niej przyjgtych
jest zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i ochrona intereséw konsumentow. Tak
okreslony cel ustawy pozwala przyja¢, iz ma ona charakter publicznoprawny i stuzy
ochronie ogolnospotecznego interesu. Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci
podejmowania przez organ antymonopolowy dzialan w celu ochrony wylacznie
interesoOw indywidualnych. Taka interpretacjg¢ potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (patrz wyroki z dnia 28.05.2001, sygn. akt XVII Ama
82/00; z dnia 4.07.2001, sygn. akt XVII Ama 108/00; z dnia 30.05.2001 r., sygn. akt
XVII Ama 80/00; z dnia 6.06.2001, sygn. akt XVII Ama 78/00) i Sadu Najwyzszego
(wyrok z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn. akt I CK 184/03).

Tym samym nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych
kwalifikuje sprawe do postgpowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie nizZ to ma miejsce
w postepowaniu cywilnym ukierunkowanym na ochron¢ praw podmiotowych stron,
postgpowanie w trybie ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot ochrong interesu
publicznoprawnego, co ma miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa
dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku, badz gdy wywotuja one inne niekorzystne
zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony organéw dzialajacych w trybie tej
ustawy.

Czynnikiem umozliwiajacym podejmowanie przez spotke PWK dziatan bgdacych
przedmiotem postawionych w niniejszej sprawie zarzutow jest niewatpliwie jej sita
rynkowa. Dla naruszenia interesu publicznego w takiej sytuacji wystarczajace jest
dowolne naduzycie silty rynkowej w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, bowiem
juz sam fakt naduzycia posiadanej na rynku pozycji dominujacej narusza interes
publiczny. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, praktyki eksploatacyjne
urzeczywistniaja si¢ poprzez stosunki umowne, albowiem spotka PWK postuguje si¢ w
obrocie prawnym wzorcem umownym zawierajacym zakwestionowane pod katem



naruszenia art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
postanowienia umowne.

Nie budzi wigc watpliwosci, 1z w takich okoliczno$ciach interwencja Prezesa
UOKIK podjeta w formie wszczecia postgpowania antymonopolowego na gruncie ustawy
o ochronie (...), stala si¢ konieczna i ma na celu ochron¢ interesu spotecznego
mieszkancow gminy Chocianow.

3. Ustalenie rynku wlasciwego

Poniewaz zachowania podmiotéw odbywaja si¢ w strukturze rynkowej istotne
znaczenie ma okreslenie rynku wlasciwego w niniejszej sprawie, czyli — zgodnie z art.4
pkt 9 ustawy o ochronie — rynku towarow, ktory ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng
oraz wilasciwosci, w tym jakos¢ sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq
oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie
barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow (... panujq zblizone warunki
konkurencji. Moéwiac o rynku wiasciwym, okresla si¢ rynek w ujeciu produktowym i
geograficznym.

Rynek w znaczeniu przedmiotowym odnosi si¢ do towardw w rozumieniu art. 4 pkt
7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (m.in. rzeczy, ustugi). Natomiast rynek
w ujeciu geograficznym odnosi si¢ do obszaru, na jakim te towary sa oferowane.

W przedmiotowej sprawie towarem oferowanym nabywcom przez Uczestnika
postgpowania sa ushugi zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania §ciekow. Poniewaz ushugi
te nie maja substytutow, rynkiem produktowym w niniejszej sprawie jest rynek
zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow.

Spoika jest jedynym przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym, oferujacym
ustugi w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow
na terenie gminy Chocianéw. Z uwagi na technologi¢ dostarczania wody (siecia
wodociagowa) rynek w aspekcie geograficznym wyznaczony jest przez znajdujaca si¢ na
terenie gminy Chociandéw sie¢ wodociagowo-kanalizacyjna, poprzez ktéra dostarczana
jest woda i1 odprowadzane sa $cieki. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze odbiorcy ww. ustug
nie majq alternatywnego wyboru innego dostawcy wody i1 odbiorcy Sciekow.

Pojgcie alternatywnego Zrddta zaopatrzenia nie obejmuje swoja tresciag mozliwosci
zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych we wlasnym zakresie. Aby nowe zrodio
zaopatrzenia mogto by¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych musi ono
spetnia¢ wymog natychmiastowej dostgpnosci bez ponoszenia naktadow inwestycyjnych
(Wyrok SOKiK z dnia 31 maja 2000 r., sygn akt XVII Ama 44/00). Takie alternatywne
zrodto dostaw wody dla odbiorcoOw z terenu ww. gminy nie wystgpuje. Tak wige, rynek w
ujeciu geograficznym obejmuje obszar gminy Chociandw.

Stad, rynkiem wiasciwym w niniejszej sprawie s3 ustugi zaopatrzenia w wode i
odprowadzania SciekOw na obszarze gminy Chocianow.

4. Ustalenie pozycji rynkowej Uczestnika postgpowania na rynku wlasciwym

Mozliwo$¢ stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorce zakazu stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencjg¢, polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujacej, uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia, iz przedsigbiorca posiada na
tak okreslonym rynku pozycj¢ dominujaca.

Probujac ustali¢, czy na rynku wihasciwym w niniejszej sprawie Spotka posiada
pozycj¢ dominujaca, nalezy mie¢ na uwadze definicjg, zawarta w art. 4 pkt 9 ustawy o
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ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z ta definicja pozycja dominujaca to
pozycja przedsigbiorcy na rynku, ktoéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentoéw; domniemywa
si¢, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza
40%. Okreslajac pozycje rynkowa Spotki niezbedne jest wige przesadzenie czy jego sita
ekonomiczna umozliwia prowadzenie dziatalno$ci w znacznym stopniu niezaleznie od
swych konkurentow i kontrahentow.

Z uwagi na technologi¢ dostarczania wody (siecia wodociagowa) i odprowadzania
Sciekow (siecig kanalizacyjna) rynek w aspekcie geograficznym wyznaczany jest przez
sie¢ wodno-kanalizacyjna nalezaca do Uczestnika postgpowania. Na rynku dostaw wody
1 odprowadzania $ciekow na obszarze gminy Chocianéw Uczestnik jest monopolista
naturalnym (sieciowym), gdyz jest dysponentem jedynej wystepujacej tam sieci wodno-
kanalizacyjnej. Z tego powodu, Uczestnik w stosunku do swoich odbiorcow posiada
pozycje¢ monopolistyczna. Dysponuje zatem na tym rynku sita ekonomiczna, przy uzyciu
ktérej moze dziala¢ w duzym stopniu niezaleznie od zachowania swych kontrahentow 1
klientow, a w szczegdlnosci wykorzystywaé swoja pozycje rynkowa ich kosztem.

5. Uprawdopodobnienie naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ust 1i 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz zobowigzanie przedsigbiorcy do
wykonania podjetych zobowigzan, polegajacych na zaniechaniu dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia naruszenia ww. przepisu i termin wykonania tych
zobowigzan

Zgodnie tre$cig art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, do
wydania przez organ antymonopolowy decyzji zobowiazujacej niezbedne jest
uprawdopodobnienie — na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia postgpowania z urzedu — ze zostal
naruszony zakaz o ktorym mowa w art. 6 lub 9 ww. ustawy. Podkresli¢ zatem nalezy, ze
dla wydania tzw. decyzji zobowiazujacej wystarczy uprawdopodobni¢ w toku
postgpowania antymonopolowego naruszenie zakazu wynikajacego z art. 9 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, nie ma natomiast konieczno$ci udowodnienia
naruszenia przepiséw ustawy, a w zwigzku z tym przeprowadzenia petlnego postgpowania
dowodowego. Roéznica pomigdzy tymi dwoma instytucjami polega na tym, ze
uprawdopodobnienie nie daje pewnosci, lecz jedynie prawdopodobienstwo twierdzenia o
jakims fakcie.

Nalezy wskaza¢, ze uprawdopodobnienie zwolnione jest od zwyktego formalizmu
dowodowego. W wyroku z dnia 5 maja 1995 r. (sygn. akt: S.A./Wr 2223/94) Naczelny
Sad Administracyjny orzekt, ze ,,uprawdopodobnienie stanowi §rodek zastgpczy dowodu
w znaczeniu S$cistym, a zatem $rodek nie dajacy pewnosci, lecz tylko wiarygodnos¢
(prawdopodobienstwo) twierdzenia o jakim$ fakcie [...]. Chodzi nie o przeprowadzenie
dowodu na okoliczno$¢ podnoszonych przez Wnioskodawce zarzutow, lecz o wskazanie
okolicznosci wystarczajacych dla powzigcia przekonania o prawdopodobienstwie
zaistnienia podnoszonych okolicznos$ci”.

W niniejszej sprawie Uczestnik ztozyl swoje zobowiazanie do podjgcia lub
zaniechania okre§lonych dziatan juz w poczatkowej fazie postgpowania dowodowego, co
pozwolito, po dokonaniu analizy zgromadzonego materialu dowodowego, na jego
zakonczenie na wczesnym etapie. Oznacza to, ze nie zostalo przeprowadzone peine
postgpowanie dowodowe, a jedynie w stopniu umozliwiajacym uprawdopodobnienie
naruszenia przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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I. W przedmiotowym postgpowaniu postawiono spotce PWK zarzut naruszenia art. 9 ust.
1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw poprzez zamieszczenie w
treSci umow dotyczqcych zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow zapisow,
zgodnie z ktorymi:

- ,,Dostawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w $wiadczeniu
ustug spowodowane brakiem wody na ujgciu”, oraz

,Dostawca nie ponosi odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej za przerwy w $wiadczeniu
ustug spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych”,

W toku postepowania Spotka zobowiazata si¢ do zaniechania stosowania w tresci
ww. umow zakwestionowanych postanowien umownych. Uczestnik zobowiazat si¢ do
wprowadzenia do obrotu nowych wzorcow uméw zawierajacych zapisy w catosci
uwzgledniajace postawione zarzuty oraz zastapienia uméw zawartych i wykonywanych
umowami zawartymi W oparciu o0 zmienione wzorce. W opinii organu
antymonopolowego przyjgte przez Spotke zobowigzanie ma usunaé opisane wyzej
naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W mysl art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw warunkiem
natozenia przez organ antymonopolowy na przedsigbiorcg zobowigzania zmierzajacego
do zapobiezenia naruszeniom, o ktérym mowa w art. 6 lub 9 ustawy antymonopolowej
jest uprawdopodobnienie naruszenia ww. przepisOw na podstawie m.in. okoliczno$ci
sprawy lub informacji bgdacych podstawa do wszczgcia postgpowania z urzedu. W
zwiazku z tym, dla zastosowania art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
zachodzi w przedmiotowej sprawie konieczno$¢ uprawdopodobnienia naruszenia przez
Spolke przepisow ww. ustawy poprzez rozwazenie wszystkich przestanek okreslonych w
art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w odniesieniu do
dwoch postawionych Spoéice zarzutow.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw
Zakazane jest naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku wtasciwym przez jednego Ilub
kilku przedsiebiorcow. NaduZywanie pozycji dominujqcej polega w szczegolnosci na
narzucaniu przez przedsiebiorce uciqzliwych warunkow umow, przynoszqcych mu
nieuzasadnione  korzysci.  Zachodzi zatem konieczno$¢ uprawdopodobnienia
kumulatywnego spelnienia przez Uczestnika okreslonych w cytowanym powyzej zapisie
czterech przestanek:

posiadania na rynku wtasciwym pozycji dominujacej,

narzucania okreslonych warunkow umow,

uciazliwy charakter tych warunkéw,

osiaganie przez przedsigbiorce narzucajacego warunki nieuzasadnionych
korzysci.

N

Ad 1)

Jak stwierdzono wyzej, spotka PWK posiada pozycj¢ dominujaca na lokalnym rynku
zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekoéw obejmujacym obszar gminy Chocianow.
Tym samym pierwsza przestanka praktyki z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw zostata spetniona.



Ad 2)

Druga przestanka niezbgdna do uprawdopodobnienia stosowania przez Spotke
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ w rozumieniu art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw jest, aby okre$lone warunki umow zostaly
kontrahentom narzucone. Narzucanie warunkéw umow ma miejsce wowczas, gdy
dominant wykorzystujac posiadana sil¢ rynkowa i sytuacj¢ przymusowa kontrahentow,
wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza na nich okre$lone
zachowania. Zrédlem narzucania jest sita rynkowa przedsigbiorstwa pozwalajaca na
jednostronne dyktowanie warunkow uméw kontrahentom. Uczestnik jako dostawca ustug
zaopatrzenia w wode¢ 1 odprowadzania $ciekéw zajmuje pozycj¢ tzw. monopolisty
naturalnego. Prowadzi swoja dziatalno§¢ gospodarcza w warunkach, w ktorych
odizolowane od potencjalnych konkurentéw zar6wno bariera kosztow niezbednych dla
uruchomienia dzialalnosci w danej dziedzinie, jak i ustanowiona wczes$niej struktura
organizacyjna i technologiczna, dysponuje potencjalem wystarczajacym do narzucenia
swoim odbiorcom warunkoéw umowy. Narzucanie warunkéw umoéw w przedmiotowym
przypadku wiaze si¢ zatem z posiadana przez podmiot dominujacy sita rynkowa i z
adhezyjnym charakterem zawieranych uméw tj. umow, ktére sa zawierane przez
przystapienie, i w ktérych nie przewiduje si¢ indywidualnego negocjowania warunkow
umownych. W przypadku takich umow wystarczajaca przestanka do uznania, ze
nastgpuje narzucenie warunkow umownych, jest oferowanie ich przez dominanta w
stosunkach danego rodzaju. Zakwestionowane w toku niniejszego postgpowania warunki
umow sa stosowane przez Spolke wzgledem wszystkich odbiorcow korzystajacych z
ustug przedsigbiorstwa i stanowia element stosowanych przez przedsigbiorstwo wzorcow
umownych o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie S$ciekéw. Odbiorca podpisujac
umowe aprobuje warunki umowy z gory jednostronnie ustalone przez dominanta. Innymi
stowy przystepuje do umowy bez indywidualnego negocjowania jej postanowien. W
umowie tego typu, gdzie dostawca jednostronnie ustala warunki $wiadczenia ushug,
odbiorca w ramach szeroko rozumianej swobody umow ma prawo przyja¢ oferte badz
umowy nie zawrze¢ i w tym wilasnie zakresie mozna méwic¢ o tym, ze dostawca ustug
narzuca jej tres¢ kontrahentowi. PWK znajduje si¢ wigc w sytuacji uprzywilejowanej w
stosunku do odbiorcow wody, ktorzy nie majac mozliwosci wyboru zmuszeni sa
korzysta¢ z jego ustug, a co za tym idzie do akceptowania niekorzystnych dla nich
zapisow (por. wyrok SOKiK z dnia 7 lutego 2007 r, sygn. akt XVII AmA 58/06).
W okolicznosciach niniejszej sprawy uzna¢ nalezy za oczywiste (uprawdopodobnione),
iz kwestionowane postanowienia umowne zostaly ustugobiorcom przez Uczestnika
narzucone.

Ad3i4)

W ramach postawionych w niniejszym postgpowaniu zarzutow spotce PWK
zarzucono stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje okreslonych w art. 9 ust. 1 1
2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacych na narzucaniu
odbiorcom ustug uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkéw uméow
0 zaopatrzenie w wode¢ 1 odprowadzanie §ciekow poprzez zamieszczenie w ich tresci
postanowien, zgodnie z ktorymi ustugodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci
odszkodowawcze] za przerwy w $wiadczeniu ustug spowodowane: brakiem wody na
ujeciu 1 przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych.
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Jak wykazano powyzej Uczestnik zajmuje pozycj¢ dominujaca na rynku dostaw
wody 1 odprowadzania S$ciekdbw obejmujacym swoim zasiggiem obszar gminy
Chocianéw. Dowiedziono réwniez, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy doszto do
narzucania przez Spotk¢ warunkow umoéw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie
sciekow. Dla uprawdopodobnienia naruszenia przez Uczestnika zakazu okreslonego w
art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej konieczne jest zatem wykazanie, ze
kwestionowane warunki maja uciazliwy charakter 1 przynosza Spotce nieuzasadnione
korzysci.

Za uciazliwy uznaje si¢ kazdy warunek umowy oznaczajacy dla jednej ze stron
cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Definicja ta
odwotuje si¢ do kryteridéw obiektywnych — typowych relacji umownych wystepujacych
na rynku. Dokonujac analizy uciazliwosci warunkdw umownych nalezy rozwazy¢, czy w
hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku wtasciwym, a wigc istnienia
rzeczywistej swobody zawierania umoéw 1 ksztattowania ich tre§ci, dominant bylby w
stanie wynegocjowac¢ takie postanowienia umowne.

Punktem wyj$cia w ocenie uciazliwosci przedmiotowych warunkéw umoéw sa
przepisy o odpowiedzialnosci za szkode spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowiazania zawarte w art. 471 1 n. k.c. Zgodnie z nimi dhluznik
zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie
zobowiazania jest nastgpstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie
ponosi. PWK w przedmiotowych umowach zwalnia si¢ z odpowiedzialno$ci za przerwy
w dostawie wody spowodowane brakiem wody na ujeciu lub przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociagowych. Brzmienie przedmiotowych postanowien
stwarza PWK mozliwo$¢ zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wzgledem odbiorcow w kazdym przypadku przerw lub ograniczen w dostawie wody
bedacych nastgpstwem braku wody na ujgciu lub przerw w zasilaniu energetycznym
urzadzen wodociagowych bez wzgledu na przyczyny wystapienia tych zaktocen.

Tak wigc niezaleznie od tego czy wymienione w zakwestionowanych zapisach
sytuacje beda zawinione przez PWK, czy tez beda nastgpstwem okolicznosci, za ktére
PWK nie jest odpowiedzialne, moze ono zwolni¢ si¢ z odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wobec odbiorcow z tytulu wstrzymania lub ograniczenia dostaw
wody. Takie rozwigzanie kwestii odpowiedzialno$ci dostawcy za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy jest korzystniejsze od ogolnej zasady odpowiedzialnosci
kontraktowej ujgtej w art. 471 k.c. Kwestionowane przez organ antymonopolowe zapisy
sa wigc zdecydowanie uciazliwe dla odbiorcow, gdyz pozbawiaja ich mozliwosci
dochodzenia roszczen odszkodowawczych od PWK w razie przerw w dostawie wody
wowczas, gdy brak wody na ujgciu lub przerwy w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych beda zawinione przez PWK w nastgpstwie jego
dziatan lub =zaniechan. Przedsigbiorstwo ma wigc mozliwo$¢ zwolnienia si¢ z
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku, gdy przerwy lub ograniczenia w
dostawach wody bgda nastgpstwem przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen wodno -
kanalizacyjnych spowodowanych np. zaleganiem ustugodawcy za platnosci z tytutu
dostaw energii wzgledem przedsigbiorstwa energetycznego lub brakiem wody na ujeciu z
powodu nieodpowiedniej konserwacji lub eksploatacji urzadzen wchodzacych w sktad
tych ujec. Sytuacje, w ktorej cate ryzyko niezrealizowania umowy o dostarczanie wody w
zwiazku z brakiem wody na eksploatowanych przez PWK ujeciach wod oraz przerwami
w zasilaniu energetycznym nalezacych do PWK urzadzen wodociagowych obciaza
odbiorcow, nalezy uzna¢ za niedopuszczalna.
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Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia umowne, na mocy
ktorych Przedsigbiorstwo zwalnia si¢ z odpowiedzialnosci za przerwy w $§wiadczeniu
ustug wywotlane brakiem wody na ujeciu oraz przerwami w zasilaniu energetycznym
urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych, maja uciazliwy charakter.

Osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca
konkurencje z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem ucigzliwych warunkéw uméw narzuconych
kontrahentowi w relacjach ekwiwalentnosci wzajemnych $§wiadczen uczestnikow
umowy. Wylaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej PWK w kazdym przypadku
przerw lub ograniczen w dostawie wody bedacych efektem braku wody na ujgciu lub
przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych, jest bez watpienia dla
przedsigbiorstwa korzystne. PWK nie musi bowiem liczy¢ si¢ z konieczno$cia wyplaty
odszkodowania swojemu kontrahentowi w sytuacji, gdy zgodnie z ogé6lna zasada
odpowiedzialnosci kontraktowej byloby do tego zobowiazane. Mozliwos¢ uniknigcia
przez PWK odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy i
wyplaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania nalezy uzna¢ za nieuzasadniona
korzys$¢. Ponadto mozliwa jest sytuacja, w ktorej w razie przerw w dostawie energii
elektrycznej zakldcajacych lub uniemozliwiajacych pracg¢ urzadzen wodociagowych,
PWK wystapi o odszkodowanie do dostawcy energii. Takie odszkodowanie bedzie
wowczas dla dostawcy ustug dodatkowa korzyscia.

Bez znaczenia w niniejszej sprawie jest fakt, ze PWK w rzeczywistosci mogta nie
osiagna¢ korzysci wynikajacych z przedmiotowych postanowien umownych. Dla bytu
praktyki ograniczajacej konkurencje zdefiniowanej w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw wystarczajaca jest juz hipotetyczna mozliwosé
osiagnigcia takich korzy$ci przez przedsigbiorcg¢ zajmujacego na rynku pozycje
dominujaca. Nieuzasadnione korzysci moga bowiem pojawi¢ si¢ po stronie
przedsigbiorcy narzucajacego uciazliwe warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub
tez w okresie podzniejszym, gdy zaistnieja okolicznosci przewidziane w umowie
pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego zapisu.

Powyzsze stanowisko Prezesa UOKiK zostalo w pelni potwierdzone w
dotychczasowym orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Zdaniem
SOKiK zaréwno zapis wylaczajacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Uczestnika
wzgledem kontrahentow (odbiorcéw) za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody
badZ ograniczenie albo wstrzymanie odbioru $ciekdw wywolane przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociagowych daje mozliwos¢ uzyskania takich
nieuzasadnionych korzysci. (por. wyrok SOKiK z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. akt XVII
AmA 58/06).

Majac powyzsze na uwadze uznaé¢ nalezy za uprawdopodobnione, naruszenie przez
PWK zakazu zawartego w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw poprzez stosowanie w tre$ci wymienionych w sentencji decyzji umow o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow oraz umow o zaopatrzenie w wode
ZapisOw.

Tym samym zostalo uprawdopodobnione zaistnienie wszystkich przestanek
koniecznych do uznania zachowan przedsigbiorcy za praktyki ograniczajace konkurencje
w rozumieniu art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej w odniesieniu do
postawionego Uczestnikowi zarzutowi. Wykazano, ze przedsigbiorca posiada na rynku
pozycje dominujaca, ze zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu warunki umow
zostaly narzucone odbiorcom ustug, oraz ze warunki te moga mie¢ uciazliwy charakter i
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przynosi¢  przedsigbiorstwu  nieuzasadnione  korzysci. Jednocze$nie  skarzone
przedsigbiorstwo zobowiazato si¢ do podjgcia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia
tym naruszeniom, poprzez zaniechanie stosowania w umowach zakwestionowanych w
niniejszej decyzji postanowien i1 zastapienie wWzorcOw umow o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekow nowymi wzorcami pozbawionymi spornych klauzul.

Nalezy uznaé, ze przyjgte przez Spotke rozwiazania sa rownoznaczne z podjgciem
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia uprawdopodobnionym w toku niniejszego
postgpowania naruszeniom art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Z uwagi na powyzsze, istnieje mozliwo$¢ skorzystania z instrumentu
prawnego przewidzianego art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Jako ze przedsigbiorca przejawil inicjatywg majaca na celu eliminacjg¢ dziatan
powodujacych naruszenie prawa, celowa i uzasadniona jest akceptacja propozycji spotki
PWK, z ktorej wynika zobowiazanie do zawierania z odbiorcami ustug umow o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow wg nowych wzorcéw jak i zmiany
wszystkich dotychczasowych umow najpdzniej do dnia 31 pazdziernika 2008 r. poprzez
wylaczenie z ich tresci kwestionowanego zapisu.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

II. Stosownie do art. 12 ust. 3 ww. ustawy W decyzji, o ktorej mowa w ust. I Prezes
Urzedu naktada na przedsiebiorstwo obowiqzek skladania w wyznaczonym terminie
informacji o stopniu wykonania zobowiqzan. Zgodnie z tym przepisem, spotka PWK

zostala w niniejszej sprawie zobowiazane do zlozenia do dnia 18 listopada 2008 r.

sprawozdania o stopniu realizacji przyjgtego przez nie w oswiadczeniu z dnia 25 kwietnia

2008 r. zobowiazania do dostarczenia odbiorcom ustug do dnia 31 pazdziernika 2008 r. —

umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow, ktorych tres¢ uwzglednia w

catosci postawione w toku przedmiotowego postgpowania zarzuty naduzywania pozycji

dominujacej na rynku wilasciwym poprzez narzucanie ucigzliwych i przynoszacych
nieuzasadnione korzys$ci warunkoOw umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie

Sciekow. Sprawozdanie o stopniu realizacji zobowiazania powinno zawierac:

— informacje o liczbie zawartych umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow w ktorych zostaly wprowadzone zmiany zgodne ze wzorcami zataczonymi
przez ww. przedsigbiorce do pisma z dnia 17.06.2008 r. (sygn. 3162/2008),

— informacje dotyczace iloSci nowo zawartych umow o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekow w okresie od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji do
dnia 31 pazdziernika 2008 r. w oparciu o przyjete do stosowania wzorce umowne,
wraz z kopiami 3 przyktadowych uméw zawartych w tym okresie,

— informacje, czy wszyscy odbiorcy ustug posiadali w dniu 31 pazdziernika 2008 r.
podpisane umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow, ktorych wzorce
zostaty zalaczone przez ww. przedsigbiorcg do pisma z dnia 17.06.2008 r. (sygn.
3162/2008), jezeli nie wszyscy, to jaki procent odbiorcow nie posiada ww. nowych
wzorcow umow 1 z jakich przyczyn.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji decyzji.
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Organ antymonopolowy nie nalozyt na Uczestnika kary pieni¢znej. Art. 12 ust. 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi bowiem, iz w przypadku wydania
decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 nie stosuje si¢ art. 10 i 11 oraz art. 106 ust. 1, z
zastrzezeniem ust. 7.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwiazku z art. 479%* § 2 k.p.c. — od niniejszego decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okreggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
we Wroclawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:

1. Przedsigbiorstwo Wodociagowo-
Kanalizacyjne Sp. z o.0.

ul. Glogowska 14

59-140 Chocianow
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	Ponieważ analiza treści przedmiotowych umów dała podstawę do przyjęcia, iż mogło nastąpić naruszenie art. 9 ust.1 i 2 pkt 6 ww. ustawy, wszczęcie postępowania antymonopolowego - w związku z podejrzeniem nadużywania przez Przedsiębiorstwo Wodociągowo - Kanalizacyjne Sp. z o.o. z siedzibą w Chocianowie pozycji dominującej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków – obejmującym obszar gminy Chocianów - stało się konieczne i uzasadnione.  

