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Stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 369), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu
wobec VGET POLSKA spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia spétki komandytowej
z siedziba w Poznaniu,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje
sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 1
i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nieujawnianie w kierowanych
do konsumentéow telefonicznych, SMS-owych oraz pisemnych zaproszeniach
na prezentacje  oferowanych przez VGET POLSKA spotke  z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotke komandytowa z siedziba w Poznaniu towarow handlowego
celu takich prezentacji, przy jednoczesnym sugerowaniu konsumentom,
ze przedmiotem prezentacji sa badania o charakterze medycznym wykonywane
w ramach ,Akademii Zdrowia” oraz akcji bezptatnych badan profilaktycznych
prowadzonych pod nazwa ,,Zdrowa Polska”, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa
w rozumieniu art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070,
ze zm.)

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje
sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 1
i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przekazywanie konsumentom
wprowadzajacych w btad informacji co do ich stanu zdrowia, w tym w zakresie
posiadanych schorzen oraz czynnikow, ktore schorzenia te wywotaty, w celu wptyniecia
na decyzje konsumentow o zakupie oferowanych przez VGET POLSKA spotke
Z ograniczong odpowiedzialnoscia spotke komandytowa z siedziba w Poznaniu urzadzen,
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Ill.

VL.

w sytuacji gdy przekazywane informacje o stanie zdrowia o0séb uczestniczacych
w pokazie ustalane sa przez nieposiadajacych wyksztatcenia ~medycznego
przedstawicieli handlowych Spétki na podstawie badan wykonywanych przez nich przy
pomocy urzadzenia nie bedacego wyrobem medycznym, co stanowi nieuczciwg praktyke
rynkowa o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070
ze zm.)

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje
sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 1
i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przekazywanie konsumentom
przez VGET POLSKA spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia spotke komandytowa
z siedziba w Poznaniu w trakcie organizowanych prezentacji nieprawdziwych informacji
co do ceny oferowanych urzadzen oraz sugerowaniu konsumentom, ze zakup w trakcie
organizowanych prezentacji oferowanych przez Spotke urzadzen mozliwy jest w ramach
pakietow promocyjnych i po promocyjnej cenie, w sytuacji gdy sprzedaz nastepuje
w ramach standardowej oferty Spotki, co wprowadza konsumentoéw w btad co do ceny
oferowanych urzadzen oraz sugeruje konsumentom istnienie szczegoélnej korzysci
cenowej i tym samym stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa okreslong art. 5 ust. 3 pkt
5wzw. zart. 5ust. 1iust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym(t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.)

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje

sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 1
i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, sugerowanie przez VGET POLSKA
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia spotke komandytowa z siedziba w Poznaniu
konsumentom, ze oferowane przez nig urzadzenia VitronMed oraz VitronMagnetic sa w
stanie usuwac z organizmu czynniki chorobotworcze, co stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa okreslong w art. 7 pkt 17 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.)

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

na podstawie art. 103 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nadaje sie decyzji
w zakresie pkt I-IV sentencji decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci,

na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naktada
sie na VGET POLSKA spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowa
z siedziba w Poznaniu $rodek usuniecia trwajacych skutkéw praktyk stwierdzonych
w pkt I-IV niniejszej decyzji, w postaci obowiazku skierowania listem poleconym -
w terminie miesiagca od daty uprawomocnienia sie decyzji - do wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli w okresie od 01 stycznia 2017 r. do dnia wydania decyzji
w niniejszej sprawie, tj. do dnia 24 czerwca 2019 r. z VGET POLSKA spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w Poznaniu umowy sprzedazy
w sposob czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji, o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr RPZ 4/2019, uznat
za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentéow dziatania VGET POLSKA
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VII.

spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibg
w Poznaniu polegajqce na:

a) nieujawnianiu w kierowanych do konsumentow telefonicznych, SMS-owych
oraz pisemnych zaproszeniach na prezentacje oferowanych przez VGET POLSKA spotke
Z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spotke komandytowq z siedzibq w Poznaniu towarow
handlowego celu takich prezentacji, przy jednoczesnym sugerowaniu konsumentom,
Ze przedmiotem prezentacji sq badania o charakterze medycznym wykonywane
w ramach ,, Akademii Zdrowia” oraz akcji bezptatnych badan profilaktycznych
prowadzonych pod nazwaq ,,Zdrowa Polska”, co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq
w rozumieniu art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070,
ze zm.),

b) przekazywaniu konsumentom wprowadzajqcych w btad informacji co do ich stanu
zdrowia, w tym w zakresie posiadanych schorzen oraz czynnikow, ktore schorzenia
te wywotaty, w celu wptyniecia na decyzje konsumentow o zakupie oferowanych przez
VGET POLSKA spotke z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spotke komandytowq z siedzibq
w Poznaniu urzqdzen, w sytuacji gdy przekazywane informacje o stanie zdrowia osob
uczestniczqcych w pokazie ustalane sq przez nieposiadajqcych wyksztatcenia
medycznego przedstawicieli handlowych Spotki na podstawie badarni wykonywanych
przez nich przy pomocy urzqdzenia nie bedqcego wyrobem medycznym, co stanowi
nieuczciwq praktyke rynkowg o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2070 ze zm.),

c) przekazywaniu konsumentom przez VGET POLSKA spotke z ograniczong
odpowiedzialnosciq spotke komandytowq z siedzibq w Poznaniu w trakcie
organizowanych prezentacji nieprawdziwych informacji co do ceny oferowanych
urzqdzeni oraz sugerowaniu konsumentom, ze zakup w trakcie organizowanych
prezentacji oferowanych przez Spotke urzqdzen mozliwy jest w ramach pakietow
promocyjnych i po promocyjnej cenie, w sytuacji gdy sprzedaz nastepuje w ramach
standardowej oferty Spotki, co wprowadza konsumentow w btqd co do ceny oferowanych
urzqdzenn oraz sugeruje konsumentom istnienie szczegdlnej korzysci cenowej
i tym samym stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowq okreslong art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw.
z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym(t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.),

d) sugerowaniu przez VGET POLSKA spétke z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotke
komandytowaq z siedzibq w Poznaniu konsumentom, Ze oferowane przez niq urzqdzenia
VitronMed oraz VitronMagnetic sq w stanie usuwa¢ z organizmu czynniki
chorobotwdrcze, co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq okreslona w art. 7 pkt 17
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(t.j.:Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.)

Tres¢ decyzji nr RPZ 4/2019 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.

na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
naktada sie na VGET POLSKA spoétke z ograniczona odpowiedzialnoscia spotke
komandytowa z siedziba w Poznaniu:



—

. W zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt | sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezna w wysokosci 320.461,00 zt (stownie: trzysta dwadziescia tysiecy czterysta
szescdziesiat jeden ztotych 00/100) ptatna do budzetu panstwa,

2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt Il sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 801.152,00 zt (stownie: osiemset jeden tysiecy sto
piecdziesiat dwa ztote 00/100), ptatna do budzetu panstwa,

3. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt lll sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 801.152,00 zt (stownie: osiemset jeden tysiecy sto
piecdziesiat dwa ztote 00/100), ptatna do budzetu panstwa,

4. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt IV sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 801.152,00 zt (stownie: osiemset jeden tysiecy sto
piecdziesiat dwa ztote 00/100), ptatna do budzetu panstwa,

VIIl. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zw. Z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263§ 111 2i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.)
postanawia sie obciazy¢ VGET POLSKA spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia
spotke komandytowa z siedziba w Poznaniu kosztami postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 41,60 zt (stownie: czterdziesci
jeden ztotych 60/100) oraz zobowigza¢ do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Uzasadnienie

Na skutek doniesien prasowych oraz skargi Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Suwatkach,
postanowieniem z dnia 14 lutego 2018 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: Prezes Urzedu) wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace w celu wstepnego
ustalenia, czy dziatania VGET POLSKA sp. z o0.0. z siedziba w Poznaniu,
VGET POLSKA sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu oraz podmiotow z nimi powiagzanych,
dotyczace sprzedazy towardéw poza lokalem przedsiebiorstwa, moga stanowi¢ praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 369 -
dalej: u.o.k.k.).

W ramach podjetych w toku postepowania wyjasniajacego czynnosci Prezes Urzedu
przeprowadzit w dniach 13 oraz 22 czerwca 2018 r. kontrole spotki VGET POLSKA sp. z o.o.
sp. k. z siedziba w Poznaniu (dalej: Spotka, Przedsiebiorca), w tym w dniu 22 czerwca 2018 r.
na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie - XVII Wydziatu, Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej: SOKiK) z dnia 20 czerwca 2018 r. (sygn. akt:
XVII Amo 32/18), kontrolujacy podjeli czynnosci zmierzajace do zakupu towaru w trakcie
jednej ze zorganizowanych przez Spotke prezentacji.



Analiza materiatow uzyskanych w toku postepowania data podstawe do wszczecia,
postanowieniem z dnia 28 lutego 2019 r., postepowania w sprawie stosowania przez Spotke
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow okreslonych w:

art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.k., a polegajacej na nieujawnianiu w kierowanych
do konsumentow telefonicznych, SMS-owych oraz pisemnych zaproszeniach
na prezentacje oferowanych przez Spotke towarow handlowego celu takich
prezentacji, przy jednoczesnym sugerowaniu konsumentom, ze przedmiotem
prezentacji sa badania o charakterze medycznym wykonywane w ramach ,,Akademii
Zdrowia” oraz akcji bezptatnych badan profilaktycznych prowadzonych pod nazwa
»Zdrowa Polska”, co mogto stanowic nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6
ust. 1i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm. - dalej u.p.n.p.r.),

art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.k., polegajacej na przekazywaniu konsumentom
wprowadzajacych w btad informacji co do ich stanu zdrowia, w tym w zakresie
posiadanych schorzen oraz czynnikow, ktdre schorzenia te wywotaty, w celu wptyniecia
na decyzje konsumentow o zakupie oferowanych przez Spotke urzadzen, w sytuacji
gdy przekazywane informacje o stanie zdrowia oséb uczestniczacych w pokazie
ustalane sa przez nieposiadajacych wyksztatcenia medycznego przedstawicieli
handlowych Spotki na podstawie badan wykonywanych przez nich przy pomocy
urzadzenia nie bedacego wyrobem medycznym, co mogto stanowié nieuczciwa
praktyke rynkowa o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
u.p.n.p.r.,

art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.k., polegajacej na przekazywaniu konsumentom przez
Spotke w trakcie organizowanych prezentacji nieprawdziwych informacji co do ceny
oferowanych urzadzen oraz sugerowaniu konsumentom, ze zakup Ww trakcie
organizowanych prezentacji oferowanych przez Spotke urzadzen mozliwy jest
w ramach pakietéw promocyjnych i po promocyjnej cenie, w sytuacji gdy sprzedaz
nastepuje w ramach standardowej oferty Spotki, co mogto wprowadzaé konsumentow
w btad co do ceny oferowanych urzadzen oraz sugerowac konsumentom istnienie
szczegolnej korzysci cenowej i tym samym stanowic¢ nieuczciwg praktyke rynkowa
okreslong art. 5 ust. 3 pkt 5w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.,

. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.k., polegajacej na sugerowaniu przez Spotke

konsumentom, ze oferowane przez nig urzadzenia VitronMed oraz VitronMagnetic sa
w stanie usuwac z organizmu czynniki chorobotworcze, co mogto stanowié nieuczciwg
praktyke rynkowa okreslona w art. 7 pkt 17 u.p.n.p.r.

Przedsiebiorca zawiadomiony pismem z dnia 23 lutego 2019 r. o wszczeciu postepowania
administracyjnego, pismem z dnia 14 marca 2019 r. przekazat informacje o zmianie prezesa
zarzadu komplementariusza Spétki oraz zmianie adresu jej siedziby. Nastepnie, pismem
z dnia 18 marca 2019 r. Przedsiebiorca przedstawit swoje stanowisko wraz z propozycja
ugodowego zakonczenia postepowania.

Przedsiebiorca podniost, ze w jego ocenie dziatania przez niego podejmowane nie pozwalajg
na uznanie, ze dopuscit sie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. Wskazat,
ze prowadzi dziatalnos¢ z poszanowaniem interesow konsumentow oraz dobrych zwyczajow
kupieckich i na obecnym etapie kwestionuje postawione zarzuty.



Niezaleznie od powyzszego Spotka zwrdcita sie z wnioskiem o wydanie decyzji
zobowiazujacej w niniejszej sprawie, zobowiazujac sie¢ w terminie ustalonym z Prezesem
Urzedu do podjecia nastepujacych dziatan:

1. w zakresie zarzutu z pkt | postanowienia - rzetelne ujawnianie w kierowanych
do konsumentdow zaproszeniach handlowego celu organizowanych prezentacji,
w szczegolnosci przez:

a. zastrzezenie w umowach ze wszelkimi podmiotami wykonujacymi dla Spotki
ustugi telemarketingowe obowiazku jasnego informowania konsumentow
o handlowym celu proponowanego spotkania, tj. o mozliwosci zawarcia
na spotkaniu  umowy sprzedazy towarow handlowych oferowanych
przez Spotke, wskazuja, ze niezaleznie na spotkaniu zostana przeprowadzone
badania
o charakterze medycznym w ramach ,,Akademii Zdrowia” oraz akcja badan
profilaktycznych pod nazwa ,,Zdrowa Polska”,

b. zastrzezenia w umowach ze wszystkimi podmiotami wykonujacymi dla Spotki
ustugi zapraszania konsumentow na pokazy obowiazku jasnego informowania
konsumentow w tresci zaproszenia o handlowym celu proponowanego
spotkania, tj. o mozliwosci zawarcia na spotkaniu umowy sprzedazy towarow
handlowych oferowanych przez Spotke, w ten sposéb by informacja
ta zajmowata co najmniej Y4 catego przekazu, wskazujac, ze niezaleznie
na spotkaniu zostang przeprowadzone badania o charakterze medycznym
w ramach ,,Akademii Zdrowia” oraz akcja badan profilaktycznych pod nazwa
,Zdrowa Polska”,

c. monitorowanie wykonania ww. obowiazkow przez archiwizowanie
stosowanych przez podwykonawcéw zaproszen oraz ich ew. udostepnianie
na kazde zadanie organow ochrony konsumentow,

2. w zakresie zarzutu z pkt Il postanowienia - powstrzymanie sie od informowania
konsumentow o ich ztym stanie zdrowia w oparciu o wyniki uzyskane
przez prezenterow w trakcie pokazu oraz wskazanie na koniecznos$¢ konsultacji
z wtasciwym specjalista w celu weryfikacji uzyskanych wynikéw, przy jednoczesnym
zaznaczeniu, ze badanie AmScan nie stuzy diagnozowaniu chorob, tylko wykryciu
obecnosci patogendw (pasozytow, wirusow, bakterii i grzybdw), ktéore potencjalnie
moga powodowac problemy ze zdrowiem, w szczegolnosci przez:

a. zamieszczanie odpowiedniej, uzgodnionej z Prezesem Urzedu informacji
na banerze o wielkosci co najmniej 180 cm/80 cm, ktory bedzie widoczny w
toku kazdej prezentacji;

b. wprowadzenie odpowiedniej, uzgodnionej z Prezesem Urzedu ulotki
informacyjnej, dostepnej w toku pokazu oraz dotaczonej do umowy,

3. w zakresie zarzutu z pkt Il postanowienia - powstrzymanie sie od przekazywania
konsumentom przez Spétke w trakcie organizowanych prezentacji informacji,
co do ceny oferowanych urzadzen obowiazujacej poza pokazem i sugerowania
konsumentom, ze mozliwos¢ zakupu na pokazie wiaze sie z mozliwoscig nabycia
towarow w promocyjnej cenie, nizszej anizeli sprzedaz w lokalu przedsiebiorstwa,
w szczegolnosci przez:

a. wprowadzenie statych cen obowiazujacych dla sprzedazy oferowanych
towardw i ustug niezaleznie od kanatu dystrybucji,



b. stosowanie takich samych promocji cenowych dla sprzedazy oferowanych
towardw i ustug niezaleznie od kanatu dystrybucji,

c. wyrazne wskazywanie ceny jednostkowej towarow, ich ceny tacznej, rabatu
udzielanego w zwiazku z zakupem towaréw na prezentacji, promocyjnej ceny
tacznej po uwzglednieniu rabatu udzielanego w zwiazku z zakupem towarow
na prezentacji,

w zakresie zarzutu z pkt IV postanowienia - powstrzymanie si¢ od informowania,
ze urzadzenia VitronMed oraz VitronMagnetic sa w stanie usuwad z organizmu
czynniki chorobotworcze

przeprowadzenia szkolenia lub szkolen dla wszystkich przedstawicieli handlowych
wspotpracujacych ze Spotka, w toku ktorego zaprezentowane zostang
w szczegolnosci:

a. informacje o zakazie stosowania typowych nieuczciwych praktyk rynkowych
w branzy sprzedazy bezposredniej,

b. obowiazki informacyjne wobec konsumentéow i sposéb ich nalezytego
realizowania,

c. omowienie zakresu decyzji zobowiazujacej Prezesa Urzedu i obowiazku
jej przestrzegania

przy czym szkolenie to zakonczy sie testem wiedzy, a projekt prezentacji szkolenia
oraz test i jego wyniki zostang udostepnione wraz z lista uczestnikow Prezesowi
Urzedu w terminie do 3 miesiecy od wydania decyzji,

usuniecia skutkéw naruszenia, poprzez przekazanie przez Spotke kwoty [usunieto] zt
na rzecz organizacji spotecznej, ktorej celem statutowym jest ochrona praw
pacjentéw lub konsumentow, po wytonieniu takiej organizacji w drodze konkursu lub
w inny sposob wybrany przez Prezesa Urzedu, w terminie 6 miesiecy liczac od daty
uprawomochienia sie decyzji. Wptata na rzecz organizacji nastapi w terminie 14 dni
kalendarzowych, liczac od dnia doreczenia Spétce przez Prezesa Urzedu
szczegotowych informacji w tym zakresie, co moze nastgpi¢ niezwtocznie
po uprawomochieniu sie decyzji,

organizacji czterech jednodniowych szkolen dla Rzecznikéw Konsumentow,
pracownikow ich biur, pracownikow Inspekcji Handlowych, kazde w formule dwoch
modutdéw o warsztatowym charakterze i wymiarze 4 godzin, na zasadach szczegotowo
uzgodnionych z Prezesem Urzedu,

usuniecia skutkow naruszenia poprzez przekazanie kazdemu konsumentowi, ktory
wykaze, ze uczestniczyt w pokazie organizowanym przez Spotke w okresie
od 01 lutego 2018 r. do dnia wydania ostatecznej decyzji prezentu w postaci ekspresu
do kawy, ktory mozliwy bedzie do odbioru w siedzibie Spétki, w terminie 1 roku
od uprawomocnienia sie decyzji,

usuniecia skutkow naruszenia poprzez przekazanie kazdemu konsumentowi, ktory
zawart ze Spotka umowe w okresie od dnia 01 lutego 2018 r. do dnia wydania
ostatecznej decyzji oraz zgtosi Spotce swoje niezadowolenie z procesu jej zawarcia,
rekompensaty w wysokosci [usunieto] zt, ktéra to kwota zostanie przelana na
wskazany przez konsumenta rachunek bankowy lub przekazana przekazem
pocztowym w terminie 14 dni od otrzymania zgtoszenia, o ile zgtoszenie zostanie
nadane do Spotki listem poleconym w terminie 1 roku od dnia uprawomocnia sie
decyzji; przy czym o mozliwosci zgtoszenia niezadowolenia z przebiegu pokazu



Spotka poinformuje wszystkich konsumentéw, z ktorymi zawarta umowy w ww.
sposob lisem zwyktym wystanym na wskazany w umowie adres,

10. wprowadzenia we wzorcu umowy postanowienia, ktore zagwarantuje konsumentowi
dodatkowe 7 dni na odstapienie od zawartej umowy (tacznie 21 dni), na zasadach
ustawowych oraz stosowania tego postanowienia przez okres 1 roku
od uprawomocnienia sie decyzji,

11. umieszczenia informacji o decyzji Prezesa Urzedu na pokazach Spotki w formie
banera z informacja oraz umozliwienia zapoznania sie z trescia decyzji - w ciagu
30 dniu od daty uprawomocnienia sie decyzji oraz utrzymywania tej formy informacji
o decyzji przez okres kolejnych 6 miesiecy,

12. publikacji decyzji Prezesa Urzedu (z wytaczeniem informacji stanowiacych tajemnice
przedsigebiorstwa lub innych informacji prawnie chronionych) na stronie internetowej
Spotki, przy czym tre$¢ decyzji bedzie dostepna za pomoca hipertacza (linku)
widocznego w dolnej czesci strony gtownej w ciagu 7 dni od daty uprawomocnienia
sie decyzji oraz utrzymywania decyzji na stronie internetowej Spoétki przez okres
kolejnych 6 miesiecy,

13. udzielenia Prezesowi Urzedu informacji o stopniu realizacji przyjetych zobowiazan
oraz dowodach potwierdzajacych ich wykonanie w zaproponowanym przez Prezesa
Urzedu odpowiednim terminie.

Przedsiebiorca wyrazit jednoczesnie wole ewentualnego doprecyzowania wspolnie
Z Przedstawicielami Prezesa Urzedu tresci zobowiazania.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego o numerze 595455. Zgodnie z informacja odpowiadajaca
odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow, Spotka zostata zarejestrowana 07 stycznia
2016 r. Jej gtédwnym przedmiotem dziatalnosci jest sprzedaz detaliczna prowadzona przez
domy sprzedazy wysytkowej lub Internet (dowodd: informacja odpowiadajaca odpisowi
aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow - k. 16-17, 1841-1846 akt adm.).

W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze gtownym przedmiotem dziatalnosci Spotki
jest sprzedaz na terenie catego kraju urzadzen majacych stuzy¢ zdrowiu. Zasadnicza czesé
oferty spotki stanowia urzadzenia VitronMed, VitronMagnetic, VitroMag oraz Aplikator Pola
Magnetycznego sprzedawane w ramach okreslonych przez Spotke pakietow. Sprzedaz
prowadzona jest na pokazach w ramach organizowanych przez Spoétke prezentacji (dowod:
notatka z odbierania wyjasnien w toku kontroli, k. 122-124 akt adm., oswiadczenie
Przedsiebiorcy, k. 1083 akt. adm., regulaminy promocji konsumenckiej, k. 1491-1517 akt
adm.; cenniki, k. 1518-1535 akt adm.).

Z przekazanych przez Spotke informacji wynika, ze od 1 stycznia 2017 r. do 31 pazdziernika
2018 r. zawarta z konsumentami [usunieto] umowy, w tym [usunieto] w 2017 r. oraz
[usunieto] umowy w okresie od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2018 r. Zgodnie z
oswiadczeniem Spotki, wszystkie umowy zostaty zawarte poza lokalem przedsiebiorstwa
(dowodd: oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 1083 akt. adm.).

Z materiatu zgromadzonego w toku postepowania wyjasniajacego wynika, ze Spodtka
co do zasady zaprasza konsumentow na organizowane spotkania telefonicznie. Akcje



marketingowe prowadzi za posrednictwem zewnetrznych firm telemarketingowych.
Ustalono przy tym, ze Spotka korzystata w tym zakresie z ustug dwodch firm: [usunieto] z
siedzibg w Poznaniu oraz [usunieto] prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
[usunieto] (dowod: notatka z odbierania wyjasnien w toku kontroli, k. 122-124 akt adm.;
umowa o wspotpracy marketingowej z dnia 01 lutego 2017 r., k. 83-90, 125-132 akt adm.;
aneks nr 1 do umowy o wspotpracy marketingowej z dnia 01 lutego 2017 r., k. 91, 133 akt
adm.; umowa wspotpracy z dnia
01 lutego 2016 r., k. 76-77, 134-135 akt adm.; aneks do umowy zawartej 01 lutego 2017 r.,
k. 136 akt adm.).

Ze spotka [usunieto] Przedsiebiorca wspotpracowat od dnia 01 lutego 2017 r. Zgodnie z
oswiadczeniem [usunieto], wspotpraca ta zostata zakonczona z koncem 7 tygodnia 2018 r.
(dowodd: notatka z odbierania wyjasnien w toku kontroli, k. 122-124 akt adm.; umowa o
wspotpracy marketingowej z dnia 01 lutego 2017 r., k. 83-90, 125-132 akt adm.; aneks
nr 1 do umowy o wspotpracy marketingowej z dnia 01 lutego 2017 r., k. 91, 133 akt adm.;
oswiadczenie [usunieto], k. 81-82 akt adm.).

Z tresci umowy o wspotprace z dnia 01 lutego 2017 r. wynika, ze jej przedmiotem byto
Swiadczenie ustug marketingowych, polegajace na pozostawaniu w gotowosci do organizacji
kampanii marketingowej na zasadach okreslonych w indywidualnym zleceniu kampanii
(8§ 1 ust. 112 umowy). Zgodnie z § 1 ust. 5 umowy, przed ztozeniem zamowienia Spotka
zobowiazana byta m.in. dostarczyé w wersji elektronicznej wszelkie materiaty, niezbedne
dla opracowania kampanii marketingowej, w tym opracowania dot. towarow, aktualng
oferte, hasta marketingowe, koncepcje, prezentacje i inne. Jednoczesnie, w mysl § 7 ust. 1
to zleceniodawca ponosi petng odpowiedzialnos¢ za przebieg spotkania marketingowego oraz
komunikaty marketingowe sktadane w jego imieniu. Nadto, zleceniodawca (Spotka)
akceptujac skrypt oswiadcza, ze dokonata jego weryfikacji pod katem zgodnosci z przepisami
prawa oraz stanem faktycznym swojego przedsiebiorstwa (dowdd: umowa o wspotpracy
marketingowej z dnia 01 lutego 2017 r., k. 83-90, 125-132 akt adm.).

[Usunieto] oswiadczyta w trakcie postepowania, ze nie stosowata scenariuszy rozmow
telefonicznych w celu zaproszenia konsumentow na organizowane przez Przedsiebiorce
spotkania, niemniej jednak stosowata sie wiernie do wskazan Przedsiebiorcy oraz
realizowata przekazywane zatozenia i wskazania co do przebiegu kontaktu (Dowodd:
oswiadczenie [usunieto], k. 81-82 akt adm.).

Wspétpraca z [usunieto] prowadzona jest natomiast przez Spétke na podstawie umowy z 01
lutego 2016 r. Z tresci tej umowy wynika, ze Spotka zlecita firmie [usunieto] wykonanie akcji
telemarketingowej z wykorzystaniem potaczen gtosowych w celu zaproszenia oséb na
Akademie Zdrowia prowadzone przez Spotke we wczesniej podanych lokalizacjach oraz
wedtug zatwierdzonego skryptu stanowiacego zatacznik do umowy
(8§ 1 umowy). W toku postepowania zarowno [usunieto] jak i Spétka przedtozyli rzekomo
stosowane scenariusze rozmow telefonicznych o nastepujacej tresci:



Skrypt V-GET 4

Dzieri dobry, (nazywam si€) ......... ... ...... i dzZwonie z centrum informacji usuniste na
zlecenie organizatora spotkar promocyjno-handlowych firmy V-GET.

w————{odpowheds}——

Czy wyraza Pani zgode na przekazanie informacji marketingowych ?
| el oW R £

Jesli tak:

Dzwonie w zwigzku ze spotkaniem promocyjnym organizowanym w (miejscowosc).
Chciatabym Paristwa zaprosi¢ na Program "OCHRONA ZDROWIA RODZINY" na ktérym
bedziemy wykonywac bezptatne badanie pulsoksymetrem. Takie spotkanie odbgdzie
siednia......... ..

= Badanie wykonuje analize fali tetna metodg profesora Krzyminiewskiego 2
Uniwersytetu A. Mickiewicza w Poznaniu. Do badania nie trzeba sie rozbierad, jest
bezbolesne i bezinwazyjne, a co najwazniejsze - otrzyma Pani wydruk wynikdéw wraz
z analizg.

s Na spotkaniu oprdcz badan kardiologicznych przedstawimy wiele ciekawych
rozwiazan dotyczacych ZDROWIA (m.in.: rozwigzania do walki ze stresem i natogami
oraz zanieczyszczen w wodzie pitnej). Catosé potrwa okoto pdttorej godziny.

Spotkanie, ktdre organizujemy w dniu... ....c.cccouivenenecne.. . Ski€rowane jest do oséb w
wieku od 35 do 75. Czy PanfFPani miesci sie w tym przedziale wiekowym?

Co doktadnie tam bedzie?

Na spotkaniu przede wszystkim przekazane beda ciekawe informacje zwigzane z
zagrozeniami naszego zdrowia i rozwigzania stuzace zdrowiu - jesli ktos bedzie chciat z
nich skorzystac - bedzie taka mozliwosc.

Jest to spotkanie promocyjno — handlowe, wiec osoby zainteresowane bedg mogly
skorzystad z atrakcyjnych promocji.

Badania odbeda sie dnia .......ccovenerrcnnens Wrssiseecnne. Sal€ udostepnia nam ... oo o eees
Wie Panji gdzie to jest?

Prosze mi powiedzieé czy bardziej odpowiadaja godziny ranne czy popoludniowe?
Moze Pani zapisac tez meza [ Zone

Prosze teraz przygotowac kartke i dtugopis i zapisad:
» adres
* godzine
Podam teraz numer z ktérym Pani przyjdzie na spotkanie : ................

Czy ma Panfi do mnie jakies pytania ?

Dzigkuje, Zycze mitego dnia. Do widzenia.

(stosowany zgodnie z oswiadczeniem Spoétki od 01 lutego 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r.)



Skrypt V-GET /

Dzieri dobry, (nazywam sig) ......c.o e ee e | d2wionie z centrum informacji usuniste na
zlecenie organizatora spotkan promocyjno-handlowych firmy V-GET.

----- {odpowied e

Czy wyraia Pani zgode na przekazanie informacji marketingowych ?
————{edpowiedi}——

Jedli tak:
Dzwonie w zwigzku ze spotkaniem promocyjnym organizowanym w (migjscowosé).
Chciatabym Paristwa zaprosi¢ na takie spotkanie dnia ... .........

Ma spotkaniu:

» kaidy moze bezplatnie skorzystac z badania w kierunku standw zapalnych w
organizmie oraz czynnikdéw chorobotwdrczych. Przeciwwskazaniem do badania
jest rozrusznik serca, epilepsja, nowotwdr w trakcie leczenia i ciaza.

= w oczekiwaniu na wyniki badan przekazemy wiele informacji na temat
prawdziwych przyczyn chordb oraz omdwimy metody zapobiegania im.

= calosd potrwa okolo péltore] godziny.

Spotkanie, ktdre organizujemy w dni... ...oeveincionnne.. . Skierowane Jest do osdb w
wieku od 35 do 75. Czy Pan/Pani miesci sie w tym przedziale wiskowym?

Co dokfadnie tam bedzie?

Ma spotkaniu przede wszystkim przekazane beda ciekawe informacje zwiazane z
zagroZeniaminaszego zdrowia i rozwigzania stuzace zdrowiu - jedli ktos bedzie cheiat 2
nich skorzystac = bedzie taka moiliwosid,

Jest to spotkanie promocyjno = handlowe, wiec osoby zainteresowane bedg mogty
skorzystad z atrakcyjnych promocii,

Badania odbeda sie dnia ... oo Woaninonsersssens Sale udostepnia nam ..............
Wie Panfi gdzie to jest?

Prosze mi powiedzied czy bardziej odpowiadaja godziny ranne czy popotudniowe?
Moie Pani zapisac tez meza [ zong

Prosze teraz przygotowad kartke i dlugopis i zapisad:
* adres
= godzine
Podam teraz numer z ktdrym Pani przyjdzie na spotkanie : ....coovveeaens

Czy ma Panfi do mnie jakied pytania ?
Dziekuje, Zycze mitego dnia. Do widzenia.

(stosowany zgodnie z oswiadczeniem Spotki od 19 kwietnia 2016 r.)

(Dowod: notatka z odbierania wyjasnien w toku kontroli, k. 122-124 akt adm.; umowa
wspotpracy z dnia 01 lutego 2016 r., k. 76-77, 134-135 akt adm.; aneks do umowy zawartej
01 lutego 2017 r., k. 136 akt adm.; skrypty rozmoéw, k. 78-79, 384-385 akt adm.;
oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 382 akt adm.)

W trakcie postepowania wyjasniajacego na numer telefonu Delegatury UOKiK w Poznaniu
co najmniej dwukrotnie dzwoniono z zaproszeniem na spotkania organizowane przez Spotke.
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Pierwszy taki telefon miat miejsce 14 marca 2018 r. W toku rozmowy telemarketerka
zaproponowata pracownikowi Urzedu udziat w bezptatnych badaniach ogolnego stanu
zdrowia w ramach Akademii Zdrowia. Badanie miato sie odby¢ dnia nastepnego (tj. 15 marca
2018 r.) w jednym z poznanskich hoteli. Osoba zapraszajaca poinformowata pracownika
Urzedu, ze badania dedykowane sa dla osob od 35 do 75 lat, zapewnita przy tym, ze nie maja
one handlowego celu. W toku badan miaty by¢ natomiast omawiane metody zapobiegajace
powaznym chorobom. Nadto, wskazata, ze wszystko ma by¢ organizowane przez naukowcow
z Uniwersytetu Adama Mickiewicz w Poznaniu (dowdd: notatka stuzbowa z dnia 14 marca
2018 r., k. 1716 akt adm.; ptyta CD z nagraniem rozmowy, k. 1717 akt adm.; o$wiadczenie
przedstawiciela hotelu z 20 marca 2018 r., k. 1720 akt adm.; korespondencja mailowa Spotki
z hotelem, k. 1721 akt adm.; faktura VAT pro-forma nr 52/2018 z 23 lutego 2018 r., k. 1723
akt adm.; faktura VAT nr 1208/2018 z 01 marca 2018 r., k. 1724 akt adm.).

Kolejny telefon z zaproszeniem miat miejsce 23 maja 2018 r. Wowczas telemarketerka
ponownie zaproponowata pracownikom Delegatury mozliwos¢ uczestniczenia w bezptatnych
badaniach, wskazujac, Ze sa one dedykowane dla oséb od 35 do 70 roku zycia. Badania miaty
sie odby¢ w dniu 24 maja w jednym z poznanskich hoteli, miaty by¢ wykonywane pod katem
ogoblnego stanu zdrowia, z naciskiem na badania pod katem miazdzycy oraz chorob tarczycy.
Same badania miaty by¢ przy tym opracowane przez Centrum Zdrowia (dowdd: notatka
stuzbowa z dnia 23 maja 2018 r., k. 1726 akt adm.; oswiadczenie przedstawiciela hotelu z 07
czerwca 2018 r., k. 1729 akt adm.; korespondencja mailowa Spoétki z hotelem, k. 1730-1731
akt adm.; faktura VAT nr 2871/2018 z 09 maja 2018 r., k. 1732 akt adm.).

Opisany sposdb zapraszania konsumentow na organizowane przez Spotke spotkania znajduje
potwierdzenie w otrzymanych przez Prezesa Urzedu skargach, pismach kierowanych przez
konsumentow do Przedsiebiorcy oraz relacji zawartej w poznanskim dodatku do ,,Gazety
Wyborczej” z dnia 02 lutego 2018 r. pod tytutem ,,Z cudownej terapii juz sie wyleczytem”.
Z artykutu tego wynika m.in., ze jego bohater zostat przez Spote zaproszony na bezptatne
badania - diagnostyke obrazowa wykonywana w oparciu o zjawisko rezonansu
magnetycznego (dowod: artykut ,,Z cudownej terapii juz sie wyleczytem”, k. 34 akt. adm.;
skargi, k. 36-37, 1704-1714, 1736-1751, 1754-1773, 1776-1791; pisma kierowane
przez konsumentow do Przedsiebiorcy, k. 193-194, 205-206, 231, 241-244, 283-284, 287-288,
akt adm.).

Na podstawie korespondencji mailowej z firma [usunieto] przekazanej przez Spote w toku
kontroli ustalono, ze zaproszenia kierowane przez Spétke do konsumentow maja rowniez
forme ulotek bezadresowych o nastepujacej tresci:
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ZDROWA
POLSKA

BEZPEATNE BADANIE PROFILAKTYCZNE

Badania wykonane bezinwazyjng metoda pozwalajg
wykryé przyczyneg takich schorzer jak:
choroby uktadu krgzenia, cukrzyca, choroby uktadu
stawowo-kosthego, syndrom przewlekiego zmeczenia,
alergie oraz choroby nowotworowe.

Poznasz prawdziwa przyczyng swoich dolegliwosci
oraz dowiesz sie jak zadbac o siebie i najblizszych !

Badanie odbedzie sie¢ w miejscowosci Turek,
dnia 27-03-2018 (wtorek)

Zarejestruj sie pod nr telefonu
63 22074 801ub 63 220 78 54

Rejestracja telefoniczna od poniedziatku do piatku w godzinach 8.00 do 16.00.
1los¢ wykonywanych badan jest ograniczona, warunkiem skorzystania z badania
jest rejestracja telefoniczna. Z bezptatnych badan moga skorzystac osoby

powyzej 40 roku zycia. Kazda osoba otrzyma wydruk badania wraz z analiza.

SKORZYSTAJ Z OKAZJ1 | POSWIEC GODZINE DLA SWOJEGO ZDROWIA !

Profilaktyczne badania przesiewowe w ramach ogéinopo!iskiej akcji

ZDROWA
POLSKA

Badania wykonane bezinwazyjng metodg pozwalajg
wykry¢ przyczyne takich schorzen jak:
choroby uktadu krazenia, cukrzyca, choroby uktadu
stawowo-kostnego, syndrom przewlektego zmegczenia,
alergie oraz choroby nowotworowe.

Badanie odbedzie sie w
STADION MIEJSKI BRZEG
ul. Sportowa 1

BRZEG
Dnia 21-02-2018 ($roda)

lios¢ wykonywanych badar jest ograniczona, warunkiem skorzystania

z bezptatnego badania jest rejestracja telefoniczna.

Nr telefonu 77 544 50 18 lub 77 544 50 69

Rejestracja telefoniczna od poniedziatku do pigtku w godzinach 8,00 do 16.00.
Z bezptatnych badan moga skorzystac osoby powyzej 40 roku zycia.
Kazda osoba otrzyma wydruk badania wraz z analiza.
SKORZYSTAJ Z OKAZII] POSWIEC’ GODZINE DLA SWOJEGO ZDROWIA

Organizatorem jest Yget Palska sp. 2 o o-sk, ul. Dabrowskiega 263. 60-406 Poznaii.
W czasle oczekiwanla na wyrilki badarh zostanie prreprowadzana czqié wykladowa i handicwa.

Organizatorem Jest Vget Polska sp.z 0. 05 k, ul. Dabrowsklego 263, 60-408 Poznan.

w nawyniki badar

prezentacja handiows.

(Dowad: korespondencja mailowa, k. 776-778 akt adm.)

Nadto, w toku kontroli ustalono, ze Spotka kierowata do konsumentow réwniez zaproszenia
SMS-owe na organizowane spotkania, zgodnie z ponizszym scenariuszem:

Tres¢ smsa:

Skorzystaj z bezplatnych badat wykrywajacych przyczyny choréb. Po wigce] informacyi odeslij sms o
treéci TAK lub zadzwon pod nr 575 520 1307

dein o Tl 7 L *  Widze, ze fest Pan/Pani zainteresowana spotkaniem, co mnie bardzo cieszy. Szczegdtows
Rozmowa: Yovadtontls s wamach B odpowiedzi na Pariskie pytania oraz duza wiece] ciekawych informacii otrzyma Pan/Pani na
Yoncultaw opnowd AOLSK b spotkaniu, na ktdre serdecznie zapraszam.

+ Dziet dobry, ztejstrony ., Zdrowa Polska - stucham -
- Dzwonie w sprawie sms ktdrega otrzymatem
«  Takzgadza sig , bardzo prosze powiedzied z jakie] miejscowoscl Pan /Pani dzwoni?

Zapisze Paristwa na odpowiednia godzine. Z kim sie Pan/Pani pojawi? llosé miejsc jest
ograniczona i kazde] osohie hedzie przypisane imiennie. Proszg o podanie imienia i nazwiska -
zapisze Paristwa na liscie pod ar 7. Prosze o zapamigtanie numeru. Przypominam, ze catosé
potrwa okofo 1,5h. Proszg o pojawienie sie na kilkanascie (15min) przed rozpaczeciem
badan.

®  Po_co Pani takie informacje?
Badania prowadzone sg réwnolegle w dwoch miejscowosciach, Jest to informacja niezbedna
aby zapisac Pana/Panig na wlasciwe spotkanie.

« Naczym polega badanie/ jak wyglada badanie?
Badanie odbedzie sie meteda skaningawa. Potrwa 3-4min. Badanie jest nieinwazyjne,
bezbolesne, wykonane z uzyciem elektrod na czofo, dionie i stopy, dlatego do wykonania
pomiaru konieczne bedg bose stopy (brak rajstop). Wykonany skan stuzy wykrywaniu
obegno: atogendw w organizmie. Metoda ta jest powszechnie stosowana w Europie
zachodnie] (zwtaszcza w Niemczech) oraz Skandynawii. Niestety w Polsce dopierc wehodzi do
powszechnego uzytku. Poza badaniami otrzymajg Paristwo wiele bardzo fajnyeh/ ciekawych
informacji na temat przyczyn wielu chordh .

L emang &2 gxdh\’./

f - o0 o Lfg
Pani Aot M T g o fotip ¢ 7

v (o
Ape leeyg

JPRIS
|

& Kto wykonuje badanie?

Badanie przeprowadza odpowiednio przeszkoleni, certyfikowani diagnosci. Csoby
kompetentne, BlaZe}- fizjoterapeuta, hipoterapeuta.

* Pecodo hadanie? Czemu to stuzy?

Celem badan jest wykrycie cbcigzer organizmu, kiére w duzej mierze przyczyniajg sig do
powstawania wigkszoéci choréh, w tym przewleldych {np.cukrzyca). Spotkanie potiwa
maksymalnie 1,5h i beda to badania i ich szczegdfowe omdwienie oraz wykiad dotyczacy
zdrowia,

*  Pocoto wszystko?

&cja zdrowa Polska jest wynikiem raportu apublikowanego przez WHO (Swiatows
Qrganizacjg Zdrowia), ktory pokazuje zaleznoéé zaraer patogenami do skali zachorowar na
roznego rodzaju chorohy, w tym takie przewlekde. Niestety Swiadomos¢ w tym temacie jest
bardzo niska. Z uwagi na to oprécz czasu na badanie poswigcimy Paristwu kilkadziesigt minut,
aby przekazad ciekawe informacie, powiemy jak sobie radzi€ z tymiproblemami i powiemy o,
_mazliwych rozwigzaniach. Przyhlizymy problem i przedstawimy mozliwe rozwigzania.

~¥_Crybedziecie coé spreedawac?

’ Naszym celem Jest zainteresowanie Pafistwa metodg badart i przekazanie ciekawych
informacii oraz wiedzy dotyczace] zdrowia. Bedziemy méwic o przyczynach chor6b oraz
motliwych rozwigzaniach. Jesli bedziecie cheieli Paristwo skoraystac to bedzie to mozliwe.
Natomiast jest to tylke | wylaczmie PaRstwa decyzja. T -

o Skad Paristwo majg moje dane? T
Dziatamy na zlecenie firmy telemarketingowej, od ktdrej otrzymali Paristwo SMS-a. SM-Sy

Ao Kelimln2 T

o 20

zostaty wystane losowo. (o Rt
Eidanta sg darmowe, kg 7a to placi?
Zdrowa Polska to inicjatywa prywatna. Fundusze pochodza z prywatnych rodkéw, o czym

szerzej powiermy na samym spotkaniu.
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Zgodnie z oswiadczeniem osoby upowaznionej do reprezentowania Spétki w trakcie kontroli,
skrypt wykorzystywany byt tylko przez jeden dzien z uwagi na mate zainteresowanie
konsumentow (dowdd: protokét kontroli, k. 106-110 akt adm.; dokument zaczynajacy
sie od stow ,,Tresc¢ smsa...”, k. 871-872 akt adm.).

Z materiatu zgromadzonego w toku sprawy wynika, ze w trakcie organizowanych przez
Spotke prezentacji konsumenci poddawani sa badaniom przy wykorzystaniu urzadzenia
AM Scan (dowdd: notatka z odbierania wyjasnien w toku kontroli, k. 122-124 akt adm.;
skargi, k. 36-37, 1704-1714, 1736-1751, 1754-1773, 1776-1791; pisma kierowane przez
konsumentow do Przedsiebiorcy, k. 193-194, 205-206, 231, 241-244, 283-284, 287-288,
akt adm.; ptyty CD z nagraniem pokazu, k. 1057 akt adm.; schemat spotkania hotelowego
z VitronMed z 13 grudnia 2017 r., k. 137-150 akt adm.; schemat spotkania hotelowego
z VitronMed z 22 lipca 2017 r., k. 1006-1014 akt adm.; wydruki badan, k. 292-300, 959-961,
1054-1056, 1065-1067, 1707-1709, 1740-1742 akt adm.).

Badania prowadza przedstawiciele handlowi Spotki przedstawiani konsumentom jako
konsultanci lub diagnosci (dowdd: notatka z odbierania wyjasnien w toku kontroli,
k. 122-124 akt adm.; ptyty CD z nagraniem pokazu, k. 1057 akt adm.; schemat spotkania
hotelowego z VitronMed z 13 grudnia 2017 r., k. 137-150 akt adm.; schemat spotkania
hotelowego z VitronMed z 22 lipca 2017 r., k. 1006-1014 akt adm.).

Z instrukcji obstugi urzadzenia AM Scan wynika, ze jest to przyrzad do doboru diety
i kosmetykdw. Zgodnie z pkt 2 instrukcji obstugi:

»Przyrzad ,,AM Scan” przeznaczony jest do powszechnego uzycia oraz moze by¢ pomocny
w pracy dietetykdw i kosmetologobw dla pomocy w doborze diety i kosmetykow
z wykorzystaniem zmian elektroprzewodnosci punktow akupunkturowych. Przyrzad moze
by¢ wykorzystywany w salonach kosmetycznych i poradniach dietetycznych.”

Zgodnie z informacja zawarta na kazdej ze stron instrukcji obstugi: ,,w mysl art. 2 pkt 38
ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych urzadzenie Am Scan nie jest wyrobem
medycznym” (dowod: instrukcja obstugi urzadzenia AM Scan, k. 1466-1490 akt adm.).

Wydruki wynikow badan prowadzonych przez Przedsiebiorce urzadzeniem AM Scan maja
nastepujaca forme:
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1 DANE PERSONALNE

KLIENT

Imie i nazwisko:
Data urocizenia:
Data badania:  22.06.2018
Telefon:

Migjscowosé:

Numer karty:

Metoda elaktropunktury, opracow
chodniej | Wschodniej, w Skandynaw,
spec postugujacych sig doskonalaeyeh i rozw
walchy po;

a R vdlla (EAV), jest checnie wykorzystywana w 34 krajach &
h, Chinach, Australii i innych krajach. internacjonalne Towarzystwo
wyeh metode R Volla, Praktyczeie nie ma ani jedne] dziedziny wi
ywrych rezultatow. Metoda Volla jest testem obcigzen organizeu. Nie jest to metoda diagnostyczna uznawana priez madyeyng akacdemicks.

DIAGNOSTA
Firma:
Adres:
Telefon:
E mail:

Diagnosta:

ZDROWA
POLSKA

« tym a Ameryce Polnocne) 1 Poludniowey, w krajach Eurepy Za-
kiroa.':upunk‘)ury skupia cbecnie ponad 30 tvsiecy lekarzy rd2
v medycing), gdiie zastosowanie metody R Volla nie da-

ZDROWA
Q POLSKA

WWW.PROSTOPCZOROWIEPL e
dotyezy | E VS EVES) Enso Electronics Sp 2 0.0. stanowi urzg o funkciach pemian stanu icia oraz pola
:?:;‘mf Aparat ::gcin rS:Ia . funkeji chordh, urazu lub czenia, Aparat AM Scan nie stanowi wvtobu

ia back |
medycznegow rozumieniu ustawy z dnia 20 maja 2010t © wyrcbach medyczrych Oz. U Nel07, poz. 679 2 pden. zm.)

"METODA EKSPRESS _

2 Metoda Ekspress ~ segmentarna metoda testowania organizmu. Dostarcza w pienwszej kolejnosci informacji o stanie czyn-

nosci narzgdow w dniu dokonywania pomiaru.

W chwili badania ustalono:

Stan ogdlny w chwili wykonywania badania
Stan ogdlny zadowalajgcy

Wspdtczynnik dysbalansu
Brak dysbalansu energetycznego

STOPIEN RYZYKA DLA NAJWAZNIEJSZYCH UKEADOW

Krazeniowy system
Umiarkowane zaburzenia
Oskrzelowo-ptucny system
Minimalne zaburzenia
Trawienny system
Umiarkowane zeburzenia
Moczowo-piciowy system
Umiarkowane zaburzenia

Endokrynny system
Umiarkowane zaburzenia

Immunologiczny system
Umiarkewane zaburzenia
Organy glowy
Umiarkowane zaburzenia
Stawy
Minimalne zaburzenia
Ukfad chionny

Obnizenie aktywnosci i odplywu limfy z narzadéw 1. stopnia

53%

10%

43%

31%

54%

56%

65%

11%

44%

Ogdlna odpornoéé na czynniki szkodliwe z otoczenia
Zwiekszona podatnosc na czynniki biopatogenne
Typ wegetatywnego uktadu nerwowego
Zwiekszona aktywnos¢ przywspdlczulnego odcinka ukladu nerwow
Centralny uktad nerwowy
Wyczerpanie 111 stopnia
Tio alergiczne
Brak tla alergicznego

ZDROWA
POLSKA

WWW.PROSTOPOZDROWIEPL e

Aparat Am Scan (dotycay wersji E VS EVBS) Enso Electronics Sp 2 oo stanom urzadzenia elekieniczne o funkcjach pomiaru stanu samopoczucia oraz pola elaktromagnetyeznego

ogoby testowanej. Aparat Am Scan nie posiada funkji di

va back | fa chordh skutkéw urazu lub uposlackenia. Aparat AM Scan nie stanowi wyrobu

medycznegow rozumieniu Ustawy z dnia 20 maja 2010z owytobach medymch ©z. U Nel07, poz. 679z péin. 2m.)
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3

METODA EKSPRESS .

Sprawdzanie wg rezultatow testowania:

___CZYNNIK ETIOLOGICZNY i PORAZONE NARZADY | UKEADY
5 iyt el R
[ ) Streptococeus mitis = 92%
7 Mycoplasma fermentans = 82%
: o Clonorchis sinensis (iaja) = 73%
o Staphylococcus ksilozus = 73%
Penicillium roqueforti = 67%
Penicillium notatum = 62%
*. Herpes vir.Humam Type 7 = 55%
7 Chlamydia trachomatis B = 55%
'Chlamydla trachomatis E = 46%
i » Hymeriolepis nana (Tasiemiec kartowaty, postad
| dojrzata) = 32%
i Schimmelpilz-allergen 1 (grzyb plesniowy) = 30%
Hymenolepis nana (jaja) = 27%
Cystoisospora canis = 18%

Organy wzroku, stuchu P

Organy wzroku, stuchu L

Zatoka szczgkowa P Zatoka szczgkowa L
gruczoly piersiowe P

gruczoty piersiowe L

Wezly limfatyczne Srddpiersia

Wezty limfatyczne szyi

Gruczoly gardiowe L Sledziona
Pecherzyk zétciowy Zotadek

Poprzeczna czescé jelita grubego
Zstepujaca czesE jelita grubego odbytnica
Trzustka Przelyk macica

Pacherz moczowy

7\—.,, - — /j

PRAWDOPODOBIENSTWO DIAGNOZY

Przewlekly hipertroficzny niezyt nosa

Oslabienie mechanizméw ochronnych organizmu

Hymenolepioza

Zespdl zaburzenia wehlaniania (MALABSORPCIA)

Enteropatie z deficytem enzyméw

Zaburzenie wehtaniania w jelitach

Niedobdr witaminy K

Niedobdr witamin grupy B

Obdigzenie opryszczkowe

Zapalenie drég z6iciowych

Dysbakterioza jelitowa

Przewlekte zapalenie zatok szczgkowych

Niedobdr witaminy C Grzybica ucha

Grzybica gardia Niedobdr selenu

Dyspepsia Zapalenie jajnika
lenie jajowodu Chlamyd

P ¥

a

ZDROWA
WSKAZOWKI DO DALSZEJ ANALIZY DIAGNOSTYCZNEJ BaL R
WWW.PROSTOPOZDROWIEPL e
Aparat Am Scan (dotyey wersji E VS EVBS) Enso Electionics Sp. z .o stanawi urzy o funkgjach pomiarn stanu pac2ucia oraz pola gnatycznegoe
osoby testowanej. Aparat Am Scan nie posiada funkdji diagnozowania, monitorowania lezenia chomty urazu lub lackzenia, Aparat AM Scan nie stanowi wyrobu

medycznego w rozumieniu ustawy z dnia 20 maja 2010c © wyrbach medycznych (Dz. U NrlQ7, poz. 679 2 péen. zm.)

METODA VOLLA

4 Metoda Voll'a - precyzyjne testowanie stanu narzadéw z wykorzystaniem punktéw akupunkturowych znajdujacych sie na dlo-

niach lub stopach. Test obciazen organizmu.

Sprawdzanie wg rezultatéw testowania:

Program # 1

Program # 91
Program # 49
Program # 23
Program # 18
Program # 85
Program # 41

ZDROWA
O POLSKA

Aparar Am Scan (dotyczy worsji E VS EVBS) Enso Electronics Sp 2 0.0. stanowi ydzeni o funkdj;
©soby testowanej. Aparat Am Scan nie posiada funkdji diage b ia badz |
madycznego w rozumieniu Ustawy z dnia 20 maja 2010r o wyrcbach maedycarych Oz, U Nri07, poz. 679z péin. 2m.)

1 pomiary stanu ego
ia chorth skutkéw urazu lub upodlecizenia. Aparat AM Scan nie stanowi wyrobu

WWW.PROSTOPOZDROWIEPL .
icia oraz pola
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Created by ENSO
wivew.enso-el.eu ) — Stan kregostupa

27.06.2018 09:54:21
r A C1 -76% 1. €}, Ukrwienie gtowy, przysadka, skéra glowy, koéd twarzy, mdzg, ucho wewnetrzne i
2 -64% érodkowe, uktad nerwowy sympatyczny.
< e 60k 2 c. Qczy, nerwy oczne, nerwy stuchu, zatoki, wyrostek sutkowaty (kosci skroniowej),
| jezyk, caota.
| C4 ~66% a Szczeki, ucho zewnetrzne, kosel twarzy, zeby, nerw tréjdzielny.
. [o5] -34% 4 C4. Nos, usta, wargl, trgbka eustachiusza,
g c6 -30% 565 Wigzadta glosowe, migdatki, przetyk.
o 1% 6 C6. Migsnie g2yjne, barki, migdatki
4 5 < 7 € Tarczyca, ramienne torebki maziowe, tokcle.
7 8 TL Rece (od tokeia do konluszkéw paley), przetyk | tchawica.
T2 % Serce (razem z zastawkarni), tetnice wierficowe.
" T3 Pluca, kanaliki oskrzelowe, oplucna, piers, gruczoly piersiowe.
e T4 Pecherzyk zdtciowy, wepdiny przewdd 2éiciowy.
Watroba, splot sloneczny.
5 Zotadek.
9 T6 Trzustka, dwunastnica.
7 Sledziona.
L T8 Nadnercza.
- Nerki.
T2
Nerki, przewody moczowe.
T10 Jelito cienkie, uktad linfatycany.
- Ti1 Jelito grube.,
T12 Wyrostek robaczkowy, ddt brzucha, gdrna czedé nég.
L i Grgany plclowe, macica, pecherz moczowy.
_ mieénie lediwiowe, nerw kulszowy.
L2 Dolna czeéé ndg, kostk, stopy.
L3 Kosci miednicy, poéladki.
- 4 3. lelito proste, odbyt
Ls N-
. s -51%

Administrator by default

(Dowod: wydruki badan, k. 292-300, 959-961, 1054-1056, 1065-1067, 1707-1709, 1740-1742
akt adm.)

Zatrudniani przez Spotke handlowcy przechodza szkolenie w zakresie podstawowej
terminologii medycznej niezbednej do analizy wykonywanych badan oraz obstugi urzadzenia
AM Scan (dowod: protokot kontroli, k. 106-110 akt adm.; notatka z odbierania wyjasnien
w toku kontroli, k. 122-124 akt adm.; schemat spotkania hotelowego z VitronMed
z 13 grudnia 2017 r., k. 137-150 akt adm.; schemat spotkania hotelowego z VitronMed
z 22 lipca 2017 r., k. 1006-1014 akt adm.; materiaty dla handlowcow, k. 956-1001,
1015-1042 akt adm.; wydruk prezentacji ,Podstawy teoretyczno-praktyczne obstugi
urzadzenia AM Scan Express firmy ENSO Electronics, k. 1002-1005 akt adm.).

Szkolenia w zakresie praktycznej obstugi urzadzenia AM Scan prowadzone
sg przez przedstawicieli jego dostawcy, tj. firmy ENSO Electronics. W trakcie tego szkolenia
handlowcy uczeni sa, w jaki sposob interpretowac wyniki. W otrzymanym w toku kontroli
Przedsiebiorcy wydruku prezentacji zatytutowanej ,Podstawy teoretyczno-praktyczne
obstugi urzadzenia AM Scan Express firmy ENSO Electronics” wskazuje sie m.in., ze ,,proces
zachorowania przebiega od normy (kolor zielony) przez stan ostry (zotty i czerwony),
az do stanu przewlektego choroby (kolor niebieski)”. Kolejno w trakcie szkolenia wskazuje
sie miedzy innymi nastepujace dane, na ktore handlowcy zobowigzani sa zwroci¢ uwage przy
analizie uzyskiwanych wynikow badan:

»,Na co nalezy zwroci¢ uwage?

- Norma funkcjonalnosci organizmu miesci sie w zakresie od -30% do +30 %, zaktada sie,
Zze w tej ramie nie wystepuja zadne ciezkie procesy
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- Pomiary ponizej -30% wyznaczaja nam procesy przewlekte i stany niedoczynnosci danych
organow

- Pomiary powyzej +30% wskazuja na trwajace w danym momencie procesy ostre, infekcje,
nadczynnosci narzadow

Na co nalezy zwroci¢ uwage cd.?

- W pierwszej kolejnosci skupiamy sie na pomiarach najbardziej odbiegajacych od normy
(na+ i na-), sa to najbardziej obcigzone organy,

- Szczegb6lng uwage nalezy zwrdci¢ na rozbieznos¢ pomiardw miedzy narzadami parzystymi
(nawet jesli miesci sie ona w normie funkcjonalnej), poniewaz mowi o obcigzeniu jednej ze
stron, a co za tym idzie procesem ostabienia danego uktadu np. nerki, gruczoty piersiowe,
jajniki, jadra.

Na co nalezy zwroci¢ uwage cd.?

- Waznym parametrem jest ,,opadanie” pomiaru. Przedstawione jest ono w zaktadce UKLAD
w formie liczbowej po prawej stronie w kolumnie ze strzatkg skierowang w doét. Im wieksza
wartos¢ tym gorzej. Mimo, ze pomiar miesci sie w normie funkcjonalnej, wskazuje to nam
na przebiegajace procesy utajone.”

(Dowod: protokoét kontroli, k. 106-110 akt adm.; notatka z odbierania wyjasnien w toku
kontroli, k. 122-124 akt adm.; wydruk prezentacji ,,Podstawy teoretyczno-praktyczne obstugi
urzadzenia AM Scan Express firmy ENSO Electronics, k. 1002-1005 akt adm.).

Badania konsumentow stanowia czes¢ prezentacji i prowadzone sg zazwyczaj na poczatku
spotkania. Ze schematow prezentacji uzyskanych w toku kontroli wynika jednak w sposéb
jednoznaczny, ze ,badania sa tylko prezentem za petne uczestnictwo gosci w spotkaniu.
Sa kosztem dla firmy a zysk przynosi tylko sprzedaz, wigec badania nie sa najwazniejszym
elementem spotkania!”(dowdd: schemat spotkania hotelowego z VitronMed z 13 grudnia
2017 r., k. 137-150 akt adm.; schemat spotkania hotelowego z VitronMed z 22 lipca 2017 r.,
k. 1006-1014 akt adm.).

W trakcie prezentacji omawiana jest metoda biorezonansu, na podstawie ktorej prowadzone
sqa badania. Samo przedstawienie metody badan przeplatane jest informacjami
0 negatywnym wptywie patogendw na organizm ludzki, ktérym towarzysza sugestywne filmy
oraz fotografie. W trakcie prelekcji podkresla sie, ze skutecznos¢ stosowanej w trakcie
prezentacji metody badan siega 100%. Wskazuje sie jednoczesnie wprost,
ze z przeprowadzonych badan konsumenci dowiedza sie, jakie czynniki chorobotworcze
porazity organizm i co sie stanie jesli ich nie usung (dowod: schemat spotkania hotelowego
z VitronMed z 13 grudnia 2017 r., k. 137-150 akt adm.; schemat spotkania hotelowego
z VitronMed z 22 lipca 2017 r., k. 1006-1014 akt adm.; ptyty CD z nagraniem pokazu, k. 1057
akt adm.).

Majac to na wzgledzie Prezes Urzedu zwrocit sie do Krajowej lzby Diagnostow
Laboratoryjnych z prosba o wyrazenie opinii na temat badan przy wykorzystaniu tak zwanego
biorezonansu. W odpowiedzi Krajowa Izba Diagnostow Laboratoryjnych wyrazita stanowczy
sprzeciw wobec dokonywania oceny stanu zdrowia na podstawie metod nie bedacych
medycznymi badaniami diagnostycznymi w swietle obowiazujacych norm prawnych
oraz niezgodnych z aktualng wiedza medyczna (dowdd: oswiadczenie Krajowej Izby
Diagnostow Laboratoryjnych, k. 52 akt adm.).
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Wyniki badan przeprowadzonych w toku pokazu rozdawane sa po zakonczeniu prelekcji,
a osoby zainteresowane, moga je skonsultowac z osobami przedstawianymi jako diagnosci
lub konsultanci. Handlowcy po przedstawieniu wynikow badan proponuja zakup urzadzen
oferowanych przez Spotke przedstawiajac je jako remedium na stwierdzone dolegliwosci.
Osobom zainteresowanym handlowcy dodatkowo rozpisuja plan terapii (stosowania
urzadzen), przy wykorzystaniu wczesniej wykonanych badan (dowdd: notatka z odbierania
wyjasnien w toku kontroli, k. 122-124 akt adm.; schemat spotkania hotelowego z VitronMed
z 13 grudnia 2017 r., k. 137-150 akt adm.; schemat spotkania hotelowego z VitronMed
z 22 lipca 2017 r., k. 1006-1014 akt adm.; ptyty CD z nagraniem pokazu, k. 1057 akt adm.;
materiaty dla handlowcow, k. 956-1001, 1015-1042 akt adm.; egzemplarz planu terapii,
k. 1064 akt adm.).

Rozmowy handlowe prowadzone sa wedtug ustalonego przez Spotke schematu. Ustalony
przez Spotke scenariusz rozmowy handlowej z klientem, ktory chce mie¢ tylko omoéwione
badania ma przy tym nastepujaca tresc:

»,Otwarcie rozmowy
Mam tutaj wyniki Panstwa badan, prosze spojrzec:

Z wydruku wynika, ze Pana organizm jest obcigzony gtownie takimi patogenami jak: ... moga
u Pana powodowac takie dolegliwosci jak: ...

Leczy sie Pan na ...2... Zdaje sobie Pan sprawe z tego, co sie z Panem stanie, jesli nic Pan
Z tym nie zrobi? Przeciez one zjedza Pana od wewnatrz!!!... A tak jak styszat Pan na filmie
lekarz Panu nie pomoze, bo nie ma, czym! Antybiotyki sa nieskuteczne... pacjenci beda
umierac! - Co zamierza Pan z tym zrobic?

(czekamy na odpowiedz, na obiekcje odpowiadamy zgodnie z katalogiem argumentacji)

- Samo omoéwienie badan nic Panu nie da! Jesli nie jest Pan zainteresowany rozwigzaniem
problemu to naprawde szkoda naszego czasu!

- No chyba, zZe znajdzie Pan 10 min na powazna rozmowe o rozwiazaniu probleméw z Pana
zdrowiem? Chce Pan porozmawiad...? Jest Pan zainteresowany....?

Jezeli odpowiedz ,,Tak” ... Przedstawi¢ oferte wedtug rozmowy handlowej z klientem wedtug
wersji | [Wersja | - rozmowa handlowa z klientem, ktory wykazat cheé¢ zakupu - przypis
sporzadzajacego decyzje]

Jezeli odpowiedz ,,Nie”... konczymy rozmowe”
(Dowadd: scenariusz rozmow handlowych z 02 marca 2017 r., k. 1015-1016 akt adm.)

Powyzsze informacje znajduja potwierdzenie w przestanych do Urzedu skargach
konsumentow. W jednej z nich wskazano, co nastepuje:

,»W dniu 11.10.2017 uczestniczytam w pokazie dotyczacym badania ogolnego stanu zdrowia
metoda elektropunktury. Kazdy uczestnik zostat przebadany od stop do gtowy. W trakcie
badan caty czas trwaty wyktady na temat chordb jakie cztowiek posiada oraz pasozytéw
w organizmie cztowieka. W trakcie mojego badania doszto do rozmowy o mojej przebytej
chorobie nowotworowej. Pod koniec pokazu przekazano wszystkim uczestnikom wydruki
o stanie zdrowia. Kiedy podesztam do osoby prowadzacej z moim wydrukiem ustyszatem,
ze zostata ujawniona choroba nowotworowa typu brodawkowego i jesli dokonam zakupu

19



tego sprzetu to wylecze wszystkie choroby i pasozyty. Dokonatam zakupu z nadzieja
na wyleczenie.” (Dowdd: skarga, k. 1706 akt adm.).

Prezentacja, procz omoéwienia samych badan i grozacych ludziom patogendw, poswiecona
jest omowieniu terapii BRT, przedstawianej jako rewolucyjna i wysoce skuteczna metoda
leczenia. Terapia ta prezentowana jest w kontrascie do aktualnych, powszechnie
stosowanych i nieskutecznych - w ocenie prelegentow - metod leczenia. Urzadzenia
VitronMed oraz VitronMagnetic wskazuje sie natomiast jako najlepsze na rynku urzadzenia
do profesjonalnej terapii BRT. Prelegenci podkreslaja przy tym, ze oba urzadzenia maja tak
precyzyjnie dobrane parametry, ze likwiduja tylko chorobotworcze patogeny, pozostawiajac
pozyteczna mikroflore nienaruszona (dowod: schemat spotkania hotelowego z VitronMed
z 13 grudnia 2017 r., k. 137-150 akt adm.; schemat spotkania hotelowego z VitronMed
z 22 lipca 2017 r., k. 1006-1014 akt adm.; ptyty CD z nagraniem pokazu, k. 1057 akt adm.).

W pozyskanym w trakcie kontroli scenariuszu prezentacji aktualnym na dzien 13 grudnia
2017 r. mozna odnalez¢ m.in. wytyczne dla prelegentdw o nastepujacej tresci:

, 10, co istotne - sg bardzo proste w obstudze! Zostaty stworzone z mysla o uzytku domowym.
Potrzebujemy 2 minuty zeby pokazac jak z nich korzystac. Do kazdego urzadzenia dotagczana
jest ksiazka, w ktérej znajdziecie doktadna instrukcje - jaki program wtaczy¢, na jaka
chorobe! Jezeli ktos ma problem z zatokami to otwiera ksiazke (wzia¢ ksiazke do reki
i ze spisu tresci odczytac) - strona 94, program 144!

Jak ktos ma problem z tarczyca strona 121 - program 202 lub 203 w zaleznosci czy ktos
ma niedoczynno$¢ czy nadczynnosc!

Bole stawow - zawsze beda to paciorkowce i wirus EBV, wiec otwieramy ksiazke na stronie
... i wtaczamy program nr...

Nadcisnienie - w wiekszosci przypadkow bedzie to tak, wiec wtaczamy program nr ...
na stronie ...

Jak wiecie absolutna wiekszos¢ dzieci w wieku przedszkolnym ma owsiki ... i co z tym zrobi¢?
Ano mozna is¢ do apteki i kupi¢ trucizne, ktora oprocz owsikdow zniszczy dzieciakowi
niezbedna flore bakteryjna, albo wtaczyé program 78! Jak sie zaczyna grypa str. 40 ...
program 24 ... | takich programoéw jest tam w ksiazce 225 (uzyc¢ przyktadow z badan klientow
- konkretne przypadki z sali)

Dzieki tym urzadzeniom mozecie rowniez zrezygnowac z tabletek od bolu gtowy!

Co najwazniejsze w czasach gdzie tak trudno dostac sie do specjalisty - macie rozwigzanie
pod reka! Jak dopadnie zapalenie ucha - bol nie do wytrzymania, to albo bedziecie szukac
laryngologa i czeka¢ dzien na wizyte albo otwieracie ksigzke na stronie 94 i wtaczacie
program 145!... Zanim doczekacie sie terminu wizyty, nie tylko bol minie, ale bedziecie
juz zdrowil”

(Dowdd: schemat spotkania hotelowego z VitronMed z 13 grudnia 2017 r., k. 137-150 akt
adm.)

Zgodnie z oswiadczeniem Przedsiebiorcy, do urzadzen VitronMed i VitronMagnetic
zwyczajowo zataczana jest broszura ,,Suplement do biorezonansu”. Dokument ten obejmuje
opis 225 programow terapii BRT oraz omowienie réznego rodzaju patologii oraz choréb
wraz z informacjami, z jakich programéw w przypadku ich wystapienia nalezy korzystac.

20



Zaznaczy¢ nalezy, ze przy kazdym z opisow poszczegolnych programow terapii znajduje sie
adnotacja, z tresci ktorej wynika, ze:

»,Program nie leczy danej choroby. Pomaga jedynie profilaktycznie usuwac patogeny
wystepujace przy tym schorzeniu.”

(Dowad: oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 1083 akt adm.; suplement do biorezonansu, k. 859
akt adm.)

Jednoczesnie ustalono, ze zarowno w instrukcji urzadzenia VitronMed, jak i urzadzenia
VitronMagnetic na pierwszej stronie wyraznie wskazano, ze nie stanowia one wyrobow
medycznych w rozumieniu art. 2 pkt 38 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach
medycznych (dowdd: instrukcja obstugi urzadzenia VitronMagnetic, k. 153 akt adm.;
instrukcja obstugi urzadzenia VitronMed, k. 154 akt adm.).

W opisie technicznym instrukcji obstugi urzadzenia VitronMed wskazano, ze stanowi
ono urzadzenie elektroniczne generujace czestotliwosci elektromagnetyczne o stabej
intensywnosci o zakresie od 1 do 500.000 Hz. Podobna adnotacja znajduje sie w instrukcji
obstugi urzadzenia VitronMagnetic z tym zastrzezeniem, ze generuje ono czestotliwosci
w zakresie od 1 do 25.000 Hz. Co znamienne, w zadnej z instrukcji jako element sktadowy
zestawu urzadzenia nie zostata wskazana broszura ,,Suplement do biorezonansu” (dowod:
instrukcja obstugi urzadzenia VitronMagnetic, k. 153 akt adm.; instrukcja obstugi urzadzenia
VitronMed, k. 154 akt adm.).

Z uzyskanych w toku kontroli Spotki informacji wynika, Ze posiada ona cenniki oferowanych
towarow. Natomiast, szczegoty oferty omawiane sa w czesci handlowej prelekcji
oraz w trakcie rozmow indywidulanych (dowod: notatka z odbierania wyjasnien w toku
kontroli, k. 122-124 akt adm.; schemat spotkania hotelowego z VitronMed z 13 grudnia
2017 r., k. 137-150 akt adm.; schemat spotkania hotelowego z VitronMed z 22 lipca 2017 r.,
k. 1006-1014 akt adm.; ptyty CD z nagraniem pokazu, k. 1057 akt adm.; cenniki, k. 157-158,
1518-1535 akt adm.).

Z cennika obowiazujacego od dnia 22 pazdziernika 2018 r. wynika, ze oferowane
przez Spotke towary sprzedawane sa w pakietach, ktérych ceny ksztattuja sie w granicach
od 3950 zt (za pakiety obejmujace odpowiednio urzadzenia VitronMed i VitroMag,
VitronMagnetic i VitroMag lub Arctic i VitroMag) do 6.990 zt (za pakiet obejmujacy Aplikator
Pola Magnetycznego, VitronMed, VitronMagnetic oraz Arctic). Analiza cennikow stosowanych
od 01 stycznia 2017 r. pozwala natomiast twierdzi¢, ze cena oferowanych zestawdw
co do zasady nie przekraczata kwoty 6.000 zt. Jednoczesnie na cennikach obowiazujacych
od dnia 01 stycznia 2017 r. do dnia 19 kwietnia 2017 r. znajdowata sie adnotacja,
ze do kazdego pakietu mozna dotaczy¢ produkty VitronMed i VitronMagnetic (kazdy w cenie
1.999 zt).

(Dowadd: cenniki, k. 157-158, 1518-1535 akt adm.).

Z przedtozonych przez Spotke egzemplarzy umow zawartych od stycznia 2017 r. do listopada
2018 r. wynika, ze konsumenci kazdorazowo nabywali oferowane przez Spotke pakiety
za ceny okreslone w obowigzujacych w dniu zawarcia umowy cennikach (dowdd:
egzemplarze umow, k. 159-178, 1084-1465 akt adm.).

Podkreslenia wymaga rowniez, ze zgodnie z ust. 13 warunkow umowy:
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»W przypadku zakupu w ramach promocji Kupujacego obowigzuja postanowienia
Regulaminu Promocji. Kupujacy potwierdza, ze zapoznat si¢ z Regulaminem Promocji.
Regulamin Promocji stanowi zatacznik do umowy.”

Zauwazy¢ nalezy, ze zatacznikiem do kazdej z przedtozonych umow sprzedazy jest
Regulamin promocji konsumenckiej ,,VGET w pakiecie”. W kazdym z egzemplarzy regulaminu
recznie wpisywany byt sktad nabywanego przez konsumenta pakietu wraz z ceng nabywanego
pakietu (zgodna z obowiazujacym cennikiem).

(Dowdd: cenniki, k. 157-158, 1518-1535 akt adm.; regulaminy promocji konsumenckiej
»VGET w pakiecie”, k. 1491-1517 akt adm.; egzemplarze umoéw, k. 159-178, 1084-1465 akt
adm.).

Na podstawie materiatdw zgromadzonych w toku kontroli (w tym schematéw prezentacji,
materiatow szkoleniowych oraz nagrania pokazu) ustalono, ze w trakcie prelekcji uczestnicy
pokazu sa informowani, ze ,normalna cena” oferowanych urzadzen VitronMed
i VitronMagnetic to 6.000 zt za sztuke (12.000 za oba). Jednoczesnie konsumenci
sg informowani, ze w dniu pokazu jest duzo nizsza cena (4.990 zt, zgodnie z schematem
prezentacji z dnia 22 lutego 2017 r.).

(Dowdd: schemat spotkania hotelowego z VitronMed z 13 grudnia 2017 r., k. 137-150 akt
adm.; schemat spotkania hotelowego z VitronMed z 22 lipca 2017 r., k. 1006-1014 akt adm.;
materiaty dla handlowcéw, k. 956-1001, 1015-1042 akt adm.; ptyty CD z nagraniem pokazu,
k. 1057 akt adm.)

Analogiczny przekaz maja takze indywidulane rozmowy handlowe. Scenariusz takiej
rozmowy aktualny na dzien 02 marca 2017 r. jest nastepujacy:

,,Handlowiec:

Tak jak styszeliscie Panstwo dzisiaj mamy specjalne ceny. Decydujac sie dzisiaj otrzymacie
po pierwsze: 7000 zt upustu, czyli urzadzenia nie beda kosztowacé 12000 zt a 4990 zt. Biorac
na raty wyjdzie tylko 185 zt miesiecznie.

Ale to nie wszystko! Tak jak styszeliscie macie jeszcze od sponsora (odkurzacz o wartosci
ponad 6000 zt lub mate o podobnej wartosci). Dodatkowo ode mnie dotoze poduszke
medyczng do masazu o wartosci 2750 zt. Cena pozostanie ta sama, a w dokumentach
tak zrobimy zeby byto dobrze. tacznie macie Panstwo dzisiaj produkty o wartosci 20000 zt
za jedyne 4990 zt. Zgodzicie sie, ze to wyjatkowa okazja, prawda?!”

(Dowdd: materiaty dla handlowcéw, 1015-1042 akt adm.; ptyty CD z nagraniem pokazu,
k. 1057 akt adm.)

W 2018 r. Przedsiebiorca osiagnat przychod w kwocie [usunieto] zt (dowod: rachunek zyskow
i strat Spotki, k. 1858 akt adm.)

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ochrona intereséw przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja
Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegoélnych,
indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny
warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes
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publiczny zostaje naruszony woéwczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy
ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikdw rynku, zaburzajac jego prawidtowe
funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze sie
z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy byli lub moga sta¢ sie klientami
Przedsiebiorcy, tj. wzia¢ udziat w organizowanych przez Przedsiebiorce pokazach i zawrzec
z Przedsiebiorca umowe sprzedazy. Dziatania Przedsiebiorcy nie dotycza wiec interesow
poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny
i nie dajacy sie porowna¢ z innymi, ale szerszego kregu konsumentéw, kontrahentéow
Przedsiebiorcy, ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego
przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow. W niniejszej
sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania zachowania Przedsiebiorcy dalszej ocenie
pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze celem dziatan podejmowanych przez Prezesa Urzedu jest
ochrona  wszystkich nieprofesjonalnych uczestnikbw  obrotu gospodarczego,
bez faworyzowania wybranej grupy konsumentéow. Niemniej jednak Prezes Urzedu ma na
uwadze fakt, iz osoby starsze stanowia grupe szczegélnie narazong na negatywne
oddziatywanie zakazanych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorcow. Majac
na wzgledzie, ze Spotka swe praktyki kieruje w duzej czesci do osob z roznego rodzaju
dolegliwosciami zdrowotnymi w tym do seniorow, nie moze ulega¢ watpliwosci,
ze w interesie publicznym jest podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan wtadczych w niniejszej
sprawie.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Spotka jest przedsiebiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jest bowiem spotka prawa
handlowego wpisang do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza, polegajaca na sprzedazy
towarow. W konsekwencji powyzszego, zachowania Przedsiebiorcy podlegaja kontroli
z punktu widzenia przepisoéw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k., zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci:
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
(pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3),
proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom
tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji
w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych ustug w sposob
nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsiebiorcy spetnia przestanki ww. praktyk niezbedne
jest, aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes
konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowac zachowania sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomos¢ sprawcy.
Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje
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z przepisami prawa. Zbiorowe interesy konsumentow to prawa nieograniczonej liczby
konsumentow.

Spetnienie przestanki bezprawnosci wykazane zostanie odrebnie dla kazdej z przypisanych
Przedsiebiorcy praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéow omowione zostanie
natomiast tacznie, z uwagi na zblizony charakter i znaczenie tej przestanki dla wszystkich
praktyk objetych prowadzonym postepowaniem.

1. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentoéw prowadzi
do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob
stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna
opiera¢c sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byc
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku
do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposréd ogétu konsumentéw za pomoca wspolnego
dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktdére podejmowane jest
w warunkach wskazujqcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéw wchodzqgcych w sktad grupy, do ktérej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposéb, ze potencjalnie ofiarqg takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy.

Interes konsumentéw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje
swym zakresem prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktéconych
przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosé
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie rowniez stricte ekonomicznych
interesdbw konsumentow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentow zostat rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsiebiorcy dotkniety mogt zosta¢ nieoznaczony
z gory krag konsumentow - wszyscy konsumenci powyzej 35 roku zycia, do ktorych skierowat
badz kieruje zaproszenia na pokazy oferowanych przez siebie produktow oraz ktorym
nastepnie oferuje ich zakup. Wskazac nalezy, ze praktyki stosowane przez Przedsiebiorce
sg W znacznej mierze kierowane do oséb cechujacych sie réznego rodzaju dolegliwosciami
zdrowotnymi, w tym w szczegdlnosci do osob starszych. Stosowane przez Przedsiebiorce
praktyki nie dotycza jednak zindywidualizowanego kregu osdb. Potencjalnie na prezentacje
mogta zosta¢ zaproszona kazda osoba powyzej 35 roku zycia. Nie mamy tutaj rowniez
do czynienia zsytuacja, w ktorej Przedsiebiorca wystepuje ze swoja ofertg
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do poszczegolnych, zindywidualizowanych konsumentow z osobna. W konsekwencji uznac
nalezy, iz w niniejszym przypadku, to potencjalnie nieoznaczona z géry grupa konsumentéw
moze skorzystac z oferty Przedsiebiorcy i wzia¢ udziat w organizowanym przez niego
spotkaniu

Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzucone Przedsiebiorcy praktyki wprowadzajace w btad, naruszaja
bezposrednio prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych
warunkach rynkowych. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki ograniczaja bowiem
konsumentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest
ich rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

Nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania Przedsiebiorcy naruszaja zbiorowe interesy
konsumentow.

2. Bezprawnosc¢

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos$¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga
kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowigzujacymi
zasadami porzadku prawnego. Zrodtem tych zasad sa normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego
i dobrych obyczajow (wyrok Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - dalej: SOKiK - z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVIl AmA 45/07).
O bezprawnosci dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego catoksztatt
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., sygn.
| PKN 267/2001).

2.1. Niedozwolone praktyki rynkowe

Wszystkie zarzucone Przedsiebiorcy praktyki stanowig nieuczciwe praktyki rynkowe. Zgodnie
z art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm. - dalej: u.p.n.p.r.), stosowanie
nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2
pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za taka uznaje sie dziatanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposoéb postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie i obejmuje
réwniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem kazdy czyn
przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania przedsiebiorcy
(sposéb postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing).
Istotnym jest, iz wskazane formy moga byc¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy
tylko, gdy sa bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta,
tj. gdy moga oddziatywac na decyzje ekonomiczne konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze zakwestionowane
niniejsza decyzja praktyki wprowadzajace konsumentéw w btad sa zwiazane bezposrednio
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Z promocja i dystrybucja oferowanego konsumentom produktu znajdujacego sie w ofercie
Przedsiebiorcy.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie nie wskazane,
zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
W mysl art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegélnosci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu praktyk. Co istotne, zgodnie z art. 4 ust. 2 zd. 2
u.p.n.p.r., wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegaja ocenie w $wietle przestanek
okreslonych w art. 4 ust 1. ustawy.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polega¢ zaréwno na dziataniu (art. 5 u.p.n.p.r.)
jak i zaniechaniu (art. 6 u.p.n.p.r.). Jednoczesnie, w art. 7 ustawa okreslone zostaty praktyki
wprowadzajace w btad, ktére w kazdych okolicznosciach stanowia nieuczciwe praktyki
rynkowe.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania badz
zaniechania wprowadzajacego w btad, wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest
przecietny konsument. Jednoczesnie ustawa definiujac pojecie przecietnego konsumenta
nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta
do szczegoblnej grupy konsumentow, przez ktorg rozumie sie dajaca sie jednoznacznie
zidentyfikowac¢ grupe konsumentow, szczegélnie podatng na oddziatywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegolne
cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnosc¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy uznac,
ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy
nie wiedziec¢. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej
dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia
swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez ocenic sytuacji
tak jak profesjonalista.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze zakwestionowane
praktyki wprowadzajace konsumentow w btad skierowane sg do oséb powyzej 35 roku zycia,
przy czym zwigzane sa z oferowanymi przez przedsiebiorce produktami stuzagcymi poprawie
stanu zdrowia. W konsekwencji, za przecietnego konsumenta na gruncie niniejszej sprawy
uznano osoby powyzej 35 roku zycia cechujace sie roznego rodzaju dolegliwosciami
zdrowotnymi, w tym w szczego6lnosci osoby starsze.
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Majac na wzgledzie wyzej poczynione ustalenia, postawiono Przedsiebiorcy zarzuty
stosowania czterech nieuczciwych praktyk rynkowych, a mianowicie:

zaniechania polegajacego na nieujawnianiu konsumentom w zaproszeniach
na organizowane spotkania informacji o ich handlowym celu przy jednoczesnym sugerowaniu
konsumentom, ze przedmiotem prezentacji sa badania o charakterze medycznym
wykonywane w ramach ,,Akademii Zdrowia” oraz akcji profilaktycznych badan prowadzonych
pod nazwa ,,Zdrowa Polska”,

dziatania polegajacego na przekazywaniu konsumentom wprowadzajacych w btad
informacji co do ich stanu zdrowia, w tym w zakresie posiadanych schorzen oraz czynnikow,
ktore schorzenia te wywotaty,

- dziatania polegajacego na przekazywaniu konsumentom nieprawdziwych informacji
co do ceny oferowanych urzadzen oraz sugerowaniu konsumentom, ze zakup w trakcie
organizowanych prezentacji oferowanych przez Spoétke urzadzen mozliwy jest w ramach
pakietow promocyjnych i po promocyjnej cenie,

- dziatania polegajacego na sugerowaniu konsumentom, ze oferowane przez nig urzadzenia
VitronMed oraz VitronMagnetic sg w stanie usuwac z organizmu czynniki chorobotworcze.

2.1.1. Praktyka opisana w pkt | sentencji decyzji

Przepis art. 6 ust. 1 u.p.n.p.r. stanowi, ze praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie
wprowadzajace w btad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej
inaczej by nie podjat. Wprowadzajacym w btad zaniechaniem moze by¢ w szczegolnosci
nieujawnienie handlowego celu praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie z okolicznosci
i jezeli powoduje to lub moze spowodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat (art. 6 ust. 3 pkt. 2 u.p.n.p.r.).

Ustawa jednoczesnie przewiduje definicje legalna pojecia ,,decyzji dotyczacej umowy”,
przez co nalezy rozumie¢ podejmowana przez konsumenta decyzje, co do tego, czy,
w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci
lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane
z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonac okreslonej czynnosci,
czy tez powstrzymac sie od jej dokonania (art. 2 pkt 7 u.p.n.pr.).

Zarzucona Przedsiebiorcy praktyka polega na nieujawnianie w kierowanych do konsumentéw
telefonicznych, SMS-owych oraz pisemnych zaproszeniach na prezentacje oferowanych
przez VGET POLSKA spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia spotke komandytowa z siedzibg
w Poznaniu towarow handlowego celu takich prezentacji, przy jednoczesnym sugerowaniu
konsumentom, ze przedmiotem prezentacji sa badania o charakterze medycznym
wykonywane w ramach ,,Akademii Zdrowia” oraz akcji bezptatnych badan profilaktycznych
prowadzonych pod nazwa ,Zdrowa Polska”. W tym kontekscie podkreslenia wymaga,
ze kierowane do konsumentow zaproszenia (zaréowno te telefoniczne, SMS-owe,
jak i pisemne) maja tres¢ sugerujaca, ze gtownym celem wydarzenia, na ktore konsumenci
sq zapraszani jest badanie o charakterze medycznym. W zaproszeniach informacja
o handlowym celu spotkania jest catkowicie pomijana lub podawana jest jedynie
na marginesie.
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W kontekscie zaproszen telefonicznych podkreslenia wymaga, ze telemarketerzy dzwoniac
do konsumentéow postugiwali sie skryptami rozméw uprzednio zaakceptowanymi
przez Przedsiebiorce (wynika to chociazby z umoéw o Swiadczenie ustug marketingowych
przedtozonych w toku postepowania). Za niewiarygodne Prezes Urzedu uznat
przy tym wyjasnienia spotki [usunieto], stosownie do ktérych, miata ona nie stosowad
scenariuszy rozmow zapraszajac na pokazy handlowe organizowane przez Przedsiebiorce.
Przeczy temu tres¢ umowy o wspotpracy marketingowej, z ktérej wprost wynika, ze
Przedsigbiorca dokonat akceptacji skryptu rozmowy oraz przyjat na siebie petna
odpowiedzialnos¢ za jego tres¢ (§ 7 ust 1 umowy).

Podobnie, za niewiarygodne Prezes Urzedu uznat przedtozone w toku postepowania skrypty
rozmow rzekomo stosowane w ramach wspotpracy z firmg [usunieto]. Podkreslenia
w tym kontekscie wymaga, ze z samej umowy o wspotpracy z dnia 01 lutego 2016 r. wynika,
ze Spoétka zlecita firmie [usunieto] wykonanie akcji telemarketingowej z wykorzystaniem
potaczen gtosowych w celu zaproszenia os6b na Akademie Zdrowia prowadzone przez Spotke
we wczesniej podanych lokalizacjach oraz wedtug zatwierdzonego skryptu stanowiacego
zatacznik do umowy (8 1 umowy). W umowie jednoznacznie wskazuje sie, ze zaproszenia
beda dotyczyty ,,Akademii Zdrowia”, a nie ,,spotkania promocyjno-handlowego firmy V-GET”
co ma sugerowac tres¢ przedtozonych przez Przedsiebiorce i firme [usunieto] rzekomo
stosowanych skryptow.

Stanowisko Prezesa Urzedu w tym zakresie znajduje potwierdzenie w rozmowach
przeprowadzonych przez pracownikow Urzedu z telemarketerami dzwoniacymi
do Delegatury Urzedu w Poznaniu. W zaproszeniach tych catkowicie pomijano
ich rzeczywisty handlowy cel, sugerujac, ze dotycza one badan ogoélnego stanu zdrowia
o charakterze medycznym. Analogiczne wnioski ptyna z analizy otrzymanych przez Prezesa
Urzedu skarg, w ktorych konsumenci wskazuja, ze zostali zaproszeni na badania,
a o handlowym celu spotkania dowiadywali sie dopiero w trakcie prezentacji.

Za niewiarygodne Prezes Urzedu uznat takze wyjasnienia Spotki, ze wymagata od firm
telemarketingowych, aby ,kazda osoba, ktéra ma przyjs¢ na spotkanie ma byc
poinformowana o tym, ze (..) bedzie czes¢ merytoryczna dotyczaca skutkow jakie moga
te patogeny wywota¢ oraz dla zainteresowanych czes¢ handlowa, na ktorej beda
przedstawione rozwiazania, w jaki sposob likwidowaé te patogeny” (wyjasnienia p. lgora
Markowicza ztozone w toku kontroli). Po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze tego rodzaju
informacji nie zawieraty wiadomosci SMS wykorzystywanie w ramach akcji marketingowej
prowadzonej bezposrednio przez Przedsiebiorce. Po drugie, jasnych informacji w zakresie
handlowego celu spotkan nie zawieraty kolportowane na zlecenie Spétki zaproszenia
pisemne. Stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby Przedsiebiorca wymagat od firm telemarketingowych,
aby zaproszenia telefoniczne miaty jednoznaczna informacje o handlowym celu spotkan,
analogiczng tres¢ miatby zarowno zaproszenia SMS jak i pisemne. Natomiast z poczynionych
w toku kontroli ustalen wnika, ze SMS z zaproszeniem brzmiat:

»Skorzystaj z bezptatnych badan wykrywajacych przyczyny choréb. Po wiecej informacji
odeslij sms o tresci TAK lub zadzwon pod nr 575 520 130”

Jednoczesnie na ewentualne watpliwosci oséb dzwoniacych, co do przedmiotu spotkania
pracownik Spotki miat odpowiada¢ m.in., ze”

, PO co to wszystko?
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Akcja Zdrowa Polska jest wynikiem raportu WHO (Swiatowa Organizacja Zdrowia),
ktory pokazuje zaleznos¢ zarazen patogenami do skali zachorowan na roznego rodzaju
choroby, w tym przewlekte. (...) Z uwagi na to oprdocz czasu na badanie poswiecimy Panstwu
kilkadziesiat minut, aby przekaza¢ ciekawe informacje, powiemy jak sobie radzi¢
z tymi problemami i powiemy o mozliwych rozwiazaniach. (...)

Czy bedziecie co$ sprzedawac?

Naszym celem jest zainteresowanie Panstwa metoda badan i przekazanie ciekawych
informacji oraz wiedzy dotyczacej zdrowia. Bedziemy mowi¢ o przyczynach choréb
oraz mozliwych rozwiazaniach. Jezeli bedziecie chcieli Panstwo skorzysta¢ to bedzie to
mozliwe. Natomiast jest to tylko i wytacznie Panstwa decyzja.”

Z kolei zaproszenia pisemne miaty forme informacji o ,bezptathych badaniach
profilaktycznych” lub ,,profilaktycznych badan przesiewowych w ramach ogélnopolskiej akcji
Zdrowa Polska”. Jedynie drobnym drukiem na samym dole ulotek widnieje krétka informacja
o tym, Ze w oczekiwaniu na badania ,,przeprowadzona bedzie czes¢ wyktadowa i handlowa”
lub ,,zostanie przeprowadzona prezentacja handlowa”.

Z poczynionych w toku postepowania ustalen wynika w sposob jednoznaczny, ze gtownym
przedmiotem prowadzonej przez Spotke dziatalnosci jest sprzedaz. Poczynione w toku
postepowania ustalenia wskazuja jednoczesnie, ze prowadzone w trakcie prezentacji
,badania sg tylko prezentem za petne uczestnictwo gosci w spotkaniu” (organizowane
sa w celu zainteresowania konsumentow zaproszeniem i oferta Spotki).

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na stanowisko literatury, zgodnie z ktorym, na etapie
przedkontraktowym profesjonalista ma obowiazek dostarczenia konsumentowi jasnej
informacji, ktéra zapewni mu podjecie swiadomej decyzji dotyczacej umowy. Wytacznie
bowiem posiadanie przez konsumenta czytelnej informacji pozwala mu na dokonanie
Swiadomego wyboru, ktory jest daleki od znieksztatcen. Jednoczesnie podkresla sie,
ze w kazdym wypadku, gdy intencja profesjonalisty jest komercyjny cel praktyki rynkowej,
ma on obowiazek poinformowania o tym konsumenta juz w momencie pierwszego kontaktu.
Brak informacji w tym przedmiocie prowadzi bowiem do tego, ze konsument dokonuje oceny
praktyki rynkowej w catkowitym oderwaniu od jej komercyjnego charakteru. Nie jest
on Swiadomy charakteru stosowanej przez przedsiebiorce praktyki. Nastepuje w zwiazku
z tym pozbawienie konsumenta prawa do dokonania wtasciwego wyboru rynkowego,
ktory powinien nastgpi¢ w warunkach petnej swiadomosci rodzaju kierowanego do niego
przekazu'.

Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze pierwszy kontakt konsumentow z Przedsiebiorca
nastepuje w chwili skierowania do nich zaproszenia na organizowane pokazy. Co istotne,
Przedsiebiorca kierujac do konsumentdow zaproszenia nie informuje ich w sposoéb jasny
i rzetelny, ze ”badania” maja charakter komercyjny. Przedsiebiorca w zaproszeniach unika
sformutowan mogacych kojarzy¢ sie jednoznacznie z pokazem, czy tez z prezentacja
handlowa i ktore pozawalatyby konsumentom zorientowac sie w rzeczywistym celu
kierowanych do nich zaproszen. Jednocze$nie zapraszajac na pokaz podkresla
sie niekomercyjne walory zwigzane z przybyciem na organizowane przez Przedsiebiorce
wydarzenie, tj. uczestnictwo w bezptatnych badaniach, co sprawia, iz nawet przecietny,

' Por. M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008,
s.150-152.
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uwazny, ostrozny i dostatecznie dobrze poinformowany konsument nie jest w stanie
zorientowac sie w czym bedzie uczestniczyt, a co za tym idzie, nie ma mozliwosci w sposob
obiektywny podjac¢ decyzji w zakresie ewentualnego w nim udziatu.

Konsumenci korzystajacy z propozycji Przedsiebiorcy, co do zasady nie moga zdawac sobie
sprawy, ze w rzeczywistosci udaja sie na pokaz handlowy majacy na celu przedstawienie
im aktualnej oferty Przedsiebiorcy. Poznanie rzeczywistego celu zaproszenia uniemozliwia
im zaréwno forma, jak i tres¢ kierowanych do nich zaproszen. Informacje o handlowym celu
sq bowiem przez Przedsiebiorce catkowicie pomijane lub maja charakter marginalny i mato
czytelny. Konsumentom przedstawia sie przy tym propozycje udziatu w niekomercyjnym
wydarzeniu, ktore, zgodnie z przekazem zawartym w zaproszeniu, ma by¢ badaniem
o charakterze medycznym. Jednoczesnie tres¢ zaproszen, w ocenie Prezesa Urzedu,
pozwalata na skuteczne zatajenie przed konsumentami rzeczywistego komercyjnego
ich celu.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci, jakie towarzysza przekazaniu
konsumentom zaproszen na organizowane przez Przedsiebiorce pokazy oraz przebieg samych
prezentacji, wprowadzajg konsumentow w btad i nie pozwalaja przecietnemu konsumentowi
na zorientowanie sie w rzeczywistym ich celu. Powyzsze niewatpliwie ma wptyw
na znieksztatcenie przedkontraktowego zachowania rynkowego przecietnego konsumenta.
Opisane zaniechanie, bezsprzecznie moze wptywaé na podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej ewentualnego wudziatlu w organizowanym przez
Przedsiebiorce pokazie oraz dokonania zakupu w jego trakcie. W okolicznosciach niniejszej
sprawy, w ocenie Prezesa Urzedu, tylko podanie przez Przedsiebiorce rzetelnej i petnej
informacji o handlowym celu zaproszen, pozwolitoby przecietnemu konsumentowi
na podjecie obiektywnej decyzji dotyczacej ewentualnego udziatu w takiej prezentacji.
Wtasciwe wydaje sie bowiem twierdzenie, ze konsument rzetelnie poinformowany
o rzeczywistym celu organizowanego przez Przedsiebiorce spotkania, mogtby zrezygnowac
z udziatu w nim i to wtasnie z uwagi na jego komercyjny charakter.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsigebiorcy opisana w pkt | sentencji niniejszej
decyzji, nalezato uznac za nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 1 3 pkt 2
u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim za bezprawne.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt | sentencji.

2.1.2. Praktyka opisana w pkt Il sentencji decyzji

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.

Majac powyzsze na wzgledzie w toku postepowania ustalono, ze w trakcie organizowanych
przez Spotke prezentacji konsumenci poddawani sa badaniom przy wykorzystaniu urzadzenia
AM Scan. Z instrukcji obstugi tego urzadzenia jednoznacznie wynika, ze nie stanowi
ono wyrobu medycznego do oceny stanu zdrowia, tylko doboru diety oraz kosmetykéw. Mimo
to, przy jego pomocy przedstawiciele handlowi Spoétki, przedstawiani jako konsultanci
i diagnosci, prowadza badania stanu zdrowia osob uczestniczacych w pokazach przez Spétke
organizowanych.
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Konsumenci po przeprowadzeniu prezentacji otrzymuja wyniki prowadzonych na wstepie
badan, ktore zawieraja informacje co do ogdlnego stanu zdrowia oséb badanych, stanu
ich kregostupa, czynnikow etiologicznych, na ktdére narazone sa badane osoby, porazonych
narzadow oraz uktadéw wspomnianymi czynnikami chorobotworczymi oraz na temat
prawdopodobnej diagnozy.

W takcie indywidualnych rozméw handlowych konsultanci dokonujg interpretacji
otrzymanych w ten sposéb wynikow badan, przy czym interpretacji tej dokonuja
nie posiadajac specjalistycznej wiedzy medycznej, a jedynie na podstawie wiedzy,
pozyskanej we wtasnym zakresie oraz podczas szkolen organizowanych przez Spétke,
w tym szkolen z obstugi urzadzenia AM Scan. Co istotne, interpretacja ta prowadzona jest
w kierunku pokreslenia stanow chorobowych i czynnikow chorobotwdrczych zagrazajacych
zdrowiu i zyciu konsumentow, a w dalszej kolejnosci w celu przekonania konsumentow
do nabycia oferowanych przez Spotke urzadzen prezentowanych jako najlepsze rozwiazania
dla pozbycia sie stwierdzonych dolegliwosci. Trzeba mie¢ przy tym w pamieci, ze w trakcie
prezentacji jak i rozméw handlowych oferowane prze Spotke urzadzenia wskazywane sa jako
najlepsze i najskuteczniejsze remedium na wiele dolegliwosci zdrowotnych, nawet takich
z ktorymi obecna medycyna konwencjonalna nie jest sobie w stanie poradzic.

W ocenie Prezesa Urzedu tego rodzaju praktyke nalezy uznac za niedopuszczalng w Swietle
art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. Za niedopuszczalng bowiem uznac praktyke, w ramach ktorej
nieposiadajacy specjalistycznej wiedzy medycznej handlowcy przekazuja konsumentom
informacje o ich stanie zdrowia, przy czym informacje te wyinterpretowywane
sa z wydrukow badan prowadzonych przy pomocy urzadzen nie przeznaczonych
do tego rodzaju diagnoz (urzadzen, ktorych wykorzystaniu do oceny stanu zdrowia pacjentow
stanowczo sprzeciwia sie Krajowa Izba Diagnostow Laboratoryjnych).

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze tego rodzaju praktyka moze wprowadza¢ konsumentow
w btad co do ich stanu zdrowia i wptywac na ich decyzje dotyczacg umowy. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze informacja o ztym stanie zdrowia mogta wptyna¢ na podjecie
przez konsumenta decyzji dotyczacej ewentualnego zakupu oferowanych przez Spotke
urzadzen, ktore zgodnie z przekazem prowadzonej w trakcie prezentacji prelekcji
sa najskuteczniejszym na rynku sposobem pozbycia sie stwierdzonych dolegliwosci
zdrowotnych. Stanowisko to znajduje przy tym potwierdzenie w skargach konsumentow,
z ktorych wprost wynika, ze zakupu dokonali pod wptywem otrzymania od przedstawicieli
Spotki negatywnej diagnozy ich stanu zdrowia.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt Il sentencji.

2.1.3. Praktyka opisana w pkt Ill sentencji decyzji

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowal podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢é w szczegdlnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.) i moze dotyczyc ceny, sposobu jej
obliczania lub istnienia szczegolnej korzysci cenowej (art. 5 ust. 3 pkt 5 u.p.n.p.r.).

31



Wymaga podkreslenia, ze obowigzek rzetelnego informowania konsumentéw obejmuje
wszystkie etapy sprzedazy, poczawszy od przekazow reklamowych (ofertowych), ktorych
celem jest zainteresowanie potencjalnych nabywcow oferta handlowa przedsiebiorcy,
az do momentu zawarcia umowy, ktorej przedmiotem bedzie nabycie towaru lub ustugi.
Szczeg6lng uwage ustawodawca przywiazuje do wtasciwego informowania konsumentéw
w poczatkowej fazie sprzedazy, gdyz wtasnie na tym etapie stosowana
przez profesjonalistow reklama i nierzetelna informacja wptyna¢ moze na decyzje
konsumentow w zakresie zakupu. Zaznaczy¢ nalezy, ze zasada warunkujaca uznanie
komunikacji handlowej za rzetelng i obiektywng jest ksztattowanie przez nig rzeczywistych
wyobrazen o cenie nabywanego produktu i korzysciach zwiazanych z propozycja
w tym zakresie?. W wyroku z dnia 19 maja 2005 r. (sygn. akt XVIl Ama 11/2004) SOKiK
wskazat, ze cena towaru ma decydujacy wptyw na konsumenta zainteresowanego nabyciem
okreslonego towaru, zwtaszcza w sytuacji, gdy nie jest to towar nabywany przez konsumenta
codziennie, ktory wymaga od niego zaangazowania znacznych srodkow pienieznych.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze oferowane przez Spéte urzadzenia
sprzedawane sg w pakietach, ktorych ceny zgodnie z cennikiem z 22 pazdziernika 2018 r.
wahaja sie 3950 zt (za pakiety obejmujace odpowiednio urzadzenia VitronMed i VitroMag,
VitronMagnetic i VitroMag lub Arctic i VitroMag) do 6.990 zt (za pakiet obejmujacy Aplikator
Pola  Magnetycznego, VitronMed, VitronMagnetic oraz  Arctic). Urzadzenia
te nie s sprzedawane poza wspomnianymi pakietami. Analiza cennikow stosowanych
od 01 stycznia 2017 r. pozwala natomiast twierdzi¢, ze cena oferowanych zestawow
co do zasady nie przekraczata kwoty 6.000 zt. Jednoczesnie na cennikach obowiazujacych
od dnia 01 stycznia 2017 r. do dnia 19 kwietnia 2017 r. znajdowata si¢ adnotacja,
ze do kazdego pakietu mozna dotaczy¢ produkty VitronMed i VitronMagnetic (kazdy w cenie
1.999 zt). Mimo to, przedstawiciele spotki informujg konsumentow w trakcie prezentacji,
ze ,,normalna cena” za same urzadzenia VitronMed i VitronMagnetic to 6.000 zt za sztuke
(12.000 za oba). Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze zwyczajowo pakiety obejmujace
urzadzenia VitronMed i VitronMagnetic uzupetniane sa o dodatkowe produkty, co sprawia,
ze konsument dokonujac zakupu w trakcie prezentacji, w zaleznosci od nabywanego
zestawu, rzekomo moze uzyskac sprzedawane towary za cene nawet o kilkanascie tysiecy
nizsza od tej okreslanej przez Spotke jako standardowa.

Podkreslenia wymaga, ze informacja o dokonaniu zakupu w ramach promocji zawarta jest
takze w stosowanym przez Przedsiebiorce wzorcu umowy sprzedazy oraz w kazdorazowo
zatagczanym do niej regulaminie promocji.

Analiza zgormadzonego materiatu dowodowego prowadzi jednak do wniosku,
ze Przedsiebiorca nie sprzedaje oferowanych towarow po cenach okreslonych przez niego
jako standardowe. Wszystkie zawierane przez niego transakcje dokonywane sa w trakcie
organizowanych prezentacji. Wszystkie transakcje sa przy tym zawierane w ramach
rzekomych pakietéw promocyjnych i po promocyjnej cenie. Co istotne, ceny promocyjne
sg zgodne z cenami okreslonymi w stosowanych przez Przedsiebiorce cennikach.

O praktyce wprowadzajacej w btad mozemy mowi¢ w sytuacji, gdy w jakikolwiek sposéb
powoduje lub moze spowodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Przy czym, na gruncie u.p.n.p.r.

2 R. Stefanicki, Komentarz do art. 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, [w:] tegoz,
Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2009.
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przez pojecie decyzji dotyczacej umowy nalezy rozumie¢ podejmowang przez konsumenta
decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci
za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona
uprawnienie umowne zwiazane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi
dokona¢ okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania (art. 2 pkt 7

u.p.n.p.r.).

Zaznaczy¢ nalezy, iz celowe zawyzanie rzeczywistej ceny oferowanego produktu, czyni
w oczach nabywcy potencjalny zakup atrakcyjniejszym, zatem na gruncie niniejszej sprawy
mozna w sposob bezsprzeczny stwierdzi¢, ze Przedsiebiorca, stosujac praktyke polegajaca
na wskazywaniu konsumentom nieistniejacej korzysci cenowej, mogt wptynac¢ na podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji co do zakupu produktéw bedacych przedmiotem
prezentacji. Jednoczesnie, w ocenie Prezesa Urzedu, sposob prezentowania
przez Przedsiebiorce szczegdlnej korzysci cenowej na zakup oferowanych urzadzen mogt
wprowadzi¢ w btad nawet dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego
konsumenta.

Nie mozna przy tym pomija¢ wptywu, jaki potencjalnie mogta wywrze¢ na decyzje
konsumenta co do ewentualnego zakupu oferowanego mu w toku pokazu urzadzenia, sama
wartos¢ przyznawanego przez Przedsiebiorce upustu, siegajaca nawet kilkunastu tysiecy
ztotych. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze podstawowym przedmiotem oferty Spotki
sg urzadzenia, jak na polskie realia kosztowne, w konsekwencji kwota rzekomo
przyznawanego upustu mogta u przecietnego konsumenta wydac sie szczegolnie atrakcyjna
(stosowany przez Przedsiebiorce zabieg umozliwiat sprawienie wrazenia zakupu towaru
luksusowego na niezwykle korzystnych warunkach).

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisang w pkt Ill sentencji niniejszej
decyzji, nalezato uznac za nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 5
wzw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim
za bezprawne.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt lll sentencji.

2.1.4. Praktyka opisana w pkt IV sentencji decyzji

Zgodne z art. 7 pkt 17 u.p.n.p.r. nieuczciwa praktyka rynkowa w kazdych okolicznosciach
jest praktyka rynkowa wprowadzajaca w btad polegajaca na twierdzeniu, ze produkt jest
w stanie leczy¢ choroby, zaburzenia lub wady rozwojowe, jezeli jest to niezgodne z prawda.

Z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze w toku prezentacji przedstawiciele handlowi
Spotki sugeruja, ze urzadzenia VitronMed oraz VitronMagnetic sa w stanie usuwac
z organizmu czynniki chorobotworcze. Prelegenci wskazuja, ze urzadzenia te stanowia
najlepsze na rynku urzadzenia do profesjonalnej terapii BRT. Podkreslaja przy tym, ze oba
urzadzenia majg tak precyzyjnie dobrane parametry, ze likwiduja tylko chorobotworcze
patogeny, pozostawiajac  pozyteczng mikroflore nienaruszong. Do urzadzen
tych Przedsiebiorca zatacza ,,Suplement do biorezonansu” zawierajacy omowienie ponad 200
programéw dziatania tych urzadzen dedykowanych do réznych standéw chorobowych,
w tym dotyczacych zwalczania bakterii, wirusow, pierwotniakow, grzybéw, pasozytow oraz
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chorob wielu uktadow oraz narzaddéw organizmu (w tym chordb serca, uktadu moczowo-
ptciowego, skory, kregostupa, oczu, ptuc i wielu innych).

W opisie technicznym instrukcji obstugi urzadzenia VitronMed wskazano, ze stanowi
ono urzadzenie elektroniczne generujace czestotliwosci elektromagnetyczne o stabej
intensywnosci o zakresie od 1 do 500.000 Hz. Podobna adnotacja znajduje sie w instrukcji
obstugi urzadzenia VitronMagnetic z tym zastrzezeniem, ze generuje ono czestotliwosci
w zakresie od 1 do 25.000 Hz. Co znamienne, w zadnej z instrukcji jako element sktadowy
zestawu urzadzenia nie zostata wskazana broszura ,,Suplement do biorezonansu”. Nadto,
zarowno w instrukcji urzadzenia VitronMed, jak i urzadzenia VitronMagnetic na pierwszej
stronie wyraznie wskazano, ze nie stanowig one wyrobow medycznych w rozumieniu art. 2
pkt 38 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych.

W kontekscie informacji zawartych w instrukcjach obstugi, nie sposob twierdzic,
ze oferowane przez Spotke urzadzenia moga byc¢ stosowane w terapii jakichkolwiek
dolegliwosci zdrowotnych. Producent wprost przesadza, ze urzadzenia te nie stanowia
wyrobow medycznych. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 38 ustawy
z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz 175, ze zm.)
przez wyrob medyczny nalezy rozumiec narzedzie, przyrzad, urzadzenie, oprogramowanie,
materiat lub inny artykut, stosowany samodzielnie lub w  potaczeniu,
w tym z oprogramowaniem przeznaczonym przez jego wytworce do uzywania specjalnie
w celach diagnostycznych lub terapeutycznych i niezbednym do jego wtasciwego stosowania,
przeznaczony przez wytworce do stosowania u ludzi w celu:

a) diagnozowania, zapobiegania, monitorowania, leczenia lub tagodzenia przebiegu
choroby,

b) diagnozowania, monitorowania, leczenia, tagodzenia lub kompensowania skutkéw
urazu lub uposledzenia,

c) badania, zastepowania lub modyfikowania budowy anatomicznej lub procesu
fizjologicznego,

d) regulacji pocze¢

- ktory nie osiaga zasadniczego zamierzonego dziatania w ciele lub na ciele ludzkim srodkami
farmakologicznymi, immunologicznymi lub metabolicznymi, lecz ktorego dziatanie moze byc
wspomagane takimi srodkami.

Majac powyzsze na wzgledzie za niedopuszczalne uznaé nalezy opisane wyzej sugerowanie
przez Przedsiebiorce konsumentom, ze urzadzenia VitronMed i VitronMagnetic sa w stanie
leczy¢ jakiekolwiek choroby. W ocenie Prezesa Urzedu razaco nieetyczne przy tym jest
informowanie konsumentow, ze oferowane przez Spotke urzadzenia moga stanowic
remedium na wiele niezwykle groznych i trudno wyleczalnych choréb, w tym nowotworéw,
ktore w swiadomosci spotecznej budza ogromne emocje i wyzwalaja uczucie strachu.

W ocenie Prezesa Urzedu opisana praktyka mogta mie¢ wptyw na podejmowane
przez konsumentow decyzje dotyczace umowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sugestia
jakoby oferowane konsumentom urzadzenia miaty wtasciwosci lecznicze, mogta wptynac
na decyzje konsumenta co do ewentualnego ich zakupu.
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W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisang w pkt IV sentencji decyzji nalezy
uznac za nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajacej konsumentow w btad z art. 7 pkt 17
u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim za bezprawne.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt IV sentencji.

3. Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Zgodnie z art. 103 u.o0.k.k., Prezes Urzedu moze nadac decyzji w czesci lub w catosci rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Okolicznoscia  warunkujacq zastosowanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest wystgpienie waznego interesu konsumentéw. Oznacza
to, ze nie w kazdej sprawie, w ktdrej naruszony zostat interes konsumentow, zasadnym jest
zastosowanie omawianej instytucji. Nalezy ja uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy mamy
do czynienia z waznym interesem konsumentow, a wiec istotnym i doniostym. Nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci musi zatem poprzedzaé dokonanie ustalenia,
jaki interes konsumentow doznat w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle
wazny, by wydanej decyzji nadac rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W przypadku zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk naruszany jest interes
konsumentow polegajacy na prawie konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktoconych warunkach rynkowych. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki
ograniczaja bowiem konsumentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym
Zzrozumieniu, jaki jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku
z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: K 33/03) podkreslit, ze ochrona konsumenta nie jest
dziataniem o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym, lecz zmierza
do zabezpieczenia interesow stabszego uczestnika rynku, ktorego wiedza i orientacja
sq - w poréwnaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy, ustugodawcy) - ograniczone.
Konsument ma stabszq pozycje przetargowa, a jego swoiste uposledzenie wynika z przyczyn
systemowych, determinowanych pozycjq rynkowaq. Z tej tez przyczyny dziatania na rzecz
ochrony konsumenta, ktore majg umocni¢ jego pozycje wobec profesjonalnego partnera
stuzq wyrownaniu ich szans i zapewnieniu - takze na rynku detalicznym, swobody dokonania
wyboru i podjecia nieskrepowanej decyzji. Istotq ochrony konsumenta nie jest wiec
nadawanie mu dodatkowych nadzwyczajnych przywilejow, lecz poddanie catosci obrotu
praktykom ,,rynkowo-kompensatoryjnym”, ktére majq przywroci¢ utraconq zdolnosc¢
decydowania o konsumpcji. [...] Udziat konsumenta w procesach rynkowych powinien byc
ksztattowany w taki sposob, aby mogt on swobodnie i w zgodzie z wtasnym interesem
zaspakajac¢ - poprzez konkretne transakcje - swe uswiadomione potrzeby, na podstawie
dostarczonej wiedzy i informacji. Z tego powodu strategicznym zatozeniem nowoczesnej
ochrony konsumenta jest zasada przejrzystosci, jawnosci, rzeczywistej dostepnosci jasnej,
petnej i zrozumiatej informacji handlowej.

Podkreslic nalezy, ze zakwestionowane niniejsza decyzja praktyki stanowig nieuczciwe
praktyki rynkowe, ktorych stosowanie wobec konsumentow w mysl art. 3 u.p.n.p.r. jest
bezwzglednie zakazane. Uregulowanie wskazanego zakazu wiazato sie z koniecznoscia
zapewnienia wtasciwego funkcjonowania rynku gospodarczego i uzyskania odpowiedniego
poziomu ochrony konsumentow. Osiagniecie takiego rezultatu, w ocenie Prezesa Urzedu,
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jest mozliwe wytacznie w przypadku skutecznego i niezwtocznego eliminowania tego typu
praktyk z obrotu.

Za razaco niewtasciwe w ocenie Prezesa Urzedu nalezy uznac wszystkie zakwestionowane
niniejsza decyzja praktyki. Jak juz zostato wyzej wskazane, konsumenci wprowadzeni przez
Przedsiebiorce w btad nie sa w stanie zorientowac sie, ze zapraszani sa na de facto
komercyjne spotkanie, w toku ktorego nie sa prowadzone badania o charakterze
medycznym, a oferowane urzadzenia nie posiadaja w praktyce wtasciwosci leczniczych
i nie s sprzedawane w ramach promocji.

Wspomniana wysoka szkodliwos¢ zakwestionowanych niniejsza decyzjg praktyk przemawia
w sposob jednoznaczny za natozeniem na wykonanie obowiazku zaniechania ich stosowania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Co istotne z punktu widzenia natozenia na decyzje
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, Przedsiebiorca swe praktyki kieruje w szczegoélnosci
do osob z réznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi, w tym do osob starszych, ktore
w sposob mniej krytyczny podchodza do tego rodzaju praktyk.

Zwroci¢ w tym miejscu nalezy rowniez uwage, ze oferowane przez Spotke urzadzenia
o nieudowodnionych wtasciwosciach leczniczych przedstawiane sa przez przedstawicieli
Spotki w sposob niezwykle sugestywny jako wysoce skuteczna alternatywa do tradycyjnych
metod leczenia. Tradycyjne metody leczenia przedstawia sie jako nieskuteczne
i nieusuwajace przyczyn dolegliwosci zdrowotnych. W praktyce powyzsze moze prowadzic¢
do powstania u konsumentow przekonania o braku zasadnosci stosowania sie do zalecen
lekarzy, w tym zazywania przepisanych im lekow. Tym samym praktyki przedsiebiorcy moga
posrednio zagrazac¢ zdrowiu osob uczestniczacych w pokazach, decydujacych sie na zakup
i stosowanie oferowanych przez Przedsiebiorce urzadzen.

W ocenie Prezesa Urzedu potencjalnie negatywny wptyw na stan zdrowia konsumentéow moze
mie¢ samo stosowanie oferowanych przez Przedsiebiorce urzadzen. Cho¢ magnetoterapia
jest terapig obecnie powszechnie stosowang w medycynie, to nie moze ulega¢ watpliwosci,
ze nie powinna by¢ prowadzona przy wykorzystaniu urzadzen, ktorych dziatanie nie zostato
w zaden sposob potwierdzone. Z okolicznosci sprawy w sposob jednoznaczny wynika,
ze urzadzenia VitronMed oraz VitronMagnetic nie stanowig wyroboéw medycznych, a zatem
za niedopuszczalne uznac¢ nalezy oferowanie ich do sprzedazy jako takich.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze koszt oferowanych przez Przedsiebiorce towarow jest
jak na polskie warunki wysoki. Ceny oferowanych zestawow ksztattuja sie na poziomie
od 3.950 zt do nawet 6.990 zt. Nie moze zatem ulegad watpliwosci, ze stosowane praktyki
moga W sposob znaczacy godzi¢ w ekonomiczne interesy konsumentow.

Ze wzgledu na razace naruszanie przez Przedsiebiorce opisanych wyzej interesow
konsumentow, Prezes Urzedu zdecydowat sie nadaé¢ obowiazkowi zaniechania
zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk rygor natychmiastowej wykonalnosci.
W ocenie Prezesa Urzedu, tylko bowiem w ten sposob zostanie w petni zrealizowana funkcja
prewencyjna wydanej decyzji. Podnies¢ jednoczesnie nalezy, iz brak natozenia rygoru moze
oznaczac skuteczna, z punktu widzenia Przedsiebiorcy, kontynuacje ich stosowania. Wobec
powyzszego, natychmiastowe zaprzestanie opisanych praktyk ma decydujace znaczenie
dla zapobiezenia dalszym naruszeniom interesow konsumentow.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nakazowi zaniechania stosowania zakwestionowanych praktyk przemawia rowniez to,
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ze sprzedaz poza lokalem przedsiebiorstwa stanowi gtowny przedmiot dziatalnosci
Przedsigbiorcy, co sprawia, ze stosowane przez niego nieuczciwe praktyki dotycza
szerokiego kregu konsumentow.

Z uwagi na powyzsze oraz na koniecznos¢ szybkiego reagowania na okreslone w pkt I-IV
sentencji naruszenia, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt V sentencji niniejszej decyzji.

4. Obowiazek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia okreslony w punkcie IV
sentencji decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 2 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, w szczegolnosci moze zobowigzac
przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie
okreslonej w decyzji.

Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Przedsigebiorce obowiazku skierowania listem
poleconym - w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie decyzji - do wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli w okresie od 01 stycznia 2017 r. do dnia wydania decyzji
w niniejszej sprawie, tj. do dnia 24 czerwca 2019 r. z VGET POLSKA spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba w Poznaniu umowy sprzedazy w sposéb
czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji, o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr RPZ 4/2019, uznat
za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow dziatania VGET POLSKA spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia spotki komandytowej z siedzibg w Poznaniu praktyki
polegajace na:

a) nieujawnianiu w kierowanych do konsumentow telefonicznych, SMS-owych oraz pisemnych
zaproszeniach na prezentacje oferowanych przez VGET POLSKA spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotke komandytowa z siedzibg w Poznaniu towarow handlowego celu
takich prezentacji, przy jednoczesnym sugerowaniu konsumentom, ze przedmiotem
prezentacji sa badania o charakterze medycznym wykonywane w ramach , Akademii
Zdrowia” oraz akcji bezptatnych badan profilaktycznych prowadzonych pod nazwa ,,Zdrowa
Polska”, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.),

b) przekazywaniu konsumentom wprowadzajacych w btad informacji co do ich stanu
zdrowia, w tym w zakresie posiadanych schorzen oraz czynnikéw, ktore schorzenia
te wywotaty, w celu wptyniecia na decyzje konsumentdéw o zakupie oferowanych przez VGET
POLSKA spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia spotke komandytowa z siedziba w Poznaniu
urzadzen, w sytuacji gdy przekazywane informacje o stanie zdrowia osob uczestniczacych
w pokazie ustalane sa przez nieposiadajacych wyksztatcenia medycznego przedstawicieli
handlowych Spotki na podstawie badan wykonywanych przez nich przy pomocy urzadzenia
nie bedacego wyrobem medycznym, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa o ktérej mowa
w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.),

c) przekazywaniu konsumentom przez VGET POLSKA spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotke komandytowa z siedzibg w Poznaniu w trakcie organizowanych
prezentacji nieprawdziwych informacji co do ceny oferowanych urzadzen oraz sugerowaniu
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konsumentom, ze zakup w trakcie organizowanych prezentacji oferowanych przez Spétke
urzadzen mozliwy jest w ramach pakietéw promocyjnych i po promocyjnej cenie, w sytuacji
gdy sprzedaz nastepuje w ramach standardowej oferty Spotki, co wprowadza konsumentéw
w btad co do ceny oferowanych urzadzen oraz sugeruje konsumentom istnienie szczegélnej
korzysci cenowej i tym samym stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa okreslong art. 5
ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym(t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070,
ze zm.),

d) sugerowaniu przez VGET POLSKA spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke
komandytowa z siedziba w Poznaniu konsumentom, ze oferowane przez nig urzadzenia
VitronMed oraz VitronMagnetic sa w stanie usuwac¢ z organizmu czynniki chorobotworcze,
co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa okreslona w art. 7 pkt 17 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2070, ze zm.)

Tresc¢ decyzji nr RPZ 4/2019 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.

Srodek ten, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowaé przede wszystkim cele
informacyjne decyzji. Informacja o wydaniu decyzji zostanie przekazana konsumentom,
ktorzy mogli by¢ poszkodowani w wyniku dziatan Przedsiebiorcy. Posiadajac taka wiedze,
beda oni mogli podja¢ decyzje, co do ewentualnego dochodzenia swoich indywidualnych
roszczen. Ponadto, w przypadku uprawomocnienia sie decyzji, moze ona stanowic
prejudykat dla dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt VI sentencji decyzji.

5. Wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 28 u.o.k.k.

W toku postepowania Przedsiebiorca wniost o wydanie decyzji na podstawie art. 28 u.o.k.k.
Jednoczesnie Przedsiebiorca zobowiazat sie do podjecia nastepujacych dziatan:

1. w zakresie zarzutu z pkt | postanowienia - rzetelne ujawnianie w kierowanych
do konsumentow zaproszeniach handlowego celu organizowanych prezentacji,
w szczegolnosci przez:

a. zastrzezenie w umowach ze wszelkimi podmiotami wykonujacymi dla Spotki
ustugi telemarketingowe obowiazku jasnego informowania konsumentow
o handlowym celu proponowanego spotkania, tj. o mozliwosci zawarcia
na spotkaniu  umowy sprzedazy towarow handlowych oferowanych
przez Spotke, wskazuja, ze niezaleznie na spotkaniu zostang przeprowadzone
badania o charakterze medycznym w ramach ,,Akademii Zdrowia” oraz akcja
badan profilaktycznych pod nazwa ,,Zdrowa Polska”,

b. zastrzezenia w umowach ze wszystkimi podmiotami wykonujacymi dla Spotki
ustugi zapraszania konsumentéw na pokazy obowiazku jasnego informowania
konsumentow w tresci zaproszenia o handlowym celu proponowanego
spotkania, tj. o mozliwosci zawarcia na spotkaniu umowy sprzedazy towarow
handlowych oferowanych przez Spotke, w ten sposob by informacja
ta zajmowata co najmniej Y4 catego przekazu, wskazujac, ze niezaleznie
na spotkaniu zostana przeprowadzone badania o charakterze medycznym
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w ramach ,,Akademii Zdrowia” oraz akcja badan profilaktycznych pod nazwa
,Zdrowa Polska”,

c. monitorowanie wykonania ww. obowiazkow przez archiwizowanie
stosowanych przez podwykonawcoéw zaproszen oraz ich ew. udostepnianie
na kazde zadanie organow ochrony konsumentow,

2. w zakresie zarzutu z pkt Il postanowienia - powstrzymanie si¢ od informowania
konsumentow o ich ztym stanie zdrowia w oparciu o wyniki uzyskane
przez prezenterow w trakcie pokazu oraz wskazanie na koniecznos$¢ konsultacji
z wtasciwym specjalista w celu weryfikacji uzyskanych wynikéw, przy jednoczesnym
zaznaczeniu, ze badanie AmScan nie stuzy diagnozowaniu choroéb, tylko wykryciu
obecnosci patogendow (pasozytow, wirusow, bakterii i grzybow), ktore potencjalnie
moga powodowac problemy ze zdrowiem, w szczegolnosci przez:

a. zamieszczanie odpowiedniej, uzgodnionej z Prezesem Urzedu informacji
na banerze o wielkosci co najmniej 180 cm/80 cm, ktory bedzie widoczny
w toku kazdej prezentacji;

b. wprowadzenie odpowiedniej, uzgodnionej z Prezesem Urzedu ulotki
informacyjnej, dostepnej w toku pokazu oraz dotaczonej do umowy,

3. w zakresie zarzutu z pkt Il postanowienia - powstrzymanie si¢ od przekazywania
konsumentom przez Spotke w trakcie organizowanych prezentacji informacii,
co do ceny oferowanych urzadzen obowigzujacej poza pokazem i sugerowania
konsumentom, ze i Z mozliwos¢ zakupu na pokazie wiaze sie z mozliwoscig nabycia
towarow w promocyjnej cenie, nizszej anizeli sprzedaz w lokalu przedsiebiorstwa,
w szczegolnosci przez:

a. wprowadzenie statych cen obowiazujacych dla sprzedazy oferowanych
towarow i ustug niezaleznie od kanatu dystrybucji,

b. stosowanie takich samych promocji cenowych dla sprzedazy oferowanych
towardw i ustug niezaleznie od kanatu dystrybucji,

c. wyrazne wskazywanie ceny jednostkowej towarow, ich ceny tacznej, rabatu
udzielanego w zwiazku z zakupem towaréw na prezentacji, promocyjnej ceny
tacznej po uwzglednieniu rabatu udzielanego w zwiazku z zakupem towarow
na prezentacji,

4. w zakresie zarzutu z pkt IV postanowienia - powstrzymanie sie od informowania,
ze urzadzenia VitronMed oraz VitronMagnetic sa w stanie usuwaé z organizmu
czynniki chorobotworcze

5. przeprowadzenia szkolenia lub szkolen dla wszystkich przedstawicieli handlowych
wspotpracujacych ze Spotka, w toku ktorego zaprezentowane zostang
w szczegolnosci:

a. informacje o zakazie stosowania typowych nieuczciwych praktyk rynkowych
w branzy sprzedazy bezposredniej,

b. obowiazki informacyjne wobec konsumentéow i sposéb ich nalezytego
realizowania,

c. omowienie zakresu decyzji zobowiazujacej Prezesa Urzedu i obowiazku
jej przestrzegania

przy czym szkolenie to zakonczy sie testem wiedzy a projekt prezentacji szkolenia
oraz test i jego wyniki zostang udostepnione wraz z listg uczestnikow Prezesowi
Urzedu w terminie do 3 miesiecy od wydania decyzji,
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6. usuniecia skutkow naruszenia, poprzez przekazanie przez Spotke kwoty [usunieto]
zt narzecz organizacji spotecznej, ktorej celem statutowym jest ochrona praw
pacjentéw lub konsumentdw, po wytonieniu takiej organizacji w drodze konkursu
lub w inny sposob wybrany przez Prezesa Urzedu, w terminie 6 miesiecy liczac
od daty uprawomocnienia sie decyzji. Wptata na rzecz organizacji nastapi w terminie
14 dni kalendarzowych, liczac od dnia doreczenia Spétce przez Prezesa Urzedu
szczegotowych informacji w tym zakresie, co moze nastgpi¢ niezwtocznie
po uprawomochieniu sie decyzji,

7. organizacji czterech jednodniowych szkolen dla Rzecznikow Konsumentow,
pracownikow ich biur, pracownikéw Inspekcji Handlowych, kazde w formule dwoch
modutow o warsztatowym charakterze i wymiarze 4 godzin, na zasadach szczegotowo
uzgodnionych z Prezesem Urzedu,

8. usuniecia skutkdw naruszenia poprzez przekazanie kazdemu konsumentowi,
ktory wykaze, ze uczestniczyt w pokazie organizowanym przez Spotke w okresie
od 01 lutego 2018 r. do dnia wydania ostatecznej decyzji prezentu w postaci ekspresu
do kawy, ktory mozliwy bedzie do odbioru w siedzibie Spotki, w terminie 1 roku
od uprawomocnienia sie decyzji,

9. usuniecia skutkow naruszenia poprzez przekazanie kazdemu konsumentowi, ktory
zawart ze Spotka umowe w okresie od dnia 01 lutego 2018 r. do dnia wydania
ostatecznej decyzji oraz zgtosi Spotce swoje niezadowolenie z procesu jej zawarcia,
rekompensaty w wysokosci [usunieto] zt, ktéra to kwota zostanie przelana na
wskazany przez konsumenta rachunek bankowy lub przekazana przekazem
pocztowym w terminie 14 dni od otrzymania zgtoszenia, o ile zgtoszenie zostanie
nadane do Spotki listem poleconym w terminie 1 roku od dnia uprawomocnia sie
decyzji;
przy czym o mozliwosci zgtoszenia niezadowolenia z przebiegu pokazu Spoétka
poinformuje wszystkich konsumentow, z ktorymi zawarta umowy w ww. sposob lisem
zwyktym wystanym na wskazany w umowie adres,

10. wprowadzenia we wzorcu umowy postanowienia, ktére zagwarantuje konsumentowi
dodatkowe 7 dni na odstapienie od zawartej umowy (tagcznie 21 dni), na zasadach
ustawowych oraz stosowania tego postanowienia przez okres 1 roku
od uprawomocnienia sie decyzji,

11. umieszczenia informacji o decyzji Prezesa Urzedu na pokazach Spotki w formie
banera z informacja oraz umozliwienia zapoznania sie z trescig decyzji - w ciagu
30 dniu od daty uprawomocnienia sie decyzji oraz utrzymywania tej formy informacji
o decyzji przez okres kolejnych 6 miesiecy,

12. publikacji decyzji Prezesa Urzedu (z wytaczeniem informacji stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa lub innych informacji prawnie chronionych) na stronie internetowej
Spotki, przy czym tres¢ decyzji bedzie dostepna za pomoca hipertacza (linku)
widocznego w dolnej czesci strony gtownej w ciagu 7 dni od daty uprawomocnienia
sie decyzji oraz utrzymywania decyzji na stronie internetowej Spoétki przez okres
kolejnych 6 miesiecy,

13. udzielenia Prezesowi Urzedu informacji o stopniu realizacji przyjetych zobowiazan
oraz dowodach potwierdzajacych ich wykonanie w zaproponowanym przez Prezesa
Urzedu odpowiednim terminie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.o.k.k., jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na podstawie
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okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100
ust. 1 lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze przedsiebiorca
stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24 ustawy, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane
naruszenie tego zakazu, zobowiagze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow, Prezes Urzedu moze,
w drodze decyzji, zobowiagzac przedsiebiorce do wykonania tych zobowiazan. Natomiast,
w przypadku gdy przedsiebiorca zaprzestat naruszania zakazu, o ktorym mowa w art. 24
ustawy, i zobowiaze sie do usuniecia skutkow tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje
sie odpowiednio. Wyktadnia ww. przepisu prowadzi do wniosku, ze realizacja ztozonego
przez przedsiebiorce zobowigzania powinna prowadzi¢ do wyeliminowania zarzuconej
mu praktyki wzglednie - w przypadku zaniechania praktyki - jej trwajacych skutkow.

Prezes Urzedu uznat, ze w niniejszej sprawie wydanie decyzji na podstawie ww. przepisu
nie jest uzasadnione.

W ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy w sposéb jednoznaczny
potwierdza stosowanie przez Przedsiebiorce niedozwolonych praktyk. W tym kontekscie
zwrdcic¢ nalezy uwage, ze zarzucone Przedsiebiorcy praktyki cechuje wysoka szkodliwos¢.
Konsumenci wprowadzeni przez Przedsiebiorce w btad nie sa w stanie zorientowac sie,
Ze zapraszani s na de facto komercyjne spotkanie, w toku ktorego nie sa prowadzone
badania o charakterze medycznym, a oferowane urzadzenia nie posiadajg w praktyce
wtasciwosci leczniczych i nie sg sprzedawane w ramach promocji. Co istotne, Przedsiebiorca
swe praktyki kieruje w szczegolnosci do osob z roznego rodzaju dolegliwosciami
zdrowotnymi, w tym do osob starszych, ktore w sposdb mniej krytyczny podchodza
do tego rodzaju praktyk.

Za odmowa przyjecia zobowiazania w niniejszej sprawie przemawia rowniez okolicznos¢,
ze Przedsiebiorca stosowat zakwestionowane praktyki umyslnie, liczac na przedstawienie
swej oferty jak najszerszemu kregowi potencjalnych klientow oraz zwiekszenie poziomu
prowadzonej sprzedazy. Jednoczesnie praktyki te maja charakter dtugotrwaty, a w praktyce
Przedsiebiorca podporzadkowat im prowadzong przez siebie dziatalnos¢ (wszystkie umowy
zawierane sg z konsumentami w toku pokazow, ktorym nadano forme bezptatnych badan
profilaktycznych).

Na marginesie tylko zwrocic nalezy uwage, ze zaproponowane przez Przedsiebiorce dziatania
nie obejmuja zaprzestania prowadzenia badan przy wykorzystaniu urzadzenia AM Scan,
tym samym nie sposéb twierdzi¢, ze propozycja zobowiazania obejmuje zaniechanie
stosowania wszystkich zarzuconych Przedsiebiorcy praktyk.

W zwiazku z brakiem wystarczajacego uzasadnienia do zastosowania art. 28 u.o.k.k., Prezes
Urzedu orzekt jak w pkt I-IV sentencji.

6.Kara

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3
ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1, ze obroét
oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskéw i strat - w przypadku
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przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci.
Art. 106 ust. 5 ustawy stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsigbiorca w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot
w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare
pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrot osiggniety przez przedsiebiorce
w trzech  kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary.
Z kolei, art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiagnat
obrotu w okresie trzyletnim, o ktérym mowa w ust. 5, lub gdy obrét przedsiebiorcy obliczony
na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze
natozyc na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 10.000 euro.

[usunieto]

Kara pienigzna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny.
O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych
Przedsiebiorcy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz skale naruszen,
Prezes Urzedu uznat, ze uzasadnione jest natozenie na Przedsiebiorce kar pienieznych
za ich stosowanie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu ma obowigzek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej.
Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace
natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia
(art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegdlnosci:
dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej
inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow
oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie
sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrdd zamknietego katalogu
okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny
naruszenia lub jego skutkéw, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwigzku
z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnosc
naruszenia.

Przy naktadaniu kar Prezes Urzedu uwzglednit, ze wszystkie zarzucone Przedsigbiorcy
praktyki miaty charakter umyslny.
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W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalit, iz Przedsiebiorca nie informuje
konsumentow o handlowym celu organizowanych ,badan”. Co znamienne, zaréwno tresc
zaproszen, jak i przebieg prezentacji, pozwalaja twierdzi¢, iz dziatania Przedsiebiorcy
w tym zakresie s prowadzone w sposéb powtarzalny, przemyslany i celowy.

Analiza dokumentow zgromadzonych w toku postepowania pozwala odtworzy¢ powtarzalny
schemat dziatan handlowcow prowadzacych poszczegolne pokazy. Kazdy z nich rozpoczyna
krotkie ,badanie”. Kolejnym etapem jest prelekcja i przedstawienie oferty handlowej.
Ostatecznym etapem jest rozdanie i omowienie wynikow badan przy jednoczesnym
prowadzeniu indywidualnych rozméw handlowych. Powtarzalnos$¢ realizacji powyzszego
schematu pozwala twierdzié, ze przedstawiciele handlowi Przedsiebiorcy sa w tym kierunku
przygotowywani. Podkreslenia wymaga, ze zarowno forma zaproszen, jak i sposob
prowadzenia pokazu wskazuje na zamiar wprowadzenia konsumentow w btad
co do rzeczywistego ich celu.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze umyslny charakter ma praktyka nakierowana
na wprowadzenie konsumentoéw btad co do stanu ich zdrowia. Z materiatu dowodowego
sprawy wprost bowiem wynika, ze rzekomo stwierdzone dolegliwosci sa nastepnie
wykorzystywane przez przedstawicieli handlowych w celu namoéwienia konsumentéow do
zakupu oferowanych przez Przedsiebiorce urzadzen.

Podobnie, umyslny charakter ma praktyka polegajaca na sugerowaniu konsumentom
mozliwosci dokonania zakupu oferowanych im wurzadzen po promocyjnej cenie.
Przedsiebiorca musiat bowiem zdawac sobie sprawe z tego, Zze nadanie sprzedazy urzadzen
formy uciekajacej promocji, musiato uczyni¢ jego oferte atrakcyjniejsza w oczach
potencjalnego nabywcy.

Charakter umyslny w ocenie Prezesa Urzedu ma rowniez czwarta z zarzuconych
Przedsiebiorcy praktyk. Analiza zgormadzonego materiatu dowodowego nie pozostawia
bowiem watpliwosci, ze podkreslanie nieistniejacych leczniczych walorow oferowanych
urzadzen miato na celu zwiekszenie wolumenu sprzedazy. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze informacje o zakresie zastosowania sprzedawanych urzadzen, Przedsiebiorca z tatwoscia
mogt skonfrontowac z zakresem ich dziatania wskazanym w instrukcjach obstugi producenta,
a zatem nie moze byc tu mowy o nieumyslnym dziataniu Przedsiebiorcy.

Podkresli¢ nalezy, ze w tym zakresie Przedsiebiorca korzysta z doswiadczen na rynku
sprzedazy bezposredniej zdobytych przez [usunieto], dotychczasowego Prezesa
jednoosobowego Zarzadu spotki [usunieto] (komplementariusza Przedsiebiorcy). Wskazaé
nalezy, ze p. [usunieto] zasiadat uprzednio m in. w zarzadach spotki [usunieto],
komplementariusza spotki [usunieto] oraz spoétki [usunieto]. Wskazac¢ nalezy, ze zaréwno
wobec spotki [usunieto] oraz spotki [usunieto] Prezes Urzedu wydawat decyzje
administracyjne dotyczace stosowania przez nie nieuczciwych praktyk rynkowych.

W stosunku do [usunieto] juz w 2014 r. Prezes Urzedu wydat decyzje nr [usunieto], w ktorej
w pkt Il stwierdzit stosowanie przez te spotke praktyki polegajacej na podawaniu w tresci
proponowanych konsumentom umow wartosci urzadzenia [usunieto], ktora nie stanowi
faktycznej ceny sprzedazy tego  urzadzenia i po  ktorej urzadzenie
to nie jest oferowane, a jednoczesnie wskazywanie w tych umowach wysokosci upustu i ceny
promocyjnej, znacznie odbiegajacej od podawanej wartosci, co sugerowato konsumentom
istnienie szczegolnej korzysci cenowej i stanowito nieuczciwg praktyke rynkowa. Z kolei,
w 2016 r. Prezes Urzedu wydat wobec [usunieto] decyzje nr [usunieto], w ktorej w pkt |
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stwierdzit stosowanie przez te spotke praktyki polegajacej na nieujawnianiu w kierowanych
do konsumentow zaproszeniach na prezentacje oferowanych przez nig towaréw handlowego
celu takich prezentacji, przy jednoczesnym sugerowaniu konsumentom, ze przedmiotem
prezentacji sa badania uktadu krazenia, co stanowito nieuczciwa praktyke rynkowa. Majac
to na wzgledzie nie sposdb twierdzi¢, ze Przedsiebiorca nie zdawat sobie sprawy z
niedozwolonego charakteru swoich praktyk.

Podsumowujac, nalezy podkreslic, ze zakwestionowane praktyki Przedsiebiorcy, byty
przemyslane. Byty one nakierowane na pozyskanie jak najwiekszej liczby potencjalnych
klientow i uzyskania jak najwiekszego poziomu sprzedazy. Nie jest przy tym mozliwe,
aby Przedsiebiorca legitymujacy sie porownywalnym doswiadczeniem na rynku sprzedazy
bezposredniej, nie zdawat sobie sprawy z konsekwencji podejmowanych dziatan. Majac
na uwadze powyzsze okolicznosci, nie sposob twierdzi¢, ze Przedsiebiorca w zakresie
opisanych praktyk naruszyt tylko zasady ostroznosci w relacjach z konsumentami.

Przy ustaleniu wysokosci kar Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia.
Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

6.1. Punkt VII.1 sentencji

Przypisana Przedsiebiorcy w pkt | sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow stanowi wprowadzajace w btad zaniechanie, ktore polega na nieujawnianiu
w kierowanych do konsumentéw zaproszeniach na organizowane przez Przedsiebiorce
pokazy, handlowego celu takich prezentacji oraz na sugerowaniu konsumentom,
ze przedmiotem prezentacji sg badania medyczne. Praktyka ta ujawnia sie zatem na etapie
przedkontraktowym, ktorego istota jest zachowanie przedsiebiorcy ukierunkowane
na sktonienie jak najwiekszej liczby potencjalnych klientow do udziatu w organizowanym
przez Przedsiebiorce pokazie.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit, ze tres¢ i forma
wykorzystywanych przez Przedsiebiorce w obrocie konsumenckim zaproszen oraz sposob
realizacji samych pokazow moga wywotywac mylne wyobrazenie przecietnego konsumenta
co do charakteru organizowanych spotkan. Wskutek dziatan Przedsiebiorcy konsumenci
zostaja pozbawieni rzetelnej informacji o rzeczywistym celu kierowanego w stosunku
do nich przekazu, przy czym mylne wyobrazenie w tym zakresie moze mie¢ wptyw
na podjecie przez nich decyzji dotyczacej umowy, ktorej w przeciwnym razie by nie podjeli.
Uzna¢ bowiem nalezy, ze konsumenci rzetelnie poinformowani o rzeczywistym celu
organizowanego przez Przedsiebiorce spotkania, mogliby zrezygnowaé z udziatu
w nim i to wtasnie z uwagi na jego komercyjny charakter.

Bez watpienia opisana w pkt | sentencji praktyka Przedsiebiorcy moze wywierac wptyw takze
na konkretne decyzje konsumentow, ktorzy pozostajac w btedzie co do charakteru
organizowanych przez Przedsiebiorce ,badan”, moga by¢ bardziej podatni na stosowane
wobec nich dziatania marketingowe. Posrednio dziatania Przedsiebiorcy moga zatem godzic
réwniez w interesy ekonomiczne konsumentow.

Za szczegoblng szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia okolicznos¢, ze przedmiotem
oferty Przedsiebiorcy sg urzadzenia majace stuzy¢ poprawie stanu zdrowia. Niedozwolone
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praktyka dotyczyta zatem w duzej czesci osdb cierpiacych na rozne schorzenia (osobom
zdrowym urzadzenia te sa niepotrzebne), a wiec przynajmniej w czesci ludzi starszych,
w tym emerytow i rencistow.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorce. Na podstawie otrzymanych skarg konsumentéw mozna
stwierdzi¢, ze ma ona charakter dtugotrwaty, bo jest wykorzystywana przez Przedsiebiorce
co najmniej od pazdziernika 2017 r. (dowdd: skarga, k. 1706 akt adm.).

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos$c¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] % obrotu osiagnietego
przez Przedsiebiorce w 2018 r., tj. [usunieto] zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciazajace.

Prezes Urzedu, w przypadku pierwszej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych, natomiast za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc
stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane
przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem. Podkreslenia wymaga,
ze Spotka prowadzi dziatalnos¢ na terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny praktyki
jest bardzo duzy. Wskazad rowniez nalezy, ze gtownym przedmiotem dziatalnosci Spotki jest
sprzedaz urzadzen majacych stuzy¢ zdrowiu, oferowanych na pokazach w ramach
organizowanych przez Spotke prezentacji. Zatem niemalze catos¢ uzyskiwanych przez Spotke
przychodow ma zwiazek z zakwestionowana w pkt | decyzji praktyka. Majac jednoczesnie na
wzgledzie, ze przychody uzyskiwane przez Spétke sa na znacznym poziomie (ponad 18
milionow ztotych w 2018 r.), nie moze ulega¢ watpliwosci, ze korzysci uzyskane
przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem sa rowniez znaczne.
W konsekwencji, wskazane okolicznosci uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej kary
o [usunieto] % (odpowiednio: [usunieto] % w zwiazku z umyslnoscia, i po [usunieto] % w
zwiazku ze znacznym zasiegiem terytorialnym oraz znacznymi korzysciami uzyskanymi przez
Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem), do kwoty [usunieto] zt po
zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt | sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci [usunieto] zt, co stanowi [usunieto] % obrotu
osiagnietego przez Przedsigebiorce w 2018 r. oraz [usunigto] % maksymalnego wymiaru kary.

6.2. Punkt VII.2 sentencji

Przypisana Przedsiebiorcy w pkt Il sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow stanowi wprowadzajace w btad dziatanie, ktére polega na przekazywaniu
konsumentom wprowadzajacych w btad informacji co do ich stanu zdrowia, w tym w zakresie
posiadanych schorzen oraz czynnikéw, ktore schorzenia te wywotaty. Praktyka ta ujawnia
sie zatem na etapie przedkontraktowym i ma na celu zainteresowanie oferta Spotki
jak najwiekszej grupy osob uczestniczacych w pokazie.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit, ze konsumenci
przy pomocy prowadzonych przez Przedsiebiorce badan sa wprowadzani w btad co do stanu
zdrowia, w ktorym sie aktualnie znajduja. Wskutek dziatan Przedsiebiorcy konsumenci sa
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pozbawiani mozliwosci podejmowania racjonalnych decyzji rynkowych, gdyz pod wptywem
otrzymanej sugestii o ztym sanie zdrowia, decyduja sie na zakup oferowanych
przez Przedsiebiore urzadzen. Stwierdzi¢ nalezy, ze konsument przekonany o dobrym stanie
jego zdrowia, z duzo wiekszym krytycyzmem rozwazytby oferte Spotki.

Bez watpienia opisana w pkt Il sentencji praktyka Przedsiebiorcy moze wywiera¢ wptyw
takze na konkretne decyzje konsumentow, ktorzy pozostajac w btedzie co do stanu zdrowia,
moga by¢ bardziej podatni na stosowane wobec nich dziatania marketingowe. Posrednio
dziatania Przedsiebiorcy moga zatem godzic réwniez w interesy ekonomiczne konsumentow.

Za szczegoblng szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia okolicznos¢, ze przedmiotem
oferty Przedsiebiorcy sg urzadzenia majace stuzy¢ poprawie stanu zdrowia. Niedozwolone
praktyka dotyczyta zatem w duzej czesci oséb cierpiacych na rozne schorzenia (osobom
zdrowym urzadzenia te sa niepotrzebne), a wiec przynajmniej w czesci ludzi starszych,
w tym emerytow i rencistow.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorce. Na podstawie dokumentacji dotyczacej spraw spornych
przekazanej przez Przedsiebiorce w toku kontroli mozna przy tym stwierdzic,
ze ma ona charakter dtugotrwaty, przy czym jest wykorzystywana przez Przedsigbiorce
co najmniej od listopada 2016 r. (dowod: pismo [usunieto], k. 287 akt adm.).

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] % obrotu osiggnietego
przez Przedsiebiorce w 2018 r., tj. [usunieto] zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciagzajace.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych, natomiast za okolicznosc
obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosé stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg
terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym
naruszeniem. Podkreslenia wymaga, ze Spoétka prowadzi dziatalnos¢ na terenie catego kraju,
a zatem zasieg terytorialny praktyki jest bardzo duzy. Wskazac rowniez nalezy, ze gtdbwnym
przedmiotem dziatalnosci Spotki jest sprzedaz urzadzen majacych stuzy¢ zdrowiu,
oferowanych na pokazach w ramach organizowanych przez Spotke prezentacji. Zatem
niemalze catos¢ uzyskiwanych przez Spotke przychodéw ma zwiazek z zakwestionowang w
pkt Il decyzji praktyka. Majac jednoczesnie na wzgledzie, ze przychody uzyskiwane przez
Spotke sa na znacznym poziomie (ponad 18 milionow ztotych w 2018 r.), nie moze ulegac
watpliwosci, zZe korzysci uzyskane przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym
naruszeniem sa rowniez znaczne. W konsekwencji, wskazane okolicznosci uzasadniajag
podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usunieto] % (odpowiednio: [usunieto] % w zwiazku z
umyslnoscia, i po [usunieto] % w zwiazku ze znacznym zasiegiem terytorialnym oraz
znacznymi korzysciami uzyskanymi przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym
naruszeniem, do kwoty [usunieto] zt po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt Il sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci [usunieto] zt, co stanowi [usunieto] % obrotu
osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2018 r. oraz [usunigeto] % maksymalnego wymiaru kary.
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6.3. Punkt VII.3 sentencji

Co do trzeciej z zarzuconych Przedsiebiorcy praktyk, Prezes Urzedu przy naktadaniu kary
uwzglednit okolicznos¢, ze ujawnia sie ona na etapie przedkontraktowym.

Oceniajac stopien szkodliwosci tej praktyki nalezy uwzgledni¢, ze narusza ona bezposrednio
prawo konsumentdéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktéconych warunkach
rynkowych. Zaznaczy¢ nalezy, iz konsumenci wprowadzani w btad w zakresie istnienia
szczegoblnej korzysci cenowej w przypadku podjecia decyzji o zawarciu kontraktu w toku
pokazu, potencjalnie z duzo mniejszym krytycyzmem podchodza do sktadanej im oferty.
W konsekwencji konsumenci, bedac pod wptywem zabiegdw marketingowych Przedsiebiorcy
moga podejmowac niekorzystne decyzje ekonomiczne.

W ocenie Prezesa Urzedu praktyka ta ogranicza konsumentom w wysokim stopniu mozliwosc
uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych,
wobec czego praktyke te uznac nalezy za wysoce szkodliwa. Zwrdci¢ jednoczesnie nalezy
uwage, ze oferta Przedsiebiorcy skierowana jest w duzej mierze do oséb z roznego rodzaju
dolegliwosciami zdrowotnymi, a rzekomo upusty siegaty nawet kilkunastu tysiecy ztotych.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wziat w tym przypadku pod uwage, ze praktyka
ma charakter dtugotrwaty, gdyz stosowana jest przez Przedsiebiorce co najmniej
od 01 stycznia 2017 r., na co wskazuja przedtozone w toku postepowania cenniki
oraz regulaminy promocji (k. 1491-1535 akt adm.).

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] % obrotu osiggnietego
przez Przedsigbiorce w 2018 r., tj. [usunieto] zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku tej praktyki, nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych,
natomiast za okoliczno$¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ stwierdzonego
naruszenia, jego znaczny zasieg terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane
przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem. Podkreslenia wymaga,
ze Spotka prowadzi dziatalnosc na terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny praktyki
jest bardzo duzy. Wskazac rowniez nalezy, ze gtownym przedmiotem dziatalnosci Spotki jest
sprzedaz urzadzen majacych stuzy¢ zdrowiu, oferowanych na pokazach w ramach
organizowanych przez Spotke prezentacji. Zatem niemalze catos¢ uzyskiwanych przez Spotke
przychodow ma zwiazek z zakwestionowana w pkt Il decyzji praktyka. Majac jednoczesnie
na wzgledzie, ze przychody uzyskiwane przez Spoétke sa na znacznym poziomie (ponad 18
milionow ztotych w 2018 r.), nie moze ulega¢ watpliwosci, ze korzysci uzyskane
przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem sa rowniez znaczne.
W konsekwencji, wskazane okolicznosci uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej kary
o [usunieto] % (odpowiednio: [usunieto] % w zwiazku z umyslnoscia, i po [usunieto] % w
zwiazku ze znacznym zasiegiem terytorialnym oraz znacznymi korzysciami uzyskanymi przez
Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem, do kwoty [usunieto] zt po
zaokragleniu.
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Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt IIl sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci [usunieto] zt, co stanowi [usunieto] % obrotu
osiagnietego przez Przedsigebiorce w 2018 r. oraz [usunigto] % maksymalnego wymiaru kary.

6.4. Punkt VII.4 sentencji

W zakresie czwartej z zarzuconych Przedsiebiorcy praktyk, Prezes Urzedu przy naktadaniu
kary uwzglednit okolicznos¢, ze ujawnia sie ona na etapie przedkontraktowym. Zwazyc
nalezy, ze Przedsigbiorca przekazujac konsumentom nieprawdziwe informacje
co do wtasciwosci leczniczych oferowanych urzadzen, ogranicza konsumentom w wysokim
stopniu mozliwos¢ uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez przedsiebiorce
warunkach rynkowych. W tym kontekscie zwrdci¢ nalezy rowniez uwage, ze oferta
Przedsiebiorcy skierowana jest w duzej mierze do osob z réznego rodzaju dolegliwosciami
zdrowotnymi, zatem zarzucong przedsiebiorcy praktyke uznaé nalezy za wysoce szkodliwa.
Nadto podkresli¢ nalezy, ze stosowania praktyka nalezy do kategorii nieuczciwych praktyk
rynkowych, ktérych stosowanie zakazane jest w kazdych okolicznosciach, zatem
sam ustawodawca przesadza w tym przypadku o szczegolnej koniecznosci pietnowania
tego rodzaju dziatan.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorce. Na podstawie dokumentacji dotyczacej spraw spornych
przekazanej przez Przedsiebiorce w toku kontroli mozna przy tym stwierdzic,
ze ma ona charakter dtugotrwaty, przy czym jest wykorzystywana przez Przedsiebiorce
co najmniej od listopada 2016 r. (dowod: pismo [usunieto], k. 287 akt adm.).

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwosc¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] % obrotu osiggnietego
przez Przedsiebiorce w 2018 r., tj. [usunieto] zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych, natomiast za okolicznos¢
obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosé stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg
terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym
naruszeniem. Podkreslenia wymaga, ze Spoétka prowadzi dziatalnos¢ na terenie catego kraju,
a zatem zasieg terytorialny praktyki jest bardzo duzy. Wskazac rowniez nalezy, ze gtdwnym
przedmiotem dziatalnosci Spotki jest sprzedaz urzadzen majacych stuzy¢ zdrowiu,
oferowanych na pokazach w ramach organizowanych przez Spotke prezentacji. Zatem
niemalze cato$¢ uzyskiwanych przez Spotke przychodow ma zwiazek z zakwestionowang
w pkt | decyzji praktyka. Majac jednoczesnie na wzgledzie, ze przychody uzyskiwane
przez Spotke sa na znacznym poziomie (ponad 18 milionéw ztotych w 2018 r.), nie moze
ulegac¢ watpliwosci, ze korzysci uzyskane przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym
naruszeniem sg rowniez znaczne. W konsekwencji, wskazane okolicznosci uzasadniajg
podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usunieto] % (odpowiednio: [usunieto] % w zwiazku z
umyslnoscia, i po [usunieto] % w zwiazku ze znacznym zasiegiem terytorialnym oraz
znacznymi korzysciami uzyskanymi przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym
naruszeniem, do kwoty [usunieto] zt po zaokragleniu.
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Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt IV sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci [usunieto] zt, co stanowi [usunieto] % obrotu
osiagnietego przez Przedsigebiorce w 2018 r. oraz [usunigto] % maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Kary te petniag przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwosc
za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto ich walor
wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przysztosci
tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

7. Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 u.o.k.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
zobowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. Nalezy zauwazyc, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw
nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Art. 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm. -
dalej: k.p.a.). Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania,
osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Do kosztow przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Przedsiebiorcy, w wysokosci
41,60 zt.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiagzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomochnienie sie decyzji.

8. Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zwiazku z art. 4792 § 2 Kpc - od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Poznaniu.
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W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (pkt Il sentencji decyzji), stosownie do tresci art. 108 § 2
zd. 2 k.p.a., w zwiazku z art. 83 u.o.k.k., jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 u.o.k.k.,
w zwiazku z art. 479°2 Kpc, zazalenie na przedmiotowe postanowienie nalezy wnie$¢ do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu, w terminie tygodniowym od daty doreczenia
decyzji.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt VI decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 u.o.k.k.
w zwiazku z 4793 § 1 i § 2 Kpc, Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia
do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust 2 tej ustawy zazalenie
na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad
moze przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnosc¢ prawna, jezeli
wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2, § 3 i § 4 Kpc strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagaé sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych
srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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