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DECYZJANR /2009

I. Na podstawie art. 10 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz art.
28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.) w zwiazku z art. 131 ust. 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz.
331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego na wniosek
Agnieszki Paluch prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,.BUS GULIWER”
z siedziba w Braniewie,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1
12 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, praktyke
stosowana przez Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Elblagu Sp. z o.o.
z siedziba w Elblagu, polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
wykonywania regularnych przewozéw osob na linii komunikacyjnej Elblag - Braniewo
poprzez narzucanie razaco niskich cen biletow jednorazowych za przejazd na ww. linii
i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 28 listopada 2006r.

II. Na podstawie art. 10 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz art.
28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.) w zwiazku z art. 131 ust. 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego na wniosek
Agnieszki Paluch prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,BUS GULIWER”
z siedziba w Braniewie,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -



uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktéorym mowa w art. 8 ust. 1
i 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, praktyke
stosowana przez Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Elblagu Sp. z o.o.
z siedziba w Elblagu polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
wykonywania regularnych przewozéw osob na linii komunikacyjnej Elblag - Braniewo
poprzez przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji w wyniku wprowadzenia i wykonywania na linii komunikacyjnej Elblag
- Braniewo dodatkowych kursow autobuséw pokrywajacych si¢ z rozkladem jazdy
wnioskodawcy, po cenach biletow jednorazowych ponizej cen stosowanych na pozostatych
kursach na ww. linii i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 28 listopada 2006r.

ITI. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.) w zwiazku
z art. 131 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego
wszczetego na wniosek Agnieszki Paluch prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»,BUS GULIWER” =z siedziba w Braniewie w zwiazku ze stosowaniem praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ okreslonych w pkt I i pkt II niniejszej decyzji

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naklada si¢ na Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Elblagu Sp. z o.0. kare
pienigzna w wysokosci 21 538 zt (slownie: dwadziesScia jeden tysigcy piecset trzydziesci
osiem zt), ptatna do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

Do Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy wptynat
wniosek Agnieszki Paluch prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,BUS
GULIWER” (dalej rowniez: Bus Guliwer lub wnioskodawca) o wszczgeie postgpowania
antymonopolowego przeciwko Przedsigbiorstwu Komunikacji Samochodowej w Elblagu
Sp. z 0.0. z siedziba w Elblagu (dalej rowniez: PKS Elblqg lub uczestnik).

Uzasadniajac swoje zarzuty, wnioskodawca podnidst, ze od dnia 28 sierpnia 2006r.
PKS Elblag zaczeto stosowac¢ na linii komunikacyjnej Elblag — Braniewo bilety ulgowe
w wysokosci 4,98 zl, ktérych cena nie byla zwiazana z jakimikolwiek znizkami.
Przedmiotowa promocj¢ PKS Elblag stosowalo wylacznie w kursach odjezdzajacych 5 minut
przed autobusami wnioskodawcy. Natomiast na wszystkich pozostatych kursach
obstugujacych wskazana lini¢ komunikacyjna, ww. przedsigbiorca stosowat ceng¢ biletu
w wysokosci 8,90 zt.

Uzupekniajac wniosek o wszczecie postegpowania antymonopolowego (pisma z dnia 13
wrzesnia 2006r. i 27 wrzesnia 2006r.) wnioskodawca zarzucit, iz PKS Elblag naduzywa
pozycji dominujacej na ww. linii komunikacyjnej poprzez narzucanie nieuczciwych cen,
w tym cen razaco niskich, co zakwalifikowat jako wyczerpanie dyspozycji przepisu art. 8 ust.
2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wskazatl on rowniez, ze w dniu
28 sierpnia 2006r. PKS FElblag uruchomit nowe kursy autobuséw, odjezdzajace w odstepie



5 minut przed autobusami wnioskodawcy, nie posiadajac w tym przedmiocie odpowiedniego
zezwolenia wydanego przez Marszatka Wojewodztwa, wynikajacego z przepiséw ustawy
z dnia 6 wrzes$nia 2001r. o transporcie drogowym (tj. Dz. U. z 2007r. Nr 125, poz. 874). Jak
wynikalo z treSci pisma, PKS Elblag dysponujac zezwoleniami na linie: Braniewo — Gdansk
(linia 34013), Elblag — Wodynia (linia 34002) oraz Krzyzewo — Braniewo (linia 34003) taczyt
zezwolenie na linie 34002 oraz 34003 i na tej podstawie przewozit pasazerow na linii Elblag —
Braniewo.

W odpowiedzi na ww. wniosek, uczestnik podal, iz w zwiazku z duzym
zainteresowaniem podréznych niektérymi polaczeniami na linii Elblag — Braniewo w sierpniu
2006r. PKS Elblag wprowadzit dodatkowe kursy tzw. bisy, wykorzystujac do tego mniej
kosztochtonne 1 o nizszym standardzie kilkunastoosobowe busy, w ktorych to zastosowano
ceng promocyjna w wysokosci 4,98 zt. Réwnoczesnie w sierpniu 2006r. PKS Elblag
wystapito z odpowiednimi wnioskami do Starostw Powiatowych w Elblagu i w Braniewie,
o wydanie zezwolen na linie komunikacyjne Elblag — Wodynia oraz Krzyzewo — Braniewo.
W zwiazku z wydaniem ww. zezwolef, PKS Elblag przestat traktowa¢ wskazane kursy jako
tzw. kursy bisowe, jednoczes$nie podnoszac cen¢ (od 21 wrze$nia 2006r.) za jednorazowy
bilet na przedmiotowym rynku do wysokosci 5,00 zt (k.139). Jak wskazal uczestnik,
w rozpatrywanym okresie wnioskodawca stosowat identyczna ceng biletu jednorazowego na
przedmiotowym rynku.

Nastgpnie za odcinek Elblag — Wodynia uczestnik wprowadzil w matych busach ceng
3,20 zt, a za odcinek Krzyzewo — Braniewo — 2,80 zt (tj. tacznie 6,00 zl za przejazd z Elblaga
do Braniewa, tyle samo ile w migdzyczasie wprowadzit Bus Guliwer).

PKS Elblag wskazat jednoczesnie, iz jego zdaniem dziatania wypelniajace znamiona
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ polegajace m.in. na wykonywaniu przejazdow
niezgodnie z warunkami zezwolenia lezaly po stronie wnioskodawcy, a nie uczestnika. PKS
Elblag ponadto nie zgodzit si¢ ze stawianymi przez wnioskodawce zarzutami (pismo z dnia
13 listopada 2006r.) podajac, iz Bus Guliwer rozpoczat wykonywanie kursow na linii
komunikacyjnej Elblag — Braniewo w 2005r. bez wymaganego w tym przedmiocie
zezwolenia. Nastgpnie, po uzyskaniu zezwolenia na ww. lini¢ komunikacyjna, przez
miejscowosci Glinka i Rucianka, wnioskodawca nadal wykonywat przejazdy niezgodnie
z zezwoleniem zatrzymujac si¢ na przystankach posrednich niewynikajacych z posiadanego
rozktadu jazdy. Zgodnie z twierdzeniem uczestnika, powyzsza sytuacja miala miejsce
w 2005r. 1 2006r.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej
rowniez: Prezes UOKIK lub organ antymonopolowy) wszczal w dniu 20 grudnia 2006r. na
wniosek Agnieszki Paluch prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza  pod nazwa ,.BUS
GULIWER” zsiedziba w Braniewie postgpowanie antymonopolowe w zwiazku
z podejrzeniem stosowania przez Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z o.0.
w Elblagu z siedziba w Elblagu praktyk ograniczajacych konkurencj¢ polegajacych na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku wykonywania regularnych przewozow
0s0Ob na linii komunikacyjnej Elblag - Braniewo poprzez:

1. narzucanie razaco niskich cen biletéw jednorazowych za przejazd na ww. linii, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania badz
rozwoju konkurencji w wyniku wprowadzenia i wykonywania na linii komunikacyjnej



Elblag - Braniewo dodatkowych kursé6w autobusoéw pokrywajacych si¢ z rozkltadem
jazdy wnioskodawcy, po cenach biletéw jednorazowych ponizej cen stosowanych na
pozostatlych kursach na ww. linii, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 1 2 pkt 5
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stanowisko stron:
Uczestnik

PKS Elblag zaprzeczyl, jakoby stosowane na linii komunikacyjnej Elblag — Braniewo
ceny biletow jednorazowych w matlych busach byly cenami razaco niskimi. Zaprzeczyt on
réwniez, jakoby dzialania polegajace na wprowadzeniu dodatkowych kurséw na spornej linii
komunikacyjnej, stanowity przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji na przedmiotowe;j linii.

PKS FElblag podat, iz w zwiazku z duzym zainteresowaniem podrdznych niektérymi
polaczeniami na linii Elblag — Braniewo w sierpniu 2006r. wprowadzil dodatkowe kursy
wykorzystujac do tego mniej kosztochlonne i o nizszym standardzie male busy, w ktorych
zastosowal ceng promocyjna w wysokosci 4,98 zt. Wskazana ceng podwyzszyt do 5,00 zt
w dniu 21 wrzesnia 2006r., nastepnie od 28 listopada 2006r. stosowat 6,00 zi, a od dnia
1 listopada 2007r. stosowat ceng 7,00 zt. Jak podat, wskazane ceny bylyby razaco niskie,
gdyby stosowano je w kursach wykonywanych autobusami standardowymi, ktorych koszt
eksploatacji jest zdecydowanie wyzszy. Co wigcej uczestnik podkreslit, ze stosowane przez
niego ceny zardowno w kursach busowych, jak i1 pozostatych standardowych, pokrywaty
ponoszone koszty, w zwiazku z czym cala linia Elblag — Braniewo byla rentowna, a jego
zdaniem razaco niskie ceny to takie, ktoére z zalozenia przyczyniaja si¢ do generowania strat.
W zwiazku z powyzszym PKS Elblag kategorycznie zaprzeczyl, jakoby stosowane przez nich
ceny na spornej linii komunikacyjnej w matych busach byly cenami razaco niskimi.
Jednocze$nie uczestnik podkreslit, iz ceny moga by¢ uznane za razaco niskie wowczas, gdy
ustalone zostaly ponizej kosztu $§wiadczenia przewozu, na ktory to koszt sktadaja si¢ koszty
zmienne i1 koszty state. Jak potwierdzit PKS Elblag, w rozpatrywanym w niniejszym
postgpowaniu okresie, w dwoch przypadkach zdarzylo sig, ze przychody uzyskane
z wozokilometra byly nizsze od kosztu catkowitego, ale wyzsze od kosztu zmiennego.
Natomiast w pozostalym zakresie, ceny przez niego stosowane nie ksztaltowaty si¢ na
poziomie, pozwalajacym okresli¢ je mianem razaco niskich.

Ustosunkowujac si¢ natomiast do zarzutu wprowadzenia i wykonywania na linii
komunikacyjnej Elblag - Braniewo dodatkowych kurséw autobuséw pokrywajacych sig
z rozktadem jazdy wnioskodawcy PKS Elblag podat, iz w 2005r. Bus Guliwer zaczat
swiadczy¢ ustugi regularnego przewozu osob na linii komunikacyjnej Elblag — Braniewo bez
wymaganego w tym przedmiocie zezwolenia. W niedlugim czasie otrzymat on zezwolenie na
ww. linig, przez miejscowosci Glinka i1 Rucianka, jednakze zatrzymywal si¢ on na
przystankach, ktére nie byly zgodne z posiadanym przez niego zezwoleniem. O powyzszym
fakcie, uczestnik informowal Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektorat Transportu
Drogowego, w wyniku czego przeprowadzono odpowiednie w tym zakresie kontrole (k.143-
150). W trakcie przeprowadzonych dzialan kontrolnych, inspektorzy WITD stwierdzili, iz
Bus Guliwer wykonywatl transport drogowy z naruszeniem warunkéw okreslonych
w zezwoleniu dotyczacych wyznaczonych przystankow. Mimo tego, jak twierdzit uczestnik,
Bus Guliwer nie zaprzestat wykonywania przejazdow niezgodnie z warunkami zezwolenia
przez okres 2005r. 1 2006r.



W zwiazku z pojawieniem si¢ na przedmiotowej linii nowego przewoznika, ktory
poczatkowo wykonywat przewozy bez wymaganego zezwolenia i w godzinach zblizonych do
kursow wnioskodawcy oraz w obawie przed utrata przychodow z ww. linii, ktora byta jedna
z dwoch najefektywniejszych, uczestnik przyznal, iz zostal zmuszony do podjgcia
analogicznych dziatan, tj. polegajacych na wprowadzeniu dodatkowych kurséw w godzinach
zblizonych do kursow konkurenta. Majac na wzgledzie powyzsze, uczestnik kategorycznie
zaprzeczyl, jakoby podjete przez niego dziatania przeciwdzialaly powstaniu lub rozwojowi
konkurencji. Podkresleniem tego miat by¢ wedlug uczestnika rowniez fakt, iz wnioskodawca
w okresie objetym niniejszym postgpowaniem zdecydowanie zwigkszyl liczbe
wykonywanych przejazdéw, podczas gdy PKS Elblag zmniejszajac liczbg swoich kursow,
zostal pozbawiony istotnej czgsci rynku przewozowego.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego stosowanej przez niego promocji na spornej
linii komunikacyjnej wylacznie w kursach poprzedzajacych kursy wnioskodawcy, PKS
Elblag podal, Zze cena promocyjna wynikala z korzystania przez przewoznika z mniej
kosztochtonnych buséw. Podal on rowniez, ze podobne promocje stosowat réwniez na innych
liniach komunikacyjnych, np. od kwietnia 2001r. w czgsci kurséw szczytowych na linii
komunikacyjnej Elblag — Pastek stosuje ceng promocyjna nizsza o 30% od ceny podstawowe;j
przy przejazdach jednorazowych. Wedlug uczestnika wynikato to z koniecznosci
,roztadowania zwigkszonych potokow podréznych” w rannych i popotudniowych godzinach
szczytu poprzez zapewnienie rownomiernego zapelnienia autobusow bez koniecznosci
zwigkszenia ilosci kursow.

PKS Elblag w toku postgpowania antymonopolowego przedlozyt rowniez dokumenty
dotyczace osiagnigtego przez przedsigbiorce przychodu w roku 2008r. z wyszczegdlnieniem
sprzedazy biletéw jednorazowych oraz pozostalych bezposrednio i posrednio zwiazanych
z wykonywana przez siebie komunikacja. Jak podnidst uczestnik, w zwiazku z tym, iz
przedmiotowe postgpowanie antymonopolowe dotyczyto wylacznie sprzedazy biletow
jednorazowych, tylko ten przychdd winien by¢ uwzgledniany przez Prezesa UOKIK przy
wymierzaniu ewentualnej kary.

Whnioskodawca

Whioskodawca wskazal, iz po rozpoczgciu przez niego regularnych przewozow 0sob
na linii komunikacyjnej Elblag — Braniewo, w dniu 28 sierpnia 2006r. PKS Elblag zaczat
stosowa¢ na wskazanej linii bilety ulgowe w wysokosci 4,98 zl, ktorych cena nie byta
zwiazana z jakimikolwiek znizkami. Wnioskodawca podkres$lit, ze nizsza ceng uczestnik
stosowal wylacznie w kursach poprzedzajacych o 5 minut wszystkie kursy Bus Guliwer,
natomiast na pozostatych utrzymat cen¢ w zdecydowanie wyzszej wysokosci. Wnioskodawca
podal takze, iz po uzyskaniu zezwolenia na wykonywanie przejazdéw na spornej linii
komunikacyjnej, wysokos$¢ cen biletow jednorazowych przez niego stosowanych wynosita
6,00 zl. Natomiast w odpowiedzi na obnizki cen stosowane przez PKS Elblag, réwniez
obnizyt ceny do wysokosci 4,98 zt. Jednakze w zwiazku z tym, iz cena ta nie pozwalata na
utrzymanie si¢ przedsigbiorcy na przedmiotowym rynku, w dniu 26 wrzesnia 2006r.
zmuszony zostal do powrotu do ceny pierwotnej tj. 6,00 zt. Jak wskazal, wptyw na takie
posunigcia mial takze fakt, iz wnioskodawca — w przeciwienstwie do uczestnika - nie
stosowal ulg ustawowych, ktore uprawniatyby do otrzymania odpowiednich doptat
z samorzadu. Ceng jednorazowego biletu na przejazd na linii Elblag — Braniewo w wysoko$ci
6,00 zt, wnioskodawca stosowat przez caly okres rozpatrywany w niniejszym postgpowaniu.



Whioskodawca wielokrotnie podkreslal, iz PKS Elblag stosowat razaco niskie ceny,
nie znajdujace potwierdzenia w jakichkolwiek ulgach ustawowych, wylacznie w kursach
wykonywanych matymi busami poprzedzajacych wszystkie odjazdy Bus Guliwer.

BUS Guliwer wskazat réwniez, iz od momentu wprowadzenia przez uczestnika
nowych kursow poprzedzajacych kursy wnioskodawcy do konca stycznia 2008r., we
wszystkich ww. autobusach PKS Elblag widniat napis ,,promocja”. Jak podkreslat
wnioskodawca, wskazana promocja trwata nieprzerwanie przez okres okoto 1,5 roku, bez
wzgledu na podwyzszanie przez uczestnika przedmiotowych cen biletow.

Jednoczesnie wnioskodawca podkreslat, ze uczestnik rozpoczat wykonywanie
przedmiotowych kursow mimo braku w tym przedmiocie odpowiedniego zezwolenia
wydanego przez Marszatka Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego. Tym samym Bus
Guliwer zarzucal uczestnikowi podejmowanie dziatan ograniczajacych konkurencje na rynku
wykonywania regularnych przewozow oséb na linii komunikacyjnej Elblag — Braniewo.

W toku postgpowania antymonopolowego wnioskodawca odnidst si¢ rowniez do
zarzutow wykonywania przez niego przejazdow na spornej linii komunikacyjnej, niezgodnie
z warunkami zezwolenia w okresie 2005r. i 2006r. Bus Guliwer wskazal, iz w dniu
17 czerwca 2005r. otrzymat zezwolenie na wykonywanie przejazdow na linii komunikacyjnej
Braniewo — Elblag z rozkladem jazdy przez miejscowosci Glinka i Rucianka. Dnia 20 lipca
2005r. wnioskodawca zmienit tras¢ przejazdu, na trasg przez Pogrodzie, po uzyskaniu zmiany
rozkladu jazdy zatwierdzonej przez Urzad Marszatkowski (k.217). Jak potwierdzit
wnioskodawca, kontrole przeprowadzone przez inspektorow WITD dotyczyly wylacznie
zatrzymywania si¢ na przystanku w miejscowosci Frombork, lecz czas odjazdu, ilos¢ kursow
i dni kursowania nie budzily Zadnych zastrzezen. W trakcie wykonywania przez niego
przejazdow w oparciu o zezwolenie z dnia 9 sierpnia 2006r. nie stwierdzono zadnych
naruszen.

Na podstawie materialu  dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
antymonopolowego Prezes UOKiK ustalil, co nastepuje:

Uczestnik

Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Elblagu Sp. z o0.0. z siedziba
w Elblagu zostato zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 17 pazdziernika
2001r. pod numerem 0000048642, po przeksztalceniu Przedsigbiorstwa Komunikacji
Samochodowej w Elblagu. Przedmiotem dziatalno$ci PKS Elblag jest m.in.:
- wykonywanie ustug przewozowych w zakresie pasazerskiego transportu drogowego,
rozktadowego ladowego oraz pozarozktadowego drogowego;
- pozostata dziatalno$¢ wspierajaca dla transportu drogowego;
- wynajem $rodkéw transportu drogowego;
- obstuga 1 naprawa pojazdoéw mechanicznych (k.134).

PKS Elblag swiadczyt wskazane powyzej uslugi na podstawie nastgpujacych licencji
i zezwolen ( uwzgledniono okres trwania postgpowania tj. od 2006r.):
- licencja nr 0008699 na wykonywanie krajowego transportu drogowego osob, udzielona
przez Prezydenta Miasta Elblaga w dniu 23 maja 2002r. (k.138),
- zezwolen na wykonywanie regularnych przewozow oso6b, w krajowym transporcie
drogowym:



¢ nr 0000272 z dnia 12 kwietnia 2006r. — w ramach linii regularnej Braniewo — Gdansk ( linia
komunikacyjna 34013), udzielonego przez Marszatka Wojewodztwa Warminsko -
Mazurskiego (k.125); przedmiotowe zezwolenie w zakresie kurséw zwyktych wykonywanych
autobusami standardowymi wazne bylo do dnia 26 grudnia 2007r. Od 8 stycznia 2008r.
obejmowato tylko kursy pospieszne na linii Braniewo — Gdansk — Braniewo.

¢ nr 0000036 z dnia 21 wrze$nia 2006r. — w ramach linii regularnej Elblag — Wodynia ( linia
komunikacyjna 34002), udzielonego przez Prezydenta Elblaga (k.129),

¢ nr 014 z dnia 21 wrze$nia 2006r. — w ramach linii regularnej Krzyzewo — Frombork —
Braniewo ( linia komunikacyjna 34003), udzielonego przez Starost¢ Braniewa, ktore to
zezwolenie cofnigto Decyzja Starosty Braniewskiego z dnia 18 kwietnia 2007r. (k.131),

¢ nr 312 z dnia 27 listopada 2006r. — w ramach linii regularnej Elblag — Braniewo ( linia
komunikacyjna 34008), udzielonego przez Marszatka Wojewoddztwa Warminsko -
Mazurskiego (k.743,729).

PKS Elblag wykonywal przejazdy na linii komunikacyjnej Elblag — Braniewo
autobusami standardowymi w ramach linii regularnej Braniewo — Gdansk. Z dniem
28 sierpnia  2006r. na przedmiotowej linii wprowadzit kursy matymi busami (mniej
kosztochtonne i o nizszym standardzie kilkunastoosobowe busy). W okresie od sierpnia
2006r. do listopada 2006r., PKS Elblag wykonywal przejazdy matymi busami z Elblaga do
Braniewa na podstawie dwoch zezwolen - nr 0000036 oraz nr 014. Natomiast w dniu
27 listopada 2006r. uczestnik otrzymat zezwolenie nr 312 udzielone przez Marszatka
Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego. Od 3 stycznia 2008r. zezwolenie nr 312 objglo
zardwno mate busy, jak i autobusy standardowe.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie
drogowym ((tj. Dz. U. z 2007r. Nr 125, poz. 874), wykonywanie przewozow regularnych
1 przewozow regularnych specjalnych wymaga zezwolenia w krajowym transporcie
drogowym, wydanego, w przypadku wykonywania przewozow na liniach komunikacyjnych
wykraczajacych poza obszar co najmniej jednego powiatu, jednakze niewykraczajacych poza
obszar wojewddztwa, przez marszatka wojewodztwa, w uzgodnieniu ze starostami
wiasciwymi ze wzgledu na planowany przebieg linii komunikacyjne;.

Linia komunikacyjna Elblag — Braniewo przebiega przez teren trzech powiatow tj.
Powiatu Grodzkiego w Elblagu, Powiatu Elblaskiego i Powiatu Braniewskiego, w zwiazku
zczym, do wykonywania regularnych przewozow oséb na ww. linii wymagane jest
odpowiednie zezwolenia udzielone przez Marszatkka Wojewodztwa Warminsko -—
Mazurskiego.

W zwiazku z powyzszym, PKS Elblag wykonywat kursy matymi busami na
kwestionowanej linii komunikacyjnej bez odpowiedniego zezwolenia od 28 sierpnia 2006r.
do 26 listopada 2006r. Powyzszy stan faktyczny zostal dostosowany do przepisow ustawy
o transporcie drogowym z chwila udzielenia zezwolenia nr 312 z dnia 27 listopada 2006r.
przez Marszatka Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego.

Whnioskodawca

Agnieszka Paluch jest osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza od dnia
3 kwietnia 2005r., na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej pod numerem
3377/2005. Przedmiotem jej dziatalnosci jest m.in. transport pasazerski migdzymiastowy
(k.24).

Whnioskodawca wykonywal regularne przewozy osob w krajowym transporcie
drogowym w ramach linii regularnej Elblag — Braniewo, na podstawie:



- zezwolenia nr 0000181 z dnia 17 czerwca 2005r., wydanego przez Marszatka Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego (przez miejscowosci Glinka i Rucianka);

- zezwolenia nr 0000294 z dnia 9 sierpnia 2006r., wydanego przez Marszatka Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego.

Regularny przewoz osob na linii komunikacyjnej Elblqg - Braniewo

Strony postgpowania wykonuja przejazdy na linii komunikacyjnej Elblag — Braniewo
z przystankami posrednimi w miejscowosciach Dabrowa, Piastowo, Milejewo, Zajaczkowo,
Huta Zutawska, Pogrodzie, Wodynia, KrzyZzewo, Narusa, Frombork, Garbina, Stepien.
W toku postepowania antymonopolowego Prezes UOKIiK ustalil, ze ustugi regularnego
transportu os6b na spornej linii komunikacyjnej, oprocz stron postgpowania, oferowali
réwniez nastgpujacy przedsigbiorcy:

1. PKS Starogard Gdanski S.A.;

2. Robert Fijotek, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Polska Korporacja
Transportowa ,, INTER-BUS” w Braniewie;

3. Veolia Transport K¢trzyn Sp. z 0.0.;
4. PKS Bartoszyce S.A..

Ad 1) PKS Starogard Gdanski S.A. wykonywat w okresie od 1 sierpnia 2006r. do
23 czerwca 2007r. jedna parg¢ kurséw zwyklych w ramach linii komunikacyjnej Starogard
Gdanski — Braniewo (k. 802). Sporna linia komunikacyjna, stanowita zatem wytacznie
pewien odcinek trasy, na ktorej ustugi $wiadczyt ww. przedsigbiorca.

Ad 2) Robert Fijotek, prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Polska Korporacja
Transportowa ,,INTER-BUS” w Braniewie od dnia 25 stycznia 2004r. Przewozy regularne na
spornej linii komunikacyjnej wykonywal na podstawie zezwolenia nr 0000451 z dnia
17 czerwca 2008r. wydanego przez Marszatka Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego. Jak
wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, w dniu 15 grudnia 2008r. wskazany
przedsigbiorca zwrocit przedmiotowe zezwolenie, na skutek czego Marszatek Wojewddztwa
Warminsko — Mazurskiego stwierdzit w dniu 5 stycznia 2009r. jego wygasniecie z uwagi na
rezygnacj¢ z wykonywania przewozéw osob na linii Elblag — Braniewo. Jednakze, jak
ustalono, Robert Fijotek zaprzestal $wiadczenia przedmiotowych ustug z koncem sierpnia
2008r. (k.792). W zwiazku z tym, nalezy podkresli¢, iz zwazywszy na okres uwzgledniany
Ww niniejszym postgpowaniu, wskazany przedsigbiorca $wiadczyl ushugi przewozu oséb na
spornej linii komunikacyjnej w tymze okresie, tylko przez okoto dwa tygodnie i jednoczes$nie
wyszedl z rynku najp6zniej z dniem 31 sierpnia 2008r. W zwiazku z powyzszym Prezes
UOKIiK uznal, iz udziat ww. przedsigbiorcy w rozpatrywanym w przedmiotowej sprawie
rynku nie byt znaczacy i istotny dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

Ad 3 1 4) Veolia Transport Ketrzyn Sp. z o0.0. oraz PKS Bartoszyce S.A., wykonuja
przewozy na przedmiotowej linii komunikacyjnej wytacznie w ramach komunikacji
pospiesznej (k.795; 810). Zgodnie z posiadanymi zezwoleniami, Veolia Transport Ketrzyn
Sp. z o.0. zatrzymywata si¢ wylacznie na przystankach: Braniewo, Frombork, Elblag.



Natomiast PKS Bartoszyce zatrzymywat si¢ wylacznie w Braniewie, Fromborku, Milejewie

1 Elblagu.

Na podstawie informacji i dokumentow przedtozonych przez strony w toku niniejszego
postepowania, Prezes UOKIK ustalit, co nastepuje:

1. Udzialy stron niniejszego postegpowania w regularnych przewozach osob na linii
Elblag — Braniewo, mierzone za pomoc3a Sredniej liczby wykonywanych kursow
w dni robocze (w obu kierunkach), rozkladaja si¢ nastepujaco (tabela nr 1):

Tabela nr 1

Liczba kurséw Sredni udziat %
Przewoznik | 08.2006r. od od 01.2008r | 08.2006r od od 01.2008r

-12.2006. | 01.2007 | 06.2007 | .- - 01.2007 | 06.2007 | .-

r.— r.— 06.2008r | 12.2006. r.— r.— 06.2008r

05.2007 | 12.2007 05.2007 | 12.2007

T. T. T. T.
PKS Elblag 48 52 52 50 77,4% | 78,8% | 81,25% | 58,2%
Sp. z 0.0.
BUS 12 12 12 36 19,4% 18,2% | 18,75% | 41,8%
GULIWER
Agnieszka
Paluch
PKS 2 2 - - 3,2% 3% - -
Starogard
Gdanski
S.A.
Razem 62 66 64 86 100% 100% 100% 100%

Zrodto: opracowanie UOKiK (k. 726,728,732,735,742,768,771,773,801)

Z wyzej przedstawionych danych wynika, ze w okresie do konca 2007r. udziat w rynku

uczestnika zdecydowanie przekraczat udzial wnioskodawcy. Natomiast od poczatku 2008r.
udzial wnioskodawcy ulegl znacznemu zwigkszeniu, przy jednoczesnym zachowaniu
przewagi PKS Elblag.

2. Udzialy stron niniejszego postepowania w regularnych przewozach oséb na linii
Elblag — Braniewo, mierzone za pomoc3g Sredniej miesi¢cznej ilosci sprzedanych
biletéw jednorazowych na przedmiotowej linii komunikacyjnej (tabela nr 2):

Tabela nr 2
Srednia miesieczna liczba sprzedanych Udziat %
Okres biletow
PKS BUS PKS Starogard | PKS Elblag | BUS GULIWER | PKS Starogard
Elblag | GULIWER Gdanski S.A. Agnieszka Paluch | Gdanski S.A.
Agnieszka
Paluch
08.2006r. | 22913,8 1573,8 354,4 92.3% 6, 3% 1,4%




12.2006.
od 21292 1782.,4 3748 90,8% 7,6% 1,6%
01.2007r.
05.2007r.
od * 2990,6 - * tajemnica | * tajemnica -
06.2007r. | tajemnica przedsigbio | przedsigbiorstwa
_ przedsigbi rstwa— pkt | —pkt 1
12.2007r, | orstwa-— 1 zalacznika nr 1
pkt 1 zalacznika | do decyzji
zalacznik nr 1 do
anr 1do decyzji
decyzji
01.2008tr. * 8240,6 - * tajemnica | * tajemnica -
— tajemnica przedsigbio | przedsigbiorstwa
06.2008r. | przedsigbi rstwa— pkt | —pkt 1
orstwa— 1 zalacznika nr 1
pkt 1 zatacznika | do decyzji
zalacznik nr 1 do
anrldo decyzji
decyzji

Zrodto: opracowanie UOKIK (k.190,214,336,353,886-907)

Dane liczbowe zawarte w tabeli nr 2 wskazuja, iz $rednia miesigczna ilo$¢
sprzedanych biletéw jednorazowych dawata uczestnikowi zdecydowana przewagg na rynku
w okresie do maja 2007r., natomiast od 2008r. nastapit wzrost sprzedazy biletow

jednorazowych po stronie wnioskodawcy.

Powyzsze zestawienie uwzglednia rowniez bilety jednorazowe obejmujace odcinki

posrednie na linii komunikacyjnej Elblag — Braniewo.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca nie prowadzit sprzedazy biletow
miesigcznych, zatem w tym zakresie nie stanowit on konkurencji dla PKS Elblag. Do
bezposredniej konkurencji dochodzito migdzy wnioskodawca a uczestnikiem jedynie
w zakresie sprzedazy biletow jednorazowych. Stad zasadnym byto przyjecie, jako wskaznika,
wylacznie sprzedazy biletoéw jednorazowych.

3. Udzialy stron niniejszego postegpowania w regularnych przewozach oséb na linii
Elblag — Braniewo, mierzone za pomoca wielkoSci Sredniego miesi¢cznego
przychodu osigganego z ww. linii (tabela nr 3):

Tabela nr 3
Srednia miesieczna wielko$é przychodu Udziat %
Okres I p RS Eiblag | BUS PKS PKS Elblag | BUS GULIWER PKS
GULIWER Starogard Agnieszka Paluch | Starogard
Agnieszka Gdanski Gdanski
Paluch S.A. S.A.
08.2006r. | 157879,12 7825,286 3939,5 93,1% 4,6% 2,3%
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12.2006.
od 150227,198 8737,43 4548.83 91,9% 5,3% 2,8%
01.2007r.
05.2007r.
od * tajemnica 17429,75 - * tajemnica * tajemnica -
06.2007r. | przedsigbiorst przedsigbiorstw | przedsigbiorstwa
_ wa — pkt 2 a—pkt 2 —pkt2
12.2007r. | zalacznika nr zalacznika nr 1 zalacznika nr 1
1 do decyzji do decyzji do decyzji
01.2008r. | * tajemnica 28543,74 - * tajemnica * tajemnica -
— przedsigbiorst przedsigbiorstw | przedsigbiorstwa
06.2008r. wa— pkt 2 a— pkt 2 —pkt 2
zalacznika nr zalacznika nr 1 zatacznika nr 1
1 do decyzji do decyzji do decyzji

Zrédto: opracowanie UOKIK (k.189,352,484)

Z wyzej przedstawionych danych wynika, podobnie jak z wczesniejszych zestawien,
ze przychdd osiagnigty przez PKS Elblag zdecydowanie przewyzszat przychdd
wnioskodawcy w okresie do grudnia 2007r., co dawalo uczestnikowi znaczna przewage nad
wnioskodawca. Natomiast od 2008r. zaobserwowa¢ mozna zdecydowany wzrost przychodu
osiaganego przez Bus Guliwer.

Ceny stosowane przez PKS Elblqg i wnioskodawce na linii komunikacyjnej Elblqg —
Braniewo

W toku niniejszego postgpowania Prezes UOKIK ustalil, iz PKS Elblag w ramach linii
Braniewo — Gdansk (linia 34013) wykonywat zarowno kursy zwykle (autobusami
standardowymi), jak i1 po$pieszne (autobusami wysokopoktadowymi). Od 1 maja 2006r. cena
biletu zwyklego na odcinku Braniewo — Elblag ksztattowata si¢ w wysokosci 8,90 zt, a cena
biletu pospiesznego 10,00 zt (k.139).

Optaty pobierane przez uczestnika z tytulu przewozéw pasazerskich autobusami
standardowymi na linii Elblag — Braniewo na podstawie biletow jednorazowych ksztattowaly
si¢ W nastgpujacy sposob (tabela nr 4).

Tabela nr 4
CENY BILETU JEDNORAZOWEGO
ODLEGLOSC | Od dnia1 | Od dnia 1 Od dnia 1
[KM] maja kwietnia | stycznia 2008r.
2006r. 2007r.
0-5 3,00 3,10 3,30
6-10 3,60 3,70 3,90
11-15 4,70 4,80 5,00
16-20 5,10 5,20 5,40
21-25 6,20 6,40 6,60
26-30 7,20 7,40 7,60
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31-35 7,80 8,00 8,20
36-40 8,70 8,90 9,10
41-50 8,90 9,10 9,30
51-60 10,50 10,80 11,10
61-70 11,70 12,00 12,30
71-80 12,10 12,40 12,70
81-90 13,10 13,50 13,90
91-100 14,40 14,80 15,20

Zrédto: Zarzadzenie Nr 3/2/P/2006 Prezesa Zarzadu PKS w Elblagu Sp. z 0.0. z dnia 7 kwietnia
2006r. w sprawie ustalenia cen na przewozy osob i bagazu w krajowej migdzymiastowej komunikacji
autobusowej realizowanej przez PKS w Elblagu Sp. z o.0., Zarzadzenie Nr 4/2/P/2007 Prezesa
Zarzadu PKS w Elblagu Sp. z 0.0. z dnia 12 marca 2007r. w sprawie ustalenia cen na przewozy osob
i bagazu w krajowej miedzymiastowej komunikacji autobusowej realizowanej przez PKS w Elblagu
Sp. z 0.0., Zarzadzenie Nr 8/2/P/2007 Prezesa Zarzadu PKS w Elblagu Sp. z 0.0. z dnia 12 grudnia
2007r. w sprawie ustalenia cen na przewozy osob i bagazu w krajowej miedzymiastowej komunikacji
autobusowej realizowanej przez PKS w Elblagu Sp. z 0.0. (k.115,366-367,747,758)

Jednoczesnie Prezes UOKIK ustalil, ze PKS Elblag wykonywat przejazdy z Elblaga
do Braniewa matymi busami. W okresie od 28 sierpnia 2006r. do 20 wrze$nia 2006r. cena
jednorazowego biletu wynosita 4,98 zi, od dnia 21 wrzesnia 2006r. do 27 listopada 2006r. -
5,00 z1, a sktadaly si¢ na nia kwoty 2,70 zt za odcinek Elblag — Wodynia oraz 2,30 zt za
odcinek Krzyzewo — Braniewo.

Od dnia 28 listopada 2006r. PKS FElblag podwyzszyt ceng biletu stosowana na
przedmiotowej linii, w kursach wykonywanych matymi busami, do 6,00 zi. Natomiast od dnia
1 listopada 2007r. uczestnik stosowat ceng 7,00 z1.

Whioskodawca w momencie wprowadzenia kursow na linii komunikacyjnej Elblag —
Braniewo w dniu 9 sierpnia 2006r. stosowal ceng 6,00 zt (k. 231). Nastgpnie w odpowiedzi na
obnizki cen stosowane przez PKS FElblag pod koniec sierpnia 2006r., obnizyt ceng do
wysokosci 4,98 zt (k. 232). Jednakze w dniu 26 wrzesnia 2006r. powrdcit do ceny pierwotne;]
tj. 6,00 zt. Ceng jednorazowego biletu na przejazd na linii Elblag — Braniewo w wysoko$ci
6,00 zt, wnioskodawca stosowat przez caly okres rozpatrywany w niniejszym postgpowaniu.

Porownanie kosztow i przychodow PKS Elblqg

W trakcie postgpowania dokonano takze porownania kosztéw 1 przychodow
przypadajacych na jeden wozokilometr generowanych przez PKS Elblag na przedmiotowe;]
linii komunikacyjnej (vide Tabela nr 5 — tajemnica przedsigbiorstwa - pkt 3 zatacznika nr 1 do
niniejszej decyzji). Zgodnie z zarzutem wnioskodawcy poddano analizie rentownos¢ PKS
Elblag w matych busach na linii Elblag - Braniewo. Przychody uwzgledniaja kwoty doptat
organéw samorzadowych do przejazdow ulgowych.

Stosownie do art. 8a ustawy z dnia 21 grudnia 1992r. o uprawnieniach do bezptatnych
i ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego ( t. j. Dz. U. z 2002r. Nr
175, poz. 1440 ze zm.) finansowanie ustawowych uprawnien do ulgowych przejazdoéw nalezy
do zadan samorzadéw wojewodztw, jako zadanie z zakresu administracji rzadowe;,
a samorzady wojewodztw przekazuja przewoznikom wykonujacym krajowe przewozy
pasazerskie doptaty do tych przewozdéw z tytutu stosowania obowiazujacych ustawowych ulg.
Uprawnionym do otrzymywania wskazanych doptat jest natomiast przewoznik, ktory:
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1) posiada zezwolenie na wykonywanie regularnych przewozow os6b w krajowym
transporcie drogowym, wydane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r.
o transporcie drogowym (Dz. U. Nr 125, poz. 1371 ze zm.),

2) stosuje kasy rejestrujace posiadajace pozytywna opini¢ ministra wlasciwego do spraw
finansow publicznych, ktéore umozliwiaja okreslenie kwoty doptat z podzialem na
poszczegoblne kategorie ulg ustawowych,

3) zawarl umowe z samorzadem wojewodztwa, okreslajaca zasady przekazywania doptat.

Przy sprzedazy biletow PKS Elblag stosuje ulgi ustawowe, o ktorych mowa w ww.
ustawie o uprawnieniach do bezplatnych i ulgowych przejazdow srodkami publicznego
transportu zbiorowego, ktére refundowane sa z doptat zewngtrznych.

Zestawienie obrazujace przychody (tacznie z doptatami) oraz koszty jednostkowe,
generowane przez PKS Elblag w matych busach obstugujacych sporna lini¢ komunikacyjna
przedstawia pkt 3 zatacznika nr 1 do niniejszej decyzji (tajemnica przedsigbiorstwa — tabela nr
5).

Jednoczesnie Prezes UOKIiK uznat za zasadne przeprowadzenie odrgbnej kalkulacji
kosztéw generowanych przez PKS Elblag w grudniu 2006r. i styczniu 2007r., co przedstawia
pkt 4 zalacznika nr 1 do niniejszej decyzji (tajemnica przedsigbiorstwa - tabela nr 6).

Porownanie rozktadow jazdy stron postgpowania

W toku postgpowania antymonopolowego Prezes UOKiK dokonat pordéwnania
rozktadéw jazdy stron postgpowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem kurséw uczestnika
wykonywanych matymi busami (po cenach biletoéw jednorazowych ponizej cen stosowanych
na pozostaltych kursach na spornej linii komunikacyjnej).

Whnioskodawca wykonuje regularne przewozy osob w krajowym transporcie
drogowym, w ramach linii regularnej Elblag — Braniewo, na podstawie zezwolenia nr
0000294 z dnia 9 sierpnia 2006r. Przedsigbiorca posiada skoordynowane rozktady jazdy na
przedmiotowa linig, stanowiace integralna czgs$¢ zezwolen.

Zgodnie ze wskazanymi rozktadami, odjazdy wnioskodawcy z Braniewa do Elblaga,
ksztattowaty si¢ w nastgpujacy sposdb w okresie od:
- 9 sierpnia 2006r. do 19 listopada 2006r. 05:55; 08:40; 13:00; 14:30; 15:15, 16:20;
- 20 listopada 2006r. do 2 stycznia 2008r.: 05:56; 08:41; 13:01; 14:31; 15:16; 16:21;
- 3 stycznia 2008r. do czerwca 2008r.: 05:55; 05:56; 06:40; 07:40; 07:55; 08:40; 08:41;
09:50; 11:00; 11:40; 13:01; 13:40; 14:31; 15:16; 15:30; 16:21; 16:30; 17:25.

Zgodnie ze wskazanymi rozktadami, odjazdy wnioskodawcy z Elblaga do Braniewa,
ksztaltowaty si¢ w nastepujacy sposob w okresie od:
- 9 sierpnia 2006r. do 19 listopada 2006r.: 07:20; 09:50; 13:55; 15:30; 16:50; 17:20;
- 20 listopada 2006r. do 2 stycznia 2008r.: 07:20; 09:50; 13:55; 15:30; 16:50; 17:20;
- 3 stycznia 2008r. do czerwca 2008r. ksztaltowaty si¢ w nastepujacy sposob: 06:45; 7:20;
7:40; 8:35; 9:15; 9:40; 9:50; 10:45; 12:10; 12:35; 13:55; 14:35; 15:30; 16:30; 16:50; 17:20;
17:30; 18:30.

Prezes UOKIK ustalil, Ze odjazdy PKS Elblag matymi busami z Braniewa do Elblaga
w poszczegdlnych okresach wygladaty nastepujaco, w okresie od:
- konca sierpnia 2006r. do 27 listopada 2007r.: 05:50; 08:35; 12:55; 14:25; 15:10, 16:15;
- 28 listopada 2007r. do 26 grudnia 2007r.: 05:50; 08:35; 12:55; 14:25; 15:10;
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- 27 grudnia 2007r. do 13 listopada 2008r.: 05:50; 08:35; 12:55; 14:25; 15:10.

Natomiast odjazdy z Elblaga do Braniewa, ksztattowatly si¢ nastgpujaco w okresie od:
- konca sierpnia 2006r. do 27 listopada 2007r.: 07:15; 09:45; 13:50; 15:25; 16:45, 17:15;
- 28 listopada 2007r. do 26 grudnia 2007r.: 07:15; 09:45; 13:50; 15:25; 16:45;
- 27 grudnia 2007r. do 13 listopada 2008r.: 07:15; 09:45; 10:40; 13:50; 15:25; 16:45.

Jak wynika z powyzszego, wprowadzone przez PKS Elblag kursy malymi busami byty
zblizone do wszystkich kursow Bus Guliwer, a roznica odjazdu autobuséw uczestnika
i wnioskodawcy wynosita 5 minut (kursy ,,zblizone” zaznaczono poprzez pogrubienie
czcionki). Natomiast w okresie od listopada 2007r. uczestnik zrezygnowat z wykonywania
dwoch kurséw w godzinach 16:151 17:15.

Oprocz kursow matymi busami, PKS Elblag do dnia 27 grudnia 2007r. wykonywat
takze kursy autobusami standardowymi w ramach linii regularnej Braniewo — Gdansk na
podstawie zezwolenia 0000272 (od 8 stycznia 2008r. przedmiotowe zezwolenie obejmuje
wylacznie kursy pospieszne). We wskazanym zakresie, godziny odjazdow nie pokrywaly si¢
z kursami wnioskodawcy, w zwiazku z czym w chwili pojawienia si¢ na rynku nowego
przewoznika, uczestnik nie dokonal zadnych zmian w zakresie autobusow standardowych,
w ktorych cena ksztattowata si¢ na wyzszym poziomie. Natomiast, jak wynika z powyzszych
danych, we wszystkich godzinach odjazdow autobusow wnioskodawcy, wprowadzit nowe
kursy matymi busami po nizszej cenie i z réznica migdzy odjazdami w wymiarze 5 minut.
Opisana sytuacja ulegta zmianie dopiero z dniem 3 stycznia 2008r., kiedy wnioskodawca
rozszerzyt obstugiwanie linii Elblag — Braniewo do 36 kurséw, z ktorych tylko 1/3
poprzedzana byta kursami uczestnika.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow do postepowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw 1 niezakonczonych do dnia wejscia w Zycie niniejszej
ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Biorac pod uwagg, ze postgpowanie
antymonopolowe w sprawie podejrzenia naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym
rynku wykonywania regularnych przewozoéw osob na linii komunikacyjnej Elblag - Braniewo
zostalo wszczgte w dniu 20 grudnia 2006 r. (tj. przed 21 kwietnia 2007 r. - data wejscia
w zycie nowych przepisow), nalezy przyja¢, ze dla wszelkich czynnosci prawnych
zwigzanych z tym postgpowaniem stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tj. ustawg z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Interes publicznoprawny

Analizujac dang sprawg nalezy w pierwszej kolejno$ci mie¢ na wzgledzie przepis art.
1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktorym, wskazana ustawa
okresla ,,warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow 1 konsumentow”. Tak zdefiniowana
przestanka, pozwala przyjaé, ze ma ona charakter publicznoprawny i stuzy ochronie interesu
ogolnospotecznego. Ustawa zatem w odniesieniu do przedsigbiorcéw chroni konkurencje,
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a w odniesieniu do konsumentow ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym.
Celem ustawy nie jest natomiast ochrona prywatnoprawnego interesu przedsigbiorcy badz
konsumenta (vide: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 3 kwietnia 2002r., sygn. akt XVII
Ama 88/01).

Wykazanie istnienia interesu publicznego stanowi podstawowa przeslanke
zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wolna konkurencja lezy
w interesie publicznym, za$ jej naruszenie narusza jednoczesnie ten interes. Interes publiczny
polega na zapewnieniu wiasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego, ktory
moze funkcjonowaé wowczas, gdy zapewniona jest mozliwos¢ powstania 1 rozwoju
konkurencji (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2007 r., sygn.
akt VI ACa 1084/06). Jednoczesnie, co podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 29 sierpnia 2001r. (sygn. akt I CKN 1217/98) ,,ustawa antymonopolowa ingeruje, gdy
w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji”.

Zdaniem Prezesa UOKIK, w rozpatrywanej sprawie, skutkami praktyki ograniczajacej
konkurencje, w wyniku dzialania PKS Elblag na lokalnym rynku przewozéw o0sob
w transporcie autobusowym na linii Elblag-Braniewo, mogli zosta¢ dotknigci wszyscy
przedsigbiorcy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na przewozie 0sOb
w regularnej komunikacji 1 jednocze$nie konkurujacy z uczestnikiem na catosci lub czgsci
linii. W sytuacji, w ktorej stan faktyczny oraz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
potwierdzatby pobieranie nieuczciwych cen przez przedsigbiorc¢ zajmujacego pozycje
dominujaca na wymienionym rynku, nalezatoby przyjaé, ze zaburza to w istotny sposob
konkurencj¢ na tym rynku, a jednocze$nie przyszie interesy nieokreslonego kregu
konsumentow, ktorzy moga korzysta¢ z uslug przewoznikdéw. Zgodnie bowiem z prawami
rynku, wyeliminowanie konkurencji i umocnienie pozycji dominujacej doprowadzitoby do
wzrostu cen. Podobnie wprowadzenie na spornej linii komunikacyjnej dodatkowych kursow
autobusow po nizszych cenach niz na pozostatych obstugujacych ww. lini¢ 1 pokrywajacych
si¢ z rozktadem jazdy wnioskodawcy, celem wyeliminowania z rynku tego drugiego, moze
godzi¢ w instytucje konkurencji jako takie;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, w szczegdlnosci fakt, iz dziatania PKS Elblag
polegajace na ksztaltowaniu wysoko$ci cen oraz ustalaniu rozkltadoéw jazdy zgodnie
z zapotrzebowaniem pasazerow, wywotuje lub moze wywotaé okreslone skutki zarowno dla
struktury rynku wilasciwego a takze sily relacji konkurencyjnych migdzy uczestnikami
wskazanego rynku, stwierdzi¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zostata
spelniona przestanka wynikajaca z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
tj. mozliwos$¢ naruszenia interesu publicznoprawnego. Powyzsze pozwala na oceng dzialan
podejmowanych przez PKS Elblag w $wietle uregulowan ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Rynek wlasciwy

Stosownie do art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez pojecie
rynku wiasciwego rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwos$ci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane
na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do
rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone
warunki konkurencji.
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Powyzsza definicja jednoznacznie wskazuje, ze jego delimitacja winna uwzgledniaé
dwa sktadniki a mianowicie przedmiotowy, wskazujacy na towar lub ustuge oraz
przestrzenny, identyfikujacy obszar, na ktorym w odniesieniu do danego towaru lub ustugi
wpanujq zblizone warunki konkurencji’. Wedlug orzecznictwa, uprzednie wyznaczenie rynku
jest warunkiem wstgpnym dla zastosowania przepisOw ustawodawstwa antymonopolowego
(vide: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 26.10.1994r., sygn. akt XVII Amr 24/94,
Wokanda 1995, Nr 8; z dnia 26.04.1995r., sygn. akt XVII Amr 74/94, Wokanda 1995, Nr 5).
Podobne zasady obowiazuja réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci (zob. orzeczenie w sprawie 6/72 FEuropemballage & Continental
Can/Komisja z 21.02.1973r.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze rynek produktowy konstytuuja ustugi
polegajace na wykonywaniu regularnych przewozéw oséb w transporcie drogowym na
podstawie biletow jednorazowych (normalnych i1 ulgowych). Za takim stanowiskiem
przemawia réwniez fakt, ze wnioskodawca nie prowadzi sprzedazy biletéw miesigcznych,
w zwiazku z czym nie stanowi w przedmiotowym zakresie konkurencji dla PKS Elblag. Do
konkurencji migdzy przedsigbiorcami dochodzi zatem wylacznie w zakresie sprzedazy
biletow jednorazowych. Nabywcami tego produktu sa pasazerowie — korzystajacy z ustug
przewozowych w celu codziennego dojazdu do miejsc pracy czy placowek edukacyjnych.
Nadto, ze wskazanego przewozu korzystaja pasazerowie dojezdzajacy do Elblaga, jako
siedziby administracyjnej, gospodarczej badz kulturalnej powiatu elblaskiego, a takze
podrozujacy pomig¢dzy miejscowosciami zlokalizowanymi na tymze obszarze.

Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowa linia komunikacyjna obslugiwana jest takze przez
innych przewoznikéw, jednakze wykonujacych przewozy komunikacja pospieszna. Wskazani
przewoznicy wykonuja regularne przewozy oso6b w krajowym transporcie drogowym,
w ramach innych, znacznie dtuzszych, linii komunikacyjnych.

Zwazywszy na powyzsze, uzna¢ nalezy, ze substytutem komunikacji zwyktej nie jest
autobusowa komunikacja pospieszna, gdyz obejmuje ona potaczenia odbywajace si¢ na
dluzszych odcinkach, wykraczajacych poza obszar rozpatrywanego rynku. Przystanki
posrednie (obstugiwane przez strony niniejszego postgpowania oraz inne podmioty
wykonujace przewozy w ramach komunikacji zwyktej), w przypadku kurséw pospiesznych sa
pomijane. W przedmiotowej sprawie przewoznicy wykonujacy przewozy w ramach
komunikacji po$piesznej na trasach obejmujacych lini¢ komunikacyjna Elblag — Braniewo
zatrzymuja si¢ wytacznie w Elblagu, Fromborku, Braniewie, ewentualnie w Milejewie. Kursy
pospieszne roznig si¢ tez zdecydowanie cena od kurséw zwyklych. Reasumujac, wskazane
dwa rodzaje komunikacji odpowiadaja odmiennym potrzebom komunikacyjnym.

Potwierdzeniem powyzszego, jest rowniez utrwalone orzecznictwo zardwno Prezesa
UOKIK jak i SOKiKu — Decyzja RWR 64/2005, z dnia 5.10.2005r., RWR 41/2007 z dnia
30.11.2007 r. RBG 18/2008 z dnia 21 lipca 2008r., wyrok z dnia 9.10.2006r. sygn. akt XVII
AmA 29/05, z dnia 28.12.2005tr. sygn. akt 2005r. wyrok z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. akt
XVII Ama 40/04. Tak samo Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2007 r., (sygn. akt
VI A Ca 184/07) potwierdzit jednoznacznie stanowisko Prezesa Urzedu, iz rynkiem
wlasciwym jest autobusowa zwykla linia komunikacyjna, z wylaczeniem komunikacji
kolejowej oraz komunikacji pospiesznej i przys$pieszonej.

Jako rynek geograficzny wyodrgbniono natomiast rynek, ktorym jest linia
komunikacyjna Elblag — Braniewo z przystankami posrednimi w miejscowosciach Dabrowa,
Piastowo, Milejewo, Zajaczkowo, Huta Zulawska, Pogrodzie, Wodynia, Krzyzewo, Narusa,
Frombork, Garbina, Stgpien. Ustalajac wskazany element terytorialny rynku wlasciwego,
organ antymonopolowy bral pod uwage dyrektywe waskiej segmentacji rynku witasciwego,
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zgodnie z ktéra linia komunikacyjna to ,najwezszy segment rynku, na ktorym moze
dochodzi¢ do rywalizacji pomigdzy podmiotami rynkowymi i w odniesieniu do ktdérego
mozna uzyska¢ okreslona przejrzysto$¢ podejmowanych dziatan konkurencyjnych”, a to
dzigki wystgpowaniu na nim dajacych si¢ jednoznacznie identyfikowac ,,stosunkéw wymiany
pomigdzy przewoznikami a nabywcami ustug przewozowych oraz stosunkéw réwnolegtych
zachodzacych pomigdzy samymi przewoznikami i pomigdzy samymi nabywcami ustug
przewozowych” .  Dokonujac  wskazanego wyodrebnienia rynku  geograficznego
uwzgledniono takze rzeczywistych i potencjalnych nabywcow przedmiotowych ushug, czyli
lini¢ na ktorej wnioskodawca i uczestnik rywalizuja ze soba o pozyskanie jak najwigkszej
ilosci pasazerow zainteresowanych ofertami przewoznikow.

Powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie zaré6wno w utrwalonym orzecznictwie
Prezesa Urzedu (vide: Decyzja znak RBG 35/2002 z dnia 2 grudnia 2002r., Decyzja RKT
63/2002 z dnia 31 grudnia 2002r., Decyzja RWR 16/2004 z dnia 9 marca 2004r., Decyzja
RGD 35/2006 z dnia 29 grudnia 2006r., Decyzja 5/2007 z dnia 28 lutego 2007r.), jak 1 Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow ( vide: wyrok z dnia 28 stycznia 2004r., sygn. akt XVII
Ama 10/03, wyrok z dnia 16 lutego 2005r. sygn. akt XVII Ama 40/04, wyrok z dnia
9 pazdziernika 2006r. sygn. akt XVII Ama 29/05).

Nadto przestanka pozwalajaca traktowac lini¢ jako najwezszy rynek komunikacyjny sa
regulacje prawne, ktore wymagaja od przewoznikdéw uzyskania zezwolenia na obstuge linii
oraz koordynacji rozktadu jazdy w odniesieniu do tej linii.”

Pozycja PKS Elblqg na rynku wlasciwym

Stosownie do art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pozycja
dominujaca jest pozycja przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mozliwosci dzialania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentéw. Domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.

W toku postgpowania dokonano analizy udzialu przewoznikéw w rynku wilasciwym
W oparciu o nastepujace kryteria:
- ilo$¢ wykonywanych kursow,
- 1lo$¢ sprzedanych biletow jednorazowych,
- warto$¢ przychodu osiagnigtego z przedmiotowej linii komunikacyjne;.

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja, ze przez caly rozpatrywany w niniejszym
postgpowaniu okres, PKS FElblag posiadat pozycje dominujaca na rynku wiasciwym.
W okresie od sierpnia 2006r. do grudnia 2007r. udziat PKS Elblag na rynku wiasciwym
zdecydowanie przekraczat udziat wnioskodawcy i oscylowal w granicach od 77,4% do 93,1%
(w zaleznosci od kryterium, wedlug ktérego obliczono wskaznik udziatu w rynku).

Natomiast w okresie od stycznia 2008r. rozpatrywana sytuacja ulegta zmianie, z uwagi
na zdecydowany wzrost udziatu wnioskodawcy w rynku. We wskazanym okresie udziat
uczestnika w rynku ksztaltowal si¢ na poziomie od 58,2% do 81,6% (w zaleznosci od
kryterium, wedtug ktorego obliczono wskaznik udziatu w rynku).

Zwazywszy zatem na domniemanie wskazane w art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktdrym pozycj¢ dominujaca na rynku wiasciwym

! Metodologia badan rynkowych w zakresie transportu autobusowego, maszynopis powielony, Instytut Badan
nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa, styczen 2003r., s. 11
? Metodologia badan rynkowych..., s.11

17



posiada przedsigbiorca, ktorego udziat w rynku przekracza 40%, stwierdzi¢ nalezy, ze na
przestrzeni catego ww. okresu, PKS Elblag posiadal na rynku wlasciwym pozycje
dominujaca.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze pozycja ww. uczestnika na rynku wilasciwym
wynika roéwniez z posiadanego przez niego szerokiego doswiadczenia w zakresie §wiadczenia
ustug regularnego przewozu osob, a takze z silnego zaplecza ekonomicznego oraz
rozbudowanej struktury organizacyjne;j.

Ocena zachowan PKS Elblqg pod kqtem naruszenia art. 8 ust. 1 i 5 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Posiadanie pozycji dominujacej nie narusza przepisOw obowigzujacego prawa.
Dopiero naduzycie tejze pozycji w celu ograniczenia konkurencji (warunki aczne) stanowi
niedozwolona praktyke. Ponadto nie wszystkie dziatania przedsigbiorcy posiadajacego
pozycje dominujaca na danym rynku relewantnym, stanowia praktyki zakazane, a jedynie te,
ktére naruszaja dyspozycje przepisow ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

I. Art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw za praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ uznaje naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym
poprzez narzucanie nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygoérowanych albo razaco
niskich, odlegtych termindéw ptatnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towarow.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnaé, czy poprzez
wprowadzenie na przedmiotowym rynku wlasciwym ceny biletu jednorazowego w wysokosci
4,98 zt (z pdzniejszymi zmianami) w malych busach, pomimo stosowania wyzszych cen
w pozostatych kursach, PKS Elblag naduzywato posiadanej pozycji dominujacej na
zakreslonym rynku.

Wolna konkurencja oznacza otwarty dostgp do rynku na rownych prawach dla
wszystkich przedsigbiorcow. Przedsigbiorcy rywalizuja o to, aby w drodze oferowania
lepszych cen lub warunkow §wiadczenia ustug pozyskac jak najwigksza liczbe kontrahentow.
Poziom cen stosowanych przez przewoznika, to podstawowy czynnik generujacy wpltywy ze
sprzedazy biletow, a jednocze$nie zasadniczy element konkurencji. Zasadniczo w $wietle
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dopuszczalne jest obnizenie ceny towaru lub
ushlugi w ramach walki konkurencyjnej, o ile cena taka nie zejdzie ponizej kosztow
wytwarzania towaru lub $wiadczenia ustugi. Zdaniem Prezesa UOKIK, nie mozna
zakwalifikowa¢ ceny jako razaco niskiej, tylko na tej podstawie, ze jest ona nizsza niz ceny
pobierane na innych liniach o tej samej dlugosci (badz jak w przypadku rozpatrywanej sprawy
w innych kursach obstugujacych sporna lini¢). W $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego jednoznacznym jest, iz kwestionowane ceny matych busow byly
nizsze w rozpatrywanym okresie, niz ceny biletéw jednorazowych stosowane w pozostatych
kursach obstugujacych przedmiotowa lini¢ komunikacyjna oraz na innych liniach o takiej
samej dtugosci. Uznanie tychze cen za nielegalne tylko na tej podstawie, ze sa nizsze,
prowadzitoby do obowiazku stosowania jednolitych cen na wszystkich rynkach, na ktérych
dziata przewoznik. Jednakze nakaz prawny o takiej tresci nie istnieje, w zwiazku z czym nie
mozna zakaza¢ przewoznikowi, ktéry prowadzi dziatalno$¢ na wielu rynkach, nawet
tozsamych w aspekcie produktowym, stosowania zdywersyfikowanych strategii konkurencji,
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zmiennych w zaleznosci od kierunkéw jakie wystepuja na danym rynku geograficznym.
Zwazywszy na reguly gospodarki, zadnego uczestnika rynku, w tym takze posiadajacego
pozycje dominujaca, nie mozna pozbawia¢ prawa do podejmowania dziatan - zmian
adekwatnych do zmieniajacych si¢ warunkow konkurencji na rynku, w szczegdlnosci
w sytuacji pojawienia si¢ na rynku nowego konkurenta, o ile dziatania takie nie wypelniaja
znamion praktyk ograniczajacych konkurencjg.

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, iz istnienie calkowitego zakazu stosowania
zréznicowanych cen niesie ze soba ryzyko, ze konkurent pragnacy wej$¢ na rynek zastosuje
taki zakaz jako skuteczna bron przed naturalna obnizka cen, zastosowana przez
przedsigbiorce dominujacego jako reakcj¢ na jego pojawienie si¢ na rynku.

Powyzsze  stanowisko  znajduje  potwierdzenie takze w  orzecznictwie
antymonopolowym, zgodnie z ktérym ,,podmiot o pozycji dominujacej moze w odniesieniu
do rynku przynalezacego do rynku lokalnego stosowa¢ rozne ceny na poszczegdlnych
rynkach, bez narazania si¢ na zarzut podzialu rynku wedtug kryteriéw terytorialnych lub
nieuczciwego oddzialywania na ksztaltowanie si¢ cen” (vide wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw z dnia 12 pazdziernika 1994r., sygn. XVII Amr 30/94).

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK uznat, ze PKS Elblag jest uprawniony do
stosowania indywidualnej polityki cenowej na spornej linii komunikacyjnej (takze z uwagi na
wykorzystanie autobusOw o mniejszej pojemnosci, mniej kosztochtonnych), zwlaszcza
bedacej reakcja na zmieniajace si¢ warunki wspétzawodnictwa na danym rynku. Jednakze
powyzsza ocena nie przesadza o tym, czy stosowane przez uczestnika ceny nie byly cenami
nieuczciwymi.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie wprowadza zadnych
jednoznacznych kryteriow pozwalajacych na dokonywanie oceny, czy analizowana cena
stanowi ceng nieuczciwa. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze w warunkach gospodarki
rynkowej, w ktorej, co do zasady, cena powinna by¢ wypadkowa procesow swobodnego
rébwnowazenia si¢ popytu i podazy, trudno jest przypisa¢ przedsigbiorcy narzucanie cen
zarOwno ,,razaco niskich”, jak i ,,nadmiernie wygdérowanych”, a to wskutek ,,braku jednoznacz-
nych, obiektywnych miernikdw poziomu ceny ,,wlasciwej” czy ekwiwalentnej w rozumieniu
kodeksu cywilnego.” W zwiazku z tym, kwalifikacja, czy dana cena jest nieuczciwa, ma
charakter ocenny i nalezy do orzecznictwa. Natomiast metoda pomocna dla stwierdzenia, czy
stosowane przez przewoznika posiadajacego pozycj¢ dominujaca ceny maja charakter cen
zakazanych jest analiza kosztowo — cenowa znana w literaturze przedmiotu jako test Areedy —
Turnera. Zgodnie z ta metoda, cenami drapieznymi sa ceny, ktore ksztattuja si¢ ponizej srednich
kosztow zmiennych (tj. kosztow uzaleznionych od wielko$ci produkcji). Skutkiem finansowym
sprzedazy po zanizonej cenie jest wystgpowanie strat, ktore generuja koszty state oraz czesé
kosztow zmiennych przypadajacych na dang jednostk¢ produkc;ji.

Stanowisko wskazujace, ze ,,drapiezna” polityka cenowa przedsigbiorcy o pozycji
dominujacej moze stanowi¢ naduzycie pozycji dominujacej jest potwierdzone rdéwniez
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory stworzyl podstawowy test
stuzacy ocenie polityki cenowej dominanta. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze sprzedaz ponizej
srednich kosztow zmiennych jest uwazana za naduzycie. Zalozenie, ze obnizenie ceny ponizej
takich kosztow jest przejawem ,,drapieznictwa cenowego” wynika z faktu, Ze przedsigbiorca nie
ma zadnego innego interesu w stosowaniu takich cen z wyjatkiem eliminacji konkurentow
z rynku, po to aby nastepnie podnie$¢ ceny korzystajac z pozycji monopolistycznej. Po drugie,
Trybunal podnidst, ze ceny ponizej srednich kosztéw catkowitych, ale powyzej srednich

* Modzelewska-Wachal E., Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002, s. 101.
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kosztow zmiennych moga by¢ uwazane za naduzycie dopiero, jezeli sa stosowane w ramach
planu wyeliminowania konkurentéw.* Ceny takie moga eliminowaé z rynku konkurenta, ktory
jest rownie wydajny co przedsigbiorca dominujacy, ale ktéry nie wytrzyma konkurencji
z powodu zbyt matych zasobow finansowych.

Prawidlowa ocena ustalania ceny przez przedsigbiorcg¢ dominujacego wymaga zatem
zbadania relacji przychody-koszty w danej firmie lub w danym segmencie rynku. Wobec
powyzszego Prezes UOKIiK przeprowadzit kalkulacj¢ kosztow i1 przychoddéw $wiadczenia
ustug regularnego przewozu o0sob przez PKS Elblag w matych busach.

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, Zze w przedmiotowej sprawie niecelowym byloby
analizowanie cen i kosztéw, gdyz zuwagi na specyfike branzy bardziej zasadne jest
analizowanie czynnikow ksztattujacych przychod jednostkowy, tj. przychod z jednego
wozokilometra, ktory nie jest jednak odpowiednikiem ceny jednostkowej. Przychod z jednego
wozokilometra zalezy bowiem od ceny jednostkowej i od poziomu wykorzystania zdolnosci
przewozowej, natomiast koszt jednego wozokilometra nie zalezy od ilosci przewiezionych
os6b i w zasadzie pozostaje wielkosScia stata. W zwiazku z tym, przy stalym koszcie
jednostkowym radykalne obnizenie cen biletow moze spowodowaé, ze dziatalnosé
przewozowa begdzie nadal rentowna, pomimo wzrostu progu rentownosci, pod warunkiem
zwigkszenia wykorzystania zdolno$ci przewozowej wskutek przejecia pasazerow drozszego
rywala. Okreslajac przychod PKS Elblag w zakresie §wiadczenia ustug regularnego przewozu
0s6b w matych busach na linii Elblag - Braniewo, Prezes UOKIiK zaliczyt do niego oprocz
kwoty uzyskiwanej ze sprzedazy biletow takze doptate do biletow ulgowych uzyskiwana
z samorzadu wojewddztwa. Doptata do biletéw ulgowych wyptacana przez samorzad
wojewodztwa warminsko - mazurskiego stanowi rekompensat¢ w zakresie obciazen
finansowych, ktére nalozone sa na uczestnika w zwiazku ze stosowaniem w stosunku do
transportu 0sob stawek 1 warunkow natozonych w interesie jednej lub wielu szczegdlnych
kategorii osob. Stosownie do art. 18a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym, przewoznik wykonujacy regularne przewozy osob uwzglednia bowiem
uprawnienia pasazeréw do innych ulgowych przejazdow, jezeli podmiot, ktdry ustanawia te
ulgi, ustali z przewoznikiem, w drodze umowy, warunki zwrotu kosztéw stosowania tych ulg.

Oceniajac koszty PKS Elblag, Prezes UOKiK wziat pod uwagg, iz stosunek kosztow
swiadczenia regularnego przewozu osob do liczby przejechanych kilometrow (przebiegu)
rébwna si¢ S$rednim kosztom calkowitym ponoszonym przez uczestnika na jeden
wozokilometr. Rozrézniajac koszty state, czyli koszty, ktére nie sa zalezne od wielkosci
produkcji (np. amortyzacja, koszty administracyjne) oraz koszty zmienne, ktére zmieniaja si¢
w zaleznosci od wielkosci produkcji (np. cena paliwa), Prezes UOKiK uznal, ze do kosztow
zmiennych zwiazanych ze $wiadczeniem ustug regularnych przewozéw osob PKS Elblag
nalezy zaliczy¢ nastepujace kategorie: zuzycie paliw i innych materiatlow technicznych oraz
wynagrodzenia pracownikow. Natomiast pozostate koszty, tj. amortyzacj¢ oraz
ubezpieczenia, podatki 1 oplaty, organ antymonopolowy zaliczyt do kosztéw statych.

Biorac pod uwagg powyzsze, Prezes UOKIiK poddal analizie dane zawarte w tabeli nr
5 (pkt 3 zatacznika nr 1 do niniejszej decyzji). Analiza ksztattowania si¢ kosztow uczestnika
zwiazanych ze $§wiadczeniem ushugi regularnego przewozu oséb w stosunku do przychodow
z tej dziatalno$ci w matych busach na linii Elblag - Braniewo wykazata, ze PKS Elblag
w okresie od grudnia 2006r. do stycznia 2007r. sprzedawat swoje ushugi ponizej Srednich
kosztow catkowitych, jednakze uzyskiwane przychody pokrywaty w catosci $redni koszt

* Wyrok ETS z dnia 3 lipca 1991, AKZO Chemie BV v. Komisja, sprawa C-62/86, pkt. 71 i 72, Zbiory
orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 1991 Strona 1-03359.
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zmienny. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz nieprzedstawienie danych za okres od sierpnia
2006r. do listopada 2006r., nie uniemozliwia dokonania przez Prezesa UOKIiK oceny dzialan
uczestnika w tym okresie. Uwzgledniajac caloksztatt okoliczno$ci sprawy, uzna¢ bowiem
nalezy, iz w czasie od sierpnia 2006r. do listopada 2006r. omawiana sytuacja ksztattowata si¢
w analogiczny sposob. Potwierdzeniem tej tezy, jest choéby fakt, iz w tym okresie PKS
Elblag stosowal w matych busach ceng w wysokosci 4,98 zt i 5,00 zi, czyli nizsza, niemal
o 20% (odpowiednio o 17% 1 16,6%), niz cena stosowana w grudniu 2006r., w ktorej
warunkach PKS Elblag zysku jednostkowego na poziomie 20% nie osiagnat. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze PKS Elblag sam podnidst wspomniane ceny po relatywnie krotkim
okresie ich stosowania, co wskazuje, iz uznal je za niezapewniajace zysku. Tym samym
przedmiotowe przychody ksztaltowaly si¢ na poziomie nizszym niz w grudniu 2006r.
Jednoczesnie przy zatozeniu, ze koszt jednego wozokilometra pozostaje w zasadzie
wielkoscia stata, przyja¢ mozna, iz w okresie od sierpnia 2006r. do listopada 2006r. PKS
Elblag stosowat strategie $wiadczenia uslug regularnego przewozu o0sdb po cenach, ktore
mieszcza si¢ w przedziale migdzy $rednimi kosztami zmiennymi a $rednimi kosztami
catkowitymi.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w toku postgpowania antymonopolowego
uczestnik przyznal, ze w rozpatrywanym w niniejszym postgpowaniu okresie, w dwoch
przypadkach zdarzyto sig, ze przychody uzyskane z wozokilometra byly nizsze od kosztu
catkowitego, ale wyzsze od kosztu zmiennego. Natomiast w pozostalym zakresie, ceny przez
niego stosowane nie ksztattowaly si¢ na poziomie, pozwalajacym okresli¢ przedmiotowe
ceny, jako razaco niskie. Fakt ten na podstawie art. 229 kpc w zw. z art. 81 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, nalezy uzna¢ za udowodniony.

Prezes UOKIK nastgpnie rozwazyl, czy przyjeta przez PKS Elblag strategia
swiadczenia ustug regularnego przewozu 0sob po cenach, ktére mieszcza si¢ w przedziale
migdzy S$rednimi kosztami zmiennymi a $rednimi kosztami catkowitymi miala na celu
wyparcie konkurenta z rynku.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze powyzsza sytuacja dotyczy wylacznie
okresu pomigedzy sierpniem 2006r. a 27 listopada 2006r. Stosownie do zgromadzonych
danych, stwierdzi¢ nalezy, ze PKS Elblag swoja polityke cenowa stworzyt w odpowiedzi na
usankcjonowane pojawienie si¢ na rynku innego przedsigbiorcy. Wnioskodawca wchodzac na
rynek ustalit stosowane przez siebie ceny na poziomie nizszym niz uczestnik. W odpowiedzi
na wejscie nowego konkurenta na rynek, uczestnik wprowadzit dodatkowe kursy, w ktorych
ustalit ceng¢ na poziomie zdecydowanie nizszym, anizeli w swoich kursach dotychczas
obstugujacych sporna lini¢ komunikacyjna. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz nowe kursy
malymi busami poprzedzatly wszystkie kursy wnioskodawcy wylacznie o 5 minut. Jak wynika
z materialu dowodowego, w wyniku ww. dziatan uczestnika, wnioskodawca rowniez obnizyt
ceng biletu, jednakze ksztattowala si¢ ona na tak niskim poziomie, Ze jej stosowanie
w dhuzszym okresie bytoby jednoznaczne z koniecznos$cia opuszczenia przedmiotowego
rynku. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze PKS Elblag jako przedsigbiorca o bardzo silnej
ekonomicznej pozycji, obstugujacy wigkszos¢ linii komunikacyjnych zlokalizowanych na
terenie wojewodztwa warminsko — mazurskiego, mégt wprowadzi¢ ceny ksztattujace sig
ponizej kosztow catkowitych, bez narazania si¢ na straty skutkujace koniecznoscia
opuszczenia rynku.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie od sierpnia 2006r. do
27 listopada 2006r. dziatania uczestnika polegalty na dazeniu do antykonkurencyjnego
wypchnigcia rywala z rynku. Dziatanie to byto reakcja na usankcjonowane pojawienie si¢ na
rynku, na ktorym PKS Elblag byt do tej pory niemal monopolista, innego przewoznika, ktory
wprowadzil cen¢ nizsza o ok. 32% od ceny uczestnika. Natomiast w okresie od konca
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listopada 2006r., poziom przychodow jednostkowych wykazywal tendencje wzrostowe, co w
konsekwencji znalazto odzwierciedlenie we wzajemnej relacji przychodow oraz kosztow.

Prezes UOKIK ustalit, Ze PKS Elblag w okresie od sierpnia 2006r. do 27 listopada
2006r. sprzedawat swoje ustugi powyzej srednich kosztow zmiennych, a jego strategia byta
ukierunkowana na wyeliminowanie konkurenta, w zwiazku z czym nalezaloby dokonaé
oceny, czy uczestnik mial mozliwo$¢ odzyskania poniesionych strat w perspektywie
dlugoterminowe;.

PKS Elblag jest przedsigbiorca o bardzo silnej ekonomicznej pozycji, §wiadczy on
bowiem uslugi regularnego przewozu o0s6b na zdecydowanej wigkszosci linii
komunikacyjnych, posiada duzy tabor oraz zaplecze finansowe. W zwiazku z tym,
wprowadzajac ceny, ktore ksztattowaty si¢ na poziomie ponizej sredniego kosztu catkowitego,
nie narazat si¢ na niemozliwe do odzyskania straty. Istotnym jest réwniez fakt, iz uczestnik
wprowadzil nizsze ceny wylacznie na kilku kursach, a z danych zgromadzonych w toku
postgpowania wynika, iz straty ponosil wylacznie w okresie pierwszych kilku miesigcy.
Niewatpliwie wprowadzenie nizszych cen podyktowane byto chegcia wyeliminowania nowego
przedsigbiorcy, co w konsekwencji miato na celu osiagnigcie dlugoterminowych korzysci przez
uczestnika.

Zgodnie z powyzszym, a takze kierujac si¢ zalozeniem przyjgtym w orzecznictwie
ETS, ze w przypadku stosowania cen, ktore mieszcza si¢ w przedziale miedzy $rednimi
kosztami zmiennymi a $rednimi kosztami catkowitymi, z jednoczesnym elementem
subiektywnym polegajacym na zamiarze wyparcia z rynku konkurenta, pozwalajacym na
uznanie praktyki za ograniczajacej konkurencjg, Prezes UOKIK uznat, iz dzialanie PKS Elblag
w okresie od sierpnia 2006r. do 27 listopada 2006r. stanowito praktyke ograniczajaca
konkurencje.

Za powyzszym stanowiskiem przemawia rowniez fakt, iz w dniu 28 listopada 2006r.
uczestnik wprowadzit w matych busach ceng w wysokosci 6,00 zt, ktora utrzymywat przez
niecaty rok i ktora to cena pozwolila na pokrycie kosztéw jednostkowych. Jak ustalono,
przedmiotowa cena zapewnita PKS Elblag osiagnigcie rentownos$ci, w zwiazku z czym nie
moze by¢ uznana za ceng drapiezna. Fakt, iz w poczatkowym okresie stosowania tejze ceny,
uczestnik ponosil straty, nie moze by¢ automatycznie poczytywany jako okolicznosé
obciazajaca, poniewaz straty powyzsze mialy charakter przejSciowy, zwiazany
z dostosowaniem si¢ do nowego sposobu prowadzenia dziatalno$ci (dokonywanie przewozow
za pomoca busow). Stosujac ww. ceny, PKS Elblag byt w stanie od lutego 2007 pokry¢
wszystkie koszty 1 wypracowaé zysk. Jak wida¢ z rozwoju sytuacji rynkowej, cena na
poziomie 6,00 zt pozwolila uczestnikowi na wypracowanie zysku, pomimo pozostania
(a nawet ekspansji) konkurenta na rynku, w zwiazku z czym nalezalo przyjac¢, iz od momentu
rozpoczecia jej stosowania nie mieliSmy do czynienia ze stosowaniem cen, ktore sa optacalne
jedynie wowczas, gdy prowadza do wyeliminowania konkurenta z rynku lub jego
zdyscyplinowania (tj. cen drapieznych).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, Zze oceniajac dane dotyczace kosztow i przychodoéw
generowanych przez uczestnika w malych busach, Prezes UOKIiK brat takze pod uwage
przestanki uzasadniajace zaniechanie wskazanej praktyki. Zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKiK moze wyda¢ decyzje o uznaniu
praktyki za ograniczajaca konkurencje i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania, gdy
przedsigbiorca nie narusza w dacie orzekania zakazu, o ktorym mowa w ww. ustawie,
poniewaz podjal on odpowiednie dzialania lub zaniechania, ktérych skutkiem jest, Zze jego
zachowaniu nie mozna juz przypisa¢ przymiotu praktyki ograniczajacej konkurencje’. Zgodnie

ST. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, C.H.Beck 2009r., s. 731
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ze zgromadzonym materiatem dowodowym, w okresie od 28 listopada 2006r. uczestnik
wprowadzil nowa ceng pozwalajaca mu na osiagnigcie rentownos$ci, tym samym nie prowadzit
juz agresywnej polityki cenowej na rynku wlasciwym. Majac zatem na wzgledzie powyzsze,
Prezes UOKIiK stwierdzit w okresie od sierpnia 2006r. do 27 listopada 2006r., stosowanie
praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktorej mowa wart. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej
przez PKS Elblag na lokalnym rynku przewozow regularnych oséb na linii komunikacyjnej
Elblag — Braniewo poprzez narzucanie razaco niskich cen za ustugi regularnego przewozu
0s0b w celu wyeliminowania konkurencji.

Oceniajac przedmiotowa praktyke uczestnika, Prezes UOKIiK zakwestionowat
rowniez jako usprawiedliwienie dla powyzszego zachowania cenowego, zastosowanie przez
PKS Elblag na spornej linii komunikacyjnej promocji cenowej. Otéz w danym przypadku
przestanki wprowadzenia promocji nie wystapity, poniewaz:

- PKS Elblag wykonywat regularne przewozy osob na linii komunikacyjnej Elblag —
Braniewo od lat — nie byt zatem nowym uczestnikiem rynku;

- ustugi przewozu 0s6b na ww. linii nie byt produktem nowym,

- PKS Elblag nie byto zmuszone do stosowania zanizonych cen biletow w celu wyrdznienia
si¢ na rynku, spostrzezenia go jako nowego przewoznika i zdobycia klienteli.

Nadto, z uwagi na ok. 1,5 roczny okres trwania promocji, przedmiotowe ceny nie
kwalifikuja si¢ do nazywania ich promocyjnymi. Promocja to bowiem okres trwajacy
zazwyczaj od kilku do kilkunastu tygodni, uczestnik prowadzit ja natomiast przez 5 miesigcy
2006r., caty 2007r. oraz styczen 2008r.

Potwierdzeniem powyzszego jest réwniez stanowisko sadu antymonopolowego, ktory
w wyroku z dnia 19 listopada 1999r. (sygn. akt XVII Ama 44/97) stwierdzit, iz ,,pod pojeciem
promocji nalezy rozumie¢ akcj¢ czy dziatanie krotkookresowe, podjete w celu zachgcenia
potencjalnych klientéw do skorzystania z oferty”. Celem PKS Elblag byto natomiast dazenie
do znieksztalcenia relacji rynkowych i tlumienie konkurencji, a nie pozyskanie nowych
klientow.

W zwiazku z powyzszym, nalezato orzec jak w pkt I sentencji decyz;ji.

II Art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw za praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ uznaje naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez
przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania badz rozwoju
konkurencji.

W niniejszej sprawie nalezy zatem rozstrzygnac¢, czy wprowadzenie i wykonywanie na
linii komunikacyjnej Elblag - Braniewo dodatkowych kursow autobuséw pokrywajacych sie
zrozktadem jazdy wnioskodawcy, po cenach biletéw jednorazowych ponizej cen
stosowanych na pozostatych kursach na ww. linii, stanowi przeciwdziatanie uksztattowaniu
si¢ warunkow niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Do stwierdzenia wskazanej praktyki, niezbedne jest taczne wystapienie dwodch
przestanek:

- posiadania przez PKS Elblag pozycji dominujacej na lokalnym rynku przewozu os6b na linii
komunikacyjnej Elblag — Braniewo (rynek wlasciwy);
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- naduzywania pozycji dominujacej poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkow
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji w wyniku wprowadzenia
i wykonywania na linii komunikacyjnej Elblag - Braniewo dodatkowych kurséw autobusow
pokrywajacych si¢ z rozktadem jazdy wnioskodawcy, po cenach biletow jednorazowych
ponizej cen stosowanych na pozostatych kursach na ww. linii.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze jeden stan faktyczny moze wypetnia¢ dyspozycje wigcej
niz jednej praktyki ograniczajacej konkurencj¢. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999r. (sygn. akt XVII Ama 26/99) ,okreslone
zachowanie podmiotu, w stosunku do ktorego toczy si¢ postgpowanie antymonopolowe, moze
wyczerpywaé znamiona dwoch lub wigcej przepisow ustawy (zbieg podstaw prawnych).”

W zwiazku z tym, majac na wzgledzie ustalenia poczynione w odniesieniu do
pierwszej zarzucanej uczestnikowi praktyki, stwierdzi¢ nalezy, ze przestanka posiadania
pozycji dominujacej na rynku wlasciwym, zostala spetniona.

Zgodnie z art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw za
praktyke ograniczajaca konkurencj¢ uznaje si¢ naduzywanie pozycji dominujacej na rynku
poprzez przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji. Przepis ten naklada na przedsigbiorce posiadajacego pozycije
dominujaca obowiazek niestwarzania barier dla rozwoju konkurencji na rynku. Praktyka
obj¢ta tym przepisem ma przede wszystkim charakter antykonkurencyjny, cho¢ moze rowniez
godzi¢ w bezposrednie interesy kontrahentow. Potencjalny zakres standow faktycznych
mieszczacych si¢ w hipotezie normy wyprowadzanej z komentowanego przepisu jest bardzo
szeroki. Istotne dla organu antymonopolowego jest natomiast skonkretyzowanie takiego
dziatania podmiotu posiadajacego pozycj¢ dominujaca, ktére przeciwdziala uksztaltowaniu
si¢ warunkow umozliwiajacych funkcjonowanie zdrowej konkurencji. W tym celu organ
antymonopolowy powinien okresli¢ praktyke bedaca przejawem naduzycia oraz wskazac
rzeczywiste lub potencjalne skutki wywierajace negatywny efekt dla swobody konkurowania
na rynku.

W ocenie Prezesa UOKIK, przedmiotowe dzialanie uczestnika nalezy rozpatrywac
majac na wzgledzie kilka, facznie wystgpujacych okolicznosci, takich jak :

1) usankcjonowane wejscie na rynek nowego przewoznika,

2) rozpoczecie wykonywania kursow poprzedzajacych wszystkie kursy wskazanego
przewoznika (mimo braku wymaganego w tym zakresie zezwolenia w poczatkowym okresie),

3) stosowania wylacznie na przedmiotowych kursach cen biletow jednorazowych ponizej cen
stosowanych na pozostalych kursach obstugujacych sporna lini¢ komunikacyjna oraz
pozostatych liniach o tej samej lub podobnej dtugosci,

4) stosowania wylacznie na przedmiotowych kursach cen biletoéw jednorazowych na poziomie
migdzy $rednimi kosztami zmiennymi a §rednimi kosztami catkowitymi.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz wnioskodawca
uzyskat w dniu 17 czerwca 2005r. zezwolenie wydane przez Marszatka Wojewddztwa
Warminsko — Mazurskiego, na wykonywanie regularnego przewozu osOb na linii
komunikacyjnej Elblag — Braniewo przez miejscowosci Glinka 1 Rucianka. Zgodnie
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z warunkami zezwolenia oraz skoordynowanym rozkladem jazy, wykonywatl on 3 pary
kursow. Dnia 20 lipca 2005r. wnioskodawca zmienil tras¢ przejazdu, na trasg¢ przez
Pogrodzie, po uzyskaniu zmiany rozkladu jazdy zatwierdzonej przez Marszatka
Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego. W powyzszym okresie, na skutek zawiadomienia
PKS Elblag, trzykrotnie przeprowadzone zostalty kontrole przez Warminsko-Mazurski
Wojewddzki Inspektorat Transportu Drogowego, celem sprawdzenia czy Bus Guliwer
wykonuje transport drogowy zgodnie z warunkami posiadanego zezwolenia. W trakcie
kontroli ustalono, iz wnioskodawca w trakcie wykonywanych kurséw zatrzymywat sig
w miejscowosciach, ktore pozostawaly poza posiadanym przez niego zezwoleniem, za co
zostata natozona na niego kara pieni¢zna. Z wyjatkiem ww. kontroli nie uzyskano dowodow
potwierdzajacych, by wnioskodawca byt regularnym uczestnikiem spornej linii
komunikacyjnej, co pozwala przypuszczaé, ze opisane dzialania miaty charakter incydentalny
i wynikaly raczej z zamiaru pozyskania informacji na temat rynku, na ktorym wnioskodawca
zamierzal rozpoczaé regularne przewozy osob.

W dniu 9 sierpnia 2006r. Bus Guliwer otrzymat zezwolenie nr 0000294 wydane przez
Marszatka Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego, rozszerzajac liczbe wykonywanych
kursow do 5. Od tego tez momentu wnioskodawca rozpoczal wykonywanie regularnego
transportu 0sob na spornej linii komunikacyjnej, w sposob usankcjonowany i zatwierdzony
przez Marszatka Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego wynika, iz na spornej linii
komunikacyjnej uczestnik uruchomit kursy matymi busami w dniu 28 sierpnia 2006r., tj. 19
dni po rozpoczeciu wykonywania przewozéw przez wnioskodawcg. Wszystkie nowo
uruchomione kursy poprzedzaty o 5 minut kursy wnioskodawcy, a cena jednorazowego biletu
wynosita w nich 4,98 zt i byla nizsza niz na pozostatych kursach uczestnika obstugujacych
sporna linig, gdzie ceny ksztaltowaty si¢ na poziomie 8,90 zt.

Z analizy materiatu dowodowego wynika, i1z kursy wykonywane przez uczestnika
matymi busami, w okresie do grudnia 2007r. poprzedzaly wszystkie kursy wnioskodawcy.
We wskazanym okresie uczestnik kilkakrotnie podwyzszal ceny biletow jednorazowych
w tych kursach, jednakze mimo tego pozostawaty one zawsze na nizszym poziomie niz ceny
biletéw w jego pozostatych kursach obstugujacych sporna linig.

Od 3 stycznia 2008r., kiedy to Bus Guliwer znacznie zwigkszyt liczbg wykonywanych
przez siebie kurséw, powyzej opisana sytuacja ulegta zmianie, gdyz od tego momentu tylko
1/3 kursow wykonywanych przez wnioskodawce poprzedzana byla kursami uczestnika.
Jednakze nadal na wszystkich kursach malymi busami poprzedzajacymi kursy
wnioskodawcy, uczestnik stosowat ceny nizsze niz na pozostatych.

W omawianej sprawie kwestig kluczowa jest fakt, iz wprowadzenie przez uczestnika
matych busow, w ktorych stosowat ceny zdecydowanie nizsze niz na pozostatych kursach
obstugujacych sporna lini¢ komunikacyjna, a ksztaltujace si¢ na w przedziale pomigdzy
srednimi  kosztami zmiennymi a $rednimi kosztami catkowitymi, dopiero po
usankcjonowanym wejsciu na rynek wnioskodawcy ito wylacznie w godzinach, w ktérych
odbywaty si¢ odjazdy autobusow Bus Guliwer. Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz
podjecie przedmiotowych dziatan uczestnika podyktowane byto zamiarem wyparcia
konkurenta z rynku. Potwierdzeniem tego jest réwniez stanowisko PKS Elblag, ktory
potwierdzit, iz po rozpoczg¢ciu usankcjonowanych przewozow przez wnioskodawce, uczestnik
podjat niedozwolone praktyki (zarzucane wcze$niej wnioskodawcy) w obawie przed utrata
przychodow ze spornej linii komunikacyjnej. Na antykonkurencyjny cel dziatania uczestnika
wskazuje rowniez fakt, i1z przedmiotowe kursy uczestnika byly tansze anizeli kursy
wnioskodawcy, w zwiazku z czym mozna przypuszczaé, ze potencjalni pasazerowie wybrali
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tanszego przewoznika, tym bardziej, ze godziny odjazdow byly niemalze identyczne, co
w tym przypadku odbywato si¢ ze szkoda dla wnioskodawcy.

Jak wynika z ustalen Prezesa UOKiK poczynionych w punkcie I niniejszej decyzji,
a dotyczacych narzucania przez uczestnika razaco niskich cen biletow jednorazowych, PKS
Elblag w okresie od sierpnia 2006r. do 27 listopada 2006r. sprzedawat swoje ustugi na
poziomie niezapewniajacym mu rentownosci. Przedmiotowe ceny biletow jednorazowych
stosowal wylacznie na kursach poprzedzajacych kursy wnioskodawcy. Dopiero od
28 listopada 2006r. uczestnik, na ww. kursach, zaczal sprzedawaé swoje uslugi na poziomie
zapewniajacym mu rentowno$¢, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, iz od tego
momentu zaniechal praktyk narzucania razaco niskich cen za ustugi regularnego przewozu
0s0b w celu wyeliminowania konkurencji.

Jakkolwiek przedsigbiorca dominujacy, na mocy generalnej zasady konstytucyjne;’,
korzysta z wolnos$ci gospodarczej i ma prawo ochrony swych intereséw handlowych, to
jednak przy zachowaniu zasad proporcjonalnosci.’” W przedmiotowej sprawie nie mozna
moéwic o proporcjonalnosci reakeji przedsigbiorcy dominujacego do wejscia na rynek nowego
przewoznika. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz uczestnik nie tylko wprowadzil tansze
kursy niejako automatycznie po pojawieniu si¢ na rynku wnioskodawcy, ale zrobil to nawet
pomimo braku odpowiedniego zezwolenia na ich odbywanie. Takie dziatanie uczestnika
jednoznacznie wskazuje na jego antykonkurencyjny cel, co wigce] poteguje
antykonkurencyjny charakter praktyki. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci naduzyciem pozycji dominujacej jest sytuacja, gdy konferencja liniowa
zajmujaca pozycj¢ dominujaca 1 majaca udzial w rynku wlasciwym w wysokoS$ci
przekraczajacej 90% 1 tylko jednego konkurenta, wybidrczo obniza ceny, specjalnie po to, aby
dopasowaé je do cen tego konkurenta®. Przedmiotowa konferencja liniowa wyciagneta
z powyzszej praktyki, zwanej ,,walczacymi statkami”, podwojna korzys¢. Po pierwsze,
eliminowata gtéwny i prawdopodobnie jedyny $rodek, przy uzyciu ktérego przedsigbiorstwo
moglo konkurowa¢ z rywalem. Po drugie natomiast, mogta nadal pobiera¢ od swoich
uzytkownikéw wyzsze ceny za te ustugi, ktérym konkurencja nie zagrazala. Identyczna
sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. PKS Elblag wprowadzajac kursy matymi busami
neutralizowal jedyny $rodek konkurencyjny Bus Guliwer tj. ceng. Z drugiej strony zachowat
wysokie ceny w autobusach standardowych, ktorym nie zagrazala konkurencja
wnioskodawcy.

Natomiast fakt, iz wnioskodawca pozostal uczestnikiem przedmiotowego rynku, nie
ma znaczenia dla oceny dziatan PKS Elblag. Stosowania art. 8§ ww. ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow nie wylacza okolicznos¢, iz antykonkurencyjny motyw zachowan
przedsigbiorcy dominujacego nie zostat zrealizowany. Zakazowi podlega juz bowiem sama
proba (zamiar) osiagnigcia przez dominanta okreslonego skutku stanowiacego naduzycie
w éwietle art. 8 ww. ustawy.’” Dla istnienia praktyki ograniczajacej konkurencje, w tym
praktyki z art. 8 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, nie jest
konieczne wystapienie negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej
w warunkach ograniczonej konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie wystapienia
takiego skutku. Praktyka ograniczajaca konkurencjg jest juz bowiem sama proba osiagnigcia

® Art. 20 i art. 22 Konstytucji RP

7K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2008r., s.
345

¥ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16.03.2000r. w potaczonych sprawach C-286/95 P i C-396/96 P
Compagnie Martime Belge Transports S.A. (C-395/96 P), Compagnie Martime Belge S.A. (C-395/96 P) i Dafra-
Lines A/S (C-396/96 P) przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich

? K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2008r , s.
344
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przez przedsigbiorcg zajmujacego pozycje dominujaca na rynku okreslonego skutku (wyrok
223.06.1999r., XVII Ama 26/99)"°.

W ocenie Prezesa UOKIiK, majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej
okolicznosci, tj. rozpoczecie wykonywania kursow poprzedzajacych wszystkie kursy Bus
Guliwer, skoordynowane z usankcjonowanym wej$ciem na rynek wnioskodawcy, stosowanie
wylacznie w tych kursach cen biletéw nizszych niz na pozostalych kursach obstugujacych
sporna lini¢ komunikacyjna a ksztattujacych si¢ na poziomie pomigdzy $rednimi kosztami
zmiennymi a $rednimi kosztami calkowitym, stwierdzi¢ nalezy, iz omawiane dzialanie
uczestnika wypetito znamiona czynu, o ktéorym mowa w art. 8 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes UOKIK analizujac omawiane dziatanie uczestnika, bral pod uwage catoksztatt
okolicznosci sprawy, z jednoczesnym uwzglednieniem przestanek uzasadniajacych uznanie
zaniechania wskazanej praktyki. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, relewantne jest zarowno
zaniechanie stosowania praktyki wskutek wlasnych dzialan przedsigbiorcy, jak 1 zaprzestanie
ograniczenia konkurencji przez oceniane zachowanie przedsigbiorcy w rezultacie zmian, jakie
zaszly na rynku — niezaleznie od woli i aktywnosci strony postgpowania' .

Analizujac niniejsza praktyke stosowana przez uczestnika, Prezes UOKIiK brat pod
uwage zaréwno stosowanie przez uczestnika razaco niskich cen biletéw jednorazowych, jak
1jego pozacenowe zachowania rynkowe. Majac na wzgledzie okolicznosci sprawy uznat on,
1z sednem omawianej praktyki byto wprowadzenie przez uczestnika niskich cen wytacznie na
wybranych kursach, ktére w konsekwencji doprowadzi¢ mialo do wyeliminowania
konkurenta z rynku. Wprawdzie wszystkie ww. pozacenowe dzialania PKS Elblag
skierowane byty przeciwko wnioskodawcy, jednakze to wlasnie niskie ceny byly elementem,
ktory doprowadzi¢ mial do zwigkszenia sprzedazy po stronie uczestnika ,kosztem”
zredukowania wielkoS$ci sprzedazy po stronie konkurenta. Zwazywszy zatem na analiz¢ cen
stosowanych przez PKS Elblag przedstawiona w punkcie I niniejszej decyzji, w tym
w szczegOlnosci fakt, iz od konca listopada 2006r. uczestnik nie stosowal juz cen
drapieznych, Prezes UOKIiK uznal, iz zarzucana uczestnikowi praktyka o ktorej mowa w art.
8 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku wykonywania
regularnych przewozow os6b na linii komunikacyjnej Elblag - Braniewo poprzez
przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania badz rozwoju
konkurencji w wyniku wprowadzenia i wykonywania na linii komunikacyjnej Elblag -
Braniewo dodatkowych kursow autobusow pokrywajacych si¢ z rozkladem jazdy
wnioskodawcy, po cenach biletéw jednorazowych ponizej cen wystgpujacych na pozostatych
kursach na ww. linii, stosowana byta okresie od sierpnia 2006r. do 27 listopada 2006r.

Od 28 listopada 2006r. uczestnik nie stosowat juz cen drapieznych, zatem jego
dziataniu nie mozna przypisa¢ cech dazenia do antykonkurencyjnego wypchnigcia rywala
zrynku, a jedynie dziatania polegajace sprostaniu sytuacji panujacej na tymze rynku. Na
powyzsze wskazuje réwniez fakt, iz w listopadzie 2007r. uczestnik zrezygnowat
z wykonywania dwoch kurséow (w godzinach 16:15 1 17:15), ktore do tej pory poprzedzaty
kursy wnioskodawcy. Takie zachowanie uczestnika zcala pewnoscia nie ma cech
antykonkurencyjnego dzialania iz pewnoscia nie jest ukierunkowane na wyeliminowanie
konkurenta z rynku. Swiadczy ono natomiast o dostosowaniu si¢ przedsigbiorcy do warunkow
panujacych na danym rynku.

1 por. E. Modzelewska — Wachal Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wyd. Twigger,
Warszawa 2002, s. 97
. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, C.H.Beck 2009r., s. 731
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W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozostaja
rowniez bez zwiazku z sytuacja samych konsumentéw. W momencie pojawienia si¢ na
przedmiotowym rynku wnioskodawcy, uruchomiony zostal nowy strumien kurséw
oferowanych szerokiej grupie konsumentow. Po uptywie kilkunastu dni, uczestnik uruchomit
nowe kursy, co w konsekwencji doprowadzito do sytuacji, w ktérej konsumentom
zapewniono wigksza liczbg przejazdéw, w dwoch ofertach o zblizonym charakterze.
Jakkolwiek bezspornym pozostaje fakt, iz w okresie od sierpnia 2006r. do konca listopada
2006r., uczestnik stosowat na ww. kursach ceny drapiezne, jednakze nie mozna zapominac, iz
okolicznosci panujace na rynku byty korzystne dla konsumentow.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie, organ antymonopolowy
powinien koncentrowac si¢ na praktykach dominanta, ktére zagrazaja efektywnej konkurencji
(effective competition), poprzez antykonkurencyjne (a nie jakiekolwiek) wykluczenie rywali
z rynku; tylko bowiem tego rodzaju wykluczenie moze mie¢ negatywny skutek na dobrobyt
konsumentoéw. (...) Organ antymonopolowy powinien ogranicza¢ swe interwencje do tych
przypadkéw, w ktorych praktyki dominanta sa w stanie ograniczy¢ konkurencje poprzez
wykluczenie konkurentow rownie efektywnych co przedsigbiorstwo dominujace; ochrona
takich konkurentow sprzyja bowiem rozwojowi ozywionej konkurencji cenowej, ktora jest
przeciez korzystna dla konsumentow. W rezultacie, jesli rownie efektywny konkurent begdzie
mogt rywalizowaé z praktykami cenowymi dominanta, wowczas nalezy przyjmowac, ze
praktyki te nie wptywaja negatywnie na efektywna konkurencjg, a poprzez to na sytuacjg
konsumentow '%.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, iz w okresie od sierpnia 2006r. do konca
listopada 2006r. uczestnik prowadzil dzialania bgdace w istocie walka cenowa. W tym
zakresie nie ma watpliwo$ci, iz dzialania uczestnika miaty charakter antykonkurencyjny.
Natomiast od 28 listopada 2006r. uczestnik zorientowany byl na sprostanie warunkom
panujacym na rynku wlasciwym, wtym zwlaszcza na konkurencji cenowej podjgtej
z wnioskodawca. Od tego tez momentu na rynku wilasciwym panowata efektywna
konkurencja migdzy jego uczestnikami. Co wigcej dziatania uczestnika nie zagrazaly juz
konkurencji, a wrecz przyczynialy si¢ do jej rozwoju z korzys$cia dla konsumentow.

W doktrynie podkresla sig, iz zakaz naduzywania pozycji dominujacej moze nie mie¢
zastosowania do zachowania mogacego prowadzi¢ do wykluczenia rywali z rynku, jesli
istnieje dla takiego zachowania obiektywne usprawiedliwienie: przedsigbiorca jest w stanie
przekonujaco argumentowac, iz (...) jego dziatanie stanowi racjonalna, minimalizujaca straty
odpowiedz na zachowania konkurentéw (meeting competition defence)”’. Uwzgledniajac
zatem powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze dzialania podejmowane przez uczestnika w okresie od
28 listopada 2006r. stanowily wilasnie odpowiedz na dziatania podejmowane przez
wnioskodawce.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UOKIiK uznal, iz w okresie od 28 listopada
2006r. dziataniom PKS Elblag nie mozna przypisa¢ charakteru antykonkurencyjnego i w tym
zakresie interwencja organu publicznego bytaby niepotrzebna ( a by¢ moze nawet szkodliwa
z punktu widzenia wlasciwego rozwoju rynku oraz wzrostu dobrobytu konsumentow)'.

2 Glosa do wyroku ETS z 15.03.2007r. w sprawie C-95/04 P British Airways plc.v. Komisja Wspdlnot
Europejskich i Virgin Atlantic Airways Ltd, Lex nr 244595 Konrad Kohutek

13 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. pod red. C. Banasinskiego i E. Piontka, Lexis
Nexis 2009r., s.237-238

' Glosa do wyroku ETS z 15.03.2007r. w sprawie C-95/04 P British Airways plc.v. Komisja Wsp6lnot
Europejskich i Virgin Atlantic Airways Ltd, Lex nr 244595 Konrad Kohutek
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W zwiazku z powyzszym, nalezato orzec jak w pkt II sentencji decyz;ji.

Kara pienigina

Stosownie do art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze
decyzji, kare pieni¢gzna w wysokos$ci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie niewytaczonym
na podstawie art. 6 i art. 7, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 8.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadzita zasad¢ fakultatywnos$ci
kar nakladanych przez organ antymonopolowy na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili sig
naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, o ktérych mowa w art. 5
lub 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Biorac pod uwagg stopien naruszenia interesu publicznoprawnego oraz fakt, iz Prezes
UOKIiK w swoich orzeczeniach wielokrotnie wskazywat na bezprawnos$¢ opisanych dziatan,
W niniejszej sprawie organ antymonopolowy postanowit natozy¢ na PKS Elblag karg
pieni¢zna.

W niniejszej decyzji Prezes UOKiK dowiddt naruszenia przez PKS Elblag zakazu
naduzywania pozycji dominujacej okreslonego w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Okoliczno$ci naruszenia przez
uczestnika zakazu praktyk ograniczajacych konkurencj¢ w peini uzasadniaja natlozenie kary
pienigznej. Skuteczne oddziatywanie na ksztattowanie si¢ zachowania tego przedsigbiorcy
zgodnie z regutami konkurencji wymaga, by w przypadku stwierdzonego w niniejszej decyzji
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ nalozy¢ na niego karg pienigzna, o jakiej
mowa w art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Naktadajac karg pienigzna okreslong w art. 101 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, Prezes UOKiK
wzial pod uwage konieczno$¢ spehlnienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, ze
okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumyslnie. Koniecznos$¢
brania pod uwagg przestanki winy w przypadku stosowania kar pieni¢znych okreslonych
wart. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw wynika bezposrednio nie tylko z tredci tego przepisu, ale rowniez pozostaje
w zgodzie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego (orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 r.; sygn. U. 7/93). Jest to rOwniez zbiezne z zasadami
stosowania kar pienieznych, ktore obowiazuja we wspdlnotowym prawie konkurencji.
Zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia
2002 r. (Dz. Urz. UE nr L 1 z dnia 4 stycznia 2003 r.) Komisja moze w drodze decyzji
natozy¢ kar¢ pieni¢zna na przedsigbiorcow lub zwiazki przedsigbiorcow, jezeli umys$lnie lub
nieumys$lnie naruszaja zakazy okre§lone w art. 81 lub 82 TWE.

Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomos$ci 1 przestrzegania norm prawa cigzy tym
bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak PKS Elblag.
Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny mie¢ mozliwos¢ przewidzenia,
ze podejmowane przez nie antykonkurencyjne dzialania beda uznane przez Prezesa UOKiK
za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ 1 nie moga skutecznie dowodzi¢ braku swiadomosci
naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujace;.
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W ocenie Prezesa UOKIiK, okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wskazuja, ze dzialania
uczestnika miaty charakter umys$lny. Podejmujac opisane w niniejszej decyzji zachowania,
PKS Elblag dziatal z bezposrednim zamiarem istotnego ograniczenia konkurencji, na co
wskazuje réwniez fakt, ze uczestnik podjat kilka dziatan skierowanych na osiagnigcie ww.
celu. W ocenie Prezesa UOKIiK, dziatanie PKS Elblag dokonywane bylo ze §wiadomos$cia
jego antykonkurencyjnych skutkow wzgledem konkurentow. Dopiero z momentem, w ktorym
przedsigbiorca ten zaniechal stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, powyzsze
okolicznosci ulegty zmianie.

Art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje
mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorce kary pieni¢znej w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.
Przychod PKS Elblag w 2008 r. wyniést 37 985929,72 zt. Ustawa nie przesadza
bezwzglednie wysoko$ci kary naktadanej przez Prezesa UOKIK, ktory decyduje o tym
w kazdym konkretnym przypadku. Przy ustalaniu wysoko$ci kar pienigznych, o ktorych
mowa w art. 101-103, Prezes UOKIiK powinien wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci okres,
stopien oraz okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepisoOw ustawy (art. 104 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow).

Ustalajac wymiar kary pienig¢znej Prezes UOKIK w pierwszej kolejnosci dokonat oceny
wagi stwierdzonych w niniejszej decyzji naruszen. W zwiazku z tym, ze oba dzialania
stanowily wzmacniajace si¢ srodki do osiagnigcia antykonkurencyjnego celu, przy ustalaniu
kary pienieznej, Prezes UOKIiK poddat je facznej ocenie. Dokonujac tej oceny Prezes UOKiIK
wzial pod uwage, ze o wadze naruszenia decyduja dwie grupy okoliczno$ci: dotyczace
(a) natury naruszenia i (b) czynnikow zwiazanych ze specyfika rynku oraz dziatalno$cia
przedsigbiorcy.

W kwestii natury naruszenia Prezes UOKiK wyro6znia (i) naruszenia bardzo powazne,
do ktorych nalezy zaliczy¢é przede wszystkim szczegolnie szkodliwe horyzontalne
ograniczenia konkurencji, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace
na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, (ii) naruszenia powazne, do
ktorych nalezy =zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane
do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na ceng lub warunki
oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow
lub konsumentdéw, (iii) naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia
pozostale), do ktéorych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub
mozliwosci odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujace]
o mniejszej wadze.

W ocenie Prezesa UOKIiK stwierdzone naduzywanie przez PKS Elblag pozycji
dominujacej na rynku wilasciwym nalezy zakwalifikowaé jako naruszenie powazne, gdyz
uczestnik podejmujac opisane dzialania, mial na celu istotne ograniczenie konkurencji.
Z okolicznosci sprawy wynika, iz uczestnik dziatal z bezposrednim zamiarem ograniczenia
konkurencji na rynku, na ktorym byt do tej pory niemal monopolista.

Ze wzgledu na natur¢ naruszenia wysoko$¢ kary pienigznej nalezato okresli¢ na
poziomie 0,21% przychodu PKS Elblag (79 770,45 zt).

Wychodzac z zatozenia, ze wymiar kary pieni¢znej nakladanej za stosowanie przez
przedsigbiorce praktyk ograniczajacych konkurencje powinien uwzglednia¢ specyfikg rynku
oraz by¢ uzalezniony od wplywu stwierdzonego naruszenia na ten rynek, Prezes UOKiK
rozwazyl, czy ustalona wyzej warto§¢ kary powinna podlega¢ dalszej modyfikacji. Wobec
tego Prezes UOKIK zauwazyl, ze w niniejszej sprawie nalezy w pierwsze] kolejnosci
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uwzgledni¢ charakter rynku, na ktorym panuja niskie bariery wejscia. Nadto nalezy
uwzgledni¢ niewielki zasigg geograficzny przedmiotowej praktyki w stosunku do zasiggu
dzialania uczestnika. Nalezy takze wzia¢ pod uwage fakt, iz dzialania podjete przez
przedsigbiorce nie mialy w ostatecznosci wptywu na rynek, co wigcej wnioskodawca nie
tylko nie opuscit rynku, ale w zdecydowanym zakresie umocnit na nim swoja pozycje.

Wobec powyzszego Prezes UOKIK uznat, Zze z uwagi na oceng wplywu naruszenia na
rynek, postanowiono obnizy¢ kwotg bazowa kary o 70% (55 839,32 zt).

Organ antymonopolowy uwzglednit nastgpnie okres trwania naruszenia PKS Elblag.
Na taka potrzebe wskazuje wprost tres¢ art. 104 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw. Prezes UOKIiK uznal, ze okres naruszenia moze wptywaé na zwigkszenie
wysokosci kary, ktéra wynika z oceny natury naruszenia i czynnikOw zwiazanych ze
specyfika rynku oraz dziatalno$cia przedsigbiorcy, jezeli dtugotrwalos$¢ stosowania praktyki
prowadzitaby do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow, w szczegdlnosci, gdy wplywa na
wysokos¢ korzys$ci uzyskiwanych przez przedsigbiorce dopuszczajacego si¢ naruszenia lub
szkody ponoszone przez innych uczestnikow rynku.

Odnoszac to do rozpatrywanej sprawy Prezes UOKiK uznal, Zze podejmowanie przez
PKS Elblag zakwestionowanych dzialan mozna okresli¢ jako naruszenie krotkoterminowe.
Zdaniem Prezesa UOKIiK wskazany okres stosowania praktyki nie powinien zatem
powodowac podwyzszenia wysokosci kary.

Ustalajac wysoko$¢ natozonej na PKS Elblag kary pieni¢znej, Prezes UOKIiK wziat
rowniez pod uwage, czy w sprawie wystgpuja okolicznosci tagodzace lub obciazajace.
Zdaniem organu antymonopolowego, zaniechanie stosowania przez uczestnika praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ winno by¢ uwzglednione jako okolicznos¢ tagodzaca.
Natomiast jako okoliczno$¢ obciazajaca Prezes UOKiIK uznat umy$lno$¢ dziatania
przedsigbiorcy, gdyz przedsigbiorca w petlni $wiadomie dazyt do osiagnigcia
antykonkurencyjnego skutku.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UOKiK uznal, ze uzasadnione jest dodatkowe
obnizenie wysokosci kary o 10% ( 2 393,11 z).

W tym $wietle Prezes UOKIK wuznal, Zze wadze naruszen ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, udowodnionych PKS Elblag odpowiada kara w wysokosci
0,05% przychodu osiagnigtego przez uczestnika w 2008 r. Biorac pod uwageg przekazane
przez PKS Elblag informacje o wynikach finansowych tego przedsigbiorcy, warto§¢ kwotowa
nalozonej kary pieni¢znej wynosi 21 538 zt (stownie: dwadziescia jeden tysigcy pigéset
trzydziesci osiem zt).

W ocenie Prezesa UOKiK ww. kara pieni¢zna w pelni odpowiada stopniowi
zawinienia uczestnika. Naktadajac kare w ustalonej wyzej wysokosci, Prezes UOKiK wyszedt
z zalozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zarowno represyjny, jak i prewencyjny,
przyczyniajac si¢ do przestrzegania przez PKS Elblag regul konkurencji w przysztosci.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw odnosi wysoko$¢ kary pienigznej
do procentowej wielkosci przychodu przedsigbiorcy. Przy czym pod pojeciem przychodu
nalezy rozumie¢ przychod uzyskany w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wszczgcia
postgpowania na podstawie ustawy, w rozumieniu obowiazujacych przedsigbiorcg przepisow
o podatku dochodowym.

PKS Elblag podnidst, iz w zwiazku z tym, ze przedmiotowe postgpowanie
antymonopolowe dotyczylo wylacznie sprzedazy biletéw jednorazowych, w zwiazku z czym
tylko ten przychdd winien by¢ uwzgledniany przez Prezesa UOKIiK przy wymierzaniu kary.
Zdaniem uczestnika, przy wymierzaniu kary pieni¢znej Prezes UOKIiK winien pomina¢
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pozostale przychody bezposrednio i posrednio zwiazane z wykonywana przez przedsigbiorcg
komunikacja.

Z przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika, iz przychodem
jest przychéd w rozumieniu obowiazujacych przedsigbiorcg przepisow o podatku
dochodowym. Ww. ustawa nie przewiduje podziatow przychodu, na ktéore wskazywat
uczestnik, w zwiazku z czym przy wymierzaniu kary pieni¢znej, Prezes UOKIK uwzglednit
caty przychod uzyskany przez PKS Elblag w 2008r. Na powyzsze mial wplyw rowniez fakt,
1z znaczna czg$¢ generowanych przez uczestnika przychodéw pochodzi ze sprzedazy biletow
jednorazowych.

Uwzgledniajac wskazany powyzej przychod PKS Elblag w 2008 r., ustalony na
podstawie przekazanych przez nia dokumentow finansowych, natozona na uczestnika kara
pieni¢zna miesci si¢ w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw i jednoczes$nie stanowi 0,56% kary maksymalnej, przewidzianej
za naruszenie zakazu okre§lonego w art. 8 ww. ustawy.

W s$wietle wskazanych okolicznosci, natozenie przedmiotowej kary, jak 1 jej
wysokos¢, jest w pelni uzasadniona.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ww. ustawy karg pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urz¢gdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Warszawie prowadzone w NBP O/O Warszawa o numerze 51-10101010-
0078782231000000.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, w zw. z art. 131 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie art. 479*® §2 k.p.c. — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu w Bydgoszczy.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska
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Otrzymuja:

1.

Przedsigbiorstwo Komunikacji

Samochodowej w Elblagu Sp. z o.0.

Al. Grunwaldzka 61
82-300 Elblag

. ,,Bus Guliwer”

Agnieszka Paluch
ul. Grota Roweckiego 62/5
14-500 Braniewo
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