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DECYZJA DNR-2/120/2023

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie z odwotania
KiK Textil sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu od decyzji Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 25 sierpnia 2023 r., na podstawie
art. 138 § 1 pkt 2 wzw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803) postanawiam
uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci, a postepowanie organu pierwszej instancji

umorzyc.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewoddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu (nr akt kontroli: NR.8361.141.2023)
stwierdzono w ofercie handlowej kontrolowanego przedsigbiorcy zabawke: zestaw
plazowy nickelodeon Paw Patrol P209144-1169055 Batch No. 2-5792, Artikel:
1169055, blue BP:0000272048, 11690556151001000999 (zwana dalej ,,zabawka”)
podlegajaca wymaganiom rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z 20
pazdziernika 2016 r. sprawie wymagan dla zabawek (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz.
1260)(zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”) oraz ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1854)(,,zwanej dalej ustawa o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku”).

Probke ww. wyrobu inspektorzy Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej pobrali i przekazali do badan laboratoryjnych w Laboratorium
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw w todzi, celem weryfikacji spetniania

wymagan w zakresie zawartosci ftalanow.
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W wyniku badan laboratoryjnych, ktorych wyniki zawarto w sprawozdaniu nr
525/2023 z 11 sierpnia 2023 r. w zbadanej prébce (w wentylu pitki) stwierdzono
zawartos¢ ftalanu bis(2-etyloheksylu)(DEHP) w ilosci (0,176+0,027)%, przy
dopuszczalnej maksymalnej wartosci wynoszacej mniej niz 0,1%.

Majac na uwadze stwierdzong niezgodnos¢, Wielkopolski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit, iz wyrob stwarza powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikow, podnoszac ze zawyzona zawartosc ftalanu
bis(2-etyloheksylu)(DEHP) w zabawce moze dziata¢ szkodliwie na rozrodczos¢,
posiadajac wtasciwosci zaburzajace gospodarke hormonalna, w tym na rozrodczos¢.

Ze wzgledu na powyzsze Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej decyzja z 25 sierpnia 2023 r. na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku zakazat stronie postepowania
udostepniania wyrobu przez okres 3 miesiecy od dnia doreczenia decyzji, nadajac
jej jednoczesnie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Powyzsza decyzja zostata skutecznie doreczona stronie postepowania
31 sierpnia 2023 r.

Pismem z 25 wrzesnia 2023 r., ktore wptyneto do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow 28 wrzesnia 2023 r. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej przekazat Prezesowi UOKiK odwotanie KiK Textil sp. z 0.0. z 14
wrzesnia 2023 r. od decyzji z 25 sierpnia 2023 r., ktérym strona postepowania
zaskarzyta decyzje w catosci, zarzucajac naruszenie przepisow postepowania
administracyjnego tj. art. 7, 77 i 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803)(zwanej dalej
»K.p.a.”) w zw. z art. 63 ust. 1 i 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku oraz art. 12 w zw. z art. 53 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 221, 641 i 803). W zwiazku z powyzszym
organ | instancji miat dopusci¢ sie naruszenia przepisow § 5 ust. 1 rozporzadzenia,
art. 75 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz art. 10 § 1i
2 K.p.a.

Strona postepowania wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci oraz

umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego.
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Pismem z 3 pazdziernika 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat strone
postepowania o prawie do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania oraz o
mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Pismem z 16 pazdziernika 2023 r. strona postepowania przestawita swoje
stanowisko w sprawie sktadajac dodatkowe wyjasnienia oraz dowody z dokumentow
w postaci certyfikatéw oraz sprawozdania i raportu z badan. Strona postepowania
podniosta ponownie, iz posiadane przez nig dokumenty wskazuja, iz zabawka spetnia
wymagania, a decyzja wydana przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej zostata wydana z naruszeniem prawa.

W dniu 30 pazdziernika inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Poznaniu poinformowali, iz otrzymali informacje o wynikach badan
probki kontrolnej wyrobu. Badania laboratoryjne przeprowadzone 26 pazdziernika
2023 r. przez Laboratorium Inzynierii Materiatowej i Srodowiska Instytutu
Badawczego KOMAG w Gliwicach wykazaty, ze probka materiatowa wentyla pitki
spetnia wymagania.

Za pismem z 9 listopada 2023 r. (wptyw do Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow 14 listopada 2023 r.) Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat sprawozdanie z badan nr 319/DLS/2023 z 26 pazdziernika 2023
r. wykonanych przez Laboratorium Inzynierii Materiatowej i Srodowiska Instytutu
badawczego ITG KOMAG w Gliwicach.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw zwazyt co nastepuje:

Na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku w przypadku, o ktorym mowa w art. 74 ust. 2, art. 75 ust. 1, art. 86 ust. 2
i art. 87 ust. 8 oraz do postepowan, o ktérych mowa w art. 76 ust. 11 1a, art. 85 ust.
11 art. 87 ust. 3, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie odpowiednio
przepisy K.p.a.

Zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci wyrazong w art. 15 K.p.a., organ
odwotawczy obowigzany jest ponownie rozpozna¢ i rozstrzygnaé sprawe
rozstrzygnieta decyzja organu pierwszej instancji, z zastrzezeniem rozwigzania
przyjetego w art. 138 § 2 K.p.a. Organ odwotawczy nie moze zatem ograniczyc sie
tylko do kontroli decyzji organu pierwszej instancji, a obowiazany jest ponownie
rozstrzygna¢ sprawe. Istota administracyjnego toku instancji polega na dwukrotnym
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rozstrzygnieciu tej samej sprawy, nie za$ tylko na kontroli zasadnosci argumentow
podniesionych w stosunku do orzeczenia organu | instancji. Wynika to z art. 138
K.p.a., ktéry przyznaje organowi kompetencje do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy, czego nastepstwem jest utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji badz
uchylenie i zmiana zaskarzonej decyzji. Tylko w ograniczonym zakresie organ
odwotawczy ma kompetencje kasacyjne. Organ odwotawczy bowiem rozpatruje
sprawe ponownie merytorycznie w jej catoksztatcie. Oznacza to, ze ma on obowiazek
rozpatrzy¢ wszystkie zadania strony i ustosunkowac sie do nich w uzasadnieniu
swojej decyzji. Organ odwotawczy rozpoznaje i rozstrzyga ponownie sprawe
administracyjna rozstrzygnieta decyzja organu pierwszej instancji na podstawie
stanu prawnego i faktycznego obowigzujacego w dniu wydania decyzji ostatecznej.
Przy tym ponownie rozpoznajac i rozstrzygajac sprawe, organ odwotawczy
obowiagzany jest usunac naruszenia prawa materialnego i prawa procesowego,
ktorych dopuscit sie organ pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 127 8§ 1 i 2 K.p.a. od wydanej przez Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej decyzji przystuguje odwotanie do
organu administracji publicznej wyzszego stopnia. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej w postepowaniach administracyjnych w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem wyzszego
stopnia jest Prezes UOKiK. W zwiazku z powyzszym, od decyzji wydanych przez
Wojewddzkich Inspektorow Inspekcji Handlowej przystuguje odwotanie do Prezesa
UOKIK.

Z kolei zgodnie z art. 129 § 2 K.p.a., odwotanie wnosi sie w terminie czternastu
dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogtoszona ustnie - od
dnia jej ogtoszenia stronie. W swietle powyzszego wskazac nalezy, ze postepowanie
zostato zainicjowane przez KiK Textil sp. z 0.0. poprzez nadanie odwotania w polskiej
placowce pocztowej operatora, wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, w dniu 14 wrzesnia 2023 r., tj. z zachowaniem
wymaganego przez przepisy art. 129 §8 2 K.p.a. 14-dniowego terminu na ztozenie
odwotania (zaskarzona decyzja zostata bowiem doreczona 31 sierpnia 2023 r.).
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie zrealizowane zostaty

przestanki wynikajace z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 2 K.p.a., upowazniajace
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i zobowigzujace Prezesa UOKiK do rozpoznania sprawy administracyjnej zakonczonej
zaskarzong decyzja i wydania nowego rozstrzygniecia w tym zakresie.

Przepis art. 4 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
stanowi, ze przez dystrybutora nalezy rozumie¢ osobe fizyczna lub prawna albo
jednostke organizacyjna nieposiadajacg osobowosci prawnej, inng niz producent lub
importer, ktora udostepnia wyréb na rynku w ramach dziatalnosci handlowej.

Zgodnie z art. 4 pkt 23 ustawy, przez udostepnienie wyrobu na rynku nalezy
rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub
uzywania na rynku panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach dziatalnosci gospodarczej,
odptatnie lub nieodptatnie

W niniejszej sprawie pozostaje bezsprzeczne i nie kwestionowane przez
strone postepowania, ze jest ona dystrybutorem wyrobu, ktory udostepniata w
sklepie nr 7246 przy ul. Szwedzkiej 6A w Poznaniu.

Wyrob bedacy przedmiotem niniejszego postepowania jest zabawka w
rozumieniu § 2 pkt 1 rozporzadzenia w ktorym to okreslono wymagania dla zabawek.
Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z
dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa zabawek (Dz. Urz. UE L 170 z dnia
30 czerwca 2009 r., str. 1, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy, w celu stwierdzenia, czy wyrdb spetnia
wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze poddac go badaniom

lub zlecic¢ ich przeprowadzenie.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (sprawozdanie z badan nr 525/2023)
wykazaty, ze =zabawka, a doktadnie wentyl pitki zawiera ftalan bis(2-
etyloheksylu)(DEHP), w ilosci 0,176% przy niepewnosci pomiaru na poziomie 0,027%,
przy wartosci dopuszczalnej wynoszacej mniej niz 0,1%.

Zgodnie z §8 5 ust. 1 rozporzadzenia ,Zabawki, a takze zawarte w nich
substancje chemiczne nie mogq stanowic zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia
dzieci lub osob trzecich podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z
przeznaczeniem lub w sposob mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem

zachowania sie dzieci”.
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Zgodnie z pkt 3.1.1 zatacznika do rozporzadzenia ,,Zabawki sq zaprojektowane
i wyprodukowane w taki sposob, aby podczas ich uzywania nie stwarzaty ryzyka
niekorzystnego wptywu na zdrowie ludzkie, zwiqzanego z narazeniem na dziatanie

substancji lub mieszanin zawartych w zabawkach lub stanowiqcych czesci zabawek”.

Zgodnie z pkt 3.1.2 zatacznika do rozporzadzenia ,,Zabawki muszq spetniac
wymagania okreslone w przepisach rozporzqdzen Unii Europejskiej dotyczqcych
niektorych kategorii produktéw lub ograniczen stosowania niektorych substancji i
mieszanin, w szczegolnosci zawartych w zatqczniku XVII ,,0graniczenia dotyczqce
produkcji, wprowadzania do obrotu i stosowania niektdorych niebezpiecznych
substancji, mieszanin i wyrobow" do rozporzqdzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczert w zakresie chemikaliow (REACH) i
utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajgcego dyrektywe
1999/45/WE oraz uchylajgcego rozporzqdzenie Rady (EWG) nr 793/93 i
rozporzqdzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG
i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.Urz.
UE L 396 z 30.12.2006, str. 1, z p6zn. zm.).”

Zgodnie z art. 67 ust. 1 rozporzadzenia 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady ,,Substancja w postaci wtasnej, jako sktadnik mieszaniny lub w wyrobie, w
stosunku do ktorej w zatqczniku XVII zostato okreslone ograniczenie, nie moze byc
produkowana, wprowadzana do obrotu lub stosowana, chyba Ze spetnione sq warunki
tego ograniczenia. PowyzZszego przepisu nie stosuje sie do produkcji, wprowadzania
do obrotu lub stosowania substancji do celéw badan naukowych i rozwojowych. W
zatqczniku XVII okresla sie ewentualny brak zastosowania ograniczenia do
dziatalnosci badawczo-rozwojowej ukierunkowanej na produkt i proces produkcji, a
takze maksymalngq ilos¢ substancji podlegajqcq zwolnieniu.”. Natomiast zatacznik
XVII okresla ograniczenia dotyczace produkcji, wprowadzania do obrotu i stosowania
niektorych niebezpiecznych substancji, mieszanin i wyrobow. W tabeli stanowigcej

zatacznik XVII okreslono, iz ftalany bis(2-etyloheksylu)(DEHP) wskazano, iz:

,» 1. Nie mogq byc¢ stosowane jako substancje lub w mieszaninach w stezeniu -

pojedynczo lub w dowolnej kombinacji ftalanow wymienionych w kolumnie 1
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niniejszej pozycji - rownym lub wiekszym niz 0,1 % w stosunku do masy materiatu z
dodatkiem plastyfikatorow w zabawkach i artykutach pielegnacyjnych dla dzieci.

2. Nie mogq byc¢ wprowadzane do obrotu w zabawkach lub artykutach
pielegnacyjnych dla dzieci w stezeniu - pojedynczo lub w dowolnej kombinacji
trzech pierwszych ftalanow wymienionych w kolumnie 1 niniejszej pozycji - rownym
lub wiekszym niz 0,1% w stosunku do masy materiatu z dodatkiem
plastyfikatorow.”.

W zwigzku z powyzszym, majac na wzgledzie wyniki przeprowadzonych badan
laboratoryjnych stwierdzi¢ nalezato, ze wyrob nie spetnia wymagan rozporzadzenia.

W zarzucie strony postepowania nakreslonym w pkt 1 odwotania, podniesiono
ze organ | instancji nie wyjasnit wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i nie zebrat
w sposob wyczerpujacy catego materiatu dowodowego przed wydaniem
rozstrzygniecia. Ponadto wskazano, ze zakonczono kontrole oraz pominieto badania
probki kontrolnej, a takze ze wyciagnieto wniosek o niezgodnosci wyrobu
przedwczesnie, przed ostatecznym zakonczeniem kontroli.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
»W przypadku gdy w wyniku kontroli organ nadzoru rynku, ktory jq przeprowadzit,
stwierdzi, ze wyrob nie spetnia wymagan lub stwarza zagrozenie, moze, w drodze
decyzji, zakazac udostepniania wyrobu na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce”.

Wyniki kontroli, ktore zawarte zostaty w protokole kontroli NR.8361.141.2023
oraz NR.8361.152.2023 oraz sprawozdanie badan laboratoryjnych nr 525/2023
stanowia podstawe do stwierdzenia, ze wyrdb nie spetnia wymagan, ze wzgledu na
zawartos¢ ftalanu bis(2-eyloheksylu)(DEHP). Strona postepowania formutujac zarzut
oraz jego uzasadnienie skupita sie zasadniczo na wykazaniu, iz stwierdzenie
niezgodnosci produktu przed badaniem probki kontrolnej jest przedwczesne, a co za
tym idzie przedwczesnie wydano rowniez decyzje zakazujaca udostepniania wyrobu
na okres 3 miesiecy - wskazujac, iz nie zachodzi przestanka polegajaca na
stwierdzeniu niezgodnosci w wyniku kontroli. W ocenie strony postepowania
stwierdzenie takie moze nastgpi¢ wytacznie po zakonczeniu wszelkich czynnosci
zwigzanych z kontrolg wyrobu, a protokot z kontroli, stanowigcy podsumowanie
dziatan kontrolnych powinien zosta¢ sporzadzony dopiero po zbadaniu probki
kontrolnej. Z tego wzgledu strona postepowania zarzucita Wielkopolskiemu
Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej, iz nie wyjasnit wszystkich
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istotnych okolicznosci sprawy, a w konsekwencji dokonat wybiorczej oceny
zebranego materiatu dowodowego.

Prezes UOKiK nie podziela wnioskow oraz argumentacji przedstawionych przez
KiK Textil sp. z 0.0. w pierwszym z zarzutow.

W ocenie Prezesa UOKiK organ kontrolujacy wtadny jest wydac na podstawie
art. 75 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci decyzje zakazujaca udostepniania
wyrobu na kazdym etapie kontroli, jezeli w jej wyniku stwierdzi, iz produkt nie
spetnia wymagan lub stwarza zagrozenie. Strona postepowania dokonujac literalnej
wyktadni nie wzieta pod uwage celu, dla jakiego wprowadzono ten przepis. Nalezy
zauwazyC bowiem, ze regulacja ta ma umozliwi¢ organowi kontrolujagcemu
wstrzymanie dystrybucji produktu, ktory nie spetnia wymagan lub stwarza zagrozenie
doraznie, niezwtocznie po stwierdzeniu, iz zachodzi jedna z przestanek. Wyniki
kontroli rozumie¢ nalezy bowiem jako ustalenia poczynione w toku jej trwania, nie
wytacznie jak zdaje sie sugerowac strona postepowania koncowe ustalenia dotyczace
oceny zgodnosci produktu. Nalezy mie¢ na uwadze, zZe przepis ten uprawnia organ
kontrolujacy wytacznie do natozenia na strone obowigzku polegajacego na zakazie
udostepniania wyrobu przez okres do 3 miesiecy. Obowiazek ten ma charakter
zabezpieczajacy, petni funkcje prewencyjng i nie rozstrzyga o dalszych losach
wyrobu. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze wbrew stanowisku strony postepowania przed
wydaniem decyzji sporzadzono i przedstawiono jej wyniki kontroli. Co prawda wyniki
te moga zostac skorygowane po badaniu prébki kontrolnej, niemniej nie ma podstaw
do ich podwazenia na dzien sporzadzenia protokotu.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji zwigzanej z nie zrealizowaniem badan
probki kontrolnej, a w konsekwencji braku tych badan nierozpatrzeniem wszystkich
okolicznosci sprawy i wybiorcza ocene materiatu dowodowego przytoczyc nalezy art.
72 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci, zgodnie z ktorym ,,Badanie probki
kontrolnej odbywa sie na wniosek kontrolowanego lub organ nadzoru rynku moze
zbada¢ jq z urzedu”.

Prezentujac swoje stanowisko strona postepowania nie wzieta pod uwage, iz
organ kontrolujacy nie byt zobowigzany do zbadania probki kontrolnej. Przepis art.
72 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi podstawe do
takiego dziatania, daje organowi taka mozliwos¢, jednakze jego tresc¢ nie obliguje

do niego organu. Praktyka kontroli w nadzorze rynku wyrobow wskazuje, iz w
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przypadku gdy niezgodnos¢ wyrobu lub okolicznos¢ stwarzania przez wyrdb
zagrozenia nie budzi watpliwosci (w niniejszej sprawie mowa o wynikach badan), nie
poddaje sie badaniu z urzedu prébki kontrolnej. Strona majaca watpliwosci moze
oczywiscie na podstawie tego przepisu zawnioskowac o wykonanie takiego dziatania
na etapie kontroli lub na podstawie art. 81 ustawy o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku, rowniez na etapie postepowania administracyjnego. Przepisy ww.
ustawy w petni chronig zatem interes strony postepowania zwigzany z weryfikacja
zgodnosci wyrobu przeprowadzang poprzez badanie prébki wyrobu na kazdym etapie
postepowania, a obowigzek badania probki kontrolnej na etapie samej kontroli nie
zostat przewidziany przez ustawe. W niniejszej sprawie podzieli¢ nalezy natomiast
ustalenia stanowiace wyniki kontroli dokonane na podstawie wynikow badan probki
wyrobu, wskazujace na niezgodnos¢ wyrobu z wymaganiami. Niezgodnos¢ ta,
polegajaca na tym, iz zabawka zawiera zbyt duza zawartos¢ substancji
niebezpiecznej dla zdrowia cztowieka - ftalanu bis(2-etyloheksylu)(DEHP) uzasadnia
wniosek, iz wyrob stwarza zagrozenie dla zdrowia cztowieka, a wiec spetniona
zostata przestanka okreslona w art. 75 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci, a
decyzja Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej o zakazaniu
udostepniania wyrobu znajduje uzasadnienie.

Rozpatrujac zarzuty strony postepowania zmierzajace do zakwestionowania
oceny zgodnosci wyrobu z wymaganiami oraz zakwestionowanym sposobem oceny
wynikéw badan, a takze majac na wzgledzie podniesiong okolicznos¢ dotyczaca
,Nieznacznego” oraz niepewnego przekroczenia dopuszczalnej normy w Swietle
zastosowanej metodologii oceny wynikow badan, Prezes UOKiK nie dopatrzyt sie
naruszenia przepisow postepowania w tym zakresie. Wyjasni¢ nalezy, ze
zastosowana metodologia oceny wynikow badan jest stosowana powszechnie, a
wrecz zalecana dla laboratoriéw akredytowanych.

,<Jedng z podstawowych zasad, ktorq moze laboratorium stosowac przy
stwierdzaniu zgodnosci/niezgodnosci wyniku z wymaganiami/specyfikacjami jest
zasada ktora wykorzystuje tzw. prostq akceptacje. Postepowanie w tym przypadku
jest stosunkowo proste - gdy wynik pomiaru znajduje sie ponizej granicy (lub w
przedziale okreslonej tolerancji) laboratorium stwierdza jego zgodnosc.
Laboratorium odrzuca wynik (stwierdza jego niezgodnos¢), gdy znajduje sie on

powyzej ustalonej granicy (lub poza przedziatem okreslonej tolerancji). Przy
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zastosowaniu tej zasady stwierdzenia zgodnosci dla wynikow pomiarow z rysunku 4
mogq by¢ przedstawione jako: « Akceptacja (zgodny) - uzyskane wyniki mieszczq
sie w granicy danej tolerancji. Ryzyko btednej akceptacji wynosi do 50% w przypadku
wynikéw zblizonych do granicy tolerancji. « Odrzucenie (niezgodny) - jeden lub
wiecej wynikow jest poza granicq tolerancji. Ryzyko btednego odrzucenia wynosi do
50% w przypadku wynikéw zblizonych do granicy tolerancji. Podejscie oparte na
prostej akceptacji byto wskazywane jako dobra laboratoryjna praktyka dla
akredytowanych laboratoriow w dotychczasowych wytycznych przewodnika ILAC
G8:2009.”1.

Przy takim wyjasnieniu przyczyn oraz praktyki stosowania metodologii prostej
akceptacji, nie zastuguje na uznanie zarzut KiK Textill sp. z o0.0. o jej
nieprawidtowosci. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz w niniejszej sprawie wynik
badania wskazat na zawartosc ftalanu bis(2-etyloheksylu)(DEHP) wynoszaca 0,176%
przy niepewnosci pomiaru wynoszacej 0,027%. Tak wiec, majac na uwadze iz zgodnie
z rozporzadzeniem 1907/2006 okreslajacym granice tolerancji zawartosci ftalanu
bis(2-etyloheksylu)(DEHP) na poziomie 0,1% w stosunku do masy materiatu, przy
uwzglednieniu niepewnosci wynoszacej 0,027% wynik wartosci granicznych, ktére
podlegaja ocenie zawiera sie w przedziale od 0,149% do 0,204% w stosunku do masy
materiatu. Zadna z tych wartosci nie miesci sie w granicy tolerancji okre$lonej na
poziomie 0,1%. Z tego wzgledu nieprawdziwe pozostaje stwierdzenie, jakoby wynik
badania byt zblizony do granicy tolerancji. Btednie bowiem przyjeta strona
postepowania, iz ,,zblizony” wynik dotyczy kazdej ustalonej wartosci, w sytuacji
kiedy o ,zblizonym” wyniku moéwic nalezy dopiero, jesli jego wartosc przy
uwzglednieniu niepewnosci pomiaru dotyka wartosci granicznych okreslonych ww.
rozporzadzeniem.

Jednoczesnie nie mozna przyznac racji stanowisku strony postepowania
odnoszacego sie do braku uzasadnienia i nie udowodnienia, ze wyrob stwarza
powazne zagrozenie. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz ftalan bis(2-
etyloheksylu)(DEHP) juz z samej swojej istoty jest substancja niebezpieczna dla

zdrowia cztowieka, na co wskazuje okreslenie granicy jej zawartosci w produktach

! Stwierdzanie zgodnosci z wymaganiami/specyfikacjami w dziatalnosci laboratoriow - zasada
podejmowania decyzji Tadeusz Matras, Katarzyna Wisniewska, kwartalnik LAB Laboratoria,
Aparatura, Badania nr 3 2023 r.. str. 32-37.
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w zataczniku XVII do rozporzadzenia 1907/2006, ktory zawiera wykaz substancji oraz
ograniczen ich stosowania w przypadku gdy istnieje ryzyko dla zdrowia cztowieka lub
dla srodowiska, ktorego nie mozna zaakceptowaé, wynikajace z produkcii,
stosowania lub wprowadzania substancji do obrotu i ktéremu nalezy przeciwdziatac
na terytorium catej Wspolnoty. Ponadto w ocenie Prezesa UOKiK nie wymaga
szerszego udowadniania wiedza, ktora w aktualnym stanie wiedzy jest powszechna,
a dotykajaca szkodliwosci substancji jakimi sa ftalany.

Istnieja dowody na to, ze niektdre ftalany sg toksyczne i jako takie mogg
przyczynia¢ sie do wielu chordob przewlektych. Inne ftalany nie wykazujg takich
wtasciwosci, a ich obecne zastosowania uznawane sa za bezpieczne. W badaniach
naukowych stwierdzono, ze czesc¢ ftalanow wptywa na uktad rozrodczy zwierzat,
w zwiazku z czym zwiazki te zaklasyfikowano jako dziatajace szkodliwie dla
rozrodczosci. Oznacza to, ze moga one uposledzac ludzka ptodnosc i szkodzi¢ dziecku
w tonie matki. Ponadto niektére reprotoksyczne ftalany moga modyfikowac czynnosc
uktadu hormonalnego, oddziatujac niekorzystnie na organizm lub zdrowie
potomstwa. Skutki te, wystepujace rowniez u ludzi, spowodowaty zaklasyfikowanie
niektorych ftalanow, w tym DEHP wystepujacego w zabawce, przez Unie Europejska
jako substancji zaburzajacych funkcjonowanie uktadu hormonalnego. W zwiazku z
powyzszym Unia Europejska wprowadzita zakaz obrotu produktéw zawierajacych
DEHP w stezeniu 20,1 %. Wchtanianie tego flatalanu moze zachodzi¢ droga
pokarmowa i inhalacyjna, przechodzi on rowniez przez bariere tozyskowa oraz do
mleka matki. Dane epidemiologiczne wskazuja na zwiazek miedzy narazeniem na
DEHP, a funkcjonowaniem meskiego uktadu rozrodczego?. Organ | instancji nie
przytoczyt co prawda tak wyczerpujacych wyjasnien, niemniej wskazat, iz zawartosc
ftalanu (DEHP) moze dziata¢ szkodliwie na rozrodczos¢, posiadajac wtasciwosci
zaburzajace gospodarke hormonalna. Z tego powodu w ocenie Prezesa UOKiK zarzut
nr 2 w catosci nalezato uznac za niezasadny.

Odnoszac sie natomiast do naruszenia art. 10 § 1 i 2 K.p.a. wskazac nalezy, iz
wbrew stanowisku KiK Textil sp. z 0.0. wykazat zasadno$¢ odstgpienia od zasady
wynikajacej z art. 10 § 1 K.p.a. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji

Handlowej wykazat oraz poinformowat strone postepowania o zbyt wysokiej

2 Ftalan bis(2-etyloheksylu) Dokumentacja proponowanych dopuszczalnych wielkosci narazenia
zawodowego - Podstawy i Metody Oceny Srodowiska Pracy 2021, nr 4(110), s. 33-130.
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zawartosci ftalanu bis(2-etyloheksylu)(DEHP) oraz konsekwencje dla zdrowia
uzytkownikéw zabawki jakie mogg wystapi¢ w przypadku narazenia na kontakt z ta
substancje. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze kontakt z ww. ftalanem jest niezwykle
szkodliwy dla uzytkownikow zabawki, a majac na wzgledzie wielkos¢ naktadu w jakim
zostat udostepniony na rynku wiele osob mogto zostaé narazone na kontakt z nim.
Ponadto strona posiadata nadal na stanie magazynowym kilkanascie tysiecy
egzemplarzy wyrobu, co przemawia za koniecznoscia zapewnienia, iz te egzemplarze
wyrobu nie trafig do obrotu. Podsumowujac, w ocenie Prezesa UOKiK zatatwienie
sprawy nie cierpiato zwtoki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
ludzkiego, a wiec odstapienie od zasady art. 10 § 1 K.p.a. byto uzasadnione. Ponadto
strona w zaden sposob nie wykazata, aby odstagpienie od zasady wynikajacej z art.
10 § 1 K.p.a. w jakikolwiek sposdb uniemozliwito jej wykonanie jakiejkolwiek
czynnosci w toku kontroli. Podobnie wskazat rowniez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r. wydanym pod sygn.
I SA/OL 1045/13, w ktérym stwierdzit, iz: ,,W przypadku gdy zatatwienie sprawy nie
cierpi zwtoki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego
istnieje mozliwos¢ odstgpienia od zasady zagwarantowania stronie prawa do
czynnego udziatu w postepowaniu. W tym przypadku ograniczony zostaje rowniez,
zawarty w art. 81 KPA, obowiqzek organu zaznajomienia strony z wynikiem procesu
dowodzenia. Ponadto, zarzut naruszenia art. 10 § 1 KPA moze odnies¢ skutek tylko
wtedy, jezeli strona wykaze, ze zarzucane uchybienie uniemozliwito jej dokonanie
konkretnych czynnosci procesowych. Warunkiem sine qua non uchylenia decyzji z
powodu naruszenia przepisow postepowania jest bowiem wykazanie, ze takie
naruszenie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy”.

Majac na uwadze réwniez pismo strony postepowania z 16 pazdziernika 2023
r., wraz z ktorym przedtozono Certyfikat TUV Rheinland LGA Products GmbH, wyciag
z raportu TUV Rheinland (Shanghai) Co., Ltd. z 29 listopada 2022 r. oraz raport z dn.
2 pazdziernika 2023 r. z badania SGS Institut Fresenius nr 6543448, Prezes UOKiK
wskazuje, iz rozpatrujac sprawe stwierdzit, ze nie przemawiaja one za zmiang oceny
organu odnosnie zgodnosci produktu, ze wzgledu na fakt, iz poddane badaniom
probki pochodza z nieznanego organowi zrddta i nie pobrano ich do badan z rynku.
Dowody w postaci wynikdbw z dokumentu prywatnego - badan laboratoryjnych

zleconych przez strone postepowania nie daja gwarancji, ze poddany badaniom
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produkt jest tozsamy z oferowanym na rynku. Ponadto nie mozna byto wykluczyc,
ze od czasu produkcji pierwszego egzemplarza wyrobu zanieczyszczeniu ulegta np.
tasma produkcyjna, na ktorej wytwarzana jest zabawka.

Powyzsze stanowisko podzielit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie,
ktory w wyroku z 9 wrzesnia 2020 r. sygn.. akt VI SA/Wa 311/20 stwierdzit, ze
,Przedstawione przez strone postepowania wyniki badan przeprowadzonych przez
(...) wskazuja co prawda, ze dany egzemplarz przeszedt badanie na pkt 8.5 normy
EN 13209-2:2015 pozytywnie. Nalezy jednak przyznac racje organowi, iz sam fakt,
ze jednostkowy egzemplarz poddany badaniu uzyskat wynik pozytywny, nie daje
podstaw do podwazenia wynikow kontroli opierajacych sie na sprawozdaniu z badan
Laboratorium UOKiK w L., ktore ponadto zostaty potwierdzone poprzez uzyskanie
identycznych rezultatow badan w toku postepowania, przeprowadzonych de facto na
wniosek skarzacego przez Instytut (...). Zdaniem Sadu, przedstawienie wyniku
badania jednego egzemplarza produktu, ktére to badanie nie jest nastepstwem
wprowadzonych usprawnien produktu bedacych nastepstwem ustalenia przyczyn, dla
ktorych wyréb nie byt bezpieczny, przeprowadzonego na zlecenie skarzacego, nie
przemawia za zmiang stanowiska w sprawie oceny bezpieczenstwa produktu. Strona
w toku postepowania przedstawita takze raport z badan (...) z (...) listopada 2018 r.
oraz raport z badan przeprowadzonych przez laboratorium (...) z (...) marca 2019 .
Zasadne jest stanowisko organu, iz istotnym dla negatywnej oceny tego dowodu jest,
ze prébka wyrobu zbadana przez (...) pochodzita z nieznanego organowi zrodta i nie
pobrano jej do badan z rynku.”

W ocenie organu, analiza akt sprawy potwierdza zasadnos$¢ rozstrzygniecia
podjetego przez organ | instancji na dzien wydania zaskarzonej decyzji.

Niemniej jednak w toku postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przedstawit nowe dowody z
badania probki kontrolnej. Jak wynika ze sprawozdania z badan nr 319/DLS/2023
badaniu na wniosek ww. organu poddano probke materiatowa wentyla pitki z zestawu
plazowego Batch No. 2-5792 blue BP:0000272048, 11690556151001000999 w zakresie
zawartosci ftalanéw bis(2-etyloheksylu)(DEHP), dibutylu (DBP), benzylobutylu (BBP),
diizobutylu (DIBP). W wyniku badania nie stwierdzono catkowitej zawartosci
ktoregokolwiek z ftalanow w ilosci wiekszej niz 0,1% w stosunku do masy materiatu

z dodatkiem plastyfikatorow.
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Powyzsze ustalenia, pomimo niezasadnosci zarzutow podniesionych w
odwotaniu potwierdzaja wiec, ze wyréb nie zawiera ftalanu bis(2-
etyloheksylu)(DEHP) w ilosciach przekraczajacych dozwolone limity. Skoro zatem
wyrob spetnia wymagania, nie zachodzi przestanka okreslona w art. 75 ust. 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. Dla wydania decyzji na ww. podstawie
konieczne jest bowiem, aby organ stwierdzit, ze wyrdéb nie spetnia wymagan lub
stwarza zagrozenie. W niniejszej sprawie decyzja wydana zostata w zwiazku ze
stwierdzeniem, iz wyrob nie spetnia wymagan. Jak ustalono w wyniku badania prébki
kontrolnej poprzednie ustalenia organu nie ostaty sie, zatem przestanka nie
spetnienia wymagan nie zachodzi, zatem decyzje zakazujaca udostepniania wyrobu
na okres 3 miesiecy nalezato uchyli¢, a postepowanie umorzyc.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania.

Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 52 § 1, w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2023 r. poz. 1634 i 1705) przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Zgodnie z art. 53 § 1 w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w
zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami

administracyjnymi, wpis uiszcza sie gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wptaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwiazku z art. 2448 1, 2458 1i art. 246 § 2
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, stronie
postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKiK do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania sadowo-administracyjnego lub w jego toku, polegajacego
na zwolnieniu od kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat
sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 i § 2 ustawy -

Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Marcin Poturalski
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
/podpisano elektronicznie/
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