DELEGATURA UOKIK

W KATOWICACH

Katowice, dnia 2008-07-17

RKT —-61-07/08/HS

DECYZJA Nr RKT - 20/2008

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i

konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm. Dz. U. z 2007r. Nr 99 poz. 660 1 Dz.U. Nr 171
poz. 1206) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 134, poz. 939),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow przeciwko ,,City-Sat Gordzielik” Sp. z o0.0. z siedziba w
Strzelcach Opolskich przy ul. Ligonia 1:

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow praktyki polegajaca na:

1.

stosowaniu w regulaminie §wiadczenia ustug postanowien wzorca umowy, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479 +° ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pézn. zm.), ktorych tre$¢ jest nastgpujaca: ,,Operator nie
odpowiada za przerwy lub wady w dostarczaniu programéw wynikle z powodu
dzialania osob trzecich, (...) jak tez za przerwy powstale np. w zwigzku z brakiem
energii elektrycznej”, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow,

naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,
do czego doszto w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych oraz w regulaminie $wiadczenia ustug informacji o
nieodptatnym dostarczeniu abonentowi regulaminu wraz z umowa, a takze na kazde
zadanie, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), co jest niezgodne z ar. 24
ust. 112 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
do czego doszto w wyniku nie podania do publicznej wiadomos$ci cennika oraz nie
dostarczania cennika nieodptatnie abonentowi wraz z umowa o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, w tym o =zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci
telekomunikacyjnej, a takze na kazde jego zadanie, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z



art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz.
1800 ze zm.), co jest niezgodne z ar. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 29.02.2008r.

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada
si¢ na ,,City-Sat Gordzielik” Sp. z 0.0. z siedziba w Strzelcach Opolskich przy ul. Ligonia 1
karg pienigzna w wysokosci 1000,- zt (stownie: jeden tysiac zlotych), ptatna do budzetu
panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punktach I 1-3
sentencji niniejszej decyzji.

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw obciaza si¢ ,,City-Sat Gordzielik” Sp. z 0.0. z siedziba w Strzelcach Opolskich
przy ul. Ligonia 1 kosztami opisanego na wstepie postgpowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw oraz zobowiazuje si¢ tego
przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw
postepowania w kwocie 40,- zt (stownie: czterdziesci ztotych).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej
takze Prezesem Urzedu) przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace (RKT-405-58/07/HS) w
sprawie dziatalnosci ,,City-Sat Gordzielik” Sp. z o0.0. z siedziba w Strzelcach Opolskich przy
ul. Ligonia 1 (zwanej dalej takze Spoétka). W toku przedmiotowego postgpowania
wyjasniajacego powzig¢to podejrzenie, ze Spdtka moze stosowal praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentoéw, wobec tego, postanowieniem nr 1 z dnia 02.01.2008r. (karta
nr 1) wszczgto niniejsze postepowanie pod zarzutami opisanymi w punkcie I sentencji tej
decyzji.

W ramach prowadzonych czynnos$ci Spotka uznata zarzuty i dokonata zmian zapiséw
w umowach i regulaminach (karta nr 3) oraz poinformowata, ze cyt: ,,po zmianie wzorcoéw,
aneksy do umoéw 1 regulamindéw przestaliSmy abonentom w czasie od stycznia do konca
lutego 2008r.” (karta nr 37). Spotka przestata rozsylane konsumentom powiadomienia o
zmianach w umowach 1 regulaminach (karty nr 38-40) oraz zmienione umowy oraz
zmieniony regulamin (karty nr 28-32).

Pismem z dnia 28.04.2008 (karta nr 42) zawiadomiono o zakonczeniu zbierania
materiatlu dowodowego (karta nr 43). Spotka zapoznata si¢ z aktami postgpowania i w
ustalonym terminie nie wniosta uwag (karta nr 44).

Prezes Urzedu ustalil nastegpujacy stan faktyczny:

Spotka (karty nr 14-16) pod nr 734 wpisana jest do rejestru przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych (karta nr 33). Spotka do dnia 29 lutego stosowala nastgpujace wzorce
umow:

1/ cennik ustug (karta nr 20),

2/umowa (karta nr 19),

3/ regulamin $wiadczenia ustug telewizji kablowej (karta nr 21).

Po dokonaniu zmian zapisow w umowach i regulaminach (karta nr 3) stosuje nast¢pujace
wzorce:

1/ umowa o §wiadczenie ustug droga elektroniczna (karta nr 28),



2/ regulamin §wiadczenia ustug droga elektroniczna (karta nr 29),

3/ umowa (karta nr 30)

4/ regulamin §wiadczenia ustug telewizji kablowej (karta nr 32),

ktoére okreslaja prawa o obowiazki konsumentéw — abonentdéw telewizji kablowe;.
Okoliczno$¢ stosowania ww. wzorcoOw umownych, a tym samym postanowien z nich

wynikajacych udokumentowano gromadzac umowy faktycznie zawarte z konsumentami

(dowdd: karty nr 20-24 i nr 28-32). W zwiazku z tym, ilekro¢ w dalszej czgsci decyzji bedzie

mowa o zapisach przedmiotowych wzorcow nalezy przez to rozumie¢ takze postanowienia

umow rzeczywiscie zawartych z konsumentami.

Wedhug pkt III ppkt 2 regulaminu $wiadczenia ushug telewizji kablowej ,,Operator nie
odpowiada za przerwy lub wady w dostarczaniu programéw wynikte z powodu dziatania os6éb
trzecich, (...) jak tez za przerwy powstate np. w zwiazku z brakiem energii elektryczne;j.”
(dowod karta nr 21). Spotka powiadomita konsumentéw o zmianie tresci punktu III ppkt 2
regulaminu (karta nr 40). Po zmianie regulamin $wiadczenia ustug telewizji kablowej nie
zawiera kwestionowanego zapisu (karta nr 32).

Wedlug § 10 umowy - ,Integralng czgscia umowy jest regulamin i cennik
Swiadczonych ustug przez Operatora, ktore Operator przedktada Uzytkownikowi do wgladu
przed podpisaniem niniejszej] umowy a Uzytkownik potwierdza podpisem na umowie, ze
zapoznat si¢ z ich tre$cia.” Z zapisu § 10 umowy (dowdd karty nr 22-24) wprost wynika, ze
konsumenci nie otrzymuja nieodptatnie regulaminu i cennika wraz z umowa a takze na kazde
zadnie. Spotka powiadomita konsumentéw o zmianie § 10 umowy (karta nr 40). Po zmianie §
10 umowy otrzymat on brzmienie — ,Integralna czg$cia umowy jest regulamin i cennik
Swiadczonych ustug przez Operatora, ktore Operator przekazuje nieodptatnie uzytkownikowi
przed podpisaniem niniejszej umowy a Uzytkownik potwierdza podpisem na umowie, ze je
otrzymatl i zapoznat sig z ich tre$cia. Cennik oraz regulamin $wiadczonych ustug dostepny jest
rowniez nieodplatnie dla uzytkownika na kazde jego zadanie.” (dowod karty nr 30-31).

Spotka podata przychod osiagnigty w roku podatkowym 2007 (dowod karta nr 37).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje.

I

Do uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 16
lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), jak 1 zapisy ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm., zwanej dalej takze
Kc). Postanowienia umow ww. rodzaju nie moga zawiera¢ postanowien sprzecznych z
przywotanymi aktami prawnymi oraz tozsamych z klauzulami uznanymi na mocy
prawomocnych wyrokow za niedozwolone przez wlasciwy sad, zasadniczo przez Sad
Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej takze
SOKIiK) 1 wpisanymi do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone
(zwanego dalej takze rejestrem), a takze musza zawiera¢ nalezyty zakres informacji, do
przekazania ktorych Spotka jest zobowiazana. Zachowania Spoétki sprzeczne z regulacjami
ww. aktow prawnych kwalifikowane sa jako bezprawne i jesli godza w zbiorowe interesy
konsumentéw moga zosta¢ uznane za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, o
jakich mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dla stwierdzenia
naruszenia przywolanego powyzej przepisu prawa kumulatywnie musza zosta¢ speinione
nastgpujace przestanki:

- okreslone zachowanie Spétki musi by¢ bezprawne,



- zachowanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Okoliczno$¢ spetnienia pierwszej z ww. przestanek zostanie ponizej oddzielnie rozwazona dla
kazdego z zarzutow. Jak wynika z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
ustawa ta okre$la warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w
interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentéw. Dziatania oparte na
przepisach niniejszej ustawy sa zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony
interesOw zbiorowosci, a nie wprost poszczegdlnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu
publicznego stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzedu do
rozstrzygnigcia okre§lonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy
oceniane dziatlania godza w interesy ogolnospoteczne i1 dotykaja szerokiego kregu
uczestnikow rynku i poprzez to powoduja zaburzenia w jego prawidtowym funkcjonowaniu.
Uwzgledniajac charakter praktyk opisanych w niniejszej decyzji nalezato stwierdzi¢, ze w
rozwazanej sprawie przestanka naruszenia interesu publicznoprawnego sformutowana w art. 1
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostata spelniona. Badane praktyki
Spotki, ktére opisano szczegoétowo ponizej, godza w interesy nie tylko poszczegdlnych osob,
ale przede wszystkim w interesy ogélu konsumentow, catej ich zbiorowosci. Niekorzystne
skutki prowadzonych przez Spotke dziatan maja wpltyw na szeroka grupg konsumentow,
ktorzy zawarli z nimi umowy. Stanowia one zagrozenie takze dla wszystkich tych
konsumentoéw, ktorzy potencjalnie moga sta¢ si¢ kontrahentami Spotki, przeciwko ktorej jest
prowadzone niniejsze postgpowanie. Jej zachowania oddziatuja lub moga oddziatywac na
nieoznaczong grupe osob, ktorej skiad ulega systematycznym zmianom. Potencjalnie kazdy
konsument zamieszkaly na obszarze dzialania Spoétki moze bowiem zawrze¢ umoweg
dotyczaca §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, co naraza szeroka rzesz¢ podmiotow na
niekorzystne konsekwencje wymierzonych przeciwko nim praktyk. Doda¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow ustawa ta reguluje zasady i tryb
przeciwdziatania praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow, jezeli praktyki te
wywotuja lub moga wywotywaé skutki na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Dla
stwierdzenia, ze dana praktyka godzi w zbiorowe interesy konsumentoéw wystarczajace jest
wigc wykazanie, ze potencjalnie istnialo zagrozenie naruszenia interesow w skutek np.
zastosowania okreslonego postanowienia w umowach z konsumentami w przypadku
zaistnienia okreslonych okoliczno$ci. Zagadnienie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw nie begdzie oddzielnie poruszane przy poszczegdlnych praktykach
wymienionych w pkt. I 1 — 3 przedmiotowej decyzji, gdyz w przypadku wszystkich praktyk
kwestia ta ksztattuje si¢ identycznie, co uzasadnia odniesienie si¢ do niniejszego problemu
facznie w tym miejscu. Wobec tego nalezato uznac, ze Prezes Urzedu posiada kompetencje do
podjgcia dziatan w niniejszej sprawie oraz wydania przedmiotowej decyzji.

1. Pierwszy z postawionych Spoélce zarzutow dotyczy postugiwania si¢ w punkcie III
podpunkt 2 regulaminu §wiadczenia ustug nastgpujacym zapisem ,,Operator nie odpowiada za
przerwy lub wady w dostarczaniu programéw wynikle z powodu dziatania oséb trzecich, (...)
jak tez za przerwy powstate np. w zwiazku z brakiem energii elektrycznej”.

Kwestionowana w punkcie 1 klauzula zawarta w stosowanym przez Spotke wzorcu umowy
jest bez watpienia niezgodna z art. 385' § 1 Kc, ktory stanowi, Ze postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego
prawa 1 obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy, a klauzule takie sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi. W mysl art. 385
§ 3 Kc nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia, na ktorych tre§¢ konsument nie
miat rzeczywistego wpltywu. W szczegdlnosci z sytuacja taka mamy do czynienia, gdy



przedsigbiorca poshuguje si¢ przy zawieraniu umowy z konsumentem wzorcem umowy, co
ma miejsce w niniejszym przypadku.

Kwestionowany w punkcie 1 stosowany przez Spotke zapis wzorca umowy jest niedozwolony
w Swietle art. 385 (3) pkt 2 k.c. Na mocy ww. postanowienia Spotka zwalnia si¢ z
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

Spotka nie moze wylaczy¢ swojej odpowiedzialnosci w zakresie, w jakim powinna wykazac
si¢ nalezyta starannos$cia, co do tego, aby umowa mogta by¢ wykonana. Kazdy przedsigbiorca
ponosi ryzyko prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i ryzyka tego nie moze przerzuca¢ na
stabsza strong umowy, na konsumentéw. Przedsigbiorca odpowiada za dziatania lub
zaniechania osob trzecich, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani
unikna¢. Osoba trzecia to kazda osoba, ktorej nie dotyczy dana umowa, stosunek prawny czy
tez inna, skonkretyzowana przepisami relacja. Wedlug ustalonych przez Spoétke zasad
»Operator nie odpowiada za przerwy lub wady w dostarczaniu programéw wynikle z powodu
dziatania osob trzecich”. Spotka nie moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialno$ci za przerwy
spowodowane awariami sieci 1 przerwami w dostarczaniu programéw wynikle z powodu
dziatania osob trzecich np. akty wandalizmu lub wlamania, a takze zniszczenia lub kradzieze
elementow nie zabezpieczonych odpowiednio przez Spotkeg urzadzen lub elementow sieci.
Takze nie moze wylaczy¢ odpowiedzialnosci i nie moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci za
przerwy w dostarczaniu programow powstate np. w zwiazku z brakiem energii elektryczne;.
Zaktad energetyczny jest jednym z dostawcoéw przedsigbiorcy i jego kontrahentem. W
sytuacji nieuiszczenia przez przedsigbiorce zaptaty za energi¢ w ustalonym terminie i odcigcia
doptywu pradu, a wigc braku energii elektrycznej —Spotka nie moze wylaczy¢ swojej
odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Stosujac wskazane
postanowienie przerzuca na konsumentdw ryzyko prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j.
Poprzez tres¢ zakwestionowanej klauzuli wylaczyla swoja odpowiedzialno$¢ z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze dostawca
ushugi telekomunikacyjnej zobowiazany jest do dostarczania konsumentom sygnatu, aby
mogli korzysta¢ z okreslonego pakietu, za co konsumenci wnosza optatg. Umowa o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest umowa wzajemna 1 nieuczciwe jest, ze podmiot
o0 pozycji silniejszej moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustugi. Przepis art. 104 Prawa telekomunikacyjnego nakazuje do
odpowiedzialnosci przedsigbiorcow telekomunikacyjnych za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustugi telekomunikacyjnej stosowac przepisy kodeksu cywilnego. Przepis za$ art.
471 Kc, okre$lajacy zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej zaktada domniemanie, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastgpstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢. W sytuacji nie wykonania lub nienalezytego
wykonania ustugi — konsument moze zada¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
umowy. Kwestionowany zapis okre§lony w punkcie 1 ogranicza odpowiedzialno$¢ Spotki, co
jest nieuczciwe wobec stabszej strony umowy, konsumentéw, przez co godzi w ich interesy.
Rowniez postanowienia regulaminu uksztattowane zostaty w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami 1 razaco naruszaja interesy konsumenta. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uzna¢ dzialanie zmierzajace do niedoinformowania, dezinformacji, wywolania
btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci,
uksztattowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownosci stron.
Kwestionowana klauzula, ktorej zamiarem i celem jest wylaczenie odpowiedzialnosci Spotki
za przerwy lub wady w dostarczaniu programéw, a przez to unikanie odpowiedzialnosci za
szkody, miesci si¢ w hipotezie powotanych ponizej klauzul wpisanych do rejestru. Takze
istota kwestionowanej klauzuli, ktorej celem jest wylaczenie odpowiedzialnosci, bo zawiera
zapis cyt. ,,Operator nie odpowiada za przerwy lub wady w dostarczaniu programu...” w



sytuacji przerw lub zaktocen w dostarczaniu sygnalu spowodowanych dzialaniami oséb
trzecich lub w sytuacji przerwy w dostarczaniu pradu spowodowanej brakiem energii
elektrycznej, a wigc w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi - zawiera
tre$¢ powotanych ponizej postanowien ujawnionych w rejestrze.

W rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 1164
(wyrok SOKIiK z dnia 12 marca 2007r. sygn. akt XVII AmC 1/07) od dnia 16 maja 2007r.
umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,, Ustugodawca nie odpowiada m.in.
za (...) g szkody poniesione przez Abonenta w zwiqzku z korzystaniem lub niemoznosciq
korzystania z ustug, h) utrate danych, nie otrzymania danych, zmiane danych, braku dostepu
do danych, nie autoryzowanie danych, niewlasciwe dzialanie sieci(... )”. Klauzula ta dotyczy
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, ktory wobec konsumentéw zwalnia si¢ z
odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi i unika przez to
odpowiedzialnosci za szkody. Kwestionowany w punkcie 1. zapis wywotuje identyczne
skutki jak powyzsza klauzula abuzywna wpisana do rejestru.

W rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 1339
(wyrok SOKiK z dnia 16 maja 2007r. sygn. akt XVII AmC 88/07) od dnia 22 lutego 2008r.
umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,,Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za szkody powstate w wyniku nieprawidtowego uzytkowania kont,
niedotrzymania warunkow niniejszego regulaminu przez Abonenta, dziatania sily wyzszej,
dziatania czynnikow i (0sob trzecich)(np. awaria tqczy TP S.A. wandalizm)”. Klauzula ta
takze dotyczy przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, ktory ogranicza swoja odpowiedzialno$¢
za szkody powstale w wyniku (...) dziatania czynnikéw 1 0sob trzecich np. wandalizm, awarie
taczy. Kwestionowany w punkcie 1. zapis wywoluje identyczne skutki jak klauzula abuzywna
wpisana do rejestru.

Zakres pkt III ppkt 2 regulaminu wylaczajacy odpowiedzialnos¢ Spotki miesci si¢ w zakresie
wpisanych do rejestru klauzul nr: 1164 1 1339.

Zauwazy¢ nalezy, ze Prezes Urzgdu moze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw polegajacej na postugiwaniu sig
postanowieniem wzorca umownego, ktore zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych bez wzgledu na to, czy postanowienie uznane przez SOKiK za
abuzywne bylo stosowane przez przedsigbiorcg, przeciwko ktéoremu jest prowadzone
postgpowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
czy tez przez inny podmiot. Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 02. 12. 2005r. (sygn. akt VI
ACa 760/05) wskazat, ze zgodnie z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (t. j. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw jest postugiwanie si¢ postanowieniem wpisanym
do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru powstal w zwigzku ze
stosowaniem wzorca umowy przez ten podmiot, co do ktdrego bada si¢ stosowanie praktyki.
Sad Apelacyjny orzekl, ze naruszenie intereséw konsumentow moze nastapi¢ w wyniku
dziatan podmiotow, ktore stosuja klauzule abuzywne wpisane do rejestru, przy czym wpis do
rejestru zwiazany jest z dziataniami innych kontrahentow konsumentow. Podobne twierdzenie
Sad Apelacyjny zawarl we wczes$niejszym wyroku, tj. w orzeczeniu z dnia 29. 09. 2005r.
(sygn. akt VI ACa 381/05), gdzie przywotujac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uchwale z dnia 19. 12. 2003r. III CZP 95/03 (OSNC 2005/2/25), wskazal, ze wyrok
uwzgledniajacy powodztwo przez uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i
zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 479* Kpc, od chwili wpisania do odpowiedniego
rejestru, skutek takze wobec 0sob trzecich. Zgodnie ze stanowiskiem SOKiK wyrazonym w
wyroku z dnia 25. 05. 2005r. (sygn. akt XVII Ama 46/04), dla uznania, iz okreslona klauzula
jest niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do rejestru  klauzul



niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do
rejestru 1 nie jest konieczna literalna zgodno$¢ poréwnywanych postanowien. Czynnikiem
przesadzajacym o podobienstwie dwoch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma
stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi
sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame.
Trafno$¢ przedmiotowego rozstrzygnigcia SOKiK potwierdzit Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 26. 04. 2006r. (sygn. akt VI ACa 1220/05). Stanowisko, zgodnie z ktérym
stosowanie postanowien wzorcOw umowy o tresci tozsamej z tre$cia postanowien uznanych
za niedozwolone prawomocnym wyrokiem SOKIiK 1 wpisanych do rejestru moze by¢ uznane
w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13. 07. 2006r. (sygn. III SZP
03/06). Pomimo, iz ww. orzeczenia sadow byly wydane na gruncie 6wcze$nie obowiazujacej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z 2000r., to nalezy je uzna¢ za aktualne takze i
pod rzadami nowej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktéra analogicznie
reguluje rozwazana kwestig. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20. 06. 2006r. IIT SK 7/2006
(OSNP 2007/13-14 poz. 207) orzekl, ze zakazane jest poslugiwanie si¢ w obrocie prawnym
postanowieniami wzoréw umow wpisanych do rejestru jako niedozwolone przez wszystkich i
przeciwko wszystkim kontrahentom wystepujacym w stosunkach prawnych okreslonego
rodzaju.

W ocenie przedmiotowego zapisu istotne znaczenie ma stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Warszawie zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 maja 2007r. sygn. akt VI ACa 107/07.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze wyrok uwzgledniajacy powodztwo przez uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 479(43) k.p.c.,
od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec o0so6b trzecich.
Rozszerzona prawomocno$¢ materialna takich wyrokow stanowi przeszkodg procesowa dla
ponownego rozpoznania sprawy, albowiem wpisanie do rejestru wzorca umowy uznanego za
niedozwolony wylacza ponowne wytoczenie powddztwa w tym przedmiocie. W sprawie o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone — Sad Apelacyjny z urzedu stwierdzit,
ze w rejestrze klauzul niedozwolonych zostaly juz wpisane podobne do ocenianej w sprawie
klauzule. Sad Apelacyjny uznal, ze wpisane do rejestru i1 oceniane przez Sad klauzule
zawieraja treSci jednakowe z klauzula zakwestionowana w sprawie i zostaly uznane za
niedozwolone prawomocnymi wyrokami, a takze zostaly ujawnione w rejestrze przed
wydaniem orzeczenia przez Sad Apelacyjny.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w uchwale z dnia 13 lipca 2006r. w sprawie III SZP 3/06 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze stosowanie postanowien wzorcOw umowy o tresci tozsamej z trescia
postanowien uznanych za niedozwolone wyrokiem SOKIiK i wpisanych do rejestru, o ktorym
mowa w art. 479(45) § 2 k.p.c. moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow (...). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy wskazal, Zze wpis postanowienia wzorca umowy do rejestru skutkuje tym, ze
zakazane jest postugiwanie si¢ wpisana klauzula we wszystkich wzorcach uméw, pod
rygorem sankcji z art. 58 k.c., w zwiazku z czym praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw jest dalsze stosowanie klauzuli, ktorej tres¢ jest identyczna do klauzuli
wpisanej do rejestru zarowno przez przedsigbiorcg, ktory nie stosuje si¢ do wydanego w tej
sprawie orzeczenia SOKiK jak i przez innego przedsigbiorcg, ktory nie byt strong lub
uczestnikiem postgpowania zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru. Sad
Najwyzszy uznat takze, ze w wypadku uznania danej klauzuli za niedozwolona w wyniku
przeprowadzenie kontroli abstrakcyjnej i wpisania do rejestru, praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow dopuszcza si¢ kazdy z przedsigbiorcow, ktory wprowadza do
stosowanych klauzul zmiany o charakterze kosmetycznym, polegajace np. na zmianie szyku



wyrazow lub zmianie uzytych wyrazow, jezeli zmiany te nie prowadza do zmiany istoty
klauzuli.
Z uwagi, na powyzsze brak jest podstaw do odmiennej oceny prawnej rozwazanej kwestii.

W tych okolicznosciach sprawy nalezalo orzec, ze w wyniku stosowania w
regulaminie niedozwolonego postanowienia wzorca umowy doszto do naruszenia art. 24 ust.
112 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.

Spotka, po otrzymaniu postanowienia o wszczeciu przedmiotowego postgpowania,
uznata zarzuty i niezwlocznie dokonala zmiany zapisow w regulaminie (karta nr 3). Po
zmianie - regulamin $wiadczenia ustug telewizji kablowej nie zawiera kwestionowanego
zapisu (karta nr 32). Spotka w okresie od stycznia do konca lutego 2008r. powiadomita
konsumentéw o zmianach w umowach i regulaminach (karta nr 37) przesytajac im stosowne
powiadomienia (karty nr 38-40). Na skutek opisanych dziatan dnia 29 lutego 2008r. doszto do
zaniechania stosowania praktyki objgtej punktem I 1 niniejszej decyzji Prezesa Urzedu. Stad
nalezalo orzec jak w sentencji.

2. Drugi z postawionych Spotce w toku niniejszego postgpowania zarzutow dotyczy
naruszania obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, do
czego doszlo w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych oraz w regulaminie $wiadczenia ushug informacji o nieodplatnym
dostarczeniu abonentowi regulaminu wraz z umowa, a takze na kazde zadanie, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 59 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Stosownie do zapisu zawartego w art. 59 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego Dostawca
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych jest obowiqzany do okreslenia zakresu i
warunkow wykonywania ustug telekomunikacyjnych w regulaminie Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, podanym do publicznej wiadomosci i dostarczonym nieodptatnie
abonentowi wraz z umowq o Swiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, w
tym o zapewnienie przylqczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, a takze na kazde
zqdanie”.

§ 10 stosowanej przez Spotke umowy zawiera zapis - ,,Integralng czgs$cia umowy jest
regulamin 1 cennik $wiadczonych ustug przez Operatora ktore Operator przedklada
Uzytkownikowi do wgladu przed podpisaniem niniejszej umowy a Uzytkownik potwierdza
podpisem na umowie, ze zapoznat si¢ z ich trescia.”

Z zapisu § 10 umowy (karty nr 22-24) wprost wynika, ze konsumenci nie otrzymuja
nieodptatnie regulaminu wraz z umowa a takze na kazde zadnie, przez co Spotka - dostawca
publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych, nie wywiazuje si¢ z natozonego ustawa
obowiazku. Na gruncie Prawa telekomunikacyjnego oraz przedstawionych ustalen —
niewystarczajace jest przedlozenie konsumentom regulaminu do wgladu przed podpisaniem
umowy albowiem taki regulamin Spotka powinna dostarczy¢ nieodptatnie konsumentom wraz
z umowa a takze na kazde Zzadanie abonenta. Regulamin zawiera postanowienia i informacje
istotne dla konsumenta np. o jego prawach i obowiazkach, przez co brak tej wiedzy narusza
zbiorowe interesy konsumentéw. Spotka nie wykonata powyzszego obowiazku okreslonego
w ustawie, przez co realizowala zawarte z konsumentami umowy w sposob zakazany,
naruszajac Prawo telekomunikacyjne oraz ustawg o ochrong konkurencji i konsumentow.
Bezprawne dziatanie Spoétki godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a w przedmiotowe;]
sprawie Spotka dopuscita si¢ dzialan antykonsumenckich dotykajacych sfery interesow
szerokiego kregu uczestnikow rynku. Regulamin okres$la zakres i warunki wykonywania
ustugi telekomunikacyjnej, informacje istotne i wazne dla konsumentow. Regulamin
powinien by¢ dostarczony nieodptatnie abonentowi wraz z umowa. Niewykonanie tego



obowiazku Dziatania Spotki zmierzajace do niedoinformowania, wywotania btednego
przekonania konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy potocznie okresla si¢ jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow postgpowania —
godza w interesy konsumentéw. Prawo telekomunikacyjne okresla minimum informacji, jakie
powinien otrzymac¢ abonent, a wszystkie przekazywane konsumentom informacje powinny
by¢ rzetelne, prawdzie 1 pelne. W zwiazku z powyzszym za uprawdopodobnione uznaé
nalezy, ze w rozwazanej sprawie doszlo do naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw w zakresie opisanym w tym punkcie decyzji.

Spotka, po otrzymaniu postanowienia o wszczeciu przedmiotowego postgpowania,
uznata zarzuty i niezwlocznie dokonata zmiany zapisow w umowach i regulaminie (karta nr
3). Po zmianie zapis § 10 umowy zawiera informacje okreslone w art. 59 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego (karty nr 30-31). Spotka w okresie od stycznia do konca lutego 2008r.
powiadomila konsumentéw o zmianie umow (karta nr 37) przesylajac im stosowne
powiadomienia o zmianie tresci § 10 umowy (karta nr 39). Na skutek opisanych dziatan dnia
29 lutego 2008r. doszto do zaniechania stosowania praktyki objetej punktem I 2 niniejszej
decyzji Prezesa Urzgdu. Stad nalezato orzec jak w sentencji.

3. Trzeci z postawionych Spoéice zarzutow dotyczy naruszania obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, do czego doszto w wyniku nie
podania do publicznej wiadomos$ci cennika oraz nie dostarczania cennika nieodplatnie
abonentowi wraz z umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie
przytaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, a takze na kazde jego zadanie, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 61 ust. 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Stosownie do zapisu zawartego w art. 61 ust. 4 prawa telekomunikacyjnego Cennik jest
podany przez dostawce publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych do publicznej
wiadomosci oraz jest dostarczany nieodplatnie abonentowi wraz u umowq o Swiadczenie
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylqczenia do
publicznej sieci telekomunikacyjnej, a takze na kazde jego zqdanie.”

§ 10 stosowanej przez spotke umowy brzmi - ,Integralng czgscia umowy jest
regulamin 1 cennik $wiadczonych ustug przez Operatora, ktéore Operator przedkiada
Uzytkownikowi do wgladu przed podpisaniem niniejszej umowy a Uzytkownik potwierdza
podpisem na umowie, ze zapoznat si¢ z ich trescia.”

Z zapisu § 10 umowy wprost wynika, ze konsumenci nie otrzymuja nieodptatnie cennika
wraz z umowa a takze na kazde zadnie, przez co dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych nie wywiazuje si¢ z nalozonego ustawa obowiazku. Na gruncie Prawa
telekomunikacyjnego oraz poczynionych ustalen — niewystarczajace jest przedlozenie
konsumentom cennika do wgladu przed podpisaniem umowy albowiem taki cennik Spotka
powinna dostarczy¢ nieodptatnie abonentowi wraz z umowa, a takze na kazde jego zadanie.
Cennik zawiera informacje bardzo istotne i wazne dla konsumentéw, stosownie do art. 61 ust.
3 Prawa telekomunikacyjnego okresla ceny za przylaczenie do sieci, za ustugi, za obsluge
serwisowa oraz szczegOlowe informacje dotyczace stosowanych pakietow cenowych oraz
opustow 1 brak tej wiedzy narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Spotka nie wykonata powyzszego obowiazku okreslonego w ustawie, przez co realizowata
zawarte z konsumentami umowy w sposob zakazany, naruszajac Prawo telekomunikacyjne
oraz ustawg o ochron¢ konkurencji i konsumentoéw. Bezprawne dzialanie Spotki godzi w
zbiorowe interesy konsumentow, a w przedmiotowej sprawie Spotka dopuscita si¢ dziatan
antykonsumenckich dotykajacych sfery intereséw szerokiego kregu uczestnikow rynku.
Prawo telekomunikacyjne okresla minimum informacji, jakie powinien otrzymac¢ abonent.
Dziatania Spoétki zmierzajace do niedoinformowania, wywotania btgednego przekonania
konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy potocznie okresla si¢ jako nieuczciwe,



nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postgpowania — godza w interesy
konsumentéw. Wszystkie przekazywane konsumentom informacje powinny by¢ rzetelne,
prawdzie i petne. Na gruncie przedstawionych ustalen, za uprawdopodobnione uznaé nalezy,
7ze w rozwazanej sprawie doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w tym punkcie decyzji.

Spotka, po otrzymaniu postanowienia o wszczgciu przedmiotowego postgpowania, uznata
zarzuty 1 niezwlocznie dokonata zmiany zapisOw w umowach i regulaminie (karta nr 3). Po
zmianie zapis § 10 umowy zawiera informacje okre§lone w art. 61 ust. 4 Prawa
telekomunikacyjnego (karty nr 30-31). Spotka w okresie od stycznia do konca lutego 2008r.
powiadomila konsumentéw o zmianie uméw (karta nr 37) przesylajac im stosowne
powiadomienia o zmianie tresci § 10 umowy (karta nr 39). Na skutek opisanych dziatan dnia
29 lutego 2008r. doszto do zaniechania stosowania praktyki

Majac na wzgledzie przytoczone przepisy prawa, jak 1 wyzej opisany stan faktyczny
przedmiotowej sprawy nalezalo podjaé rozstrzygnigcie takie, jak opisane w sentencji
niniejszej decyzji.

II.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
moze skorzysta¢ z uprawnienia do nalozenia na przedsigbiorcg¢ stosujacego praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw kary pieni¢znej w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.
Kara taka moze by¢ nalozona bez wzgledu na to, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia
celowo, czy tez nieumy$lnie. Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, w tym kar okreslonych w art. 106 tej
ustawy, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisoOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

W pkt. I niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie przez Spoétke praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw opisanych szczegdétowo powyzej. Praktyki te polegaja na
stosowaniu postanowienia wzorca umowy, ktdre zostalo wpisane do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone oraz na naruszaniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji, poprzez niezawieranie w umowach o
swiadczenie ushug telekomunikacyjnych z konsumentami informacji, wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 59 ust 1 i 61 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego. Konsekwencja
stosowania powyzszych praktyk jest pogorszenie sytuacji konsumentéw. Powyzsze
okoliczno$ci uzasadniaja natozenie w niniejszym przypadku kary, o jakiej mowa w art. 106
ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw. Na ocen¢ dziatania Spoétki ma
wplyw okoliczno$¢, ze uznajac zarzuty Prezesa Urzedu niezwtocznie podjeta ona stosowne
dziatania w celu zmiany zapiséw umoéw 1 regulaminu oraz powiadomienia o tym
konsumentow. Spotka jest przedsigbiorca telekomunikacyjnym dzialajacym na lokalnym
rynku. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze po raz pierwszy dopuscita si¢ naruszenia ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw oraz uznajac zarzuty - niezwlocznie podjg¢ta dziatania w celu
zaniechania stosowania praktyk. W toku postgpowania spditka czynnie wspotdziatata z
Prezesem Urzedu, skladajac wszystkie niezbgedne dokumenty i wyjasnienia. Okolicznosci te
nalezy poczytac, jako tagodzace.

Przy ustalaniu wysokosci kary Prezes Urzedu przyjat za podstawe obliczen kwote
odpowiadajaca wysokoscia wysokosci przychodu osiagnigtego przez Spotke z tytutu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w 2007r. wynoszacego 2.390.606.08 zt (karta nr 37).
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Stosownie do zapisu art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy, maksymalna kara moze stanowi¢ 10 %
przychodu, co stanowi kwotg 239.060 zt.

Kara naktadana przez Prezesa Urzedu na podmioty, ktore dopuscity si¢ stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow shuzy podkresleniu nagannosci ocenianych
zachowan. Decydujac o nalozeniu kary i jej wysokosci wzigto pod uwage wszystkie ww.
okoliczno$ci. Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego
postepowania, tak, aby jej natozenie skutkowato w przysztosci zapobiezeniem zaistnienia
podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢ wymiar edukacyjny i
wychowawczy zastosowanego $rodka oraz wyrazi¢ nadziej¢, ze odniesie on spodziewany
skutek na przyszto$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwrdci¢ uwage na jej
wymiar og6lny, funkcj¢ odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow
rynku. W $wietle powyzszych okolicznosci wysokos$¢ kary ustalono na poziomie 1000 zt
(stownie: jeden tysiac ztotych). Natozona kara stanowi 0,4 % jej maksymalnej wysokosci.
Oceniajac powyzsze — wystgpuja okoliczno$ci tagodzace — 1 ich zastosowanie wplyngto na
ustalenie ostatecznego wymiaru kary. Jak wykazano w uzasadnieniu decyzji Spotka
zaniechata stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W ocenie
Prezesa Urzedu kara wymierzona w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia naruszenia
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes Urzedu, kierujac sig
potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw uznat, ze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla uczestnika
niniejszego postgpowania. W tym przypadku kara powinna speti¢ jednak przede wszystkim
funkcje prewencyjna 1 wychowawcza, tak, aby zapobiec w przyszto$ci naruszeniom
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji tej decyz;ji.

I11.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu
stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania. Niniejsze postgpowanie w sprawie stosowania
przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostalo wszczgte z
urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu w punkcie I 1-3 sentencji decyzji stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami niniejszego
postgpowania sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzedu ze
strong. W zwiazku z powyzszym postanowiono Spotkg obciazy¢ kosztami postgpowania w
wysokosci 40,- zt (stownie: czterdziesci ztotych).

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw karg pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr
43, poz. 296 z p6zn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach. W przypadku
jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt III niniejszej
decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy wnie$¢ zazalenie do
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji.
DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCIJI
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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