DELEGATURA

UOKIiK w KATOWICACH

Katowice, dnia 16.05.2006r.

RKT-61-04/06/MI

DECYZJA Nr RKT-27/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003 r. Nr
6, poz. 68), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 20.07.2005r. postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw przeciwko Wodociagom i Kanalizacji Sp. z
0.0., 45-222 Opole, ul. Oleska 64,

L.

II.

dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

Na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art.
23a ust. 1 tejze ustawy, uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
bezprawne dziatania Wodociagdéw 1 Kanalizacji Sp. z o0.0. z siedziba w Opolu polegajace na
zawieraniu z konsumentami Umow o dostawe wody i odbior sciekow oraz Umow o dostawe
wody, ktorych tres¢ stoi w sprzeczno$ci z przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw (Dz.U. Nr 72, poz. 747
Ze Zm.) poprzez:

1. naruszenie art. 6 ust. 3 pkt 2 tejze ustawy w zakresie dotyczacym nieinformowania
konsumentéw o trybie, w jakim moze nastapi¢ zwrot uiszczonej przez konsumenta
nadptaty, o czym stanowi § 17 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca
2002 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow
rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz.U. Nr
26, poz. 257 ze zm.),

2. naruszenie art. 6 ust. 3 pkt 3 tejze ustawy w zakresie dotyczacym nieinformowania
konsumentéw o obowiazkach przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego w
przypadku odcigcia dostaw wody lub zamknigcia przytacza kanalizacyjnego w zwiazku z
niedotrzymaniem warunkow umowy przez odbiorcg, o ktérych mowa w art. 8 ust. 21 3 w/w
ustawy,

i nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

Na podstawie art. 23d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie stwierdza sig
stosowania przez Wodociagi 1 Kanalizacj¢ Sp. z o.0. z siedziba w Opolu praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 23a ust. 1 tejze ustawy,
polegajacej na zawieraniu z konsumentami Umow o dostawe wody i odbior sciekow oraz Umow
o dostawe wody, ktorych tres¢ moze sta¢é w sprzecznos$ci z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu Sciekow
(Dz.U. Nr 72, poz. 747 ze zm.) w zakresie dotyczacym nieinformowania konsumentow o
sposobach uiszczania optat za pobrane ustugi.



II1. Na podstawie art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w celu zapewnienia
wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, okresla si¢ Wodociagom 1
Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Opolu Srodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw polegajace na zamieszczeniu w tre$ci zarOwno nowo
zawieranych, jak i wszystkich dotychczas zawartych z konsumentami Umow o dostawe wody i
odbior sciekow oraz Umow o dostawe wody zapisow zawierajacych wskazane w pkt I.1. 1 1.2.
niniejszej decyzji informacje, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzeniu $ciekow (Dz.U. Nr 72,
poz. 747 ze zm.) w zwiazku z art. 8 ust. 2 1 3 tej ustawy oraz § 17 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okreS§lania taryf wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow (Dz.U. Nr 26, poz. 257 ze zm.) — niezwlocznie po uprawomocnieniu
si¢ niniejszej decyzji w przypadku umow nowo zawieranych, za§ w przypadku umow
zawartych 1 wykonywanych — w terminie 6 miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

IV. Na podstawie art. 72 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 75 tej
ustawy postanawia si¢ obciazy¢ Wodociagi 1 Kanalizacj¢ Sp. z o.0. z siedziba w Opolu
kosztami przedmiotowego postgpowania i zobowiazaé w/w przedsigbiorcg do zwrotu Prezesowi
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw kwoty 55 PLN (stownie ztotych: pigédziesiat

pigc).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej ,,Organem
Antymonopolowym™) zostato przeprowadzone z urzedu postgpowanie wyjasniajace w sprawie
wstgpnego ustalenia, czy w zwiazku z dziatalno$cia Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba
w Opolu (zwane dalej ,,WiK Opole”) wystgpuje naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania
w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorych
mowa w art. 23a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej tez dalej ,,ustawa
antymonopolowa”). W toku postgpowania wyjasniajacego zbadano pod katem zgodnosci z
obowiazujacymi przepisami prawa wykorzystywane przez WiK Opole w obrocie konsumenckim
wzorce umoéw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekow, a takze przykltadowe umowy
zawarte z konsumentami z ich wykorzystaniem. Poniewaz analiza ich tre$ci dala podstawy do
przyjecia, iz w przedmiotowe] sprawie moglo nastapi¢ naruszenie przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w dniu 20.07.2005r. Postanowieniem Nr 1 wszczgte zostalo z urzedu
przeciwko WiK Opole postgpowanie w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw (karty nr 1-1 verte). Przedsigbiorcy postawiono zarzuty naruszenia art. 23a
ust. 1 w/w ustawy wyrazajacego si¢ w podejmowaniu bezprawnych dziatan noszacych znamiona
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw polegajacych na zawieraniu z
konsumentami Umow Nr ... o dostawe wody i odbior sciekow oraz Umow Nr ... o dostawe wody,
ktorych tres¢ moze sta¢ w sprzecznos$ci z przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw (Dz.U. Nr 72, poz. 747 ze zm.) (zwana
dalej ,,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg”’) poprzez:

1. naruszenie art. 6 ust. 3 pkt 2 tejze ustawy w zakresie dotyczacym wymogu informowania
konsumentéw o sposobach uiszczania oplat za pobrane ustugi oraz o trybie, w jakim moze
nastapi¢ zwrot uiszczonej przez konsumenta nadpftaty;

2. naruszenie art. 6 ust. 3 pkt 3 tejze ustawy w zakresie dotyczacym wymogu informowania
konsumentéw o obowiazkach przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego w przypadku
odcigcia dostaw wody lub zamknigcia przylacza kanalizacyjnego w zwiazku z niedotrzymaniem
warunkow umowy przez odbiorcg.



W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, WiK Opole ustosunkowujac si¢ do pierwszego z postawionych
zarzutow podniosto, iz wprawdzie w umowach brak jest informacji o sposobach, w jakich
konsumenci moga dokonywac oplat za pobrane uslugi oraz o trybie, w jakim moze nastapi¢ zwrot
nadplaty, jednakze informacje w przedmiotowym zakresie zamieszczane sa kazdorazowo w tresci
wysytanych do konsumentow faktur (karta nr 78). Na potwierdzenie powyzszego Spotka
przedstawita przyktadowe faktury wystawione na rzecz konsumentow (karty nr 86-115). WiK
Opole wyrazilo stanowisko, iz w takim stanie rzeczy spetniony zostal obowiazek wynikajacy z art.
6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Ponadto przedsigbiorca podniost, iz na
podstawie rachunku konsument dowiaduje si¢ takze o zalegtosciach w optatach, ewentualnie o
istniejacej nadptacie. W przypadku nadptaty — co zdarza si¢ sporadycznie — konsumenci
telefonicznie uzgadniaja jej zwrot w kasie Spotki badZ decyduja o zaliczeniu nadptaty na poczet
przysztych naleznosci. WiK Opole zadeklarowato rowniez, iz sktonne jest zamiesci¢ informacje
objgte pierwszym z postawionych zarzutow w tresci umowy, jezeli Organ Antymonopolowy uzna
to za konieczne (karta nr 78).

W odniesieniu do drugiego zarzutu, WiK Opole przedstawito procedurg¢ postgpowania w
przypadku odcigcia dostaw wody na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg, wzgledem odbiorcow, ktérzy zalegaja z ptatno$ciami za §wiadczone ustugi. Przedsigbiorca
wskazal, iz w takich okoliczno$ciach w pierwszej kolejnosci w Dziale Windykacji Spotki ustala sig,
od jakiego czasu dluznik zalega z zaptata naleznos$ci. Nastgpnie wysyta si¢ do niego upomnienie
wzywajace do uiszczenia zaleglych platnosci z informacja, iz w przypadku nieuregulowania
naleznosci nastapi odciecie dostawy wody. Po uptywie zakreslonego terminu i ustaleniu, ze zaptata
nie wptyngla na konto dostawcy, wyznacza si¢ termin odcigcia dostawy wody. Nastepnie, w
terminie 20 dni przed planowanym odcigciem, powiadamia si¢ o tym zamiarze Prezydenta Miasta
Opola, Panstwowego Inspektora Sanitarnego w Opolu oraz dtuznika, a takze wskazuje si¢ zastgpczy
punkt poboru wody. WiK Opole dodato, Zze w wielu przypadkach nie dochodzi do odcigcia dostaw
wody, poniewaz dtuznicy po otrzymaniu zawiadomienia o planowanym wstrzymaniu $wiadczenia
ushug, uiszczaja naleznosci w catosci lub w cze$ci, pozostata kwote zaleglych optat sptacajac w
ratach (karty nr 78 — 79).

W toku postgpowania Organ Antymonopolowy ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

Wodociagi i Kanalizacja Sp. z 0.0. z siedziba w Opolu jest przedsigbiorstwem wodociaggowo —
kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodeg. Spotka prowadzi dziatalno$¢ w oparciu o Zezwolenie na prowadzenie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na obszarze miasta Opola
udzielone moca decyzji Zarzadu Miasta Opole z dnia 5 wrze$nia 2002 r. (karty nr 136-141) oraz na
podstawie wpisu do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
0000042312 (karty nr 6-9), zgodnie z ktorym przedmiotem jej dzialalnos$ci jest miedzy innymi
dziatalno$¢ ustugowa w zakresie rozprowadzania wody oraz odbidr §ciekow.

WiK Opole w ramach prowadzonej dziatalnosci ustugowej postuguje si¢ w obrocie
konsumenckim wzorcami umow o dostawe wody i odbior Sciekow oraz wzorcami umow o dostawe
wody. Spotka przedstawita wzorce umowne, ktére obowiazywaty od dnia 01.01.2003r. (karty nr 21-
42) oraz przyktadowe, zawarte z ich wykorzystaniem umowy (karty nr 43-74). Nastgpnie, w trakcie
postepowania WiK Opole poinformowato, ze w/w wzorce zastapione zostaly nowymi wzorami
umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekdw (w ich tresci dokonano zmian w zwiazku z
prowadzonym roéwnolegle przeciwko Spétce od dnia  30.03.2005r.  postgpowaniem
antymonopolowym), ktore aktualnie znajduja zastosowanie przy zawieraniu umow z konsumentami
(karta nr 131). Spotka przedstawita dwie umowy zawarte z ich wykorzystaniem: Umowe Nr
101000412/2005 o dostawe wody i odprowadzanie sciekow z dnia 06.06.2005r. oraz Umowe Nr
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11101453 o dostawe wody z dnia 18.07.2005r. (karty nr 80 - 81 verte). Wprowadzone przez WiK
Opole do tresci uméw zmiany pozostaja bez zwiazku z postawionymi w niniejszym post¢gpowaniu
zarzutami. W toku post¢epowania ustalono ponadto, ze integralna czg$¢ zawieranych przez WiK
Opole uméw stanowi Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow na terenie Miasta
Opola wprowadzony przez Rade Miasta Opola uchwata nr LXI1/737/02 z dnia 27 czerwca 2002r. i
przyjety do stosowania Uchwatla Zarzadu nr 97/2002 z dnia 28.08.2002r. (karty nr 13-20), ktory jest
przekazywany kontrahentowi wraz z zawierana umowa (karta nr 5).

W toku przeprowadzonego postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, w pisSmie z dnia 23 sierpnia 2005 r. przedsigbiorca poinformowatl, ze $wiadczy
ushugi na rzecz [...] odbiorcow. [...] sposrodd nich to konsumenci, z ktérymi zawarto umowy o
zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie $ciekow. Spoétka podala, ze [...] uméw zawarto wedlug
wzorcow umow obowiazujacych od dnia 01.01.2003r., a [...] uméw — wedlug wzorcow
zmienionych, aktualnie znajdujacych si¢ w obrocie gospodarczym (karta nr 131). Ustalono, ze
umowy o dostawe wody i odbior sciekow oraz umowy o dostawe wody zawarte przez WiK Opole z
konsumentami z wykorzystaniem zaré6wno obecnych, jak i poprzednio obowiazujacych wzoréw
umoéw, a takze stanowiacy ich integralna cz¢s¢ Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow obowiazujacy na terenie gminy Opole, nie zawieraja postanowien informujacych o
sposobach dokonywania platno$ci za §wiadczone ushlugi, jak rowniez postanowien dotyczacych
sposobow 1 termindw zwrotu uiszczonej przez konsumenta nadptaty. W umowach tych brak jest
rowniez zapisOw przewidujacych, jakie obowiazki ciaza na przedsigbiorstwie wodociagowo —
kanalizacyjnym, ktére odcina dostawg wody lub zamyka przytacze kanalizacyjne w trybie art. 8
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg.

W toku postgpowania WiK Opole podato, ze informacje o istniejacych sposobach
przekazywania dostawcy ustug ptatnosci za pobrane uslugi oraz o trybie, w jakim moze nastapic
zwrot uiszczonej przez konsumenta nadptaty, kazdorazowo podawane sa na fakturach wysytanych
do konsumenta (karta nr 78). Z przyktadowych, przedstawionych przez Spotke faktur wynika, ze
zawieraja one informacje w nastgpujacym brzmieniu: Sposob zaplaty: przelewem na r-k
87124031031111000034854754 w B. Pekao S.A. I O/Opole ul. Damrota 2 w terminie do: (...) lub
w kasie Spotki i placowkach pocztowych miasta Opola bez dodatkowych optat (karty nr 86-115). W
czesci przedtozonych faktur dodatkowo podana jest informacja o godzinach pracy biura obstugi
klienta w siedzibie przedsigbiorcy, a takze o zadluzeniu odbiorcy lub o istniejacej na dzien
wystawienia faktury nadptacie. Przedstawione rachunki nie informuja o trybie i terminach zwrotu
konsumentowi ewentualnej nadptaty (karty nr 86-95).

Organ Antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 23a ust. 2 stanowi, ze za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie
postanowien wzorcoOw umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego,
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji,
nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklame i1 inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w
zbiorowe interesy konsumentdéw. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed
wymierzonymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dzialaniach
przedsigbiorcow. Tworzac katalog dziatan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
ustawodawca postuzyl si¢ terminem ,w szczegolno$ci”, co oznacza, ze ma on charakter
przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy bylo uznanie za praktyke dziatan, ktore naruszyly przepisy
innych aktéw prawnych.
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Aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw konieczne jest taczne spetnienie dwoch przestanek:
- dziatanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawnosci,
- dziatanie powyzsze musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Pierwsza przestanka zostaje speiniona, gdy przedsigbiorca podejmuje dziatania sprzeczne z
prawem lub, gdy nie dopelnia ciazacego na nim obowiazku. Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy
kwalifikowa¢ zachowania niezgodne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na
podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowa mig¢dzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w
stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne z prawem sa czyny zabronione i zagrozone sankcja karna,
czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi
lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze
cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym.
Bezprawnos$¢ jest taka cecha dziatania, ktora polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa lub
zasadami wspoélzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet $wiadomo$¢ sprawcy. Dla
ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy ustalenie, ze okre$lone zachowanie koliduje z
przepisami prawa (Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, pod redakcja
prof. dr hab. Janusza Szwai, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2000, s. 117 — 118).

Druga przestanka konieczna do stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw jest natomiast spetniona wtedy, gdy dane dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy
godzi w interesy konsumentow jako zbiorowosci. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do
konsumentéw chroni bowiem ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym; znajduje zastosowanie wowczas, gdy okreslone zachowanie dotyka nieograniczonej
liczby podmiotoéw, ktérych nie sposob jednoznacznie zidentyfikowac.

Stosownie do przepisu art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢ w
ustawie jest mowa o konsumencie, nalezy przez to rozumie¢ konsumenta w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.). Definicj¢
konsumenta zawiera przepis art. 22' K.c., zgodnie z ktorym za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczng dokonujqcq czynnosci prawnej niezwiqzanej bezposrednio z jej dziatalnosciq gospodarczq
lub zawodowaq.

I.1. W przedmiotowej sprawie Wodociagom i1 Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibag w Opolu postawiono
zarzut podejmowania bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw okreslonych w art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej, polegajacych na
tym, iz w zawieranych z konsumentami umowach o dostawe wody i odbior sciekow oraz umowach
o dostawe wody, nie zamieszczono postanowien wynikajacych z § 17 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie okres$lania taryf /.../ informujacych o trybie zwrotu uiszczonej
przez konsumenta nadptaty, co moze sta¢ w sprzecznosci z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw.

Dla zastosowania art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zachodzi w
pierwszej kolejnosci konieczno§¢ wykazania, ze objgte zarzutem zachowanie przedsigbiorcy nosi
znamiona bezprawnosci.

Aktem prawnym okre$lajacym zasady 1 warunki zbiorowego =zaopatrzenia w wodg
przeznaczona do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania $ciekoOw jest ustawa z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 tej ustawy dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow odbywa si¢ na podstawie
pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode¢ lub odprowadzanie S$ciekOw zawartej migdzy
przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Umowa, o ktorej mowa
powyzej, zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ zawiera¢ powinna
w szczegoOlnosci postanowienia dotyczace sposobu i terminow wzajemnych rozliczen. Szczegotowe
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uregulowania odno$nie przedmiotowych kwestii zawarte sa z kolei w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie
taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie
sciekow (Dz.U. Nr 26, poz. 257 ze zm.) (zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie okreslania
taryf’). Rozporzadzenie w Rozdziale 5 pt. Warunki prowadzenia rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéow, w § 17 ust. 3 stanowi, 1z W przypadku
nadpltaty zalicza sie jq na poczet przysztych naleznosci lub, na Zgdanie odbiorcy ustug, zwraca sie
ja w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku w tej sprawie.

Zawierane przez WiK Opole w obrocie konsumenckim umowy o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekow nie zawieraja zapisOw informujacych o zasadach rozliczen wynikajacych z
powotanego powyzej przepisu rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf. Konsument na podstawie
umowy nie dowiaduje si¢ zatem, jakie przystuguja mu prawa oraz jakie obowiazki ciaza na
dostawcy ustug w zwiazku z rozliczeniem stwierdzonej nadplaty. Brak w tresci umowy informacji,
iZ w razie powstania nadplaty konsument moze zaliczy¢ ja na poczet przysztych naleznosci lub
zazadaé jej zwrotu w terminie 14 dni od daty ztozenia w tej sprawie stosownego wniosku, Swiadczy
o tym, ze w tresci zawieranych przez WiK Opole w obrocie konsumenckim uméw nie okreslono
wszystkich postanowien, do zamieszczenia ktorych obliguje art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg tj. postanowien dotyczacych sposobow i terminéw wzajemnych rozliczen
pomigdzy stronami umowy. Konsument nie otrzymuje zatem kompletnej informacji o wszystkich
elementach taczacego go z dostawca ushug stosunku zobowiazaniowego w zakresie tak
zasadniczych z punktu widzenia nalezytego wykonania umowy kwestii, jak warunki prowadzenia
wzajemnych rozliczen. W opinii Organu Antymonopolowego okoliczno$¢ ta §wiadczy o naruszeniu
przez WiK Opole art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢. Skoro bowiem
przepis ten naklada na dostawce ushug obowiazek zamieszczenia w umowie postanowien
normujacych kwestie odnoszace si¢ do sposobdéw wzajemnych rozliczen, a czg$¢ uregulowan w tym
zakresie — zwigzana z trybem rozliczania nadptat — znajduje si¢ w rozporzadzeniu wykonawczym
do przedmiotowej ustawy, to konsument w momencie zawierania umowy powinien mieé
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tymi postanowieniami. Poglad taki, uwarunkowany réwniez art. 384 §
1 1 2 Kodeksu cywilnego znajduje oparcie w koniecznosci zapewnienia konsumentowi wiedzy o
wszystkich warunkach umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow, do jakiej zamierza
przystapi¢, tak aby méogt on w petni korzysta¢ ze swoich praw, wykonywa¢ obowiazki nie narazajac
si¢ na sankcje, a takze domagac si¢ od profesjonalisty odpowiedniego zachowania. W zwiazku z
powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz niezamieszczenie przez WiK Opole w tresci umow o zaopatrzenie
w wodg 1 odprowadzanie $ciekéw zapisow dotyczacych trybu zwrotu uiszczonej przez konsumenta
nadplaty nosi znamiona bezprawnosci.

Zaniechanie zamieszczenia w umowach przedmiotowych zapiséw powoduje, ze konsumenci
nie otrzymuja petnej informacji w zakresie tych warunkéw umowy, ktére maja z ich punktu
widzenia kluczowe znaczenie, dotycza bowiem praw i obowiazkéw stron umowy zwiazanych z
prowadzeniem wzajemnych rozliczen. Brak w umowie =zapiséw regulujacych tryb zwrotu
nadptaconych kwot w istotny sposob utrudnia realizacj¢ przez konsumenta jego uprawnien;
niewatpliwe godzi bowiem w interesy konsumentéw nieswiadomos¢ tego, w jaki — jasno okreslony
przepisami prawa — sposob moga dysponowac¢ wilasnymi $rodkami finansowymi. Jest to dla
konsumentéw tym bardziej istotne, iz spoczywa na nich obowiazek terminowego regulowania
faktur réwniez w przypadku zgloszenia zastrzezen do ich wysokos$ci (§ 17 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie okreslania taryf). Konsument ma wigc obowiazek ui§ci¢ nalezno$¢ w terminie niezaleznie
od faktu wniesienia reklamacji w sprawie wysokosci wystawionego rachunku, co dodatkowo
przemawia za tym, iz powinien on mie¢ mozliwo$¢ ustalenia na podstawie umowy, jakie sa
mozliwe sposoby rozliczenia ewentualnie stwierdzonej nadptaty, ktéra moze powsta¢ np. z winy
przedsigbiorcy 1 by¢ wynikiem zaptacenia przez konsumenta faktury o zawyzonej wysokosci, a
zgloszona w tym wzgledzie reklamacja zostanie przez dostawce pozytywnie rozpatrzona.



Tre$¢ zapisu rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf mowiacego o sposobie rozliczania
nadptat wskazuje na to, iz zostal on skonstruowany w taki sposob, aby w mozliwie optymalny
sposob zabezpieczy¢ interesy konsumenta jako stabszej strony stosunku zobowiazaniowego.
Jednakze okoliczno$¢, iz konsument nie dowiaduje sig, ze w zakresie wzajemnych rozliczen z
dostawca ustug przystuguja mu okreslone prawa, moze prowadzi¢ do pewnych naduzy¢ ze strony
tego drugiego. Przedsigbiorstwo moze nie dotrzymac przewidzianego w rozporzadzeniu 14 —
dniowego terminu na zwrot uiszczonej nadplaty, za§ konsumenci nie§wiadomi istniejacych w tym
zakresie standardow nie bgda egzekwowac od profesjonalisty wlasciwego zachowania. Konsumenci
moga takze nie posiada¢ wiedzy, iz po zlozeniu stosownego wniosku moga zazadaé zwrotu
nadptaconych kwot, w zwiazku z czym nie skorzystaja w ogodle z tej mozliwosci. Niezamieszczenie
w umowie postanowien dotyczacych trybu zwrotu nadptaty moze spowodowac, ze do swobodnego
uznania dostawcy uslug pozostanie kwestia zadysponowania $rodkami z tego tytutlu, podczas gdy to
konsument powinien decydowac o tym, co zamierza zrobi¢ z wlasnymi §rodkami pieni¢znymi. W
skrajnych przypadkach, jezeli kwoty nadptat sa wysokie, informacja o tym, w jaki sposob
konsumenci moga nimi zadysponowa¢ moze mie¢ znaczenie nawet z punktu widzenia planowania
przez gospodarstwa domowe wydatkéw w danym okresie czasu.

Nieuregulowanie w umowie kwestii zwiazanych z rozliczaniem nadptat jest zatem
rOwnoznaczne z tym, ze konsument nie dowiaduje si¢ o czgsci przystugujacych mu praw, o
wymaganiach jakie musi spetni¢, jak rdwniez o obowiazkach ciazacych na dostawcy ustug w
omawianym zakresie. Doprowadzi¢ to moze do sytuacji, ze nieSwiadomy ich istnienia konsument
nie bedzie korzystal ze swoich uprawnien oraz wymagal od profesjonalisty okreslonego
zachowania. Dlatego tez zachowanie Spoiki godzi w interesy konsumentow; moze bowiem wiazac
si¢ z negatywnymi konsekwencjami po stronie konsumentéw wynikajacymi z faktu niepelnej
znajomos$ci warunkdéw umowy w zakresie prowadzenia rozliczen za $wiadczone ustugi.

Zdaniem Organu Antymonopolowego zaniechanie zamieszczenia w umowach stosownych
postanowien wynikajacych z § 17 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf /.../,
informujacych konsumentéw, na jakich zasadach i w jakim terminie moze nastapi¢ zwrot
nadptaconych sum jest zatem dziataniem bezprawnym z punktu widzenia art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 narusza interesy konsumentoéw rozumiane jako prawo do
otrzymania pelnej i wyczerpujacej informacji na temat warunkéw rozliczen z tytulu umowy o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Sciekow.

I.2. W przedmiotowej sprawie druga zarzucana praktyka dotyczy naruszenia przez WiK Opole art.
6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow w
ten sposob, iz w tresci zawieranych w obrocie z konsumentami umow o dostawe wody i odbior
Sciekow oraz umow o dostawe wody nie okreslono wszystkich praw i obowiazkow stron umowy w
zakresie dotyczacym obowiazkéw, jakich musi dopeli¢ przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne, ktore odcina dostawg wody lub zamyka przylacze kanalizacyjne w zwiazku z
niedotrzymaniem warunkow umowy przez odbiorce, o czym mowa jest w art. 8 ust. 2 1 3 w/w
ustawy.

Stosownie do art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, umowa o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekéw zawiera¢ powinna postanowienia dotyczace praw i
obowiqzkow stron umowy.

Prawa 1 obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego odno$nie mozliwosci
wstrzymania dostarczania wody i odprowadzania $ciekow wzgledem odbiorcow ustug, ktorzy nie
wywiazuja si¢ z zawartej umowy reguluje art. 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. I tak,
stosownie do art. 8 ust. 1 tej ustawy, dostawca ustug ma prawo odcia¢ dostawe wody lub zamknac
przytacze kanalizacyjne, jezeli zachodzi jedna z przestanek wymienionych w punkcie 1 do 4 tego
przepisu. Stanowi o tym rowniez § 9 ust. 3 pkt a) — d) w zwiazku z § 10 ust. 1 obowiazujacego na
terenie gminy Opole Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow, zgodnie z ktorym
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umowa o dostawg wody i odbidr §cieckow moze by¢ rozwiazana przez Przedsigbiorstwo w trybie
natychmiastowym, jezeli odbiorca nie uiscil oplat za dwa petne okresy obrachunkowe nastgpujace
po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zaleglej optaty, zostal stwierdzony
nielegalny pobdér wody lub celowe uszkodzenie wodomierza, jako$¢ odprowadzonych $ciekdéw nie
spetnia wymogoéw okreslonych w przepisach prawa lub stwierdzono celowe pominigcie urzadzenia
pomiarowego, zostato stwierdzone nielegalne odprowadzanie $ciekow lub celowe uszkodzenie
urzadzenia pomiarowego. Po rozwigzaniu umowy Przedsigbiorstwo zastosuje $rodki techniczne
uniemozliwiajace pobor wody i1 odprowadzanie Sciekdw.

Z odcigciem dostaw wody i wstrzymaniem odbioru $cickow wiaza si¢ jednak okreslone
procedury, uregulowane w art. 8 ust. 2 1 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Fakt
niezamieszczenia w umowach informacji o tych procedurach i zwiazanych z nimi obowiazkach
dostawcy ustug stanowi istot¢ rozpatrywanego zarzutu.

Art. 8 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ w stanie prawnym obowiazujacym w
dacie wszczecia niniejszego postepowania stanowil, ze przedsiebiorstwo wodocigqgowo —
kanalizacyjne, ktore odcieto dostawe wody, jest obowiqzane do rownoczesnego udostepnienia
zastepczego punktu poboru wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi i poinformowania o
mozliwosciach korzystania z tego punktu. Po wej$ciu w zycie w dniu 17 sierpnia 2005 r. ustawy z
dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2005r. Nr 85, poz. 729) powyzszy
obowiazek odnosi si¢ do sytuacji, gdy odcigcie wody nastapito w wyniku nieuiszczenia przez
odbiorce naleznos$ci za pelne dwa okresy obrachunkowe, nastgpujace po dniu otrzymania
upomnienia w sprawie uregulowania zaleglej optaty. Art. 8 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg stanowi natomiast, ze o zamiarze odcigcia dostawy wody lub zamknigcia przylacza
wodociaggowego oraz o miejscach i sposobie udostgpniania zastgpczych punktow poboru wody
przedsigbiorstwo zawiadamia powiatowego inspektora sanitarnego, woéjta (burmistrza, prezydenta
miasta) oraz odbiorcg ustug co najmniej na 20 dni przed planowanym terminem odcigcia dostaw
wody lub zamknigcia przytacza kanalizacyjnego.

W zawieranych przez WiK Opole umowach brak jest postanowien informujacych konsumentow
o obowiazkach, jakie ciaza na przedsigbiorcy w zwiazku z wstrzymaniem $wiadczenia ustug
wodociagowych lub kanalizacyjnych. Konsumenci nie otrzymuja zatem pelnej informacji o
obowiazkach dostawcy ustug w tym zakresie, co stoi w sprzecznos$ci z art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, zgodnie z ktérym umowa o dostawg¢ wody i odprowadzanie
scieckow powinna informowa¢ o prawach i1 obowiazkach dostawcy i1 odbiorcy ustug. Organ
Antymonopolowy, jak juz wcze$niej podniesiono, stoi na stanowisku, ze konsument powinien mie¢
mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi postanowieniami sktadajacymi si¢ na tres¢ taczacego go z
dostawca ustug stosunku zobowiazaniowego. Niepodawanie w umowach zawieranych na podstawie
wzorcoOw czesci informacji odnosnie praw 1 obowiazkow stron umowy jest zatem naruszeniem art. 6
ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Co wigeej, konieczno$¢ objgcia umowa
wszystkich praw 1 obowiazkow stron umowy wynika rowniez, jak podniesiono wczesniej, z art. 384
1 2 Kodeksu cywilnego. Konsument zawierajac umoweg powinien mie¢ bowiem mozliwosé
dowiedzenia si¢ o wszystkich elementach stosunku zobowiazaniowego, ktorego jest strona, tak aby
mogl w petni realizowa¢ swoje prawa oraz nalezycie wykonywaé swoje obowiazki.

Brak w umowach zapisow dotyczacych obowiazkow przedsigbiorstwa, ktore odcina dostawe
wody lub zamyka przylacze kanalizacyjne nie jest dla konsumentow obojgtny. Moze zaistnie¢
sytuacja, ze przedsigbiorstwo nie wykona powinnos$ci przewidzianych w art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ (odetnie wodeg lub zamknie przytacze kanalizacyjne bez
powiadomienia o tym zamiarze konsumenta badz nie zapewni zastgpczego punktu poboru wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi), za§ nie§wiadomi istnienia tych obowiazkéw konsumenci
nie beda egzekwowaé od dostawcy ustug odpowiedniego zachowania. Zamieszczenie w umowach
postanowien wynikajacych z w/w przepisOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg stanowic
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bedzie wigc dla konsumentéw gwarancje, ze dostawca ushug spetni wymagane prawem obowiazki.
Ich realizacja moze mie¢ z kolei bezposredni i1 pozytywny wplyw na zachowania samych
konsumentéw. Dopetnienie przez dostawcg obowiazku polegajacego na informowaniu o
planowanym zamknigciu przylacza wodociagowego lub kanalizacyjnego moze skutkowaé tym, ze
zmobilizowany realna grozba wstrzymania dostaw wody i1 odbioru $ciekow konsument podejmie
wysitki, w wyniku ktérych zaniechanie §wiadczenia uslug na jego rzecz nie stanie si¢ konieczne.
Tak wigc niezamieszczenie w umowach zawieranych z konsumentami rozpatrywanych w ramach
przedmiotowego zarzutu postanowien dotyczacych obowiazkow przedsigbiorstwa w zwiazku z
wstrzymaniem $wiadczenia uslug moze spowodowaé niekorzystne skutki po stronie konsumentow,
bedace konsekwencja nieznajomosci wszystkich praw 1 obowiazkéw stron umowy.

Jak wykazano powyzej niepodawanie w umowach — w zakresie okreslonym w tresci
postawionych w niniejszym postgpowaniu zarzutow objetych punktem I.1. i [.2. przedmiotowej
decyzji — peinej informacji na temat praw i obowiazkdéw stron umowy o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekdw oraz na temat warunkéw wzajemnych rozliczen obarczone jest cecha
bezprawnos$ci. Skoro bowiem art. 6 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode okresla, jakie
elementy powinna zawiera¢ tre§¢ umowy, niedopelnienie obowiazku objgcia umowa wszystkich
postanowien, o ktorych mowa w tym przepisie jest naruszeniem prawa. Okreslenie przez ustawe
zakresu regulacji umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $cieckow ma za zadanie
doprowadzi¢ do réwnowagi pomigdzy wiedza, jaka posiada przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne a wiedza ktora posiada konsument zawierajac umoweg. W celu doprowadzenia do
takiego wyréwnania konsument powinien otrzymac jednak kompletng i szczegdlowa informacje
m.in. o prawach i obowiazkach swoich i1 dostawcy ustug, jak réwniez o warunkach prowadzenia
rozliczen z dostawca ustug. Podanie tylko czgéci uprawnien i obowiazkéw moze wywotaé u
konsumenta wrazenie, iz za posrednictwem umowy otrzymal informacje o wszystkich elementach
stosunku zobowigzaniowego. Dlatego tez praktyki polegajace na nieumieszczeniu w umowach
zawieranych z konsumentami zapisOw wymaganych przez ustawe o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode, uzna¢ nalezy za sprzeczne z prawem. Tak wigc pierwsza przestanka niezbgdna do
wykazania, Ze objgte rozpatrywanymi zarzutami dziatania Wodociagdéw 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. w
Opolu stanowia naruszenie art. 23a ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostala
spetniona.

Druga przestanka, ktorej wykazanie jest niezbedne dla stwierdzenia praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow jest ustalenie, iz opisane powyzej bezprawne dziatania
przedsigbiorcy godza w zbiorowe interesy konsumentoéw. Zdaniem Organu Antymonopolowego
zaniechanie umieszczenia w umowach stosownych informacji wynikajacych z art. 6 ust. 3 pkt 21 3
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg narusza interesy konsumentéw rozumiane jako prawo do
otrzymania pelnej 1 wyczerpujacej informacji na temat warunkéw umowy o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekow, tak aby konsumenci mogli w peini realizowa¢ swoje prawa, a takze
wykonywac¢ obowiazki bez narazania si¢ na sankcje. Z faktu istnienia utrudnien w zapoznaniu si¢ z
catoksztaltem uprawnien odbiorcy wynikajacych z zawartej umowy o dostarczanie wody i
odprowadzanie $ciekow wynika, iz z powodu niepetnej ich znajomosci z przyczyn lezacych po
stronie przedsigbiorcy, uciazliwe, a nawet niemozliwe moze okaza¢ si¢ dochodzenie ich przez
konsumenta. Niepodawanie w umowach zawieranych z konsumentami kompletnej informacji o
prawach i obowiazkach stron umowy oraz sposobach i terminach wzajemnych rozliczen moze
doprowadzi¢ do niekorzystania przez konsumentéw ze swoich praw, ale rowniez do
niewywiazywania si¢ z obowiazkow. Dodatkowo niepodanie w/w informacji moze doprowadzi¢ do
nieegzekwowania od dostawcy ustug zachowan, ktoére na profesjonaliscie wymuszaja przepisy
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekOw oraz przepisy
rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy. W niniejszej sprawie naruszone zostaty zatem interesy
konsumentéw zaopatrywanych w ustugi dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw przez WiK
Opole ktorzy zawarli umowy o dostawe wody i odbior sciekow oraz umowy o dostawe wody.
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Ustawa antymonopolowa okre$la zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesow konsumentoéw oraz reguluje zasady i tryb przeciwdzialania praktykom naruszajacym
zbiorowe interesy konsumentoéw, co wynika z tresci art. 1 ust. 1 i 2 tej ustawy. Zbiorowy interes
konsumentoéw dotyczy nieokreslonego ogdtu, a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce wtedy,
gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji konsumentow dotknigty jest
szerszy krag uczestnikow rynku oraz wtedy, gdy dziatania te wywoluja inne niekorzystne zjawiska.
Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska o
charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy opisane
praktyki WiK Opole skierowane sa do nieokreslonego krggu konsumentow, ktorych nie sposob
jednoznacznie zidentyfikowaé. Antykonsumenckie ostrze stwierdzonych praktyk wymierzone jest
bowiem we wszystkich rzeczywistych 1 potencjalnych, odbiorcéw ustug $wiadczonych przez
przedsigbiorce, bedacych jednoczes$nie konsumentami w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, z ktorymi zawarto umowy o zaopatrzenic w wode¢ i odprowadzanie Sciekéw na
podstawie wykorzystywanych w dacie wszczgcia przedmiotowego postgpowania wzorcOw
umownych oraz na podstawie wzoréow poprzednio znajdujacych si¢ w obrocie konsumenckim.
Wskazuje to na naruszenie w przedmiotowej sprawie interesu publicznego, przez ktory nalezy
rozumie¢ prawo konsumentdéw do otrzymywania petnej informacji o wszystkich elementach umowy
o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie §ciekow.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze dziatania Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Opolu
bedace przedmiotem postawionych Spotce zarzutow, o ktorych mowa w punkcie I.1. 1 [.2. niniejszej
decyzji godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, a wigc druga przestanka niezbgdna do
stwierdzenia naruszenia art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej zostala speilniona. W
przedmiotowej sprawie zaistnialy zatem tacznie obie przestanki konieczne do uznania zachowania
przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw — bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w punkcie I.1. 1 I.2. sentencji decyzji.

II. W przedmiotowym postgpowaniu Wodociagom i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Opolu
postawiono rowniez zarzut podejmowania bezprawnych dziatan noszacych znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych mowa w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw w ten sposob, iz w tresci zawieranych z konsumentami umow o
dostawe wody i odbior Sciekow oraz umow o dostawe wody, nie zamieszczono postanowien
dotyczacych sposobow uiszczania optlat za pobrane ustugi, co moze sta¢ w sprzecznos$ci z art. 6 ust.
3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg.

Jak juz podniesiono, aby okreslone zachowanie przedsigbiorcy moglo zosta¢ uznane za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw spetnione musza zosta¢ lacznie dwie
przestanki:

- zachowanie to musi nosi¢ znamiona bezprawnosci,

- zachowanie musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ umowa, na podstawie
ktorej odbywa si¢ dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw, zawiera¢ powinna postanowienia
dotyczace sposobu i terminow wzajemnych rozliczen. Uszczegdtowienie tego przepisu zawarte jest
w Regulaminie dostarczania wody i odprowadzania Sciekow obowiazujacego na obszarze gminy
Opole, ktory zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ normuje prawa i
obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego i odbiorcy ustug. § 17 Regulaminu
stanowi, iz Otrzymanq fakture VAT lub rachunek uproszczony za wode Odbiorca obowiqzany jest
uregulowac¢ na zasadach okreslonych umowq. Umowa powinna zatem zawiera¢ postanowienia
informujace konsumentoéw o sposobach dokonywania optat za pobrane ustugi, przez co rozumieé
nalezy sposéb, w jaki konsumenci moga przekazywaé naleznosci za pobrane ustugi na rzecz
dostawcy (np. przelew, zaplata w kasie przedsigbiorcy, zaptata u inkasenta wystawiajacego
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faktury). W zawieranych przez WiK Opole z konsumentami umowach o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciek6w nie zamieszczono postanowien dotyczacych przedmiotowych kwestii, co
nalezy uzna¢ za zachowanie sprzeczne z postanowieniami Regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania Sciekow. Jako ze Regulamin przewiduje wprost, Zze umowy o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $cieckow — w zakresie dotyczacym sposobu wzajemnych rozliczeh — powinny
normowac¢ zasady uiszczania oplat za pobrane ustugi, niezamieszczenie tych postanowien w tresci
umowy jest dzialaniem bezprawnym i stanowi naruszenie art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg. Pozwala to uzna¢, iz zostata speiniona pierwsza przestanka konieczna do
stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

W celu stwierdzenia naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej
w dalszej kolejnosci wykazaé nalezy, ze objgte niniejszym zarzutem zachowanie przedsigbiorcy
godzi w zbiorowe interesy konsumentow. Organ Antymonopolowy zwazyl, i1z jakkolwiek
niezamieszczenie w umowach zapisu informujacego konsumentéw o sposobach uiszczania optat za
dostarczone ustugi nosi znamiona bezprawnos$ci, to okoliczno$ci sprawy wskazuja na to, ze
konsumenci w inny sposob — ktéry nalezy uzna¢ za wystarczajacy 1 w pelni zabezpieczajacy ich
interesy — otrzymuja w powyzszym zakresie kompletna 1 wyczerpujaca informacje. Jest ona
zamieszczana kazdorazowo w tresci wystawianych przez WiK Opole na rzecz konsumentow faktur.
Zawieraja one informacj¢ o numerze konta bankowego, na ktéore dokonywa¢ mozna platnosci, jak
réwniez informacje o mozliwo$ci wptaty naleznosci w kasie Spoétki oraz w placowkach pocztowych
na terenie miasta bez dodatkowych optat. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zachowanie WiK Opole —
jakkolwiek nieprawidlowe, poniewaz niezgodne z wymogiem Regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania Sciekow — nie narusza interesOw konsumentéw rozumianych jako prawo do
otrzymania pelnej informacji o wszystkich elementach umowy o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $Sciekow w zakresie warunkéw wzajemnych rozliczen. WiK Opole zapewnia
konsumentom kompletng informacje o sposobach dokonywania ptatno$ci na rzecz dostawcy ustlug,
w zwiazku z czym nie sposob w zachowaniu spotki polegajacym na zaniechaniu umieszczenia tych
zapisow w umowie dopatrzy¢ si¢ dziatan godzacych w zbiorowe interesy konsumentow.

Stad orzeczono jak w punkcie II sentencji niniejszej decyz;ji.

III. Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Organ
Antymonopolowy moze okresli¢ w decyzji $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania zawartego w niej nakazu. Jako
srodki usunigcia skutkOw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w celu zapewnienia
wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, okresla si¢ umieszczenie w
tresci nowo zawieranych oraz wszystkich dotychczas zawartych z konsumentami umow o dostawe
wody i odbior Sciekow oraz umow o dostawe wody wskazanych w treSci niniejszej decyzji
postanowien wynikajacych z art. 6 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw (Dz.U. 2001r. Nr 72, poz. 747 z pozn.
zm), a dotyczacych:

— sposobow i terminéw zwrotu uiszczonej przez konsumenta nadptaty, o ktérych mowa w §
17 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie okre$lania taryf/.../,

— obowiazkéw, jakie spelni¢ musi przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjnego w
przypadku odcigcia dostaw wody lub zamknigcia przytacza kanalizacyjnego w zwiazku z
niedotrzymaniem warunkéw umowy przez odbiorcg, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 1 3
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg.

Powyzsze zmiany powinny zosta¢ wprowadzone do tresci uméw nowo zawieranych z
konsumentami niezwlocznie po dacie uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, natomiast w
przypadku umow zawartych i wykonywanych — w terminie 6 miesigcy od daty uprawomocnienia
si¢ decyzji.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt III sentencji niniejszej decyz;ji.
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IV. Stosownie do tresci art. 72 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli postgpowanie
zostalo wszczgte z urzedu i w jego wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzil naruszenie
przepisOw w/w ustawy, przedsigbiorca, ktoéry dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest
ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, Organ Antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie.

Postgpowanie przeciwko Wodociagom i Kanalizacji Sp. z o0.0. z siedziba w Opolu w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw zostato wszczgte z urzedu. Na
podstawie ustalen dokonanych w trakcie postgpowania Organ Antymonopolowy w punkcie |
niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw uznajac zasadnos¢ dwoch z trzech postawionych przedsigbiorcy zarzutow. Kosztami
niniejszego postgpowania dla Organu Antymonopolowego sa wydatki w wysokosci 55 PLN
zwiazane z korespondencja ze skarzonym przedsigbiorca. W zwiazku z tym postanowiono obciazy¢
Wodociagi i Kanalizacj¢ Sp. z 0.0. w Opolu kosztami przeprowadzonego postgpowania w kwocie
55 PLN (stownie ztotych: piecdziesiat pigc).

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie IV sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie IV niniejszej decyzji, na podstawie art. 78
ust. 6 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479%® § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego
przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od
dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479*® § 2 kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCIJI
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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