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Na podstawie:

1)

2)

3)

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 og6lnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222; dalej jako: ,,ustawa o ogdlnym
bezpieczenstwie produktéow”), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
wszczetego z urzedu w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktu: $piworek dla
niemowlaka, 2.5, Tog 6-18 mies. Forest Friends, kod EAN: 5902837499840,
wprowadzonego na rynek przez przedsiebiorce Agnieszke Czajkowska, prowadzaca
dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg ColorStories Agnieszka Czajkowska w Warszawie,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze przedsiebiorca
usungt przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt, stwarzajacych ryzyko
uduszenia si¢ 1 umarza postepowanie administracyjne;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 1 art. 13 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, za wprowadzenie na rynek produktu: $piworek dla niemowlaka, 2.5, Tog 6-
18 mies. Forest Friends, kod EAN: 5902837499840, niespelniajgcego wymagan
bezpieczenstwa, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na
przedsiebiorce Agnieszke Czajkowska, prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
ColorStories Agnieszka Czajkowska w Warszawie kare pieniezng w wysokosci 8 000 zt
(stownie: osiem tysiecy zlotych 00/100), platng do budzetu panstwa;

art. 25a ust. 1 1 6 oraz art. 13 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw zobowigzuje przedsigbiorcg¢ Agnieszke
Czajkowska, prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ColorStories Agnieszka
Czajkowska w Warszawie do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow kwoty 4 622,59 zt (slownie: cztery tysigce szes¢set dwadziescia dwa
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zlote 59/100), stanowigcej rownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych produktu:
$piworek dla niemowlaka, 2.5, Tog 6-18 mies. Forest Friends, kod EAN:
5902837499840, przeprowadzonych przez Laboratorium Inzynierii Materialowej
i Srodowiska Instytutu Techniki Gérniczej KOMAG z siedziba w Gliwicach.

Uzasadnienie

Pismem z 2 sierpnia 2023 r. Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: , Prezes
UOKIiK” lub ,,organ nadzoru”) protokét wraz z aktami kontroli nr: NP.833.2.6.2023.JS,
dotyczacy produktu o nazwie: spiworek dla niemowlaka, 2.5, Tog 6-18 mies. Forest Friends,
kod EAN: 5902837499840 (dalej jako: ,,spiworek” Iub ,,produkt”), wprowadzonego na rynek
przez przedsigbiorce Agnieszke Czajkowska, prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
ColorStories Agnieszka Czajkowska w Warszawie.

Kwestionowany produkt to dwuwarstwowy spiworek przeznaczony dla dzieci od 6-go do
18-go miesigca zycia. Wewnetrzna warstwa produktu jest wykonana z jasnozottej tkaniny,
a materiat zewnetrzny $piworka jest koloru bialego, we wzory przedstawiajace rosliny oraz
lesne zwierzeta (sarny, jelonki, jezyki, ptaki, zajgczki). W czesci przedniej Spiworka znajduje
sie wszyty po srodku suwak, jednostronnie rozsuwany na catej dtugosci. Uchwyt suwaka — po
catkowitym zapieciu — zabezpieczony jest dodatkowo fragmentem tkaniny. Do wierzchniej,
przedniej czesci Spiworka przyszyta jest etykieta z materiatu skoropodobnego. Od wewnetrzne;j
strony Spiworka wszyta jest metka z tkaniny z nastepujgcymi informacjami: 100 % cotton,

100 % poliester, ColorStories for kids, www.colorstories.pl, Made in Poland. Do produktu

przymocowana jest — za pomocg zylki z tworzywa — papierowa etykieta zawierajgca
nastepujace dane: kod EAN 5902837499840, BABY SLEEPING BAG 2.5 TOG 6-18, Forest
Friends, znaki graficzne dotyczace prania 1 konserwacji, Producent: ColorStories,

[informacja prawnie chroniona], www.colorstories.pl oraz informacja o materiale, z jakiego

wykonany jest produkt.

W trakcie kontroli inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej dokonali oceny oznakowania $piworka na podstawie przepisoOw ustawy
0 ogbélnym bezpieczenstwie produktow, positkujac si¢ normg PN-EN 16781:2018-10 Tekstylne
artykuly dla dzieci — Wymagania bezpieczenstwa i metody badan dotyczqce Spiworkow
dzieciecych do uzytku w 1ozeczku (dalej jako: ,,norma”) w tym zakresie, stwierdzajgc brak
instrukcji, w ktorej powinny by¢ zamieszczone podstawowe informacje 1 ostrzezenia

dotyczace:



— niestosowania $piworka, jesli dziecko potrafi wydostac sie z 16zeczka;

— upewnienia sie, ze otwory na szyje¢ i rece sg bezpiecznie zapigte;

— niestosowania $piworka, jesli gtowa dziecka moze przejs¢ przez otwor na szyje;
— trzymania wyrobu z daleka od ognia;

— nieuzywania $piwora przy pierwszych oznakach zniszczenia.

Ponadto na etykiecie przymocowanej do S$piworka brakowalo ostrzezenia o tresci
., Trzyma¢ daleko od ognia”, poprzedzonego stowem ,,OSTRZEZENIE!”.

Nastepnie probka produktu zostata przekazana do Laboratorium Inzynierii Materialowej
i Srodowiska Instytutu Badawczego ITG KOMAG w Gliwicach celem sprawdzenia produktu
w zakresie wybranych cech mechanicznych okreslonych w normie. Badania wykazaly, ze
Spiworek nie spelnia wymagan pkt. 4.1.2.1 normy i pkt. D.1 zalgcznika D normy (sprawozdanie
z badan nr 228.2/DLS/2023 z 11 lipca 2023 r.), poniewaz:

—  obwod otworu na szyje wynosi 394+£10 mm i nie miesci sie¢ w przedziale od 300 mm do
390 mm (wzrost dziecka od 65 cm do 80 cm, wiek od 3 do 20 miesiecy) — pkt. 4.1.2.1
normy — Tabela 1;

—  dlugo$¢ obcietej nici przy szwie (strona wewnetrzna) wynosi 48+1 mm i jest wieksza niz
20 mm — pkt. 4.1.6.4 normy;

—  obwaod klatki piersiowej wynosi 680+£10 mm i jest wiekszy niz 640 mm (wzrost dziecka od
65 cm do 80 cm) — zatgcznik D normy - tabela D.1;

—  etykietka (metka) z tkaniny wszyta od wewnetrznej strony $piworka posiada postac petli,
co stanowi niezgodnos¢ z pkt. 4.1.7 Wymagania i metody badan. Cechy charakterystyczne
konstrukcji. Etykiety — w zakresie pkt. 4.1.7.1.

Na podstawie tych wynikow badan, inspektorzy Inspekcji Handlowej uznali, ze produkt
moze stwarza¢ powazne ryzyko uduszenia sie dziecka.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczecie w tej sprawie
postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803; dalej jako: ,,Kodeks postepowania
administracyjnego”), pismem z 6 pazdziernika 2023 1. Prezes UOKiK powiadomit
przedsiebiorce Agnieszke Czajkowska, prowadzgcg dzialalno$¢ gospodarczg pod firmag
ColorStories Agnieszka Czajkowska w Warszawie (dalej jako: ,.strona postepowania”)
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego bezpieczenstwa
Spiworka, w sprawie natozenia na tego przedsigbiorce kary za wprowadzenie na rynek produktu

niespelniajgcego wymagan bezpieczenstwa i w sprawie obowigzku poniesienia kosztoéw badan



laboratoryjnych produktu. W tym samym piSmie organ nadzoru zwrocit sie do strony
postepowania o potwierdzenie jej roli w obrocie kwestionowanym $piworkiem oraz
o przekazanie informacji i dowodéw dotyczgcych obrotu tym produktem.

Pismem z 20 pazdziernika 2023 r. strona postepowania oswiadczyla, ze jest wytworcg
Spiworka. Produkt zostat wprowadzony na rynek w 2021 r. i byl sprzedawany przez 3 lata,
zaréwno dystrybutorom, jak i klientom indywidualnym, za posrednictwem strony internetowe;.
Z informacji przekazanych w tym pismie wynika, ze dystrybutorzy nabyli 116 sztuk produktu,
konsumenci 301 sztuk, a na stanie magazynowym strony postepowania pozostato 32 sztuki
produktu. Zgodnie z o$wiadczeniem strony postepowania, srednia cena sprzedazy dla klientow
detalicznych wynosita 112,17 zt, dla dystrybutoréw w Polsce — 130,61 z1, a dla dystrybutoréw
zagranicznych — 153,66 zt. W tym samym piSmie strona postepowania poinformowala, ze
Spiworek zostal juz wycofany ze sprzedazy oraz dolozy wszelkich staran, aby zostat
poprawiony, zgodnie z obowigzujgcymi normami, a takze wycofany ze stanow magazynowych
dystrybutorow.

Postanowieniem z 3 listopada 2023 r., wydanym na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKIiK wyznaczyt stronie postepowania
termin 50 dni na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez kwestionowany Spiworek
1 przedstawienie dowodow potwierdzajgcych podjete w tym celu dziatania. Organ nadzoru
poinformowatl strong¢ postepowania, ze powinna przedstawi¢ wzodr instrukcji uzytkowania
i poprawionej etykiety. Ponadto w zwigzku z deklaracjg strony dotyczacg poprawy konstrukcji
Spiworka, organ nadzoru poprosit o przekazanie dowodow, ktdre potwierdzg, ze wprowadzone
zmiany konstrukcyjne spowodowaly wyeliminowanie  wszystkich  stwierdzonych
nieprawidlowosci. Prezes UOKiK wyjasnil, Zze Spiworki znajdujgce sie¢ w posiadaniu
dystrybutorow nalezy od nich odebraé¢ i poprawi¢, a w przypadku dystrybutorow, ktdrzy nie
posiadaja $piworkow na stanie — przekaza¢ ich o$wiadczenia o nieposiadaniu produktow.
Dodatkowo strona postepowania zostala zobowigzana do zamieszczenia ogloszenia na jej
stronie internetowej oraz do przedstawienia dowodu w postaci, np. wydruku ze strony
internetowej z zamieszczonym ogloszeniem.

Pismem z 20 grudnia 2023 r. strona postepowania poinformowata o dziataniach podjetych
w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez kwestionowany $piworek. Oswiadczyta,
7ze wszystkie $piworki znajdujgce sie w posiadaniu dystrybutorow przyjela jako zwroty,
przedstawiajac korekty faktur, a od dystrybutorow, ktérzy juz nie mieli produktu na stanie —
stosowne os$wiadczenia. W przekazanym wraz z pismem raporcie sprzedazy strona
poinformowata o braku kontaktu z jednym kontrahentem. W tym samym piSmie strona

postepowania przekazala wzor instrukcji uzytkowania oraz wydruk ze strony internetowej



potwierdzajacy fakt zamieszczenia komunikatu dla konsumentéw. Ponadto o$wiadczyla, ze
w przyszlosci nie bedzie wprowadzac na rynek produktu bedgcego przedmiotem postepowania.
Jednoczesnie zwrocita sie z prosbg o wydtuzenie terminu na przekazanie opinii rzeczoznawcy
stwierdzajgcej poprawnos¢ zmienionego produktu.

Pismem z 8 stycznia 2024 r. organ nadzoru poinformowat strone postepowania o brakach
formalnych przekazanych dowodow oraz wezwat jg do ich uzupehienia. Ponadto, w zwigzku
z przekazang informacjg o braku kontaktu z jednym z kontrahentéw, poinformowat jg
o koniecznosci przekazania dowodow potwierdzajagcych proby nawigzania tego kontaktu.
Organ nadzoru przychylil sie do prosby strony postepowania o wydluzenie terminu na
przekazanie opinii rzeczoznawcy.

Pismem, ktére wptyneto do urzedu 6 lutego 2024 r., strona postepowania przekazata
opini¢ z 24 stycznia 2024 r., sporzadzong przez rzeczoznawce z zakresu m.in. produkcji odziezy
i wykanczalnictwa wildkienniczego, ktéra potwierdzita, ze zaproponowane przez strone
rozwigzania 1 zmiany wyeliminowaty nieprawidtowosci w konstrukcji $piworka. W tym samym
piSmie strona postepowania zwrocita sie do organu z prosbg przekazanie informacji, czy
przekazane przez nig dokumenty sg wystarczajace.

16 lutego 2024 r. pismo Prezesa UOKIK z 8 stycznia 2024 r. zostalo zwrocone do UOKiIK
z adnotacjg ,,ZWROT NIE PODJETO W TERMINIE”. W zwigzku z tym, ze przesylka byla
przechowywana przez operatora pocztowego przez okres 14 dni w placowce pocztowej, Prezes
UOKIK uznal, iz spelnione zostaty przestanki domniemania dorgczenia okreslone w art. 44
Kodeksu postepowania administracyjnego i doreczenie tego pisma zostato uznane za dokonane.

Pismem z 6 marca 2024 r. Prezes UOKiK ponownie poinformowat strong postepowania
o brakach formalnych dokumentéw przekazanych wraz z pismem z 20 grudnia 2023 r. oraz
o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow oraz zgloszonych zgdan.

14 marca 2024 r. strona postepowania skorzystata z przystugujgcego jej prawa
1 zapoznala si¢ z aktami sprawy.

Pismem z 20 marca 2024 r. strona postepowania uzupetnita braki formalne oswiadczen
o nieposiadaniu produktu na stanie oraz dowody potwierdzajace powiadomienie kontrahenta
ze Slowacji, a pismem z 21 marca 2024 1. przekazala o$wiadczenie tego podmiotu

o nieposiadaniu produktu na stanie magazynowym.



Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Agnieszka Czajkowska, prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ColorStories
Agnieszka Czajkowska w Warszawie wprowadzila $piworek bedacy przedmiotem
postepowania na rynek i jest jego producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a) ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktéw. Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje sie
przedsiebiorce prowadzacego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym — dziatalnos$¢ polegajacg na wytwarzaniu produktu albo kazdg inng
osobe, ktora wystepuje jako wytworca, umieszczajgc na produkcie badz do niego dolgczajgc
swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrdzniajagce oznaczenie, a takze osobe,
ktora naprawia lub regeneruje produkt. Bezposrednio na tekturowej etykiecie umieszczono
dane ww. przedsiebiorcy, a w toku postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIiK strona
postepowania potwierdzita, ze jest wytworcg kwestionowanego produktu.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wylgcznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajgcych sie w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome zagrozenie, dajgce sie pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow,
produkt, ktéry nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow, nie jest produktem bezpiecznym.

Art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow stanowi, ze
w przypadku gdy brak jest szczegdtowych przepisow Unii Europejskiej dotyczgcych
bezpieczenstwa okreslonego produktu lub norm krajowych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, bedacych transpozycjg norm europejskich uznanych przez Komisje Europejska
za zgodne z przepisami dotyczagcymi ogdlnego bezpieczenstwa produktéw, do ktérych
odniesienia Komisja Europejska opublikowala w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
albo jezeli produkt nie jest zgodny z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia sie
w szczegdlnosci z uwzglednieniem spetnienia wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm
krajowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, bedacych transpozycjag norm

europejskich, innych niz normy uznane przez Komisje Europejska jako zgodne z przepisami



dotyczacymi ogdlnego bezpieczenstwa produktow. Norma PN-EN 16781:2018-10 Tekstylne
artykuly dla dzieci — Wymagania bezpieczenstwa i metody badan dotyczgce Spiworow
dzieciecych do uzytku w tozeczku stanowi wyzej opisany rodzaj normy, dlatego ocena
bezpieczenstwa produktu zostata przeprowadzona zuwzglednieniem okreslonych w niej
wymagan.

Podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie o0golnego
bezpieczenstwa $piworka stanowity ustalenia inspektorow Inspekcji Handlowej, poczynione
zaré6wno na podstawie oceny organoleptycznej, jak rowniez na podstawie przeprowadzonych
badan laboratoryjnych tego produktu. Na podstawie badan organoleptycznych stwierdzono, ze
produkt nie posiada wszystkich informacji oraz ostrzezen niezbednych do jego pelnego
1 bezpiecznego uzytkowania, natomiast badania laboratoryjne produktu wykazaty, iz ze
wzgledu na wymiary otworow na szyje, rece oraz klatke piersiowg, dziecko znajdujace sie
w $piworku moze sie do niego wsung¢ (niezgodnos¢ z pkt. 4.1.2.1 normy i pkt. D.1 zatgcznika
normy).

Zgodnie z oceng ryzyka sporzagdzong na podstawie wynikow badan przez inspektorow
Inspekcji Handlowej, produkt stwarza powazne ryzyko uduszenia sie dziecka. Dziecko
znajdujace sie w Spiworku, na skutek naturalnych ruchéw lub podczas snu, moze wsungc sie
do srodka $piworka, jego gtowa zostanie przykryta, na skutek czego dziecko moze zostaé
odciete od doplywu powietrza i udusi¢ sie. Konsumenci narazeni na to ryzyko to mate dzieci
(w wieku od 6 do 18 miesiecy), stanowigce kategorie szczegodlnie chroniong na podstawie
przepisow ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéow. Majgc na uwadze te ustalenia,
Prezes UOKiK uznal, ze kwestionowany produkt nie jest bezpieczny i moze stwarzac
zagrozenie dla zdrowia oraz zycia malych konsumentdéw. Przedsiebiorca bedacy strong
postepowania nie zakwestionowat oceny bezpieczenstwa Spiworka i podjat dziatania majgce na
celu wyeliminowanie stwarzanych przez produkt zagrozen.

W S$wietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usungt
przyczyny zagrozen.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego oraz oswiadczen strony postepowania
wynika, ze wprowadzita kwestionowany produkt na rynek w 2021 r., sprzedajac go zarowno
detalicznie za posrednictwem strony internetowej, jak rtOéwniez za posrednictwem
14 dystrybutoréw w Polsce i na terenie Unii Europejskiej. Klienci indywidualni nabyli 301
sztuk $piworka za srednig ceng 112,17 zt, natomiast dystrybutorzy zakupili tgcznie 116 sztuk.

Na stanie magazynowym strony postepowania pozostato 32 sztuki.



Na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez $piworek Prezes UOKiK wyznaczyt
stronie postepowania termin 50 dni, okreslit rowniez jakie dowody powinna przekazaé¢ na
potwierdzenie tych dziatan. Strona postepowania w terminie wskazanym w postanowieniu
(ktory uptynat 28 grudnia 2023 r.) przekazata faktury korygujace potwierdzajgce odbior 3 sztuk
Spiworkéw od 3 kontrahentdw, 2 o$wiadczenia od kontrahentéw o nieposiadaniu produktu na
stanie oraz 7 o$wiadczen o nieposiadaniu produktu na stanie, ktore stanowity niepotwierdzone
za zgodnos¢ z oryginatem kopie dokumentow. Ponadto przekazata wydruk ze swojej strony
internetowej, potwierdzajacy fakt zamieszczenia komunikatu dla konsumentéw. W tym samym
piSmie strona postepowania poinformowata rowniez o braku kontaktu z jednym z kontrahentow
(ze Stowacji). Ponadto w wydluzonym terminie — o ktory strona postepowania wnioskowata
zpowodow od niej niezaleznych — przekazata opinie rzeczoznawcy, ktéra potwierdzita
wyeliminowanie wszelkich niezgodnosci w poprawionym $piworku. Nastepnie (po uplywie
wskazanego terminu) uzupehita braki formalne przekazanych wczesniej 7 o§wiadczen oraz
przekazata kolejne 2 oswiadczenia kontrahentow (w tym kontrahenta ze Slowacji)
o nieposiadaniu produktu na stanie. f.gcznie strona postepowania wykazata nieposiadanie
Spiworka przez 11 dystrybutoréw, a w przypadku pozostatych 3 dystrybutorow przedstawita
faktury potwierdzajace zwrot produktu.

Majac na wzgledzie catoksztalt zebranego materiatu dowodowego, w tym oswiadczenia
i dowody przekazane przez strone postepowania, organ nadzoru uznal, ze usunela ona
przyczyny zagrozen stwarzanych przez s$piworek, co stanowi przestanke do umorzenia
postepowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa spiwora na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

Z uwagi na uznanie przez Prezesa UOKIK, ze $piworek nie jest bezpieczny,
wprowadzajacy go na rynek przedsigbiorca Agnieszka Czajkowska, prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ColorStories Agnieszka Czajkowska w Warszawie naruszyt obowigzek
okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, co wyczerpuje
przestanki okreslone w art. 33a ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, za
wprowadzenie na rynek produktu niespeniajgcego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKiK
moze natozy¢ na producenta kare pienigzng w wysokosci do 100 000 zt. Kary pienigzne
naktadane przez Prezesa UOKiK na producentow na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktéw majg charakter fakultatywny. Naktadanie ich —
wzglednie samo zagrozenie nimi — stanowi istotny instrument, ktéry ma na celu przyczynienie
sie do przestrzegania przepisOw ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow przez

podmioty. Kara pieniezna nakladana przez organ nadzoru ma charakter represyjno—



wychowawczy 1 jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania, a takze przestrzegania
obowigzujgcego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci
tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rdwniez represje, czyli powinna stanowi¢ odczuwalng
dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknietego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsiebiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos$¢ kary ustala sie
uwzgledniajgc w szczegolnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkdéw. Mozliwosé
zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspotpracy ani od braku wiedzy
o tym, ze wprowadzany na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorgc pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit
w szczegblnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkoéw przez strone postepowania.
Dziatalno$¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze
konsumenci majg prawo oczekiwaé, iz produkty wprowadzane przez nig na rynek bedg
spelnialy wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwac¢ znajomoS$ci przepiséw
prawnych regulujgcych te dziatalnos¢, w stopniu wystarczajgcym do jej poprawnego
prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98. Kazda
osoba przystepujgca bowiem do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej winna by¢
zorientowana w przepisach prawnych regulujgcych te dziatalnos¢). Strona postgpowania
prowadzi dzialalnos$¢ gospodarczg od ponad 11 lat, a jej oferta produktow dla niemowlat i dzieci
jest szeroka. Bedgc wytworcg kwestionowanego produktu, strona postepowania nie dopeita
podstawowego obowigzku producenta, jakim jest zapewnienie, aby wprowadzany na rynek
produkt byt bezpieczny, zwlaszcza, ze na swojej stronie internetowej deklaruje, iz oferowane
przez nig produkty spetniajg najwyzsze standardy bezpieczenstwa oraz restrykcyjne normy
(https://colorstories.pl/kontakt/). Strona postepowania nie zakwestionowata wynikéw badan
laboratoryjnych $piworka, nie przedstawila rowniez zadnych dowodow potwierdzajgcych tg
deklaracje, a w pierwszym pisSmie skierowanym do Prezesa UOKiK oswiadczyta, ze
stwierdzone nieprawidtowosci byty wynikiem jej nieSwiadomosci. W opinii organu nadzoru,
od wytworcy, ktéry od 11 lat prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i specjalizuje si¢ w produkcji
artykutow dla dzieci, nalezy oczekiwa¢ znajomosci wymagan bezpieczenstwa dotyczacych tej
kategorii produktow, a nie braku Swiadomosci w powyzszym zakresie.

W niniejszym postgpowaniu za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes UOKIK uznal fakt, ze

produkt przeznaczony byt dla grupy konsumentéw szczegdlnie chronionej przez ustawe



0 ogolnym bezpieczenstwie produktow, tj. dla matych dzieci (w wieku od 6 do 18 miesiecy),
a ryzyko zwigzane z jego uzytkowaniem zostalo okreslone jako powazne. Stwierdzone w toku
badan laboratoryjnych nieprawidlowosci konstrukcyjne (zbyt duze otwory na rece, szyje
i klatke piersiowg) mogg spowodowaé, ze dziecko wsunie si¢ do wnetrza Spiworka, co
doprowadzi¢ moze do jego uduszenia. Ponadto bardzo duzo $piworkow (446 sztuk) nadal jest
u konsumentéw, stwarzajac zagrozenie dla matych dzieci. Co wiecej, tego typu produkt moze
by¢ przekazywany do uzytkowania innym dzieciom, zatem ten sam Spiworek moze by¢
uzytkowany przez kilkoro dzieci, co poszerza krag konsumentow narazonych na ryzyko
stwarzane przez ten produkt. Ponadto produkt byt wprowadzany na rynek przez dhugi okres
(zgodnie z o$wiadczeniem strony postepowania — 3 lata).

Na niekorzys$¢ strony postepowania organ nadzoru potraktowat okolicznos¢, ze czesé
dowodow zostala przekazana po uptywie terminu wyznaczonego w postanowieniu, co
wydluzyto czas trwania postepowania i negatywnie wptyneto na ocene zaangazowania strony
W toczgce sie postepowanie. Prezes UOKiK wzigl pod uwage rdwniez to, ze na produktach nie
bylto ostrzezen oraz informacji pozwalajacych na pelne i bezpieczne korzystanie z produktu.
Zamieszczenie tego typu informacji na produkcie to jedno z ustawowych kryteridéw branych
pod uwage przy ocenie bezpieczenstwa produktu. Umozliwiajg one konsumentom pehe
1 bezpieczne korzystanie z produktu.

Natomiast za okoliczno$¢ tagodzaca Prezes UOKiK uznal podjecie przez strong
postepowania dziatan naprawczych, jak rowniez fakt, ze bylo to pierwsze prowadzone
w stosunku do niej postepowanie na podstawie ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogodlnym bezpieczenstwie
produktow kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pienieznej stanowi
wysokos¢ korzysci majgtkowej osiggnietej przez strone postepowania ze sprzedazy produktow
bedacych jego przedmiotem. Korzys¢ osiggnietg ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych
produktow, ktdre nie spelniajg ogdlnych wymagan bezpieczenstwa (446 szt.) i sredniej ceny
sprzedazy uzyskanej przez strong postgpowania. W zwigzku z faktem, ze stosownie do
oswiadczenia strony postepowania z 20 pazdziernika 2023 r. $rednia cena sprzedazy produktu
netto dystrybutorom 1 konsumentom byl inna, Prezes UOKIK uwzglednit te okolicznosé
iprzyjat za Srednig cene sprzedazy produktu netto dystrybutorom polskim kwote 130,61 zt
(130,61 zt x 89 sztuk produktu sprzedanych dystrybutorom polskim), $rednig cene sprzedazy
produktu netto dystrybutorom z Unii Europejskiej kwote 153,66 zt (153,66 7t x 24 sztuk
produktu sprzedanych dystrybutorom z UE) oraz Srednig cene sprzedazy konsumentom — kwote
112,17 zt (112,17 x 301 sztuk produktu sprzedanych konsumentom). Ustalona w ten sposob
korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy produktu wyniosta 49 075,30 zt. Przy okresleniu korzysci

10



majagtkowej Prezes UOKiK uwzglednit fakt przekazania przez strone postepowania dowodow
potwierdzajacych wycofanie z rynku 3 sztuk $piworkow.

Wymierzajac kare w wysokosci 8 000 zt (stownie: osiem tysiecy ztotych 00/100), Prezes
UOKiK uwzglednit wage naruszenia przez strong¢ postgpowania przepisOw o ogélnym
bezpieczenstwie produktéw. Prezes UOKIK uznatl, ze kara okreslona w sentencji niniejszej
decyzji jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, spelni swoj skutek prewencyjny i sktoni
przedsiebiorce do nienaruszania przepisow z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa produktow.

Z uwagi na brak uregulowania przestanek odstgpienia od nalozenia kary pienieznej
w ustawie o ogolnym bezpieczenstwie produktow, stosownie do przepisu art. 26 tej ustawy,
w zakresie nieuregulowanym w niej, do postgpowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa
produktu stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienigznej
1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala
naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzednio
natozona administracyjna kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
1 uprzednia kara spelnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego odwotuje sie do dwdch warunkow, ktore muszg by¢ spelnione
facznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi
zaprzestaé mnaruszenia prawa najpdzniej w toku postepowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pieni¢zne;.

Powotujgc sie na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale skutkow
spoteczno-gospodarczych, ktore zostaty przez nie wywolane, oraz znaczenie naruszonego
obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dzialalnosci, na ktorej
regulacje prawng si¢ on sklada; oraz dobr, ktérych ochronie stuzy. O tym wigc, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywolane przez nie
skutki sg niewielkie, czyli dotknely matej liczby podmiotéw i nie zaburzyly przebiegu
procesow spoteczno-gospodarczych, a jednocze$nie — nie wigzato sie ono z unicestwieniem lub
znaczng ingerencjg w dobro chronione dang sankcjg i nie miato istotnego wplywu na
calosciowg ocene zgodnosci z prawem dziatalnosci, ktoérej czescig regulacji jest zlamany
obowigzek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznatl, Zze przestanka znikomej wagi naruszenia

prawa nie znajduje zastosowania. Strona postepowania przez 3 lata wprowadzita na rynek
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449 sztuk produktu niespeliajgcego wymagan bezpieczenstwa 1 stwarzajgcego powazne
ryzyko uduszenia sie dziecka. Dodatkowo, przewazajgca wiekszo$¢ tych produktow
(446 sztuk) znajduje sie wcigz u konsumentow i naraza dzieci na powazne ryzyko dla zdrowia
1 zycia. Reasumujgc, dobro chronione jakim jest zdrowie i zycie konsumentow zostato
W znaczacy sposob naruszone.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK wuznal, ze strona postepowania zaprzestala
naruszania prawa poprzez podjecie dziatan eliminujacych zagrozenie stwarzane przez produkt,
jednakze drugi warunek — przestanka znikomej wagi naruszenia prawa — nie znajduje w tej
sprawie zastosowania. Skoro warunki z przestanki wskazanej w art. 189f § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego muszg by¢ spetnione tgcznie, a warunek znikomosci, jak
zostato to wykazane powyzej, nie zachodzi, zatem odstgpienie na podstawie tej przestanki od
naktadania kary i poprzestanie na pouczeniu, nie jest mozliwe.

Roéwniez odstgpienie od natozenia kary na podstawie drugiej z przestanek wymienionych
W WW. przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKiK nie dysponuje wiedzg na temat
uprzedniego nalozenia na strone postepowania prawomocng decyzjg administracyjnej kary
pienieznej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ administracji publicznej, strona
postepowania rowniez nie informowata organu o takiej okolicznosci.

Ostatnia z przestanek odstgpienia od kary 1 poprzestania na pouczeniu zostala
sformulowana w art. 189f § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z § 2 tego
przepisu 1 wigze si¢ z wydaniem postanowienia. W toku postgpowania Prezes UOKIiK nie
wydal postanowienia na podstawie art. 189f § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Zatem na podstawie tej przestanki nie moglto dojs¢ do odstgpienia od mnatozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu.

W Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego oraz niezaistnienia przestanek
obligujacych organ do odstapienia od natozenia kary pienigznej i poprzestania na pouczeniu,
organ nadzoru uznal za celowe wymierzenie kary pienig¢znej, ktdéra w okolicznosciach
niniejszej sprawy speli swdj skutek prewencyjno-represyjny, sktaniajgc przedsiebiorce
Agnieszke Czajkowska, prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ColorStories
Agnieszka Czajkowska w Warszawie do nienaruszania w przyszlosci przepisow z zakresu
ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33aust. 517 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktdw, kare pienig¢zng
w wysokosci 8 000 zt (stownie: osiem tysiecy ztotych 00/100) nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK na konto Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.
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Ponadto, na podstawie art. 25a ust. 1 1 6 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
oplaty zwigzane z badaniami i opiniami bieglych ponosi strona postepowania. W zwigzku
ztym, Prezes UOKiK natozyl na przedsiebiorce Agnieszke Czajkowskg, prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ColorStories Agnieszka Czajkowska w Warszawie
obowigzek uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty
4 622,59 7t (stownie: cztery tysigce szescset dwadziescia dwa ztote 59/100), stanowigcej
rownowarto$¢ kosztow badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Laboratorium
Inzynierii Materialowej i Srodowiska Instytutu Techniki Goérniczej KOMAG z siedziba
w Gliwicach. Koszt badan laboratoryjnych produktu ustalony zostat na podstawie faktury VAT
nr 00848/DP/2023 z 25 lipca 2023 r., sporzadzonej przez Instytutu Techniki Goérniczej
KOMAG w Gliwicach.

Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, w zwigzku
zart. 2 § 2 1 art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
72023 1. poz. 2383 1 2760) przedsiebiorca Agnieszka Czajkowska, prowadzaca dzialalnos¢
gospodarczg pod firmg ColorStories Agnieszka Czajkowska w Warszawie jest obowigzany
uisci¢ ww. kwote na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O
Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 143 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, wniesienie
wniosku o ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia oplaty za badania
laboratoryjne.

W zwiagzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 1 803) w zwigzku z art. 26
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogoélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
z 2021 r. poz. 222) strona postegpowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji, zwrdcic sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2) Napodstawie art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. o ogoélnym bezpieczenstwie produktow strona postepowania moze

w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrdci¢ sie¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony
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3)

4)

5)

Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie
pkt. 3 sentencji decyzji.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 1. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 1.
poz. 1634, 1705 1 1860) strona postepowania moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia 1 zakwestionowania rozstrzygniecia
zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. 22021 1. poz. 535), strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory
wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 lub 3 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi w zwigzku z § 1rozporzagdzenia Rady Ministrow =z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia
1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieniezna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
nalezno$¢ pienigzna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zl;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwotg ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2 % wartosci

przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

6) Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci

oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi, wpis uiszcza sie gotowkag do kasy Wojewddzkiego
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7)

8)

Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytul wptaty oraz rodzaj pisma, od ktdérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 11 art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
stronie postepowania skladajgcej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
przyshuguje mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy w zakresie
catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow
sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne
wniosku okre§lone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

zup. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpis elektroniczny
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